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LES ADJECTIFS SPATIAUX RUSSES:

d’une représentation exacte vers la sémantique réelle*
PAR

IRINA KOR CHAHINE

1. INTRODUCTION

L’étude des adjectifs spatiaux est souvent li€e au systéme physico-mathé-
matique. Cette étude est fréquemment menée en « faisant intervenir soit une
seule orientation, soit le plus souvent un rapport entre les dimensions orthogo-
nales » (Dervillez-Bastuji 1982 : 350). H. Clark (1973) note que I’analyse des
adjectifs spatiaux anglais n’est pas possible sans notion de « point de réfé-
rence ». Il décrit le processus de localisation des objets dans le systéme physico-
mathématique et I’applique a la langue. Le linguiste en conclut que les adjectifs
spatiaux posse¢dent deux points de référence : le premier est le point zéro a partir
duquel la mesure commence & fonctionner, le second représente une certaine
norme spécifique pour chaque objet en question. Il établit un paralléle entre le
systeme physico-mathématique et le systéme linguistique.

Ce point de vue physico-mathématique laisse cependant de c6té certaines
caractéristiques essentielles de ces lexémes : nous essaierons de démontrer ceci
sur I’exemple du russe. Nous nous appuierons largement sur les observations
faites par Ju. D. Apresjan, ainsi que par E. V. Raxilina (1994) dont 1’objet est de
prouver que I’expression linguistique de 1’espace est bien plus complexe que ne
le laisse supposer I’étude du systeéme physico-mathématique correspondant.
Cette auteur conclut, aprés avoir traité des problémes de compatibilités séman-
tiques, qu’une vision anthropocentrique de 1’espace vient modifier sensiblement
les regles logiques.

Le but de notre étude est de présenter les adjectifs spatiaux en russe en ran-
geant par ordre croissant les écarts par rapport au systeme physique de mesure :
c’est pourquoi, aprés avoir parlé des modifications impliquées par la prise en
compte du point de vue de I’observateur, nous passerons aux synonymes, diffé-
renciables uniquement selon des criteéres non mathématiques, et, enfin, aux
métaphores adjectivales qui représentent 1’écart maximal par rapport au point de
départ.

Je remercie M. Claude Vandeloise pour une lecture attentive de cet article et les
améliorations qu’il y a apportées.

Rev. Etud. slaves, Paris, LXXI/2, 1999, p. 407-421.
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Parmi tous les adjectifs spatiaux russes, nous choisirons les plus fréquents.
Ils représentent toutes les relations du domaine spatial, telles que la dimension,
la distance, la grandeur et sont groupés dans le tableau suivant :

passmep

_{ eéeqUvYUHa |pacCmMmoAHUe | wupoma

OAUHA WMUPUHA | moawuna | epicoma | 2aybuna
- : | | MM S E—
JUTAHHBIA/ | LWMPOKHMM,, | TOJCTHIA/ | BRICOKMHA/ | rinybokun/ | Sonbinon/ JaJbHUM/ | LIMPOKUH,/ |
KOPOTKHH | Y3KHH TOHKHH . HU3KHH | MEJIKHH | | MaJIeHbKUH | OMHXKHHN ! OOLIMPHEBIH
! MaJIBIH ; nanéxui/
! | KPYIIHBIH/ Cnu3kumn .
| |
[ I —

MEJIKHH,

2. DEFINITIONS PHYSICO-MATHEMATIQUES

Il est curieux de constater, tout d’abord, que les définitions des adjectifs
spatiaux en russe données par les dictionnaires refletent plutét 1’approche
physico-mathématique du monde. Ceci ressort assez clairement des définitions
proposées par OZegov 1991, dont voici quelques exemples :

« JJIMHHBIA — UMeoMHi 60JbIIYIO JTHHY, IPOTHKEHHUE »,

La longueur, quant a elle, est définie comme suit :

« IJIHHA — BEJIMUMHA, NPOTHKEHHOCTh Uero-H. B TOM HaIpaBJICHHH, B KOTO-
POM IBE€ KpaiHHE€ TOUKH JIMHHHU, TLUIOCKOCTH, TeJIa JIE)KAT B OTJMUHE OT
ILIMPHHBI, Ha HaHOOJIbIIEM PACCTOSIHHH APYT OT Apyra » ;

« HIHPOKHI — HMEIOIIMI OOJIbLIYIO IMUPHUHY, OOJIBIION B MONIEPEUHHKE »

« LIMpHHA — BEJIMUHHA, IPOTSHKEHHOCTh Uero-H. B TOM HallpaBJICHHH, B KOTO-
pPOM JiBe KpaliHHe TOUKH IUIOCKOCTH, TeJia JIeXKaT B OTJIHYHE OT JUTHHBI, Ha
HaHMEHBIIEM PACCTOSIHHHM APYT OT ApYra » ;

« TOJICTBIFE — GouibllION B 0O bEME, B OOXBaTe, B IIONEPEUYHHKE » ;

« BLICOKHH — GOJIBIIION IO NMPOTAXXEHHOCTH CHH3Y BBEPX HJIH JAJIEKO paclo-
JIOKEHHBIN B TAKOM HaIlpaBJICHUH ».

On remarque facilement que certains adjectifs ont des définitions pratiquement

semblables, comme, par exemple, Sirokij et tolstyj — « Gonbllon B nmonepeu-

HUKeE » ; dlinnyj et vysokij — « 60JIbIION MO NPOTAXKEHHOCTH »...

Ces définitions se révelent vite insuffisantes pour expliquer la fagon dont la
langue attribue ces parameétres. En effet, on peut difficilement qualifier I’écran
de la télévision de dlinnyj, méme s’il correspond parfaitement par sa forme a la
définition des dictionnaires ; on a plut6t ’habitude de dire Sirokij ékran. De
méme qu’une branche ne pourra jamais étre qualifiée de Sirokaja, méme si cet
adjectif s’applique a un diametre ; on dira tolstaja vetkal.

Dans I’attribution des parameétres spatiaux, la langue tient donc compte de
plusieurs critéres qui sont dominés par une vision non physico-mathématique,
mais plutét anthropocentrique, comme nous essayerons de le démontrer.

1. On peut remarquer une correspondance particlle avec le frangais qui parlera d’une
« grosse branche » mais d’un « grand écran » et non d’un « large écran ».
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3. LES ECARTS PAR RAPPORT
AU SYSTEME PHYSICO-MATHEMATIQUE

3.1. La forme de ’objet.

C’est le premier critére dans le choix d’un adjectif spatial. Si un objet a une
forme permanente, il ne peut étre qualifi€ par un adjectif de dimension, qui sup-
pose des qualités dimensionnelles variables : (bumaZnyj) rubl’ a une certaine
forme standard et toutes les combinaisons avec les adjectifs spatiaux sont impos-
sibles : *§irokij (tolstyj, korotkij) rubl’.

Il est difficile de qualifier un objet par un adjectif spatial indépendamment
de la forme de cet objet. Il est important de savoir également si celui-ci a une
position canonique ; ceci vaut surtout pour la hauteur. Si nous avons, par
exemple, des skis posés contre une palissade, peu importe que les skis dépassent
éventuellement celle-ci : on peut parler de vysokij zabor, mais seulement de
dlinnye lyZi et non de *vysokie lyZi. Il en va de méme pour une corde pendue a
un arbre, qui, lui, peut étre qualifi€ de vysokoe derevo : on n’aura jamais *vyso-
kaja verévka car I’épithéte est fonction de la position la plus habituelle des
objets2.

De plus, tous les objets ayant une position verticale fixe ne peuvent pas étre
qualifiés par vysokij. A. Zurinskij? remarque que seuls des objets verticaux ori-
entés vers le haut peuvent avoir cette qualification. De ce fait, les objets
verticaux orientés vers le bas seront toujours qualifiés par dlinnyj et on aura
donc dlinnyj stalaktit.

Nous observons déja un premier écart dans 1’attribution des parameétres par
rapport au systéme physico-mathématique. Les autres criteres susceptibles de
modifier les régles universelles seront étroitement li€s a une vision anthropo-
centrique du monde.

3.2. L’homme dans la langue.

3.2.1. Coté fonctionnel.

Ju. D. Apresjan, reprenant un concept de Fillmore, introduit le terme de
Jfasadnost” quand il s’agit d’objets ayant un c6té fonctionnel normalement tourné
vers I’observateur (« objets a fagade ») : « [Ipusnak pacaAHOCTH NNPUCBAHBAET-
A UMEHaM NpPEAMETOB, UMEIOIIIUX TaKyl0O BBIACJIECHHYIO CTOPOHY, Uepe3 KOTO-
PYIO B HOpME OCYILIECTBIIETCS MX HCIOJb30BaHHE, B YACTHOCTH IIPOHHKHOBE-
HHe B HHUX. » (Apresjan 1995b : 40).

Les objets qui possédent ce cdté fonctionnel sont, le plus souvent, des
objets appartenant a la vie quotidienne. Par exemple, en parlant du bureau, de la
fenétre, de 1’écran du téléviseur, etc. nous disons §irokij pis'mennyj stol, Sirokoe
okno ou Sirokij ékran en qualifiant ces objets par Sirokij, méme si cette dimen-
sion désignée par Sirina est, contrairement a la définition mathématique, plus
importante que la ou les autres dimensions. On retrouve ceci dans 1I’exemple (1)

2. Ju. D. Apresjan (1995a : 58) donne un exemple comportant encore plus d’impli-
cations : on peut trouver vysokaja derevjannaja lestnica mais non *vysokaja verévoénaja
lestnica. Dans ce dernier cas, seul le qualificatif dlinnaja lestnica est admissible. Il semble
donc qu’un objet de forme, en soi, peu définie ne peut étre qualifié par vysokij.

3.  Cité par Dervillez-Bastuji 1982.
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ou, malgré une trés grande longueur, la palissade va étre qualifiée par Sirokij
mais non pas par dlinnyj comme le voudrait la définition de ce dernier terme :

(1) [...] no o6euM CTOpOHAM HOPOTH WLUPOKUM HACMOKOAOM Oexan
BBICOKHE, CTPOHHBIE, KAK CBEUYH, COCHHI [...] (F. Abramov).

La présence d’un c6té fonctionnel est, trés souvent, déterminante dans 1’at-
tribution des parametres du fait de la vision anthropocentrique qu’il implique et
qui peut faire basculer la nomination habituelle du plus grand parametre qui est
la longueur, pour le transformer en largeur. Un tel changement entrainera celui
des autres parameétres également. Par exemple, un canapé, en principe, a une
longueur et une largeur. Mais si 1’observateur est pris en compte, on a plutdt
tendance a parler de sa largeur et de sa profondeur.

(2) Omnu DxeHLIMHBI] HaJETAJH, KaK capaHya, Bepellia, BhIIIPHIrMBas Ha
CTOJIBI, TAaHUYS MeX OyThUIKamu, Najas Ha KOJEHH TocTeH, cyao-
POXHO M3BHBAjACh, CHOBA B3JI€Tas HABEPX M 3aMHpas FAe-TO B yrJjax,
Ha eaybokux ousanax (1. Erenburg).

Ceci semble contredire une remarque faite par Ju. D. Apresjan (1995a : 59)
qui voit une différence entre les deux points de vue anglais et russe: « C
“pyccKoii” TOUYKH 3pEHMA JHUBAH HMEET MIHHY U WHPHHY, a C aHTJIMKCKOH, 110
cBuAeTENLCTBY Y. Punmopa, — IJIMHY U INIyOHHY. »

3.2.2. Rapports entre les objets et I’homme.

Le critére suivant se rapporte aux relations que 1’homme entretient avec les
objets qualifiés. La fagcon dont il s’en sert déterminera le choix de cette qualifi-
cation. C’est selon ce critére que la langue fait une distinction entre la largeur et
I’épaisseur, capables de s’appliquer a des objets de méme forme, par exemple de
forme cylindrique :

(3) — Vmb ThI... KaKoO#, — TOBOPHJ OH JIACKOBO uypOaHy. — ATaMaH
kakoi... — CTaBHJI 3TOr0 «aTaMaHa» Ha WUPOKUIL neHs U TIOKaJ 1o
rosnose. (V. Suksin).

(4) Ha pa3HO# BbICOTE OOBEJIH LEPKOBKY TPEMS MOACMbBIMU MPOCAMU
[...] (V. SukSin).

Si la surface intérieure des objets cylindriques se trouve étre plus importante
pour I’homme du point de vue fonctionnel, on parlera de largeur (3). Dans le cas
contraire, il s’agira de 1’épaisseur de 1’objet (4).

Il en va de méme pour la hauteur et la profondeur dont 1’attribution dépen-
dra du fait suivant : si I’homme utilise leur c6té intérieur, on préférera I’adjectif
glubokij, mais si c’est le c6té extérieur, on emploiera I’adjectif vysokij. E. V. Ra-
xilina (1994 : 72-73) le démontre sur I’exemple d’une assiette et d’un verre. Les
deux objets répondent aux caractéristiques d’un récipient qualifié habituellement
par P’adjectif glubokij, mais on dit glubokaja tarelka et vysokij stakan et non
*olubokij stakan. La fagon dont I’homme s’en sert est différente. Nous utilisons
habituellement une cuillére pour prendre un aliment dans une assiette et, pour
boire, nous devons prendre un verre dans la main. Ainsi, I’homme pergoit nor-
malement la surface intérieure quand il s’agit d’une assiette, mais la surface
extérieure quand il s’agit d’un verre. Pour cette raison, il devient impossible de
dire autrement que glubokaja tarelka et vysokij stakan.
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Dans la qualification de certaines matiéres comme le sable ou la neige,
I’adjectif glubokij ne peut s’employer que dans le cas oli I’homme a la pos-
sibilité d’évaluer I’épaisseur de la couche par un objet la pénétrant. Cet objet
sera généralement ’homme lui-mé€me ou éventuellement son moyen de
transport :

(5) Ho necoceku s ycrneBaJ IpouuTaTh 6osiee JByX NECATKOB CTUXOTBO-
penuii Ecenuna [...]. 910 nomorayio ot 6e3bICX0AHOCTH €XXKEeTHEBHOHN
KaTOP>XXHOW ZIOPOTH — no 24yO00KOMYy CHezy B CONPOBOXXJAEHHH KOH-
BOHUPOB ¥ cobak. (Literaturnaja gazeta).

(6) [Ilecor 2ayboxuii, aBToMoO6UIb BA3HET. (A. SolZenicyn).

Il peut arriver que la mesure soit rendue possible par la perception d’un
objet qui traverse cette couche :

(7) On noka3saJy BIEpEX Ha TOPUYABIUYIO U3 24y00K020 CHe2a XpBIILY
capas, BO3JIe KOTOpOro ObU1 KOMaHAHBIN ITyHKT GaTanboHa. (K. Simo-
nov).

Dans une situation différente, ces expressions sont impossibles : on ne peut
pas avoir une phrase comme *segodnja vypal glubokij sneg.

3.2.3. Position de ’observateur.

La qualification de certains objets peut varier selon la position de celui qui
les observe. Ce critére joue un rdle important dans 1’emploi des couples se rap-
portant a la hauteur et la profondeur. Ainsi, si on regarde un contenant d’en bas,
il sera vysokij alors que si le regard est dirigé vers 1’intérieur depuis le haut, il
sera glubokij.

Toutefois, certaines formulations semblent échapper a cette régle. L’adjec-
tif glubokij, qui qualifie habituellement des récipients, ne peut étre employé que
dans le cas ou I’observateur se trouve au-dessus de I’objet et regarde vers 1’inté-
rieur. Mais comment expliquer qu’en russe coexistent glubokaja propast’ et
vysokij obryv qui semblent contredire cette regle :

(8) Ha 6osnbmoM [...] mpocTpaHCTBE MOBEPXHOCTH JICAIHOrO MOTOKA
Oblla MOKPHITAa OECUHCICHHHIM KOJIMUECTBOM 2/4y00KuUXx nponacmeit ¢
otBecHbIMH cTeHaMu. (Usakov, SSRLJa 1956).

(9) [...] orpaHHunBaeT ILUIONIAAKY C OJHOM CTOPOHBI HeGbiCOKUll OOpbi6-
yuk4 HajJ OOJIOTHCTON MOMMOM OBICTPOHM pEYKH C IIIyOOKHMM OMYy-
tamiu. (O. Volkov).

Les dictionnaires donnent des définitions presque semblables pour ces deux
configurations de terrain :

obryv — « MecTo, IlIe KPyTO CHIDKAeTCsA NMOBEPXHOCTh U3-3a OoOBasia WX
OCBINIaHHUA 3€MJIH ; KPYTO# oTKOC » (SSRLJa 1956) ;

propast’ — « KpyTo¥ u riiyookutt obpsiB, 6e3aHa » (OZegov 1991).

De plus, en parlant de ces formations naturelles nous nous voyons au-des-
sus, regardant vers le bas. De cette facon, du point de vue de 1I’observateur nous
devrions qualifier les deux configurations de terrain d’un méme adjectif. Le pro-

, 4. La présence de la négation ne change rien a la combinabilité sémantique de cette
formation.
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bleme est qu’en russe *glubokij obryv n’existe pas, selon les observations de
E. V. Raxilina, qui nous semblent parfaitement justess.

Il semblerait que la question soit assez simple. En répondant & une condi-
tion, I’objet ne satisfait pas a une autre. Il est vrai que nous regardons le ravin
d’en haut. Mais I’écroulement de la terre peut difficilement donner une forme de
récipient que 1’adjectif glubokij qualifie habituellement, car il n’a qu’un seul
bord. La langue recourt alors a un autre adjectif « spécialisé » sur le plan vertical
— vysokij. Le dernier critére (la forme du récipient) se révele donc plus impor-
tant dans la qualification de cet objet que la position de I’observateur.

4. LES SYNONYMES

11 est clair que les nuances par lesquelles se différencient des synonymes ne
peuvent pas s’expliquer dans le cadre de notions mathématiques. Ainsi, la répar-
tition des deux dérivés quasi-synonymes tonjusen’kij et toncajsij se fait selon le
principe qui veut que nous ayons le premier d’entre eux dans le sens propre
(tonjusen’kij stebelék, tonjusen’kaja kniZecka) et le second comme superatif de
tonkij pris dans son sens métaphorique (toncajsie zapaxi, toncajsie pribory).
L’inverse est impossible. De méme Sirokij, (Sirokaja step’, Sirokoe pole) a un
synonyme obsirnyj : seul ce dernier qualificatif sera possible comme épithéte
d’un substantif ayant pour référent un objet possédant des limites précises, tel
une piéce, un local, ce qui rend impossible *§irokaja komnata ou *Sirokoe
pomescenie. Cette question de I’analyse des synonymes se pose de fagon parti-
culiérement aigué pour I’emploi des couples bol’Soj / krupnyj, malen’kij | melkij,.
car ici la nature de 1’objet qualifié est déterminante. Quant aux couples malenkij
/ malyj, dalékij / dalnij, blizkij / bliZnij, ils pourraient étre appelés, comme on le
verra, « adjectifs spatiaux relatifs ».

4.1. Bol’Soj / krupnyj, malen’kij | melkij,..

La grandeur d’un objet peut &tre exprimée en russe par deux couples
spatiaux : bol$oj / malen'kij et krupnyj | melkij,. Ces couples ne peuvent s’ appli-
quer qu’aux objets ayant au moins deux dimensions. Ils ne peuvent pas se rap-
porter aux mesures exactes, contrairement aux couples d’adjectifs dimension-
nels?. Ces couples-la donnent une caractéristique générale de 1’objet du point de
vue de sa dimension, de son volume ou de son étendue.

Ce qui différencie ces deux couples, ce sont leurs points de référence. Le
couple bol§oj / malen’kij qualifie généralement des objets dont les dimensions
ont dépassé les dimensions normales. La définition des deux adjectifs peut étre
formulée ainsi : « plus grand / petit que d’habitude (que la norme) ».

Le couple krupnyj / melkij,, quant a lui, fait le plus souvent référence, dans
son emploi premier, a la structure interne de 1’objet qualifié. Prenons les deux
exemples suivants :

5. La formulation de OZegov 1991 ne peut se justifier que par la nécessité d’expli-
quer propast..

6. Tonjusen’kij golosok représente une exception de ce point de vue.

7. Alors que dlinnyj fait référence a une mesure exacte qui est dlina, Sirokij a Sirina,
bol’soj ou krupnyj ne font référence a4 aucune notion comparable, ce dont on peut d’ailleurs
juger par I’absence de substantif correspondant.
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(10) A HOUB HaZx OKEAaHOM HACTyNHJIa JEeHCTBHTEJLHO HEJIETHAS | HAUHMHAJ
HaKpansIBaTh mearuii 0oxcouk [...] (Ju. Vizbor).

(11) OT campIXx KOpHEH JO BEPIUHUH OH [TOMOJB] MOJIOH >XUBOU MeAKOU
AUCMEOll, ITYMHUT, MYJIbLCHPYET, IIepeHBaeTCca cepeOpoM U UEpPHBIO.
(Ju. Dombrovskij).

L’emploi de melkij, est justifi€ par le fait que la pluie est composée d’une multi-
tude de petites gouttes et de méme, le feuillage est formé par un ensemble de
feuilles de petite dimension8. Ce couple-la est souvent utilisé dans la qualifica-
tion d’objets dont la structure suppose un certain nombre de composants ce qui
explique la possibilité de krupnyj vinograd, melkaja sol’. Les adjectifs krupnyj /
melkij, qualifient les éléments qui composent un objet ; il est impossible de dire
*bol’Soj vinograd, *malen’kaja sol. Mais pour qualifier un objet pris en bloc, on
recourra a bolSoj / malen'kij : bolSaja grozd’ vinograda, malen’kij komok soli.

Un cas un peu plus rare se présente avec des substantifs désignant les objets
d’une forme irréguliére mais qui ont du volume. Les deux couples sont alors
possibles : bolSoe jabloko — krupnoe jabloko.

Contrairement & bolSoj / malenkij, le couple krupnyj / melkij, ne peut
qualifier les objets dont les parametres sont bien définis : ni *krupnyj stol ni
*melkaja komnata ne sont p0331b1es en russe, de méme qu’il ne peut étre
appliqué a des objets spatiaux qui n’ont pas de volume : ni *krupnoe ozero ni
*melkaja poljana ne sont acceptables.

4.2. Malen'kij | malyj.

L’adjectif bol’Soj a deux antonymes : I’antonyme le plus habituel malenkij
et I’adjectif malyj. Les dictionnaires les traitent souvent comme synonymes. Par
exemple, le Dictionnaire de OZegov 1991 donne la définition suivante :
malyj | malen’kij — « HeGONLIION IO pasMepaM, 10 KOJIHUYECTBY ».

Cette définition de malyj, comme synonyme de malen’kij, n’est pas toujours
juste. Ainsi, malyj ne peut pas remplacer malen’kij dans les syntagmes du type
malenkie platja, malenkie ruki ou malenkaja masinka (*malye platja, *malye
ruki, *malaja masinka sont incorrects). Cet adjectif posséde son propre champ
sémantique qui différe de celui de I’adjectif malenij.

Avec certains substantifs 1’adjectif malyj peut avoir un sens de « peu
important ». Prenons quelques exemples :

(12) — [...] mul GopeMcs 3a NpaBoO BCeX, JaXe MAAbLX HAPO)OE8, CAMHM
ONpelesIuTh CBOIO Cyb0y, 3a 1eMOKpaTHIO, 3a cBobony. (I. Erenburg).

(13) {...] coBeTrckoe NMpaBUTEJILCTBO [...] HE NMPOBOAUT arpecCUBHOMH
TIOJINTHKH, 3aXBaThIBasA OAHY MAAYI0 CMpAHY 33 APYTOH Uil JOCTHXKE-
HUA CBOEN BOCHHOM M CTPAaTETHUECKOH LECJH paal HHTCPECOB MHPO-
BOTO KOMMYHH3MA [...] (Russkaja mysl’).

La mention malye narody et malye strany vient souligner 1’importance secon-
daire dans le milieu politique ou social que ces peuples et ces pays ont dans le
monde. Le syntagme malye narody évoque les minorités nationales dominées
par la majorité. A propos des Suisses, par exemple, on ne dira pas malyj narod,

8. 1l faut étre prudent avec I’emploi de krupnyj : si krupnaja listva est tout a fait
habituel, ?krupnyj doZd nous semble discutable, on préférera krupnye kapli doZdja.
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car, malgré leur petit nombre, ils occupent une place importante sur la scéne
mondiale comme un « grand » peuple. En revanche, si 1’adjectif malyj souligne
I’importance, 1’adjectif malenkij exprime plutdt la petite quantité (ou comme
dans I’exemple (14) — la faible population) :
(14) [...]} ITocnennuit HraHacaHckuil ckasuresab Ty0saky Kocrepkun He-
CKOJIBKO JIET Ha3aj 3abnyauiica B Mypry, i BMECTe C HUM HaBcCeraa
HCUE3JId COPOK THICAY U3BECTHHIX TOJIBKO €MY JIET€HI, SMHUECKHX
CKa3aHHUM M [IECEH — BEJIMKHH BKJIAJ APEBHETO MAAEHbEO20 HAPOOad B
MHPOBYIO COKPOBHILHHIY KYJIbTYpHLL. (Literaturnaja gazeta).

De méme malaja strana ne peut désigner qu’un pays qui ne joue pas de
grand role dans la politique mondiale. Il s’agira ici, par exemple, de la Hongrie,
de 1a République tchéque, de la Bulgarie ; ils peuvent par ailleurs étre «grands »
par leurs étendues territoriales. Par contre, on ne parlera pas de malye strany s’il
s’agit, par exemple, d’Israél, de la Grande-Bretagne ou, encore, de la Suisse. La
Suisse, tout en étant un petit pays, s’est bien imposée au niveau mondial. Et,
pour cette raison, on ne dira pas *malaja strana Svejcarija a cause de la notion
« d’importance secondaire » véhiculée par 1’adjectif malyj. Par contre, malen’-
kaja strana Svejcarija est tout a fait acceptable, car malen’kij se rapporte, dans
ce contexte, a I’étendue géographique.

On trouve également malyj dans des contextes ou 1’adjectif malen’kij, signi-
fiant « petit » en soi, sans notion de comparaison, ne peut pas étre employé :

(15) Baus maroz2o ocobrauka, OMHAKO C XKEJE3HOU pelIeTKOM, CaaquKOM,
¢OHTAaHOM U ABYMs KOJIOHHAMH Yy KpbUIblla, OH YBHAEJ] aBTOMOOHJIb
[...]1 (A. SolZenicyn).

(16) Tom Cremana AHapesHOBHYA, OoJibllIasd ABYX3TaXKHas XOPOMHHA C
Manoii 6G0KOBO¥ u360ii, BBIXOZUT Ha yiuny B3Bo30oM [...] (F. Abra-
mov).

Et malyj osobnjacok, et malaja izba signifient que ces constructions sont plus
petites que le batiment principal (16) ou que les autres batiments (15), mais elles
ne peuvent pas €tre qualifi€ées par 1’adjectif malen’kij a cause de son sens de
« petit » objectivement ; malgré leur importance secondaire, ces constructions
sont, tout de méme, considérables par leur taille. Si, dans les exemples (15) et
(16), I’emploi de malyj est préférable a nebol’Soj, c’est que malyj implique une
référence a un autre objet plus grand — référence explicite en (16) et implicite
en (15).

L’emploi de malyj dépend tres étroitement de son antonyme bol$oj. Cette
opposition se manifeste d’une maniére évidente dans les toponymes et dans cer-
taines appellations. C’est avec I’adjectif malyj que sont créés les noms des rues
et des lieux, ainsi que les noms des divers prix (p. ex. priz Malyj Slem) et des
théatres (p. ex. Malyj teatr). Dans ces contextes, I’adjectif malenkij est exclu :

(17) C ob6HoBneHHOM Masoit Konwowenrnoil [...] CMOTPHT Ha BOCHIETHIN HM
Hesckunt npocnexkt Huxonan BacuiaweBuu I'oroas. (Literaturnaja
gazeta).

(18) A va Manoii Mykcaame [...] 00 narepHoro BpeMeHH BOJIBHO >XHJIU
Jamnagackue oneHH [...] (O. Volkov).
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Si malyj est possible, c’est grice a une opposition & bolSoj (priz Bol¥oj Siem,
Bolsoj teatr, etc.).

4.3. Dalékij | dal'nij, blizkij / bliznij.

Le Dictionnaire d’OZegov 1991 donne exactement la méme définition pour
les deux adjectifs dalékij et dal’nij dans leur sens propre, c’est-a-dire quand ils
expriment des relations spatiales :
dalékij / dal'nij — « HaxoAALUUNICS, IIPOUCXOAAIIMN Ha GOJILIIIOM PACCTOSHHH

HJIH EMEIOIMI 60bIIOE MPOTKEHHE »,

Cette explication est remise €n cause par I’usage méme de ces adjectifs car
on peut dire dalnij ugol, mais plus difficilement ’dalékij ugol ; de méme, s’il
existe dalékaja luna, il n’est pas possible de dire *dalnjaja luna. En effet,
chacun de ces adjectifs posséde son propre champ sémantique.

Les adjectifs dalnij et dalékij se trouvent en concurrence dans les combi-
naisons ou les substantifs désignent des entités géographiques ou des objets
capables de servir de repéres, comme ostanovka, stancija, kusty, ob’ekt, etc.
Malgré leur synonymie dans certains contextes, ces combinaisons présentent,
tout de méme, quelques différences sémantiques.

L’adjectif dalnij, contrairement a son synonyme, implique deux points de
référence : le premier est représenté par 1’observateur, alors que le second est
déterminé par rapport aux autres objets de la méme classe. Prenons I’exemple :

(19) B aeaguaTyd 1arax OT HAac UIejIeCTEIH OBCHI, Ha OQAbHUX AYy2aX
Opoawmn xkopostkl [...] (A. et B. Strugackie).

Les prairies dans (19) sont placées loin de 1’observateur. De plus, elles sont en
méme temps déterminées par rapport aux champs d’avoine plus proches de
I’observateur. Ainsi, I’existence de dalnie luga suppose I’existence d’un objet
de méme nature, moins €loigné, ce qui est dit de fagon explicite dans la premiére
partic de la phrase.

Avec l’adJectlf dalékij qu1 marque une grande distance par rapport a
I’observateur, nous n’avons qu’un seul point de référence. A la différence de son

synonyme, il ne prend pas en considération les rapports entre les objets :

(20) OH cMoTpe Ha daaékue 2opel. (V. Sukin).

(21) [...] BapBapa BacunreBHa [...] momorajga CCbUIBHBIM 8 OQAE€KUX
cubnpexux céaax [...] (O. Volkov).

L’adjectif dalékij qualifie les montagnes (20) et les villages (21) qui se trouvent
a une grande distance de 1’observateur ou de 1’endroit ot I’action se déroule. 11
n’implique aucunement I’existence de montagnes ou de villages plus proches
que ceux qui sont mentionnés. A part une distance approximative, il ne donne
aucune information sur ces objets.

L’opposition dalnij / bliZnij se manifeste aussi, comme dans le cas du
couple bolSoj / malyj, dans les toponymes comme Dal’nij / BliZnij Vostok. Avec
des substantifs désignant des entités géographiques indivisibles (Francija,
Moskva, etc.) ou des objets uniques (luna, nebo, gorizont, etc.), on a tendance a
recourir au couple dalékij / blizkij :

(22) Anéma eui€ pa3ok 3akypmi... IlocMoTpen Ha He6O, Ha YHBUIBIA
daaéruii zopuzonm, na gepepnio. .. (V. Suksin).
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(23) ABa ropoaa GyayT BeUHO MaHHMTh K ce6e MaJOMHHMKOB : MaJeHbKHIA
rpsasusiit Konoron u dasékan I'yanaxyama. (1. Erenburg).

Pour les trois derniers couples que nous venons d’examiner, nous propose-
rions 1’appelation « adjectifs spatiaux relatifs », car ils supposent 1’existence
d’un autre objet possédant la qualité opposée. On pourrait €galement ranger dans
cette catégorie les adjectifs niZnij et vyssij qui présentent les mémes caracté-
ristiques de ce point de vue.

5. L’ELARGISSEMENT SEMANTIQUE

Les adjectifs de ce groupe sont également capables de s’employer dans
d’autres domaines que celui des relations spatiales, en particulier dans celui des
relations temporelles, possibilité étudiée par plusieurs linguistes (Bally 1952,
Clark 1973 et d’autres) et plus spécialement dans le domaine du russe par
Ju. D. Apresjan et V. B. Bor$¢ev qui se sont également penchés sur le probléme
de la métaphorisation des adjectifs spatiaux. Nous examinerons tout d’abord les
métaphores se ramenant a une transposition d’un axe spatial sur 1’axe temporel,
puis celles obéissant & des mécanismes différents.

5.1. Transposition d’un axe spatial sur I’axe temporel.

Les métaphores de ce groupe se retrouvent, pour 1’essentiel, dans les princi-
pales langues européennes. Le cas le plus général est la transposition d’un axe
spatial horizontal sur I’axe temporel. Nous trouvons ici les adjectifs : dlinnyj /
korotkij, dalékij / blizkij et dal'nejsij.

Qualifiant la longueur des objets dans le monde physique, les adjectifs
dlinnyj / korotkij dans un sens temporel vont naturellement marquer la durée des
événements :

(24) DTa kopomraa nogecms HAUHHAETCS C MOJIHOTO M MOAPOOHOIO OITHCa-
HUsA Bcel xu3HH bopuca MBanosuua Korodeepa. (M. Zo¥lenko).

(25) Cyasb6a — 3TO OsuHHbBLL CAY4all, KOTOPHIH MOXET NEPEMEHHTE BCE.
(Argumenty i fakty).

Pour situer les événements dans le temps, le russe a recours a dalékij /
blizkij. Mais, qualifiant les événements, ces adjectifs ne forment plus de couple
parfaitement antonymique.

L’emploi de I’adjectif dalékij est assez large. 11 est capable de « localiser »
les événements dans le passé€ (26) comme dans le futur (27) :

(26) Crenan AHapesHoBuu [...] moaomen K XXeHe, H, [...] Kkak ¢ daaékoii
MOA000CcMU, B35UI B CBOH JIAOHH MSTKO€E, MOPIIMHHCTOE U0 Maka-
poBHHI [...] (F. Abramov).

(27) OBe cTpanb GyAeT UTHTb 0aAéKoe NOMOMCMEO : POOUHY Y4UHTeNs
Mekcuky u Poccuro [...] (I. Erenburg).

Un autre adjectif spatial de distance, 1’adjectif dalnij, a tendance, en emploi
métaphorique, a s’effacer a I’heure actuelle devant son synonyme dalékij®.

9. Dalnij entre parfois en concurrence avec dalékij pour la désignation d’événements
passés (dal'nee prosioe) ; I’expression du futur appartient entierement a I’adjectif dalékij :
*dal'nee buduscee, *dalnie potomki sont impossibles.
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Toutefois, dal’nij est fréquent s’il se présente sous forme suffixée par -¢j§-. Sous
cette forme de superlatif, il ne peut s’employer que pour la désignation de
périodes futures, contrairement a I’adjectif dont il est dérivé :

(28) Ho peupb Tenephb IJIa O BCEH HallleW Ja bHellwmeii cyovbe. (A. et
B. Strugackie).

La désignation des événements futurs est donc partagée entre les deux
adjectifs dalékij et dal'nejsij. Toutefois, méme dans ce domaine réduit, ils ne
sont pas synonymes et le remplacement de 1’un par 1’autre n’est pas toujours
possible. L’adjectif dalékij se combine avec des substantifs comme buduscee,
potomki, etc. qui se rapportent a un futur coupé du présent, alors que 1’adjectif
dalnejsij accompagne les substantifs, comme sud'ba, razvitie, plary, etc. qui
impliquent un développement ou un déroulement futur sans rupture a partir du
moment de 1’énonciation.

En ce qui concerne la désignation des événements proches, un réel parallé-
lisme avec les relations spatiales impliquerait 1’emploi des adjectifs bliZnij et
blizkij. Mais I’adjectif bliZnij ne posséde pas de sens temporel, tandis que son
synonyme blizkij, lui, pris dans son sens métaphorique, se rapporte toujours au
futur :

(29) B urone 1985-ro, em€ He 3HaAs O IpAOYIIHX OAUBKUX NEPEMEHAX,
Anapein ImutpueBuu nocian IN'opbaueBy nuceMo [...] (Literaturnaja
gazeta).

(30) Uto6r1 THI MOHAJ, KaKas CHJIA CKPBITAa B 5TOM UEJOBEKE, Mbl MPO-
BeJeM C HUM mpu 6auxcaiiuux ona. (I. Erenburg).

Blizkie peremeny et bliZajsie dni désignent un futur trés proche, les événements
qui suivent le moment de 1I’énonciation. Méme pris hors contexte ils vont tou-
jours indiquer une période future. La phrase *éto proizosio na bliZajsej nedele
est impossible. Cette particularité subsiste dans les combinaisons de 1’adjectif
blizkij avec des substantifs désignant des périodes temporelles qui pourraient, en
dehors de ce syntagme, se rapporter aussi bien au passé qu’au présent ou au
futur. Par exemple, v bliZajSee vremja va toujours désigner une période future
selon les observations de T. V. Bulygina et A. D. Smelev!0.

On peut constater que les adjectifs spatiaux en russe ne s’emploient pas
pour marquer le passé proche. A part quelques combinaisons avec 1’adjectif
nedalékij (p. ex. nedalékoe prosloe), 1a langue recourt a des adjectifs temporels
comme proslyj, proSedsij, minuvsij, etc.

Ainsi, le temps, ayant une structure linéaire, peut étre exprimé par les
adjectifs spatiaux appartenant a 1’axe horizontal. Mais les métaphores de ce type
se sont peu a peu lexicalisées et ont perdu leur expressivit€ pour devenir des
expressions courantes.

Un cas particulier est représenté par la qualification de 1’antiquité, ot russe
et francgais divergent quelque peu :

(31) dperneias yacth « Pycckon IIpaBasl », goireaniass A0 HaC B 3a-

nucy Havasia XI B., HOCHT Ha cebe ciensl boaee 2ayb0Koil Opeerocmu,
HO M 9Ta APEeBHOCTb OTHOocUTenbHA. (Grekov, SSRLJa 1956).

10. Cité par Jakovleva 1994.
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(32) [...] 1a démonstration qu’un lien a existé deés la plus haute antiquité
entre le monde méditerranéen et le pays des noirs, cela ne compte pas
a vos yeux ? (P. Benoit).

Remarquons au passage que le frangais oppose Haute Antiquité et Basse Anti-
quité. Nous observons ici une projection différente des précédentes : alors que,
se situant dans le passé, ces périodes historiques devraient se placer « en
arriere » du moment présent, c’est-a-dire quelque part a gauche sur I’axe tem-
porel (selon le mécanisme étudié plus haut) on voit qu’ils sont projetés sur un
axe vertical loin du point de référence dans les deux langues, mais dans des
directions opposées — vers le bas pour le russe, vers le haut pour le frangais.

5.2. Mécanismes particuliers.

En dehors de ces transpositions d’un axe spatial sur I’axe temporel on
observe d’autres mécanismes de métaphorisation.

Le premier cas étudi€ ici sera celui ot I’on a une image due, en fait, a une
représentation métaphorique du référent du substantif qualifi€ par 1’adjectif
spatial ; le cas le plus net est celui de 1’expression, fréquente dans un grand nom-
bre de langues, de glubokij son. Cette métaphore est créée a partir d’une repré-
sentation du sommeil comme d’une masse liquide, que 1’adjectif vient qualifier
naturellement, sans que son sens soit réellement altéré ; cette image peut encore
étre renforcée par le verbe lui-méme :

(33) Bcé Obu10 nozpyxceno 6 TUXHN, 24y0OKuil Con ; HA OBHXEHUS, HH
3ByKa, ZaXKe HE BEPHUTCHA, UTO B MPHPOAE MOXET OBITHL TaKk THXO.
(A. Cexov, SRJa 1981).

Deux exemples supplémentaires nous confortent dans I’idée que I’image du
« profond sommeil » est due a une représentation métaphorique du sommeil lui-
méme, plus qu’a un sens « figuré » de I’adjectif en question :

(34) Tlouemy B TeueHHe ABaALATH Pa3sHOUBETHBIX JIET, CKBO3b TEMHYIO
JMIOBYIO XBOIO rpubHOro jeca, [...] CKBO3b 3bl0kUe 60/HBI CHA B
MOMEHT 3aChIlIaHHA, IPOCTYNAIH HHOrAa Hamogo0ue BOASHOro 3Haka
G6enrbie matpsl rop [...]?7 (V. Solouxin).

(35) 3a6ko &xack, oHa BAE3JA NOJ OAEAJI0, H TOTUAC XKE eé 3axXAeCmMHYAO
cnom. (L. Leonov).

On peut noter avec M. Guiraud-Weber (1984 : 288-289) qu’une notion
abstraite jouant le role de ’agent a ’instrumental est une rareté. Ceci s’explique
par le fait que cette formulation implique une représentation métaphorique qui
attribue au sommeil les caractéristiques d’un élément liquide, qui sont mani-
festes vu le verbe choisi, puisque celui-ci a normalement un sujet tel que volna
(OZegov 1991 donne ainsi : « BOJIHAa 3aXJIECTHYJIA JIOAKY »).

Le second cas, en fait le plus fréquent, est celui ou les adjectifs spatiaux en
emploi métaphorique gardent dans leur sémantique certaines des qualités domi-
nantes impliquées par la notion qu’ils traduisent dans leur emploi premier.

Le premier exemple de ce type de mécanisme est fourni par les combinai-
sons de 1’adjectif glubokij avec certains substantifs indiquant des divisions tem-
porelles : glubokaja noc’, glubokaja osen'...
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(36) Yxe 2aybokoit Houbio 51 BHIOpasics u3-noj Gpe3eHTa Ha Je.
(O. Volkov).

(37) Kak-To ocenvio, Takom Xxe 24y60koli, KaKk U 3Ta, UTO yNpsAMO Aep-
XKHTCA 3a OKHOM, 611 noxoxa. (V. Tendrjakov).

(38) 3uma! Hy KoHeuHO, eaybokas 3uma. AJieliKa XeJTeJa IIeCKOM, a
paaoM cyrpo6sl cHera. (Ju. Trifonov).

Parmi les substantifs désignant une période temporelle, il n’y a que nod;
osen’ et zima qui peuvent se combiner avec 1’adjectif glubokij. Bien que 1’adjec-
tif glubokij désigne ici le milieu de la nuit et de ’hiver mais la fin de I’automne,
il n’a pas deux sens différents. Il marque le moment culminant des trois pério-
des. Cette capacité de 1’adjectif glubokij de se combiner avec certains substantifs
et non pas avec d’autres tels que vesna, leto, den’, etc., vient du sens méme de
I’adjectif et d’un mécanisme qui fait qu’en 1’utilisant de facon métaphorique,
nous attribuons au substantif sur lequel il porte des qualités physiques générale-
ment caractéristiques de la profondeur, mais qui n’ont, en fait, plus rien a voir
avec une simple mesure objective d’une position dans ’espace. Ces caracté-
ristiques sont I’absence de lumiére et de chaleur. Dans les exemples cités précé-
demment, ces expressions métaphoriques désignent les périodes ou il va faire le
plus noir en parlant des vingt-quatre heures, ou le plus froid et le moins clair en
parlant des saisons. C’est pour cette raison, nous semble-t-il, que ni *glubokoe
leto!! ni *glubokij den’n’existent en russe.

Le second exemple peut étre donné par certains emplois du couple vysokij /
nizkij ou, une fois de plus, par glubokij, s’opposant maintenant a poverxnostnyj.
Ce qui est haut, donc difficile a atteindre, est associé a une idée de morale élevée
ou de grande idée, qui s’opposent a tout ce que I’on appelle de fagon toujours
imagée la bassesse. Les exemples sont 1égion :

(39) C nérxkoi pyku >XypHaJIHUCTOB CJIOBO «IIOABHUI» JABHO Y>X€ YTPaTHJIO
CBOM @bicokuil cmuica. (Ju. Vizbor).

(40) 11 rnaBHOe Beap [...] U3 caMBIX Hu3KkuX MIKYPHBIX ¥ygcme MOJHAT BECh
3TOT Xaii [...] (Ju. Dombrovskij).

Cette conceptualisation morale d’une notion spatiale se retrouve dans I’em-
ploi que la langue fait de 1’adjectif glubokij : tout ce qui est profond est consi-
déré comme moralement plus solide, intellectuellement plus consistant que ce
qui est superficiel ; ainsi arrive-t-on a glubokoe gore ou a d’autres métaphores
comme :

(41) [...] oH OB1 yOEeXXIEH, UTO BOCITUTHIBaeT MapThIHOB2 B KOMMYHH-
CTHUYECKOM AyXe U BOCIIUTHIBACT NpuUémanmt 2Ay60KuUmu U MOHKUMU,
HegpoctynHbiMHU [Taeiy. (V. Panova).

Notons au passage que cette transposition sur le plan éthique ou intellectuel
de notions spatiales fait que vysokaja ideja et glubokaja ideja ne sont nullement
contradictoires.

Dans les métaphores, certains adjectifs, comme nous 1’avons vu, fonction-
nent en couple (vysokij / nizkij, Sirokij, / uzkij), alors que d’autres perdent leurs
antonymes — c’est le cas de glubokij et tonkij. Les adjectifs melkij, et tolstyj ne

11. On aura, par contre, comme il est naturel, étant donné le sens premier du substantif
razgar : razgar leta.
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peuvent pas €tre employés dans un domaine autre que celui des relations spa-
tiales, ils ne peuvent donc pas créer de métaphores, toujours basées sur le sens
figuré de 1’adjectif2. LLa moindre tentative d’attribuer un sens figuré aux adjec-
tifs qui n’en possédent pas va mener a une incompatibilit€ sémantique. Voila
pourquoi leur emploi dans un sens faussement métaphorique meéne souvent a
une expression qui produira des effets comiques, voire ridicules, comme cet
extrait, qui utilise une plaisanterie bien connue :

(42) A BOT ecyii, FOBOPHUT, Thl HAM NOraCHIllb OJHY 3JIOBPEAHYIO CBEUKY,
KOTOpas pa3ayjia MUpOBoM mnoxap, To PoauHa te6s He 3al0yzer.
Tonkuii Haméxk Ha moacmeie o6cmoamenscmea. Mouamn?.. (V. Sukin).

La premiére métaphore tonkij namék est tout a fait habituelle et compréhensible.
La, dans la combinaison avec un substantif abstrait, 1’adjectif perd son sens pro-
pre se rapportant a 1’épaisseur des objets concrets. La seconde métaphore
produit un effet comique parce qu’elle ne peut étre comprise que si on rejette
également le sens propre de l’adjectif. A la différence de son antonyme,
I’adjectif rolstyj ne peut pas signifier, par métaphore, « important ». Par parallé-
lisme avec la premiére figure, on essaie d’attribuer a 1’adjectif un sens second
qu’il ne posséde pas. Tout le comique de la phrase est provoqué par I’incom-
patibilité sémantique entre le substantif obstojatel’stva et 1’ adjectif rolstyj.

Ceci dit, les métaphores créées par les adjectifs spatiaux ont tendance a
entrer dans la norme du langage et a se figer.

6. CONCLUSION

Parti des définitions mathématiques que nous proposent les dictionnaires
russes, nous avons essayé d’analyser les glissements sémantiques des adjectifs
étudiés, en renversant quelque peu ’ordre naturel. E. V. Uryson attire notre
attention sur ce point en notant : « X0Tsl 3HaueHHEe HAYYHOIO TEpMHHaA pas3-
BHJIOCH, “BBRIPOCJIO” M3 3HauyeHHs OOBIYHOIO CjIOBa, OAHAKO TEPMHH omnpeae-
JISETCA B CHCTEME HayUHBIX MOHATHH, a OHa OpIBacT BEChbMa AaJIeKa OT CHCTEMBI
JIEKCHUECKHX 3HAUYEHHH, 3aKpEIUICHHBIX B €CTEeCTBEHHOM s3bike » (Uryson
1998 : 3). Les résultats de notre étude ont confirmé la these de E. V. Uryson et
ont montré que les définitions des dictionnaires russes se réveélent insuffisantes
pour les adjectifs spatiaux puisque I’emploi de ces derniers est influencé par la
facon dont ’homme pergoit et utilise les objets.

Le présent article ne s’est pas fixé pour but de donner nos propres défini-
tions a chaque adjectif spatial, se contentant de relever des critéres susceptibles
de modifier dans la langue les définitions que 1’on trouve dans les dictionnaires.
Il nous semble difficile de faire entrer ces criteéres dans les limites d’une formule
générale, car I’emploi de chaque adjectif variera en fonction d’éléments
contextuels.

12. Les métaphores melkie zaboty, melkij elovek, etc. sont créées a partir de I’adjectif
melkij, formant le couple avec krupnyj.
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