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IRINA KOR CHAHINE

LA SUFFISANCE QUANTITATIVE

SEMANTIQUE DES PREDICATS RUSSES

Les prédicats véhiculant une idée de suffisance quantitative, ou simplement une notion
de suffisance, sont en partie traités dans le cadre des propositions quantitatives. Ils forment un
petit groupe sémantique dont les particularités morphosyntaxiques ont été déja suffisamment
décrites (notamment Guiraud-Weber 1984). Toutefois, méme s’ils servent tous a transmettre
cette notion, chacun de ces prédicats possede sa sémantique propre qui détermine son usage.
L’ensemble des prédicats de ce groupe correspond dans la langue a différentes réalisations de
la notion de suffisance.

Dans les ouvrages linguistiques, la notion de suffisance n’a pas regue de définition bien
nette. Cette notion, compréhensible pour tous, n’est pas facile a définir. Pour ce faire, nous
faisons appel a un exemple représentatif de la réalisation de cette notion. Ainsi, en disant
Deux euros lui suffiront, on parle d’une quantité d’argent (en 1’occurrence, deux euros) et on
indique que cette somme est destinée a contenter quelqu’un. Autrement dit, lorsque I’élément
est suffisant, il posséde une caractéristique quantitative appelée a remplir une certaine
fonction (dans notre exemple, contenter une personne). La notion de suffisance se compose
donc de deux composants : la quantité et le fait de remplir une fonction.

On notera que cette double face de la notion de suffisance correspond aux définitions de
ce terme données par les dictionnaires. Ainsi, Le Robert définit la suffisance comme « 1. Rare,
région. ou vx Quantité suffisante ; 2. Litt. Propriété de ce qui trouve en soi sa raison d’étre, de ce
qui se suffit a soi-méme ». Cette seconde définition correspond donc a une idée de
contentement, dans ’'usage fréquent, de soi, mais qui, comme nous avons pu constater, se
retrouve également dans la suffisance quantitative avec une application plus étendue.

Du fait que la notion de suffisance comporte ces deux aspects, on peut obtenir
différentes combinaisons. Ainsi, on parlera de trois catégories ou les deux composants se
manifestent a des degrés différents :

1) les deux composants se trouvent en parts égales (quantité+/fonction+)



2) la quantité domine sur le fait de remplir une fonction (quantité+/fonction—)

3) le fait de remplir une fonction est prédominant (quantité—/fonction+)
Pour chaque catégorie, nous avons présenté entre parentheses les manifestations de chaque
composant. Il convient néanmoins de préciser ce que nous regroupons sous ces deux
appellations : quantité et fonction.

Le terme de « quantité » représente ici une notion assez vaste. D’habitude, on parle de
quantité lorsqu’une mesure est possible, mais cette appellation devient plus discutable si
« I’élément » suffisant n’est qu’un fait, une notion abstraite ou une action. Cependant, ceci ne
nous empéchera pas de parler de quantité qui, en ’occurrence, désignera I’'importance d’un
fait et d’une notion abstraite ou I’intensité d’une action.

Le second composant, le séme fonction, permet lui aussi de regrouper sous cette
appellation différents éléments de la phrase. On parle volontiers de fonction lorsqu’il s’agit
d’accomplir une action. Ici cette notion s’appliquera également aux cas ou il est question de
satisfaire quelqu’un ou quelque chose. Les différentes réalisations de chacun des composants
de la suffisance seront détaillées par la suite : leur nature déterminera parfois le choix du
prédicat.

En russe, la notion de suffisance est véhiculée par xvatat'/ xvatit', dostatocno et stoit'.
Nous traiterons aussi des variantes négatives de ces prédicats et donc également de certains
emplois de malo. Cet article a pour but de répertorier ces lexémes, de définir leurs

particularités sémantiques et de voir comment ils seront rendus en frangais.

1. REALISATIONS DE LA NOTION DE SUFFISANCE

1.1. Quantité+ / fonction+

Lorsque les deux composants, quantité et fonction, sont tous les deux réalisés dans une
phrase, il s’agit du cas canonique dans I’expression de la suffisance. Ce type de suffisance est
rendu en russe par xvatat'/ xvatit', dostatocno et dovol'no (ce dernier est plus rare) :

1) O0noeo OHs MHe OyOem 00CMamoyHo.
2) Bpemenu nam xeamuno.

Dans ce cas de figure, 1’élément en question a deux caractéristiques essentielles. Tout
d’abord, il est présent en certaine quantité (un jour (1), un certain temps (2)). Mais outre cet
aspect quantitatif, cet élément a également une caractéristique qualitative : il est présenté

comme satisfaisant pour quelqu’un. Cette caractéristique fait que I’élément quantifi¢ est

' La liste des prédicats sera plus compléte avec dostavat' / dostat’ qui est rare en russe moderne.



souvent congu comme relativement petit, car donner une grande quantité pour susceptible de
satisfaire quelqu’un est en effet peu informatif :
3) ... Mecma 6HYmMpu 8noJHe 00CMAmMOYHO, YModbl HA Yerble 4achl 3a0b16amb O MOM,
kax e2o mano. (Ilenesur, Omon Pa)
Ici malo n’a qu’un sens « une tres faible quantité ». Avec les éléments nombrables, comme
dans (1), le numéral odin est particulierement fréquent.

Le caractere satisfaisant de la quantité est révélé par la présence obligatoire du second
composant que nous avons nommé fonction. Ce composant se réalise sous une forme de
complément de but. Parmi les moyens linguistiques, on compte dlja+Gen. ou Dat. (dlja
menja / mne), na+Acc. (na vecer) et ctoby introduisant une subordonnée :

4) Mue 6b110 00601bHO MO0, WMo Mol niaw eucen Ha 26o30e. (H. Mameeesa)

5) ... 00pO2A... MECMAMU 3ANUMA HCUOKOU CEUHYOBOU 2PSA3bI0, HA BbICHIXAHUE KOMOPOU

He MO2l10 X8amumy HUKaxozo nemd... (Conxcenuywin, B kpyee nepeom)

6) [ocmamouno doadxce 0OHOU YUCMOU U YeCMHOU OYyuiU, Ymobbl HAUA CMPAHA GbLULLA
Ha nepgoe Mecmo 8 mupe no oceoenuro kocmocd... (Ilenesun, Omon Pa)

Malgré le fait que les usages de xvatat'/xvatit' et dostatocno se classent aisément dans

ce groupe, leur emploi n’est pas libre : il dépendra en effet de la nature de chacun des

composants. Nous en parlerons dans le paragraphe § 2.2.

1.IL. Quantité+ / fonction—

Contrairement au cas canonique vu plus haut, I’expression de la suffisance ou la
quantit¢ domine sur la fonction est un cas plus rare. La aussi, le séme quantité a une
réalisation particulicre. Si, dans le premier cas, il s’agissait d’une quantité satisfaisante, sa

caractéristique principale dans ce cas de figure est la désignation d’une grande quantité :

7) 3abom xeamaem.
8) Ymnuxoe oocmamouno.
9) — Hy u kax, mHo20 30ecb HOBbIX newamiaeHull ?

— Xeamaem, — omeemun Com. — Ho onu, snaeme, na mooumens. (Illereeun, Kusno
HACeKOMbIX)

Ces exemples peuvent étre remplacés par des expressions du type zabot nevprovorot,
umnikov xot' otbavljaj, etc., expressions qui servent ¢galement a traduire une grande quantité.
Toutefois, ces tours ne possedent pas une nuance sémantique importante véhiculée par nos
exemples. Le sens implicite de ces phrases pourrait étre rendu par « on s’en passerait bien »,

ce qu’indique le contexte qui suit (no oni na ljubitelja) du dernier d’entre eux. Dans certains



cas, on trouve méme I’emploi de predostato $no ou le préfixe pre- souligne justement cette

nuance d’exces :

10) .. OMUX OWYWEHUL Ce200Hs HOUbI0 U nomumo Témwl npedocmamouno. ([liamosa,
Dwaghom 3ab6enus)

Le Dictionnaire d’OZegov classe tous ces emplois dans le registre de la langue parlée.

Dans les énoncés de ce type, du fait qu’il est difficile d’introduire un complément de but
quelconque, il est manifeste que le second composant de la suffisance s’efface complétement.
Il est en effet peu habituel de dire 'Zabot nam xvataet, mais I’énoncé ne pose pas de
problémes si I’on remplace nam par u nas : Zabot u nas xvataet. On observe donc que xvataet
devient I’équivalent de mnogo qui forme des propositions telles que Zabot u nas mnogo et
non pas *Zabot nam mnogo.

Notons que, dans ce cas de figure, on ne trouve souvent que quelques tours qui tendent
a se figer : 'ordre des mots est fixe et il est difficile de faire entrer d’autres ¢léments dans la
phrase. De plus, ces tours n’ont pas de paradigme verbal complet (ils ne fonctionnent ni au
futur, ni au conditionnel). Ils sont fréquents au présent ou les deux prédicats (xvataet et
dostatocno) fonctionnent en parallele. Mais ils peuvent apparaitre aussi au passé ou seul
xvatalo est employ¢ :

11) ... N000eNoK xeamaino 6o éce epemena. ([liamosa, Jwagpom 3a66enus)
De ce sens de quantité excessive on passe facilement a I’idée de superflu et ceci se

trouve de facon trés nette dans des expressions ironiques du type Tebja zdes' tol'ko ne

xvatalo :

12) Bon !... Tebs mym ne xeamano ! A mebs xouepeoii... (Byneaxos, Cobauve cepoye)

13) Bom monvko smoco ne xeamano — umobwl s 3uan, umo smo makxoe... (Ilenesun,
JKu3nb Hacekomulx)

14) Ewe smoco menkozo Hegezenvs ne xeamano, umob Oogepuiums ee omuasHue !

(Conocenuyvin, B kpyee nepgom)
Le chien, le fait d’avoir une explication et enfin la malchance sont présentés comme quelque

chose de superflu et, de ce fait, d’indésirable.

1.II1. Quantité— / fonction+

Le dernier cas de figure dans lequel se réalise la notion de suffisance est lorsque le fait
de remplir une fonction prédomine sur la quantit¢ exprimée. Cet usage est illustré par
I’emploi de stoit. La valeur sémantique de suffisance de ce prédicat apparait, d’une part, dans

la traduction frangaise et, d’autre part, du fait de la concurrence possible avec dostatocno



(voir § 2.3.). Le lexéme stoit sert a établir des liens de conditionnalité entre deux éléments,

c’est pourquoi il apparait souvent dans une structure binaire :

15) ... cmouno emy ysuoems AHKY — muue 800bl, HUMCE MPAbl CMAHOBUILCSA NAPEHD.
(Abpamos, Bpamvs u cecmpoi)

La ou la deuxiéme partie n’est pas aussi explicite, elle peut toujours étre déduite du
contexte. Par exemple, dans la phrase
16) B uem, 6 uem, a 6 camupuueckux ciodxcemax nedocmamxa Hem. Cmoum moabKo

o2nsiHymuvcs 6okpye. (Pazanos, Henoogedenmuvie umoeu)
le contexte précédent permet de déduire une suite implicite de la phrase avec stoit :
16a) Cmoum monvbKo 02IAHYMbCS BOKPY2 — U CPA3y HAt0eUulb CamupudecKuti Crodcem.
Notons ici que le lien de conditionnalité propre a 'usage de stoif permet de traiter ces €énoncés
avec les phrases conditionnelles. Une description plus compléte de ce type de phrase a été
donnée dans notre thése (Voitenkova—Kor Chahine 2001).

Quant au premier composant de la suffisance, la notion proprement quantitative, il ne
s’applique ici qu’aux degrés d’intensité des actions. Avec stoit, il s’agira toujours d’une
action de faible intensité. Cette sémantique est souvent soutenue par des lexémes tels que
tol'ko, lis', cut', ainsi que par certains compléments, comme na sekundu (18) :

17) Hacmena... Ovina yeepena, umo 6ce 3mo cO 6pemeHeM 00A3amenbHO KOHYUMCS
XOpouio, Cmoum Iub 8bidcoams, nomepnems... (Pacnymun, Kueu u nomnu)

18) IlopasumenbHo, CKOILKO HOBO20 CPA3Y Hce OMKPLIBAEMCSL YeNI08EKY, CIOUM MOIbKO
Ha CeKyHOy Onycmowums 3anoiHeHHoe OKameHenbiM xaamom cosnanue ! (I[lenesun,
Yanaes u Ilycmoma)

Le fonctionnement de stoit est souvent confondu avec celui de dostatocno, employé
dans la I° catégorie uniquement. Notre description des phrases avec chacun de ces lexémes

permettra plus loin de les confronter avec plus de pertinence.

2. SEMANTIQUE DES FORMES SYNONYMES

2.1. Xvatat' vs xvatit'

En analysant les exemples avec xvatat' et xvatit’, nous avons constaté que certaines

formes aspecto-temporelles sont utilisées dans une seule des deux premicres catégories de la
2 . . . oy , .

suffisance”. Xvatit', perfectif, se trouve uniquement dans la premiére catégorie, sauf un cas

particulier observé plus loin. Quant a xvatat’, sa sémantique variera en fonction du contexte,

* Dans la III° catégorie, les verbes xvatat' et xvatit' ne s’emploient pas.



car il peut appartenir a la I catégorie de la suffisance (19), tout comme a la deuxiéme en
véhiculant alors une notion de grande quantité (20) :
19) ... Y Heeo ewe xeamaem cui Ha Oeutegvle npuxonavl l.. ([lnamosa, Dwagom
3a06enus1)
‘Il a encore assez de forces pour faire des plaisanteries stupides !’
20) IIpobaem xeamaem.
‘Des problémes, on en a bien assez.’

Avec la négation, la majorité des occurrences avec ne xvatat' appartient a la I
catégorie ou la négation désigne une quantité non satisfaisante, I’élément en question n’étant
pas présent de maniére satisfaisante. Par exemple,

21) Ilyeosuyvl Ha Oenve ObLIU KAPMOHHO-Mamepuamvle, HO U UX He X8AMAJO...
(Conocenuyvin, B kpyee nepgom)
‘Les boutons de la chemise n’étaient que des bouts de papier et de tissu, et en plus il
en manquait...’

Outre cette sémantique de quantité non satisfaisante, ne xvatat' peut également désigner
une absence compléte et entrer de ce fait dans la II° catégorie ou le séme fonction est
déficient. C’est précisément ce double sens de ne xvatat' qui est a 1’origine d’une plaisanterie
bien connue :

- Ilonpooyii 6opwy | Yeeo ne xeamaem ?

- Xneba!

- ‘Goflite-moi ce bortch ! Est-ce qu’il manque quelque chose ?

- ‘Dupain!’

Alors que l'on s’interroge sur la quantité et 1’équilibre des proportions des ingrédients
composant le bortch, I'interlocuteur fait mine de comprendre le verbe ne xvataet comme
désignant une absence compléte et répond a une question que I’on pourrait reformuler ainsi :
Qu’est-ce que tu veux de plus ?

En analysant nos exemples, nous avons observé que lorsque ne xvatat' fait partie de la
II° catégorie désignant une absence compléte, il apparait seulement dans deux types de
contextes. Le premier est quand 1’élément quantifié¢ est indéterminé. Dans ces contextes, on

trouve souvent ®ego(-t0)’ :

’ Remarquons que ne xvatat'n’a généralement pas d’actant animé : on ne dira pas *Kogo e * @e ne xvataet ? i la
place de Kogo e * @e net ? Lorsque ne xvataet a des actants animés, il change légérement de sens et signifie un
manque sentimental : Mne tebja ne xvataet. Toutefois, cet emploi semble également trés limité, car une phrase

comme Je te manque ? ne sera pas traduite par *Tebe menja ne xvataet ?, mais par Ty po mne sku ®ae *' ? Dans



22) Yeeo-mo ne xeamano. (Ilenesun, Kuznv Hacexomwix)
‘Il manquait quelque chose.’
23) ... Poumman eopye nomsan ceuivac — ueco He Xeamano emy nociedHue 2o0bl.
(Cononcenuyvin, B kpyee nepsom)
‘Rojtman a compris tout a coup que quelque chose lui avait manqué toutes ces
dernieres années.’
Il est moins fréquent de trouver a la place d’un élément quantifié un syntagme du type takaja
to $ka zrenija comme dans (24) :
24) B 6onvuwuncmee um e xeamano moi mouKu 3penus, Komopas CmaHo8Umcs 00poxice
camout xcusnu. (Conxcenuyvin, B kpyze nepgom)
‘Il manquait a la plupart d’entre eux ce point de vue personnel qui devient plus
précieux que la vie elle-méme.’
Malgré I’absence de termes spécifiques a 1’indétermination, le syntagme garde ce caractére
indéterminé : il est difficile de remplacer ici foj par étoj (*'im ne xvatalo étoj to ®ki zrenija).

Le second cas ou ne xvataet appartient a la 1I° catégorie est plus fréquent. Dans ces
énoncés, 1’élément quantifié représente souvent une mesure bien précise” : dva gramma, pjat’
santimetrov, tri rublja, etc. :

25) Ha nnamve ne xeamaem namu canmumempos.
‘Il manque 5 cm pour faire une robe.’
Notons que, dans ce type de contexte, il ne s’agit pas seulement d’une seule forme verbale,
mais bien du couple xvatat'/xvatit' qui fait ainsi partiec de la II° catégorie. L’emploi de
perfectif est illustré par I’exemple qui suit :
26) ... Ha noume y Hee He Xeamuio mpéx pybaeu, u npuuiioce nociame 147.
(Conocenuyvin, B kpyee nepgom)
‘Au bureau de poste il lui avait manqué les trois roubles de sorte qu’elle avait di en
envoyer seulement 147.’
Ce dernier emploi de ne xvatat'/xvatit' mis a part, les occurrences avec xvatit' se

ere

classent sans difficult¢é dans la I™" catégorie avec le sens « quantité satisfaisante / non

satisfaisante »° :

le cadre de notre étude, il nous est difficile de donner une explication valide a ce fonctionnement particulier de
ne xvatat'. Notons simplement que ne xvatat' semble se figer, car on dira Mne tebja budet ne xvatat' et non pas
*Mne tebja ne budet xvatat' ou la particule négative est a sa place habituelle devant un prédicat composé.

* Dans cet emploi de xvatat', la notion de mesure se manifeste comme dans d’autres emplois de ce verbe (voir

§2.2.).



27) ... Y MEHsl KaK pa3 Xeamujio pemenu cxeamumocs 3a pyis ... ([lenesun, Omon Pa)
‘J’ai eu juste le temps d’attraper le volant.’

28) A xapmowku 0o éecnvl He xeamum ... (Condcenuywvii, B kpyee nepgom)
‘Mais nos pommes de terre ne vont pas durer jusqu’au printemps.’

29) Hauunamo peims x00 3an060... He xgamuno 6wl cun (Mapune)... (Ileneeun, JKuzno
HACEeKOMbIX)
‘Elle n’aurait pas eu assez de forces pour commencer a creuser a nouveau.’

Il convient de remarquer que la sémantique d’absence compléte est véhiculée exclusivement

par le prédicat ne xvatat' : nedostato ®no ne s’emploie pas dans cette catégorie (voir § 2.4.).

2.2. Xvatat' / xvatit' vs dostatocno

Nous précisons tout de suite que les deux formes xvatat'/ xvatit' et dostatocno peuvent
entrer en concurrence uniquement dans le cadre de la I°° catégorie®. Dans les dictionnaires de
la langue russe, dostatocno et xvatit sont souvent définis de la méme facon. Ainsi, le
Dictionnaire d’Ozegov donne a ces mots la définition suivante : « UMeTbcs B HEOOXOTUMOM
Mepe, B Hy>)kHOM KosndecTBe ». Il est vrai que, dans certains cas, dostatocno et xvatit peuvent
étre facilement intervertis :

30) Oonozo OHs 6yoem docmamouno / xeamum, 4moodwvl 8ce NPUSOMoBUNb.
‘Un jour suffira pour tout préparer.’

Mais dans d’autres cas, cette inversion n’est pas possible :

31) Emy xeamaem / *0ocmamouno Ha dcu3ib.
‘Il a assez pour vivre.’

Les deux formes xvatat'/ xvatit' et dostatocno fonctionnent dans différents contextes qui
peuvent étre divisés grosso modo en deux parties. Cette division prendra en compte 1’élément
quantifié¢ : d’une part, celui-ci sera représenté par un objet nombrable, et d’autre part, il
s’agira d’un objet non quantifiable numériquement ou d’un élément qui, n’étant pas un objet

concret, n’est pas quantifiable (comme une action, par exemple). Selon le type d’élément

quantifié, les deux formes vont soit fonctionner en parallele, soit entrer en concurrence.

> Notons ici que dans Xvatit boltat' | « Arrétez de bavarder ! », xvatit ne véhicule plus la notion de suffisance ce
qui s’observe d’ailleurs dans sa traduction en francais. En plus, le Dictionnaire d’OZegov parle dans ce cas-la de
la particule xvatit.

® Dans la II° catégorie, elles sont synonymes, mais 1’emploi de dostato ®no est plus limité (§ 1.IL.).



Ainsi, lorsque 1’élément quantifié est un objet nombrable tel que les jours, les minutes,
les roubles, etc., on observe que les deux formes fonctionnent en parallele. C’est le cas de
(30), ainsi que de (32) :

32) Mmne 6yoem docmamouno / xeamum nsamu MuHym.

‘Cinq minutes me suffiront.’

Notons que 1’élément quantifié¢ est souvent accompagné ici d’un numéral.

Cependant, lorsque I’élément quantifié est un objet non quantifiable numériquement ou
un ¢lément abstrait, les deux formes xvatat'/ xvatit' et dostatocno entrent en concurrence. En
analysant nos exemples, nous avons observé que chacune de ces deux formes s’emploie en
fonction de la nature de I’élément quantifi¢ au Génitif.

Ainsi, avec dostatocno, on trouve un ¢lément quantifié tel que la parole, le sourire, le
geste, I’étincelle, etc.

33) Emy 0ocmamouno sawezo coenacus.

‘Votre consentement lui suffira.’

34) Hocmamouno manoii uckpot. (Tpughonos, Cmapux)
‘Il suffit d’une petite étincelle.’

Ces ¢léments, malgré la diversité de leur nature, ont tous une caractéristique commune. Ils ne

peuvent pas se réaliser plus ou moins : ils se caractérisent uniquement par leur présence ou

absence. De ce point de vue, on considére que 1’élément quantifié dans ces contextes est une
variable discrete, qui se combine exclusivement avec dostatocno.

On retrouve aussi ce type de variable dans un élément quantifié¢ représenté par un verbe.
Dans ces contextes, 1’action ne peut pas non plus étre évaluée, mais elle se caractérise par son
existence / inexistence :

35) Jlo6Kkomy WNUOHY ... OOCMAMOYHO NPOHUKHYMb Yepe3 KOMOUVI0 NPOBOIOKY 6 30H) ...
— U yo#ce amMepuxkaHcKou pazeeoKoll nepexsaveno HanpaeieHue Haweu padombi.
(Conoicenuyvin, B kpyee nepsom)

‘Il suffit qu’un espion adroit pénétre dans la zone a travers le barbelé pour que les
services de renseignement américains soient au courant de nos activités.’

36) ... Yoice He HA0o ObLIO MOJKAMb Wap, 00CMAmMOYHO ObLI0 NPOCMO bedcamsy 8ceo 3d
HUuM... ([lenesun, Kusnv Hacekomuix)

‘Ce n’était plus la peine de pousser le ballon, il suffisait seulement de courir apres
lui.’

Notons également qu’il s’agira ici d’une action peu importante qui, grace au contexte, est

souvent confrontée a une action en quelque sorte plus forte, comme dans le dernier exemple
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avec tolkat' Sar / prosto bezat' za nim. Ce fait prouve encore une fois que I’élément quantifié
doit étre présenté comme facile a réaliser (ce que I’on peut assimiler a une faible intensité) et
ce quelle que soit sa nature (voir § 1.1.). L’emploi de xvatat'/ xvatit' est ici totalement exclu.

Quant aux verbes xvatat'/xvatit’, ils se combinent aisément avec des éléments
quantifiés de nature tout autre. On y trouve des lexémes tels que voda, vozdux, mesto, etc. :
37) A nownsn, ymo mue He xeamaem kuciopood... (Ileresun, Omon Pa)

‘J’ai compris que je manquais d’oxygene.’
38) Bcem mecma xeamum.

‘Tous auront suffisamment de place.’
La caractéristique dominante de 1’élément quantifié dans ces contextes est sa possibilité d’étre
¢valué de manicre progressive. En effet, I’eau, 1’air ou la place peuvent étre mesurés du point
de vue quantitatif : il peut y en avoir beaucoup, un peu, peu, etc. De ce fait, on considére que
I’élément quantifié de ce type est une variable continue, qui se combinera uniquement avec
les verbes xvatat'/ xvatit'.

Par ailleurs, notre hypothése sur la nature de la variable, représentée par un élément
quantifi¢ au Génitif, se combinant avec xvatat'/xvatit', trouve également sa confirmation
dans les phrases avec un complément de mesure. Nous avons observé qu’en présence de
complément de ce type, il est impossible d’introduire dostatocno a la place de xvatat'/ xvatit':
39) ... BOOKU X8AMUIIO HA 084 NOJIHbIX cmakaHa... (Ilenesun, Omon Pa)

‘Il y eut tout juste deux verres de vodka.’
40) ... kpomocmu 6pama Huxonas xeamuno nenaooneo. (J1. Toncmotl, Anna Kapenuna)
‘La patience du frére Nicolas ne dura pas longtemps.’
41) ... COCOUHEHHOU 3aPNIIAMbL MYIHCA U dceHbl He xeamaem Ha cemvio. (Condxcenuyvit, B
Kpyee nepeom)
‘Le salaire commun des époux n’est pas suffisant pour faire vivre la famille.’
Dans ces contextes, avec un complément de mesure destiné a évaluer un ¢élément, I’élément
au Génitif doit posséder cette caractéristique de variable continue. Celle-ci fonctionne, comme
nous I’avons vu, uniquement avec les verbes xvatat'/ xvatit'.

Il convient tout de méme de faire une remarque sur la nature de ce complément de
mesure. L’analyse des exemples permet d’observer qu’il y a une certaine expansion des
mesures proprement spatiales et temporelles vers les domaines qui n’ont plus aucun rapport

avec la notion de mesure a proprement parler.
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Ainsi, d’une part, on rencontre des compléments de mesure de nature spatiale tels que
na dva stakana, na kilometr, etc. ou temporelle (na god, (ne)nadolgo...)’. Mais, d’autre part,
on y trouve des compléments de nature tout autre. C’est a partir des notions spatiales ou
temporelles qu’on arrive par transformations a des énoncés qui évaluent les possibilités
financiéres (na sem'ju, na mashinu, na ®a *ku ®aja...), les moyens physiques (poka xvatit
sil) ou d’autres. Notons tout de suite que la traduction en francais des prédicats désignant une
suffisance quantitative accompagnés d’un complément de mesure devient plus difficile. Nous
reviendrons dans § 3 sur certaines particularités de traduction de ces phrases.

En dernier, nous notons que certains ¢léments quantifiés peuvent se combiner avec les
deux formes xvatat'/xvatit' et dostatocno. De ce fait, I’élément quantifié représentera une
variable dont la nature sera déterminée d’apres le contexte. Par exemple,

A. Omux pe3ynbmamos ObL10 AOCMAMOUHO OJisi NPOBEPKU CUNOME3b.

B. Dmux pe3y1bmamos Xeamuio Ha nepeoe 8peMms.

Ces ¢énoncés n’auront pas le méme sens. Dans A avec dostatocno, il s’agira d’une variable
discréte, car les résultats obtenus se caractérisent du point de vue de leur présence / absence.
Alors que, dans B avec xvatilo, c’est une variable continue : les mémes résultats sont
caractérisés du point de vue quantitatif. Ceci est d’ailleurs soutenu par un complément de
mesure — na pervoe vremja.

En conclusion, les formes xvatat'/xvatit' et dostatocno fonctionnent en distribution
complémentaire. Avec dostatocno, 1’élément quantifié est une variable discréte, susceptible
d’évoluer par paliers, tandis qu’avec xvatat'/xvatit’, on trouve une variable continue,
évoluant de fagon progressive. On notera que les verbes xvatat'/ xvatit' s’emploient la ou on

se rapproche le plus d’une phrase proprement quantitative.

2.3. Dostatocno vs stoit

Dans une structure binaire, les parties introduites par dostatocno et stoit semblent
souvent avoir le méme sens et le méme fonctionnement, comme dans la phrase ci-dessous ou
les deux lexémes peuvent facilement permuter :

42) Cmoum 6321AHymb HA 84cC, U GUOUWL — B0OM JHCEHWUHA, KOMOPAs Modcem Oblmb
cuacmauea, HecuacmHa, Ho He ckyuaem. (JI. Toncmoi, Aumna Kapenuna)

(OocmamouHo 83219Hymb)

711 convient de remarquer que le terme de fonction devient avec un complément de ce type un peu génant, car il

s’agit de la quantité a proprement parler.
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‘Il suffit de vous apercevoir pour comprendre que vous €tes une de ces femmes qui
peuvent se sentir heureuses ou malheureuses, mais qui ne s’ennuient jamais.’

Malgré cela, dans notre présentation, nous avons classé ces mots dans des catégories
différentes, dostato $no étant dans la I et stoit — dans la III°. Pour mieux distinguer stoit et
dostatocno 1l suffit de prendre un exemple ou les deux lexémes ne peuvent pas permuter :

43) IIpeocmasnsanocy max, ymo 0OCMAMOYHO OKA3AMbCS PAOOM, U YAHCe MOANCHO OyOem
cnacams. (Condicenuyvin, B kpyee nepsom) (*cmoum okazamwcs psaoom)

‘Elle s’imaginait qu’il lui suffisait d’étre aux cotés de son mari pour pouvoir le tirer
d’affaire.’

Avec stoit ’élément quantifié se caractérise toujours par sa faible intensité (§ 1.1I1.). Le
fait d’étre aux cotés de son mari dans (43) n’est pas congu ici comme ayant cette
caractéristique. De fagon générale, le verbe introduit par stoit doit toujours marquer une action
faible en soi et facile a réaliser, comme dans (42) vzgljanut' et dotronut'sja dans I’exemple ci-
dessous :

44) ... CMOUNO OOMPOHYMbCSL 00 Oepesa — C BemOK OKamwvleano ausHem. (Abpamos,
Bpamus u cecmpul)

Si le verbe n’a pas cette sémantique, stoit ne peut pas fonctionner. Ainsi, il est impossible de

supprimer na ®at’ dans la phrase suivante, car stoit ne pourra pas se combiner directement

avec sravnivat' qui n’indique pas une action faible en soi, contrairement au terme marquant
seulement son début :

45) ... CMOUM MOJBLKO OCMAHOBUMbBCA U HAYAMb CPABHUBAMb CeOs ¢ OpyUMU, KaK
NOKAdicemcs, 4mo OH yoce O00CMAMOYHO MHO2020 Oocmue... ([leneeun, Kusmno
HACEeKOMbIX)

‘Il suffit de s’arréter et de commencer & se comparer aux autres pour se rendre
compte que beaucoup a déja été acquis.’

Ces particularités fonctionnelles de stoit permettent de le distinguer nettement de
dostato $no qui, lui, marque une quantité satisfaisante. Toutefois, la place de dostatocno dans
I’expression de la suffisance ne nous semble pas étre parfaitement déterminée, car méme si
son sens ne varie pas selon le contexte proche, son fonctionnement en dépend. Ainsi, on
observe que, dans une structure binaire, dostatocno n’apparait jamais avec la négation, alors
qu’en dehors de cette structure, il se réalise dans nedostatocno. De plus, dans notre cas de
figure, dostatocno occupe une position fixe au début de la phrase, tandis qu’il est mobile dans

une phrase simple.
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En prenant en compte les particularités de dostatocno, il serait plus juste de dire que son
fonctionnement dans une structure binaire représente un emploi intermédiaire qui, d’une part,
garde avec la I° catégorie la sémantique commune de quantité satisfaisante et, d’autre part,
appartient a la I11° catégorie grace a son aptitude de privilégier la caractéristique fonctionnelle

(de la méme facon que le font les connecteurs).

2.4. Nedostato ®no vs malo vs ne xvatat' / xvatit'

Parmi les lexémes aptes a indiquer la quantit¢é non satisfaisante, on compte
nedostato ®no, malo et ne xvatat' / xvatit”®. Notons que nedostatocno et malo, contrairement a
ne xvatat'/ xvatit', désignent toujours la quantité non satisfaisante et ne s’emploient pas pour
désigner une absence compléte, autrement dit ils n’apparaissent jamais dans la II° catégorie.

Lorsque dostato $no s’adjoint une particule négative, la négation modifie uniquement la
caractéristique qualitative de 1’élément, c’est-a-dire son caractére satisfaisant. Ainsi, si
dostato $no est défini comme désignant une quantité satisfaisante (généralement minimale),
nedostato ¥no désignera une quantité minimale non satisfaisante (toujours généralement
minimale). Par exemple, dans
46) Mne nedoocmamouno éauie2o yCmHo2o co2nacus.

‘Votre consentement ne me suffit pas.’
I’élément quantifié va *e ustnoe soglasie est jugé non satisfaisant pour le locuteur. L’emploi
de malo est peu probable dans des contextes de ce type’ : ~'mne malo va *ego soglasija.

Si avec nedostato $no il s’agit seulement de quantité non satisfaisante, en revanche,
avec malo qui véhicule également ce sens, I’accent est mis sur une suite nécessaire, sur un
¢lément supplémentaire indispensable pour rendre cette quantité satisfaisante. Par exemple,

47) ... OH YMHblU, HO YmMoO YMHO nOcmynams — 00HO20 yma maino. ([Jocmoegckull,
Ilpecmynnenue u naxazanue) (He0OCMamouHo)
‘Il est intelligent, mais pour agir intelligemment [I’intelligence seule n’est pas
suffisante.’

L’emploi de malo indique que I’élément quantifié n’est pas satisfaisant, mais également il

prépare a introduire dans le contexte postérieur un fait supplémentaire. Dans notre exemple,

¥ Notons aussi que, dans le domaine de la suffisance, dovol'no et stoit n’apparaissent jamais avec la négation. La
forme de nedovol'no n’existe pas, alors que lorsque sfoit est précédé de la négation (ne stoit), il n’appartient plus
a I’expression de la suffisance (Ob étom ne stoit govorit' « 1l ne vaut pas la peine d’en parler »).

’ 11 y a toutefois une autre possibilité de remplacer nedostato ®no par ne xvataet, mais I’énoncé changera de
sens : Mne ne xvataet tol'ko va *ego soglasija ‘Il ne me manque que votre accord’ ou ne xvataet désigne une

absence compléte et non pas une quantité non satisfaisante (possibilité étudiée dans § 2.1.).
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c’est « il faut avoir autre chose que I'intelligence pour agir intelligemment ». De surcroit, la
sémantique de « quantité minimale » généralement caractéristique de dostato $no disparait ici
totalement.
Cette sémantique de malo se retrouve dans quelques tours du type :
48) ... mebe Hagepxy banoumos mano ? (Ilenesun, Yanaes u I[lycmoma)
‘Les bandits 1a-haut de te suffisent pas ?’
49) UYmo mo2 oH nokyname 6 OpAHHOM Mazasunuwke, pazee emy maio Oxomuozo psoa ?
(byneaxos, Cobauve cepoye)
‘Qu’avait-il pu acheter dans cette boutique minable, la galerie Okhotnyj ne lui
suffisait donc pas ?’
50) Tebe mano mozo, umo mebs 6ce y2osapusarom ?
“Tout le monde essaie de te persuader, ¢a ne te suffit pas ?°
Dans ces exemples, 1’élément quantifié (bandity, Oxotnyj rjad, to, to...) est présenté comme
argument trés valide pour satisfaire le destinataire : dans (48), la présence des bandits est plus
que suffisante pour réagir ; dans (49), la galerie Okhotnyj est plus que suffisante pour trouver
tout ce qu’il faut et ne pas aller dans cette boutique minable, etc. Toutefois, avec malo tous
ces ¢léments sont présentés comme non satisfaisants, mais outre cela, ces énoncés sont
chargés d’une sémantique supplémentaire qui pourrait se résumer dans une question du type
« Que veux-tu de plus ? ». Notons que le destinataire est toujours présenté par un étre humain
(dans nos exemples, tebe et emu) et il s’agit souvent d’une interrogative.
Avec un élément quantifié représentant un étre humain, malo semble privilégié¢, comme
dans cet exemple tiré de Bunin :
51) ... mebe menepsb 00HOU Mens mano. (Bynun, Kuszne Apcenvesa)
‘Je ne te suffis plus.’
Si I'emploi de nedostato®no semble ici plus problématique (“’tebe teper' odnoj menja
nedostato $no), 1’'usage de ne xvatat'/xvatit' y est complétement exclu. Nous avons déja
remarqué ne xvatat' posséde un actant animé pour marquer un manque sentimental di & une
absence (voir note 3 de bas de page). Il ne peut donc pas rendre une quantité non satisfaisante,
comme dans notre exemple ci-dessus'”.
Par contre, ne xvatat'/ xvatit' domine sur nedostato $no et malo dans I’expression de la

quantité non satisfaisante, lorsqu’il s’agit des qualités et des capacités de la personne :

1% Cependant, il est possible de dire u menja ne xvataet pomo * énikov / u ®enikov dlja prodollenija issledovanij.

Le pluriel change le fonctionnement de ce prédicat.
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52) Ilpocmo y mebs cnocobrnocmeti ne xeamaem omauyumocs ! (Concenuyvin, B kpyee
nepsom) (‘Hedocmamouno).
‘Tu n’as pas assez de capacités pour te distinguer.’
On trouve souvent a la place d’un élément quantifié des mots tels que sposobnosti, um, talant,
voobrallenie, sily, terpenie, etc. Avec ne xvatat'/xvatit', on considére qu’un &étre humain
possede forcément ces capacités, mais ces dernieres ne sont pas exprimés d’une maniére
satisfaisante. L’emploi de malo (u nego uma malo) entrainera 1’opposition « quantité
satisfaisante / quantité minimale ». Ici malo ne sert qu’a exprimer une quantité ce qui place

cet emploi en dehors du domaine de la suffisance.

3. LES DIFFERENTS PREDICATS ET LEURS TRADUCTIONS

Dans le paragraphe précédent consacré a I’é¢tude des synonymes, nous avons
volontairement inclus la traduction possible des exemples russes. Dans la majorité des cas, les
prédicats russes ont été traduits par suffire, mais nous avons relevé d’autres traductions
possibles. 11 s’agit le plus souvent du tour avoir assez, du verbe manquer et de quelques autres
traductions, plus rares, comme pour cet exemple tiré de Solllenicyn :

28) A kapmowxu 0o eecHuvl He xeamum ... (Conxcenuyvin, B kpyze nepgom)

‘Mais nos pommes de terre ne vont pas durer jusqu’au printemps.’

Il faut remarquer que cet article n’a pas pour objectif de donner une régle universelle
qui permettrait de traduire nos prédicats russes de fagon quasi automatique. D’ailleurs, il nous
semble douteux que cette reégle existe. Dans ce paragraphe, nous avons voulu présenter
seulement quelques tendances générales dans la traduction de nos prédicats.

Xvatat'/ xvatit'

En régle générale, les verbes xvatat'/xvatit' seront traduits par suffire lorsqu’ils sont
synonymes de dostato®no (§2.2. exemples (30), (32)). Lorsqu’une phrase avec
xvatat'/ xvatit' comporte un tour possessif u+Gen.(anim¢), on aura le plus souvent le tour
avoir assez dans une construction semblable en francgais. Notons que 1'usage de u+Gen.
apparait lorsque xvatat'/ xvatit' introduit un élément quantifi¢ désignant des qualités ou des
capacités de la personne ce qui a été également remarqué par M. Guiraud-Weber (Guiraud-
Weber 1984 : 144) :

53) ... Y Hee 6ce e X8Amui0 Cull OMulCKAMs KYCOK KAPMOHHO20 CULAPEMHO20 AUWUKA...

(Ilenesun, JKuznv Hacekomuix)
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‘Elle a eu tout de méme assez de forces pour retrouver un morceau d’un paquet de

cigarettes.’
Cette correspondance entre les deux formes, en russe et en frangais, se retrouve donc

ere

quasi systématiquement dans les énoncés appartenant a la I catégorie avec un élément
quantifi¢ désignant les capacités et les qualités humaines, ainsi que dans la II° catégorie avec
I’expression d’une grande quantité : Des problemes, on en a bien assez.

En ce qui concerne ne xvatat’ qui s’emploie généralement pour indiquer une quantité

ere

non satisfaisante (I"" catégorie), il sera généralement traduit par le verbe manquer :
54) Emy ne xeamaem cmenocmu.
‘Il manque de courage.’

Il convient de noter que la sémantique de manquer en frangais permet de le classer dans
les deux premieres catégories, car il peut désigner une quantité non satisfaisante (55), tout
comme une absence compléte (56). Avec cette derniere signification, sa traduction en russe
avec un des prédicats russes répertori€s ici sera totalement impossible. Cf.

55) 1l manque de sel.
‘Conu He xBaTaer.’
56) Le sel manque sur la table.

- ‘Ha crone ger conun.’

- “*Ha ctone He xBaTaer conm.’

Les problémes de traduction surviennent donc lors des traductions du francais vers le russe.

La traduction des verbes xvatat'/xvatit' pose quelques difficultés lorsque la phrase
contient un complément de mesure (§ 2.2.). On observe ici deux tendances. Avec un
complément spatial ou temporel, la traduction en francais dépendra du contexte, comme dans
(39) (voir aussi (28), par exemple, ou on a le verbe durer) :

39) ... BOOKU X8AMUI0 HA 08 NOJIHLIX cmakaHa... ([lenesun, Omon Pa)

‘Il y eut tout juste deux verres de vodka.’

Par contre, avec un complément de mesure autre, la fonction réduite en russe au seul
complément na+Acc. (na nlat'e, par exemple) est souvent explicitement rendu par un
.11 .
syntagme verbal en frangais ', comme faire une robe :

235) Ha nnamve ne xeamaem namu canmumempos.

" La correspondance avec le russe peut parfois étre plus nette. Ainsi, dans une phrase comme Deneg na ma *inu
ne xvatit ‘Il n’y aura pas assez d’argent pour une voiture’, na ma *inu sera traduit sans difficulté par pour une

voiture ou le sens « acheter une voiture » reste implicite.
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‘Il manque 5 cm pour faire une robe.’

Ainsi, plus la valeur proprement quantitative est affirmée, moins les verbes
xvatat'/ xvatit' auront de chances d’étre traduits par les prédicats désignant une suffisance
quantitative en frangais.

Dostato ®no et stoit

Dostato ®no se traduit en régle générale par le verbe suffire, ainsi que par les tournures
il suffit que... pour que et il suffit de... pour... lorsque celui-ci se combine avec un verbe, qu’il
soit dans la position d’un élément quantifi¢ ou bien dans celle d’'une fonction. Ces mémes
tournures traduisent également les phrases avec stoit. De ce fait, le probléme de la traduction
se pose ici de facon unidirectionnelle, a savoir uniquement dans le sens « frangais — russe » :
57) 1l suffira que le vent de la mer se léve pour que la peste recule (Camus)

- ‘JlocTaTo4YHO MOJHATHCS BETPY C MOPS, KaK YymMa OTCTYIIUT.

- ‘CTOWT TOJIBKO MOJIHATHCSA BETPY C MOPS, KaK YyMa OTCTYIHUT.

Les deux phrases auront une interprétation légérement différente due a leurs caractéristiques

décrites plus haut. Par contre, dans les phrases qui suivent, il n’existe qu’une seule traduction

possible :

58) 1l suffit de suivre a la trace, peu de temps, les parcours répétés des mots pour
apercevoir... la construction labyrinthique de [’étre. (G. Bataille)

- ‘JloCTaTOYHO HEMOJITO MPOCIECTUTH 32 MOBTOPSIOLUIMMCS CICIOBAHUEM CIIOB, YTOOBI

3aMETUTh CIOXKHYIO CTPYKTYpY YelloBeKa.’

- “*CTOHT HEe0JTO MPOCICUTh..., KaK 3aMETHILb CIOXKHYIO CTPYKTYpY YeloBeKa.’

On choisira dostato ®no si I’action est satisfaisante et stoit s’il s’agit d’une action suffisante
de faible intensité. De plus, stoit doit nécessairement se trouver dans une structure binaire
(explicite ou implicite) :

59) 11 suffit que je le veuille.

- ‘MHe 10CTaTo4HO 3TOTrO 3aX0TETh.’

- “*MHe CTOHT TOr0 3aX0TETh.’

Nous observons ainsi qu’en frangais il n’y a pas de différence lexicale dans
I’introduction d’une action satisfaisante et d’une action suffisante de faible intensité. Ainsi
donc, contrairement a la traduction avec stoit, la traduction de il suffit que... pour... par
dostato $no en russe ne posera généralement aucune difficulté.

Ce bref aper¢u de certaines difficultés qui surviennent lors des traductions nous a
conduit a l’observation suivante. Dans le domaine de la suffisance, le probléme de la

traduction se pose uniquement dans un sens, c’est-a-dire du francais vers le russe. Il est de ce
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fait important de connaitre les particularités des prédicats russes auxquels nous avons

consacré notre article.

4. CONCLUSION

Dans cet article, nous avons constaté que la notion de suffisance représente une fusion
de deux composants : quantité et fonction. Nous avons montré que les mots rendant la notion
de suffisance en russe se répartissent en trois catégories qui correspondent aux trois
réalisations de cette notion. Il s’agit le plus souvent de xvatat'/ xvatit' et dostatocno pour la
I¥° catégorie (quantité+ / fonction+), de xvatat' pour la II° (quantité+ / fonction—) et, enfin, de
stoit pour la III° catégorie (quantité—/ fonction+). Grice a cette répartition nous avons essayé
d’expliquer certaines particularités fonctionnelles des lexémes qui jusqu’a présent n’étaient
pas répertoriés du point de vue sémantique. Nous avons par ailleurs présenté certaines
tendances générales de la traduction des prédicats russes et attiré Iattention sur les cas
particuliers propres au russe.

Dans la traduction de nos exemples, nous avons observé que le francgais opére
généralement avec quelques expressions ou verbes qui, au premier abord, se répartissent de
facon uniforme entre les trois réalisations de la notion de suffisance décrites au début de cet

ere

article. Ainsi, dans le cadre de la I catégorie (quantité+ / fonctiont+), on trouve le verbe

suffire, ainsi que le tour avoir assez. C’est le tour avoir assez qui apparait aussi pour marquer
€

une grande quantité dans la II° catégorie (quantité+/fonction—). Et enfin, dans la III

catégorie (quantité— / fonction+), on ne trouve que la tournure i/ suffit que / de... pour....
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