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in Questions de linguistique slave. Etudes offertes a M. Guiraud-Weber, Université de
Provence, Aix-en-Provence (a paraitre en 2007).

Le verbe impersonnel xvatat’/ xvatit’ :
de la syntaxe a la sémantique

Irina Kor Chahine
Université Clermont-Ferrand 11

1. Introduction

Dans ce recueil consacré au Pr. Marguerite Guiraud-Weber, je voudrais revenir' sur
les prédicats de suffisance quantitative. Ces prédicats sont a la base d’un type de constructions
appartenant a ’ensemble plus vaste des propositions «sans nominatif» auxquelles
M. Guiraud-Weber a consacré une grande partie de ses recherches scientifiques. Je parlerai ici
de la sémantique de xvatat’ / xvatit’, verbe impersonnel, et de la réalisation de ses arguments.

L’ensemble des contextes ou apparait xvatat’ / xvatit’ est si vaste que certains travaux
didactiques n’hésitent pas a recourir a une simple énumération des constructions possibles en
les qualifiant parfois de « tournures idiomatiques » (cf. Bordjugovskij 2003 : 167-180). En
effet, méme si les dictionnaires donnent habituellement la définition suivante du verbe xvatat’
(« OBITH JOCTATOYHBIM, UMETHCSI B HEOOXOOUMOU Mepe, B Hy)KHOM koauuecTBe » (Ozegov
1991)), celui-ci a un grand nombre d’emplois secondaires difficiles a faire entrer dans le cadre
de cette définition.

D’autre part, sur le plan syntaxique, le verbe xvatat’/xvatit’ est présenté comme
prédicat a un actant (au Génitif) (Cur xeamaem, Apresjan 1967 : 124). Mais cette
combinaison apparait rarement seule, et la construction comprendra un certain nombre
d’autres éléments.

Le but de ce travail est de démontrer que tout comme le Génitif, les autres arguments
sont aussi des valences du verbe xvatat’/xvatit’ et que la sémantique de ce verbe sera
fonction de cet ensemble d’arguments.

2. Le verbe xvatat’ / xvatit’ : modéle de rection

M. Guiraud-Weber traite des constructions avec xvatat’/xvatit’ dans le chapitre
consacré aux propositions quantitatives du type Hac namepo, qui ont en commun un certain
nombre de caractéristiques, dont le fait d’avoir un lexéme quantitatif au Génitif & considérer
comme « sujet sémantique » de la proposition (cf. Apresjan 1995a: 29). Mais le verbe
xvatat’ /xvatit’ présente quelques particularités qui le différencient des autres prédicats
verbaux de ce groupe.

M. Guiraud-Weber a bien démontré que certains prédicats sont aptes a avoir deux
formes — personnelle avec le Nominatif et impersonnelle avec le Génitif : cf. gwinan cnee /
svinano crecy ou la valeur quantitative sera marquée par la variante impersonnelle avec le
Génitif (Guiraud-Weber 1984 : 161-165). En russe actuel le verbe xvatat’/xvatit’, lui, ne

' Dans un article précédent, j’ai essayé de montrer ce qu’était la place du verbe xvatat’ par rapport a d’autres
formes (dostatocno, stoit) traduisant également ce que 1’on peut appeler « la suffisance quantitative » (Kor
Chahine 2002).



s’emploie guere dans sa forme personnelle avec un sens quantitatif, mais il n’en était pas
toujours ainsi. L’histoire de la langue fait mention d’un emploi personnel de xvatat’ / xvatit’
attesté au milieu du XIX°® siécle : Pycbie BOJOCHL, cmsaHymvle 6 2yCmylo Ynpyeylo Kocy,
XBATHIH GBI U Ha 06e 20108bl (Kopgh, Kak modu Goecamerom, 1847) (O&erki 1964b : 272)*. Ce
cas unique mis a part, 1'usage personnel de xvatat’ / xvatit’ avec un sens quantitatif n’a jamais
cours en russe. Néanmoins, dans la langue parlée, on peut tout de méme trouver quelques
exemples ou xvatat’ / xvatit’ fonctionne avec un Nominatif.

1. a. — Bam XBaTHT mpu 6edpa YepHUKU? — CIIpalIMBacT MeHSI AupekTop HammoHanmpHOTO Mapka
«Memmepay [...]. (Poccutickas rasera)
b. Ho moka Ha Bce Hamm TOTPEOHOCTH, TOBOPST, HAM XBATHT 80cemb mouH macaa. (Ceprees-
Henckuit, JlaBanma)

2. a. B. Kaemcs, He Bcerna Ha Bce XxBaTaeT gpens... Ho Mol crapaemcs! (Pamno Poccns)
b. U camoe riraBHOE, 9TOOBI HA BCEe XBATHIIO 6pems u cpedcms. (www.finance.rol.ru)

L’emploi du Nominatif avec xvatat’ / xvatit’ n’est pas conditionné par la disparition du
sens quantitatif contrairement a ce qui se passe avec d’autres prédicats : les deux variantes,
avec Nominatif et avec Génitif (6am xeamum mpu 6edpa wepruku / 6am xeamum mpéx 6éoep
uepnuku), traduisent également une valeur quantitative.

Ce n’est donc pas la nature du verbe qui détermine I’emploi du Nominatif, mais bien
le lexéme qui apparait tantot au Génitif, tantot au Nominatif. En effet, avec xvatat’ / xvatit’,
comme dans de nombreux autres schémas de la langue parlée, certains lexémes vont
simplifier leur morphologie et apparaitre au Nominatif: « Temnepamypa e npeswviwana
cemb-08enaoyams 2padycos ; — /ee koneiiku wem y 8ac ? ; — ¥V mebs Hem uepHo2o
wHypa kycouek ? ; Tebe wawka xeamum ? 6onvwas [...] » (Lapteva 1976 /2003 : 161).
Dans la plupart des exemples avec xvatat’/xvatit’, on trouve au Nominatif soit un syntagme
numéral (exemples 1 ou d’ailleurs on peut considérer qu’il ne s’agit pas du Nominatif mais de
I’ Accusatif-objet), soit le substantif vremja (exemples 2). A propos de ce dernier, a la forme
du Génitif vremeni la langue parlée préférera une forme plus familiere. Rappelons que cette
forme familiere du Génitif dit « en -mja » pour les mots du type vremja a eu d'ailleurs cours
en russe littéraire jusqu’au début du XIX® siécle (S ne umen nu epems, nu oxomol Jlerums ux
wym [...] (Lermontov, 1831) ; voir aussi Ocerki 1964a : 202-203). Si, depuis, cette forme est
bannie de la langue littéraire, elle continue, en revanche, a subsister dans la langue parlée (cf.
ckonvko epems ?). En russe parlé, cette forme au Nominatif apparait donc dans la position
d’objet.

La valence au Génitif avec xvatat’ / xvatit’ doit aussi étre étudi€e en tant qu’objet : elle
en posséde toutes les caractéristiques. L’objet avec xvatat’/xvatit’ se distingue par le fait
qu’il s’agit ici d’un partitif hors contexte négatif (cf. aussi Kor Sain, Raxilina, a paraitre).
Ainsi, si un verbe tel que vzjat’ a la forme négative a une double possibilit¢ pour 1’objet
(Acc./Gen. partitif) (on 6036mém Oenveu / on He 603bMém OeHveu/Oene2) (il en va de méme
pour un prédicat impersonnel — emy mysrcno smo / ne myscno smoeo), en revanche, 1’objet du
verbe xvatat’/ xvatit’ aura toujours (avec ou sans la négation) une forme du Génitif partitif
(emy (ne) xeamaem Oenez)’. Notons que ce Génitif partitif est en accord avec la sémantique
du nom dans cette position : il s’agit ici d’un objet ayant une caractéristique quantitative (voir
plus bas).Toutefois, on observe que xvatat’/ xvatit’ est également capable de s’employer avec
un objet unique* qui, lui aussi, par extension aura une forme de Génitif. Il serait intéressant a

* Cet exemple est certes unique dans notre corpus, mais le sérieux de 1’ouvrage de V.V.Vinogradov donne un
crédit certain a cet emploi.
3 - . ) ) . \ . %

Il est intéressant de voir que son synonyme proche dostavat’ ne s’emploie pas a la forme affirmative (*emy
docmaem OeHee / emy Hedocmaem OeHee).
* Nous appellerons « objet unique » (edinicnyj) un objet qui peut étre qualifié par odin (buterbrod, p.ex.), par
opposition a « objet multiple » (mnoZestvennyj) qui ne peut pas 1’étre (comme eda).



ce propos de retracer le processus d’évolution de I’emploi impersonnel de xvatat’/ xvatit’ a
partir d’un emploi personnel au sens de « saisir, prendre », ainsi que de considérer cette
évolution du point de vue typologique. Mais cette question mérite a elle seule une étude
particuliere.

Il convient d’ajouter que le verbe xvatat’ / xvatit’ est non seulement fréquent dans la
langue parlée, mais de surcroit étroitement li¢ au contexte énonciatif : a la situation actuelle,
au locuteur et au moment de I’énonciation. Cela fait que certaines constructions avec
xvatat’ / xvatit’ n’apparaitront que dans un contexte énonciatif.

3. La syntaxe du verbe xvatat’ / xvatit’

Le verbe xvatat’ / xvatit’ peut avoir trois arguments : i) ’argument Y qui marquera un
¢lément quantifié, mis généralement au Génitif'; ii) 'argument X apparaitra sous plusieurs
étiquettes sémantiques ; et iii) ’argument Z° qui servira a indiquer la destination de Y.

Dans son sens prototypique, I’argument Y, rendu par un nom au Génitif, désignera un
objet évalué quantitativement. Cet argument représente une valence obligatoire du verbe (*um
He xeamum Ha >my pabomy), et il ne peut &tre omis que si Y désigne ’argent au sens de
ressources : emy xgamaem <ua scuszus> (O ‘I’argent, les moyens, etc.’). Il arrive parfois aussi
que la place de Y est prise par un infinitif (xeamum pazeoeapusamw), mais ce cas particulier
sera traité a part (voir § 4.4.).

L’argument X, lui, est souvent qualifi¢ de « facultatif ». Son role cependant ne doit pas
étre sous évalué. Cette valence du prédicat est une valence possessive dont la réalisation sur le
plan syntaxique aura quelques particularités. Celle-ci en particulier se divisera en plusieurs
valences syntaxiques, chacune s’engageant dans une relation particuliere avec le prédicat. On
y trouvera le plus souvent u + Génitif, le Datif et s + Génitif.

La présence de X permet de définir le type de relations qui s’établit entre Y et X.
Celles-ci peuvent étre multiples, ce qui explique les nombreuses possibilités syntaxiques ou
chaque forme marquera un lien particulier entre X et Y. Certaines de ces réalisations seront
par ailleurs souvent en concurrence.

Les deux réalisations de X le plus souvent en concurrence sont le Datif et u + Génitif.
I1 est connu que les syntagmes au Datif et u + Génitif sont polysémiques et la littérature a ce
sujet est trés abondante (voir, p.ex., Raxilina 1982, Mikaelian, Roudet 1999, Roudet 1999,
Raxilina 2001 et d’autres). M. Guiraud-Weber fait & ce propos une remarque intéressante :
« La distinction entre le datif et le syntagme u + génitif est identique a celle de la plupart
d’autres structures ou ces formes ont un référent animé : le datif désigne un destinataire,
tandis que u + génitif désigne un possesseur. » : y He2o ne xeamaem nedxcHocmu « il n’est pas
assez tendre » / emy ne xeamaem nedxcnocmu « on n’est pas assez tendre avec lui » (Guiraud-
Weber 1984 : 144). Cela dit, I’explication proposée par M. Guiraud-Weber, parfaitement
juste, nécessite néanmoins d’étre précisée. Il convient de distinguer ici les cas avec xvatit’,
perfectif, d’une part, et xvatat’, imperfectif, de I’autre. Dans le premier cas avec (ne) xvatit’,
I'opposition entre le Datif et u + Génitif est plus ou moins neutralisée : Mue /y mens ne

> Tout porte & croire qu’a la forme impersonnelle, cette valence prédicative est apparue suite & 1’évolution de la
forme personnelle avec une valence désignant une limite a atteindre : cf. « qocturaTe m3BecTHOTO Tperena,
MIPOCTUPATHCS, TOXOANTH J0 Yero-HUOYIH [et j’ajouterai docmagams] » : Bo epems xopowie2o wimopma... 601Ha
uHO20a XBATAeT JIO OKOH JIOMHKA...(Hexos, Ocmpos Caxarun) (SSRLJa 1965, t. 17 : 82). Actuellement, cet
emploi est senti comme vieilli, seule reste 1’expression unackonvko xeamaem enaz: Ha nyeax, max danexo,
HACKOIbKO XBATAET 2nas, ée3oe aneiom maku. (HKPA: Cao ceoumu pykamu, 2002.11.15)

Quant a valence de but dans un emploi personnel de xvatat’, elle provient vraisemblablement de dostavat’ do
cego-n. Ce passage sémantique entre les deux verbes est beaucoup plus ancien : il est attesté en vieux russe. On
observe d’ailleurs le passage similaire en allemand avec reichen et erreichen (je remercie Anna A. Zaliznjak
pour ces remarques). Pour notre part, nous essayerons de montrer qu’entre dostavat’ et xvatat’ dans leurs formes
impersonnelles il existe aussi de nombreuses influences (voir § 5).



xeamum Oenee. En revanche, avec (ne) xvatat’, chaque syntagme va désigner un type de
possesseur bien particulier : avec u + Génitif il s’agira d’un « possesseur réel » (aktual’'nyy),
alors qu’avec le Datif, on aura affaire 4 un « possesseur potentiel » (Raxilina 2001)° : Mue ne
xeamaem OeHez 3aKOHYUMb CIMPOUKY | V MeHs ne x6amaem OeHez 3aKOHYUMb CMPOUKY.

Enfin un mot du dernier argument Z. Celui-ci traduit le but de Y. La preuve qu’il
s’agit ici d’un élément proche d’un argument du verbe peut étre faite par la syntaxe méme. Le
verbe xvatat’, en combinaison avec son argument Y, peut étre accompagné d’un infinitif sans
marque de lien syntaxique : emy xéamuno 2onoca donems 0o konya’. Outre I'infinitif, Z peut
¢galement se réaliser dans une subordonnée avec ctoby (emy xeamum Oenee, umodwvl Kynumo
oom), un syntagme dlja + Génitif avec un substantif verbal (dis noxynku ooma) ou un
syntagme na + Accusatif a valeur de but (na dom) ou les possibilités d’interprétation seront
beaucoup plus larges(> ‘pour acheter, réparer, entretenir, etc.”). De méme que les formes
syntaxiques de X étaient appelées a traduire divers aspects des rapports possessifs, toutes les
réalisations de Z correspondent a différentes acceptions de I’expression du but.

Passons maintenant a 1’analyse des constructions avec (ne) xvatat’/xvatit’ et voyons
comment la syntaxe de la construction va en déterminer la sémantique. Etant donné la
difficulté a séparer certains emplois, nous allons présenter ces constructions d’apres la forme
de 'argument X réalisée dans chacune d’entre elles. Du fait du comportement particulier des
formes aspectuelles, nous mettrons ’accent sur le verbe (ne) xvatat’ dans le § 4.1. et nous
consacrerons plus de place a (ne) xvatit’ dans le § 4.2.

4. Constructions avec (ne) xvatat’ / xvatit’

4.1. X, + ¢ (ne) xvataet / xvatit Y¢ dlja Z

Dans I’ensemble, la sémantique de la construction V oemeti (X) xéamaem eowt (Y) na
Heoento (Z) peut grosso modo étre interprétée ainsi: (1) il y a une réserve de nourriture, (2)
cette nourriture appartient aux enfants, (3) cette nourriture est destinée a tenir pendant une
semaine et (4) la réserve de la nourriture permet de vivre pendant une semaine. Dans une
construction avec xvatat’, la présupposition de I’existence de Y (1) est activée par le syntagme
u + Génitif (cela n’est pas le cas avec le Datif, voir plus bas). Nous sommes la en présence
des cas désignant la quantité dite suffisante. La sémantique d’insuffisance (¥ demeu we
xeamaem eovl Ha Hedento — seule la proposition (4) est affectée : « la réserve de nourriture ne
permet pas de vivre pendant une semaine ») est liée

au caractere incomplet d’un ensemble d’objets 7

nécessaires (« il faut compléter le stock de Y [ Ha HEIEmo

nourriture »). XBaTaeT —> CJIbl X
Syntaxiquement, X n’est pas une valence du L > ux (y HUX)

prédicat, mais celle du nom en position de Y (voir
Structure 1, ci-contre) : elle peut étre véhiculée par un
pronom possessif ou par un Génitif dans lesquels X-possesseur se manifeste de fagon
discrete :

Structure 1 : X, + g

3. a. Hackombko XBaTHT Mmoezo Teprienust ?.. (IlnaToBa, Dmador 3a06BeHms)
b. [...] xporoctu 6pama Huxonaa xBatuiao HeHagonro. (JI. Toncroii, Arna Kaperuna)
c. Bmmsans Banepus Osuunnukoeéa W CPEACTB €20 NOKpogumeseti TOTAa XBATHJIO IS TOTO,
9TOOBI BEpHYTHCS B BhICHIyIO nury |[...] (HKPA: U3Bectus, 2001.07.27)

® Mais dans cet article, les cas de concurrence de ces deux syntagmes possessifs sont étudiés en combinaison
avec un nom.
7 Ja. G. Testelec appelle ces cas matricnye frazeologizmy (voir aussi Testelec 2001 : 161).



On assiste a l’actualisation du possesseur, lorsqu’il apparait dans le syntagme
u + Génitif, rendu possible suite a ce que l'on appelle communément «la montée du
possesseur » (pod"em posessora)®. La principale caractéristique du syntagme u + Génitif est
qu’il désignera un possesseur réel. Ainsi, y Hux e xeamaem eowi signifie qu’ils ont de la
nourriture, mais le stock de nourriture n’est pas assez grand. Dans la majorité des emplois, Y,
¢lément quantitatif, est rendu par un nom désignant des objets multiples ou par un substantif
abstrait représentant une caractéristique personnelle d’un X, possesseur réel :

4. a. V Hee XBAaTWJO HaxanbCTBa IMOTpedOBaTh, uTOOBI s ¢ loH30# pazommack [...] (HKPSI:
JIHEBHUK IEBOYKH)
b. IIpocto y mebs ciocobHocteit He XBaTaeT oTianunuThes | (CommkeHnnbIH, B kKpyre nepom)
c. He xBaraer y uenosexa dyBcTBa romopa, uro moxenaens! (HKPS: AxceHoB, 3Be3mHbIi
omer).

(Ne) xvatat’

La caractéristique principale de Y dans la construction avec u + Génitif, possesseur
réel, est qu’il implique toujours un ensemble d’objets que posseéde X (v mewns xeamaem
oenez). Cela fait qu’a la forme affirmative, on ne peut avoir a la place de Y un objet unique
(cf. définition note 4) : *y mena xeamaem (00Ho020) Komnvlomepa | mue xeamaem (00H020)
komnwvromepa. Cependant, avec la négation, un Y désignant un objet unique est possible mais
a condition d’étre rattaché rétrospectivement a un ensemble dont il faisait partie (Y n’est donc
jamais unique en soi). Ainsi, la phrase y mewns ne xeamaem (00H020) Komnwvroomepa est
opportune notamment dans la situation du vol: «tous les objets sont en place sauf un
ordinateur ». Contrairement a mne ne xeéamaem o0Hoz2o komnwvromepa ou le Datif ne signifiera
que l'ordinateur n’a jamais été dans la possession de X. Ainsi, on peut dire que, dans des
contextes avec ne xvatat’, le syntagme u + Génitif représente une vision rétrospective, alors
que le Datif sera, lui, prospectif. Dans un cas comme dans I’autre, nous observons que ne
xvatat’ désignera un objet absent : avec le Datif, ’énoncé ne présuppose pas son existence,
alors que u + Génitif contient cette présupposition (il y avait un ordinateur). Avec X, +g, cet
objet sera donc congu comme manquant, complétant un ensemble déficient. Ainsi, la
sémantique négative de ne xvatat’ résulte naturellement de sa sémantique quantitative. Notons
a ce sujet que I’opposition des deux constructions est neutralisée avec ne xvatit’ : y mens / mue
He xgamum komnwvlomepa (a propos de (ne) xvatit’ voir § 4.2.).

En outre, avec des objets désignant des parties du corps, les deux syntagmes possessifs
s’opposent de la méme maniere. Ainsi, y mena ne xeamaem neeou pyku peut s’employer si,
p.ex., X a perdu son bras a la guerre (Y complete un ensemble déficient, car il y a toujours le
second bras), alors que mue ne xeéamaem neeou pyku signifie que X ne I’utilise pas (si le bras
est cass¢ ou comme c’est de coutume chez certains peuples d’Afrique ou d’Asie), la main
gauche existe bien. Avec des objets multiples, le Datif, pour les raisons évidentes (la
possession potentielle et en absence de métaphorisation), est exclu dans ces contextes :

5. a. Y MHOTHUX He XBaTaeT HOCO8, pyK, TouTH y Bcex — nanvyes. (HKPS: I'pexosa, ITepenom)
b. Ilepennne 3y0On! y Bepku 1iem11, He xBaTaeT xopennsix. (HKPS: Tokapesa, CBos mpaBna)

Toutefois, si Y, objet unique, ne fait pas partie d’un ensemble composé ici d’objets
identiques, la construction devient douteuse : cf. y neco ne xeamaem nanvya / 0onou noeu /
npaeozo yxa / 00noeo 2naza / Kopenno2o 3yoa, etc. vs. *y neco ne xeamaem Hoca / A3vika /
2ono0ewl, etc. Dans le premier cas, ces parties du corps ne sont pas uniques en soi, alors que
dans le second, ils le sont :

¥ Phénomeéne trés répandu, connu dans la littérature anglophone sous le nom de possessor ascension / raising |
promotion (voir p.ex. Mel’¢uk, lTordanskaja 1995).



6. Y Hero TONBKO 0OHOU Hocu He XBaTaeT, a y TeOs obenx? (ITonesoii, [loBecTs 0 HacTosIEeM
YeIIOBEKE)

Visiblement, le mode¢le ne fonctionne pas non plus lorsque Y est animé : impossible de
dire *V mens ne xeamaem mamepu au sens de ¥V mens nem mamepu. On dira en revanche Mue
He xéamaem mamepu ou la présupposition d’existence est d’ailleurs totalement neutralisée’
(« la mere peut étre loin, comme elle peut ne plus étre de ce monde »). (Ces énoncés ne
fonctionneront pas non plus avec (ne) xvatit’ (voir § 4.2.)) De méme, on trouve ici des
expressions avec un Y animé qui ne peuvent apparaitre qu’avec le Datif :

7. [...] xorma MHe mebs He XBaTaeT, KOrJa THI MHE HyXCH, y TeOs OoibHa JkeHa... (MakaHUH,
Ot ymmaa)

La aussi, les deux syntagmes possessifs se distinguent trés nettement : 4 ywen Ha
nemcuro — MHe yuenukog He xeamaem (possesseur potentiel) vs. V mens pabouux ne xeamaem,
umoobwl 3axonuums cmpouxy (possesseur réel).

On observe que le verbe ne xvatat’ tend ici a se souder avec la particule négative.
Ainsi, au futur, auxiliaire de temps se positionnera non pas a co6té du prédicat, mais devant le
prédicat précédé de la négation : nam me6s Gydem e xeamams, et non pas — nam mebs He
oyoem xeamamo. La jonction de la négation au verbe est manifeste lorsqu’il y a négation du
manque, comme dans cet exemple de M. Bulgakov :

8. [...] Tyr ke 0oOHapyXWIIOCh, YTO bereMoT He TpaB : y CHPEHEBOTO He HE XBATAJI0 YErO-TO B
nure, a, Hao0opoT, ckopee ObuTO NumHee [ ...] (bynrakos, Macrep u Maprapura).

Ne disposant pas de lexéme a sémantique négative, le russe a « comblé le vide » lexical par la
fusion de ces deux formes autonomes : la particule négative et le verbe xvatar'°.

On rangera également ici les emplois grammaticalisés du type mebs mym (moavko) ne
xeamano ou 3mozo monvko He xéamano. L’ironie de cette formule est principalement activée
par fol’ko ou esce qui indiquent que Y est de trop dans un ensemble d’événements déja
désagréables. Le prédicat ne xvatat’ n’apparait qu’au passé. Des exemples analogues existent
avec d’autres prédicats négatifs également : ueco mym nem ? / ueco mym monvko nem ! « que
manque-t-il ici ? / il y a tout ! » ou wem 12 monvko He 3anumanca? « qu’est-ce que je n’ai pas
fait ? ».

Il est justifi¢ de supposer par conséquent que tous ces emplois de ne xvatat’ sont
apparus en russe plus tard et que cette combinaison libre, au départ, tend & se lexicaliser''.
Remarquons que seul xvatat’ peut fonctionner dans ces contextes.

4.2. Xp (ne) xvataet / xvatit Y¢ dlja Z

Contrairement a la construction avec u + Génitif, dans /Jemsam (X) xeamaem eowt (Y)
Ha Hedenio (Z), le rapport possessif entre Xp et Y n’est pas clairement établi. Xp n’est pas un
possesseur qui détient réellement 1’objet Y, comme cela était le cas avec u + Génitif, mais un
possesseur potentiel, susceptible de disposer de Y. Cette opposition s’observe le mieux avec
le mode conditionnel qui renforce le caracteére éventuel de la possession : cf. Bam 6v1 smux
Oenez xeamuno, umodwsl nocmpoums dom (qui implique « ils n’ont pas cet argent, en tout cas,

? Cf. avec nedostavat’ — Mue nedocmaem ee muya u ee do6puix cunux 2nas... (Korolenko, Guiraud-Weber 1984 :
143).

1211 est aussi possible que ne xvatat’ soit apparu sous I’influence des autres langues européennes ol ce sens est
rendu synthétiquement (c’est le cas, notamment, en frangais (cf. le verbe manquer : tu vas nous manquer) ou en
allemand). Malheureusement, dans la base de données actuelle, le Corpus ne donne aucun exemple d’emploi de
ce type.

""" L’écriture accolée (nexvatat’) qui se rencontre parfois ne correspond pas forcément a la sémantique de
I’absence.



pas encore ») / *V sac 6vt smux denee xeamuno, umodwl nocmoums oom (1’affirmation de « ils
ont cet argent » est en contradiction avec 1’éventualité de cette possession impliquée par le
conditionnel). Le possesseur potentiel se manifeste soit avec le prédicat xvatat’, soit avec des
prédicats modaux du type trebuetsja, ponadobitsja, nuzen, neobxodim, ainsi qu’avec
(ne) dostaet, (ne) dostatocno (Zolotova 1988 : 120-121). Par ailleurs, le Datif va ici jouer un
double role. Outre le possesseur potentiel, le Datif désignera le destinataire. La sémantique de
destinataire se manifeste surtout dans le fait que X sera impliqué dans le proces et lui portera
son intérét, sens li¢ a la sémantique de destinataire en général (Raxilina 1982 : 25) : « ce sont
les enfants qui vont se nourrir pendant une semaine ». De ce fait, on peut dire que le Datif
manifeste aussi des caractéristiques agentives.

Il est important de signaler que dans ces constructions, a c6té d’un possesseur
potentiel (au Datif) on peut aussi rencontrer un possesseur réel marqué par un pronom
possessif ou le Génitif de possession : /u xeamaem nauwteii edvt Ha Hedemo. Ce fait ne remet
en aucune maniere en question ce qui a été dit, car, comme nous I’avons signalé, les deux
syntagmes se positionneront différemment par
rapport au prédicat : X ‘possesseur réel’ est une Y Z

. . — ¢JIbl —> Ha HEJIEII0
valence de Y, alors que X ‘possesseur potentiel’ est
, q- . XBaTracT X
celle du prédicat (voir Structure 1 et 2). Compte
—— UM

tenu de la réalisation de la valence au Datif, le
possesseur réel se manifestera facultativement (Xu Structure 2 : Xp
xeamaem (Hautell) eObl Ha HeOet).

(Ne) xvatit’

Le verbe perfectif (ne) xvatit’ (voir (ne) xvatat’ dans § 4.1.) possede les particularités
suivantes. Tout d’abord, (ne) xvatit’ est 1ié a la notion de limite : avec (ne) xvatit’, Y
représente un ensemble d’objets dont les limites doivent étre bien définies. Sans cela, (ne)
xvatit’ ne fonctionnera pas. C’est justement le cas des emplois suivants pouvant se résumer
dans la formule « Xp ne xvataet Y » :

9. a. Kak Hac moma HE Tpel, He XBaTaeT Bcerna Hosvix gcmpeu HaM B Ho8bIX Opy3etl. (Bpiconkui,
Xomona)
b. 3nHas, yTO UM He XBaTaeT eneuamiaenuil, Acs ropopmia 6e3 ymouky |[...] (I'pekosa, Kadenpa)
c. MHe He xBaTaeT HexcHocmu meoeil, Tede moeti 3a6omuvt He xBaTaeT. (C.1lumaves, Zolotova
1988)
d. Poccun He xBaTaet poccusan. (Jum.ru)

Dans cette construction, on trouve toujours ne xvatat’ (sur la négation voir plus bas),
verbe imperfectif; le perfectif est exclu — cf. *nwam ne xeamum nosvix ecmpeu, *“um ne
xeamum eneuamuenuu, *Poccuu He xeéamum poccusn. L’anomalie de ces formations
s’explique par I'incompatibilité sémantique entre 1’aspect du prédicat et le nom en position de
Y. Avec un X possesseur potentiel et agent, le perfectif impliquera la notion de limite, alors
que le nom en position d’objet n’a pas de sens limitatif. Ainsi, on peut dire mue He xeamum
edvl / Kuciopooa / oodedicowl, etc. avec des substantifs désignant une quantité épuisable
(«j’épuiserai le stock de nourriture, les réserves d’air ou de vétements »). En revanche, s’il
s’agit de I’air dans I’infini (en dehors du contexte « spatial »), on aura quelques difficultés a
admettre "“mue ne xeamum 6030yxa pris au sens propre. De méme, des noms comme vstreci,
vpecatlenija, ljudi ainsi que vmimanie, neznost’, etc. qui ont des référents inépuisables se
combineront uniquement avec un prédicat imperfectif. Cela dit, on constate que la
construction quantitative méme si elle présuppose I’existence d’un élément quantitatif,
impose des limites aux objets qui sous-entendent une quantité infinie.

Notons qu’ici si X désigne un objet inanimé, celui-ci sera congu comme un organisme
vivant (cf. 9d. - Poccuu / 6 Poccuu ne xeamaem poccusan), conséquence de I'implication de X



commandée par le Datif. Il faut croire que la valence de but Z va renvoyer a X et, par
conséquent, ne se réalisera généralement pas'” : I’objet quantifié servira a satisfaire le sujet :
les rencontres, impressions ou des citoyens russes sont destinés au « bien-€tre » de X. Avec
I’omission de Z, le role de X se renforcera ce qui fera mieux ressentir le sens de « souffrir du
manque de qqch. » : 9a. «je souffre de I’absence de nouvelles rencontres », 9d. « la Russie
souffre du manque de citoyens russes », etc. Avec le perfectif, ’'idée de « souffrance », état
passager et actuel, est évidemment perdue : cf. mue ne xeamum odescowt « je n’aurai pas assez
de vétements ».

Par ailleurs, il convient de signaler qu’avec (ne) xvatit’, la concurrence entre les deux
syntagmes possessifs est neutralisée : V mens / mue (ne) xeamum oemnee // 'V mens / mue (ne)
xeamuno oenez. Ceci est le résultat de la structure du verbe : (me) xvatit’ comporte une
présupposition sur I’existence de Y (« il y a une somme d’argent ») et ce quelle que soit la
réalisation de X"°.

Une chose intéressante se produit, ici aussi, avec des objets mesurables, et,
notamment, dans les constructions avec le Datif. Dans des constructions du type Mue ue
xeéamuno déadyamu espo, on constate qu’il peut y avoir deux lectures'®. La premiére lecture
de l’insuffisance sera activée par la présupposition du verbe ne xvatit’: «les vingt euros
existent mais sont insuffisants », envisageable dans la situation ou quelqu’un veut s’acheter,
p.ex., un bouquet de fleurs et s’apercoit qu’il colite plus que vingt euros qu’il a dans sa poche.
La seconde lecture, celle de I’absence, « les vingt euros sont nécessaires mais absents », est
possible lorsque X n’a pas les vingt euros nécessaires pour s’acheter ce bouquet.

Afin de comprendre comment est activée cette sémantique d’absence, considérons
comment fonctionne la négation. Comme nous avons observé plus haut, xvatit’ implique
I’existence d’un ensemble d’objets limité (Y) qui n’a pas besoin d’autres objets (vune xeamuno
eovl «j’al eu assez de nourriture et je n’ai pas besoin de plus »). A la forme négative, la
négation agira sur le sens « ne pas avoir besoin de plus » ce qui donnera « avoir besoin » :
c’est comme cela que nous arrivons au sens de quantité insuffisante qui nécessite d’avoir plus
(mHe He xeamuio eodbl « je n’ai pas eu assez de nourriture, il en faut plus »). Les raisons pour
lesquelles la construction « mute » restent toutefois encore a définir.

Avec un objet mesuré, comme dans le cas des vingt euros, on pourra interpréter Y
justement comme un objet nécessaire pour compléter un ensemble. De ce fait, xvatit’ gardera
toujours la présupposition de I’existence, mais cette fois de ’ensemble préexistant, alors que
la négation s’appliquera a Y explicité d’ou I'interprétation des vingt euros comme d’un objet
manquant. Cette ambiguité des constructions avec Xp ne xvatit demeure méme si Y est un
objet unique : mre ne xeamuno 6ymepopooa « le sandwich que j’ai pris ne m’a pas suffi, il me
faut plus » / «tous ont eu un sandwich, mais pas moi). De ce fait, on peut dire que la
sémantique de suffisance est trées liée a I'implication de X dans la situation et, en
conséquence, a la sémantique du Datif. Les contextes avec u + Génitif désignant un X non
intéressé ou ceux dont X est ¢lidé impliqueront une lecture d’absence uniquement (Y présente
des objets nécessaires qui font défaut) :

10. a. [...] Ha mouTe y HEE He XBATHJIO0 mpéx pybneu, n npunuiocsk nocaars 147. (ComwkennnsH, B

Kpyre IIepBoM)
b. Koe-uto cobpanu c mona, He XBaTHJIO HOJCHUY, wmonopa u manenvkou nunvl. (HKPA:
[erpymreBckasi, ManeHbKas BOMIIEOHUTIA)

2 11 n’y a pourtant pas d’impossibilité totale : Poccuu ne xéamaem poccusn, umobi pewums npotnemy
8bINIAMbL NEHCUIL.

" Rappelons que la présupposition de I’existence de Y avec xvatat’ a été activée par u + Génitif (voir § 4.1.).

' 11 semble qu’avec (ne) xvatat’, seule la signification de I’absence est activée : mne ne xeamaem 20 espo.



Ainsi donc, dans les constructions avec le Datif, I'implication de ce dernier dans une
situation est trés importante. Ces deux syntagmes, Datif et u + Génitif, peuvent plus ou moins
étre interchangeables si la place du nom est prise par un animé : ¥V mewns / mue ne xeamum
8pemernu Ha smy pabomy. Avec un nom inanimé, seul le Datif est possible :

11.  Boobme, gcem ckaskam Ha QecTuBasie He XBaTajdo Jerkoctd, noiera ¢anrasuu. (HKPS :
CeBepHas cKka3ka, « IKkpaH H crieHa», 2004.05.06)

Il est impossible de dire *y scex ckazox na gpecmusane ne xeamano neckocmu. De méme nous
avons I’exemple

12. A Ha ceropHsIIHMI NeHb YKpanHe He XBaTaeT gocemsb mulcay epayeli. (HoBbIi kanam)

ou le Datif ne peut pas étre remplacé par u + Génitif — *y Vipaunsr ne xeamaem epaueii ce
qui reviendrait a considérer 1’état ukrainien comme un objet inanimé ce qui sera en
contradiction avec le sens de la phrase (cf. conosa y Jliooosuxa XVI (il est déja mort) / 2conosa
Jliooosuxa XVI (il est vivant)) (Raxilina 1992). Or, au Datif, I’Ukraine est bien congue
comme un organisme vivant et ce grace au transfert métonymique. Mais la phrase devient
acceptable si 'on transforme le Datif en syntagme local (Ha Vxpaune ne xeamaem epaueii)
(voir le paragraphe suivant).

4.3. W, ;L (ne) xvataet / xvatit Y¢ dlja Z

Cette troisiéme construction représente le résultat de la variabilité des deux premieres.
Une construction du type Joma (W) xeamaem edwvt (Y) nHa nedento (Z) met en avant un nouvel
argument. Ce nouvel argument W contient I’idée d’une localisation. Syntaxiquement, il se
rapporte non pas au prédicat, mais au nom en position de X. La particularité de cette
construction réside dans le fait que dans certains contextes, I’élément W dont le réle dans les
constructions 1 et 2 n’était que secondaire (voir Structure 3 ci-contre), « remonte a la
surface » et se substitue a X dont il dépendait. En conséquence, X va rétrograder se
transformant en une sorte de déterminant de W. Ainsi, les arguments X et W se retrouvent
intervertis. On observe donc ici le phénomeéne que Ju. D. Apresjan appelle « éclatement des
valences » (rassceplenie valentnostej) (Apresjan
1967 : 159-161 ; Apresjan 1995 : 153-155). Ainsi, v 7
dans notre phrase, le complément local doma va se > CJIbI —> HA HEJIEITIO
substituer a X au Datif (im). Notons qu’il est yparaer X W
toujours possible d’avoir les arguments X et W en L > M —>70Ma
méme temps (Joma Oemsam xeamaem eObi Ha
nedenio), méme si on frole D'« overdose » Structure 3 : Xp-W
informative. Cette substitution s’observe souvent
pour les constructions avec le Datif :

13.  a. 3amacos yrus 6 Jonbacce xBaTur eme Ha 400 ner. (PTP-Bectu.Ru)
b. Ha 1mBa TONHOUEHHBIX MaTda 8 08YX UMANbAHCKUX QYMOONbHBIX CMOAUYAX HE XBATHJIO
urpokoB. (HKPS: Uzsectus, 2002.12.08)

Dans les constructions de ce type, la remontée de W, complément local, s’observe
lorsque I'informativit¢ de Xp diminue et, notamment, lorsqu’il représente un nom générique,
déterminé souvent par rapport a un lieu (Ziteli, grazdane, et tous ceux qui sont concernés).
Mais, issues des constructions que 1’on pourrait appeler « de base », les constructions avec un
complément local semblent franchir une nouvelle étape dans leur évolution. C’est ainsi que
les constructions de ce type vont présenter une situation sans sous-entendre la présence d’un
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quelconque Xp. Ainsi, 'argument Xp refoulé a la périphérie finira par disparaitre
complétement (voir les exemples 13).

Dans les constructions avec un X, + g, se trouvant déja dans la dépendance syntaxique
de Y (voir Structure 1), le retrait de X n’est pas obligatoire. X, + sera compris ici au sens
spatial, et méme s’il garde des caractéristiques possessives, il marque cette relation au sens
beaucoup plus large, se présentant comme « un possesseur de 1’espace de localisation » de Y
d’aprés la terminologie de O. N. Seliverstova (posessor prostranstva naxoZdenija)
(Seliverstova 2004). On parlera donc ici d’un u + Génitif jouant le rdle de possesseur—
localisateur qui déterminera souvent le localisateur W. Dans ces cas, on consideére que W est
congu comme ayant une relation directe avec X, + g (ibid. : 847) (V nac 6 ynusepcumeme ne
xeamaem npenodasamereti). Dans ces contextes, X, désigne toujours un localisateur
animg.

14. VYV Hac Ha y4acTKe Kak pa3 060pHuKo6 He XxBataeT. (3Be3na-online)

Dans le contexte d’un possesseur—localisateur X, g, on observe I’apparition d’un
nouveau sens de « plus que suffisant ». En effet, avec la suppression de la négation, le sens de
«I’élément manquant pour compléter I’ensemble » (voir § 4.1.) se désactivera et 1’énoncé
portera I'indication de la quantit¢ « pure ». La sémantique de grande quantité est plus
manifeste 1a ou il y a une focalisation autour de Y (cf. V mac xeamaem ucmopuxos /
Hcmopukos y nac xeamaem). Dans ces contextes, 1’accentuation de Y avec l'idée d’une
grande quantité correspond a un ordre des mots particulier : Y se trouve en premicre position
et c’est lui qui portera ’accent.

15. a. Hcmopukog Y Hac XBaTaeT, a BOT JICTONUCHBI — CICOHUAJIBHOCTh HE YacTas W HE IOITyJIsIpHAA.

(HKPSI: I'panun, 3yop)
b. Manunsi B OKpecTHBIX Jecax, u npasaa, xeaTauo. (HKPS: Xomnonos, Crapuukne mpemrosl)

La, la valence Z ne sera pas réalisée. Ainsi, en désignant a 1’origine une quantité suffisante
destinée a un certain but, le verbe xvatat’ va perdre 'idée de « suffire & » avec la disparition
de Z (cf. "ucmopuxos y nac xeamaem ons pabomwr nao npoexmom). Le verbe xvatat’ ne
servira donc qu’a marquer une idée quantitative qui sera congue comme importante'” : « nous
avons beaucoup d’historiens », « les foréts abondent de framboises de bois ».

Cet emploi conduira a I’apparition d’une sémantique de I’exces, idée proche de celle
de l’abondance. Cette nouvelle sémantique se manifeste en particulier avec un lexéme
connoté négativement (zaboty, problemy, konflikty, etc.) :

16.  3abom y Hac (u 6€3 TOro) XBaTaer.

Dans des constructions du type « Yg X,+G Xvataet », on assiste au figement du
modele. Ainsi, au cours des transformations observées sur les exemples 14 — 15 — 16, ’ordre
des mots va progressivement se souder. En outre, le verbe se figera au final sous la forme
d’imperfectif présent (xvataet), alors que dans 14 et 15, on pouvait rencontrer des formes
négatives ou celles du passé (cf. y nac (ne) xsamano meocecmep). Le verbe imperfectif
désignera ici un état, et Y sera connoté négativement. Crées sur ce modele, les expressions
courantes présenteront Y comme source d’ennuis. Ceci est plus spécialement manifeste avec
des lexémes qui ne posseédent pas de sémantique négative en soi, comme dobro dans Omozo
0obpa y nac xeamaem. C’est également sur ce modele qu’est calqué le titre d’un article du
journal « Moskovskie Novosti » Hx [kazakos] cnosa xeamaem 6 wepenzax no gocems... (MN,

311 est intéressant de noter que dostatocno a une sémantique similaire méme lorsqu’il servira a marquer le degré
de qualité : cf. exemple suivant et son commentaire — OQorako <...> aw00u, He 0baadarujue NOCTATOIHBIMH
CPE/ICTBAMH, KAK NPAGUNO, He umelom 0ocmyna Kk 0ocmogephol ungopmayuu. (Mze. 20.9.02 = donpmmmu =
nyxubsiMu) (Lapteva 2003 : 21).
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n°16, 21-28.04.1996) qui relate la constitution d’une véritable armée cosaque pouvant
représenter une menace pour le pouvoir russe. Comme preuve supplémentaire du figement de
la construction on peut noter son attachement a un contexte particulier. Ces modeles
apparaissent souvent dans le cadre d’une situation actuelle, liée au moment de 1’énonciation,
et cette particularité énonciative est toujours reconstituée a I’écrit (dans les articles de presse
ou le discours indirect libre).

Ainsi donc, nous avons pu observer que le verbe xvatat’ se met a se lexicaliser. C’est
justement le cas des emplois comme 3ab6om y nac xeamaem ou encore Ham mebs monvko He
xeamano (cf. plus haut § 4.2.). Mais cette lexicalisation est encore plus sensible avec xvatit’.
Dans les paragraphes suivants, nous allons étudier deux exemples de lexicalisation des
constructions avec xvatit’ : Xeamum paszeoeapusams et C meHs xgamum coOpanuil.

4.4. Xvatit Yins

L’étude des constructions avec le verbe impersonnel xvatat’/ xvatit’ nous permet de
donner une explication & I'une de ses formes désormais lexicalisée du type Xeamum
paseosapuseams. Au cours de son évolution xvatit s’est mis a fonctionner comme un marqueur
de ce que les linguistes appellent « un prohibitif »'®. En général, le mode prohibitif se définit
comme un mode qui permet au locuteur d’inciter son destinataire a ne pas accomplir ou,
comme dans notre cas, arréter I’action'’ (Plungjan 2003 : 318). C’est ainsi donc que xvatit’
qui désignait I’existence d’une quantité limitée d’objets congue comme suffisante (voir
§ 4.2.), commence a mettre en avant le fait qu’«avoir plus n’est pas nécessaire » et va
indiquer la cessation d’une relation possessive'®. L’emploi du perfectif au sens du présent
indique sans doute que ce passage est plutdt ancien'”.

17. a. XBaTUT JeMokpataM H juOepanaMm OJerumscs 10 amebHoro cocrosHms! (HKPS: Tazera,

2003.07.08)

b. Hy na 6or ¢ Humu, xBaTuT 0 HUX pasmwviuiams. (HKPS: I'pexoBa, B Barone)
c. Hy, xBatut nepescusams |...] (bapanckas, Guiraud-Weber 2004 : 102).

Dans les constructions de ce type xvatit, forme invariable ayant une position fixe au
début de I’énoncé, est appelé a marquer une rupture ou cessation d’action exprimée par
Iinfinitif qui réalise ainsi la valence d’objet Y. Cet infinitif désignera ici une activité humaine
(razgovarivat’, citat’, razmysljat’...) et ne se présentera que sous une forme imperfective.
Quant a X, il sera réalisé uniquement par le Datif, destinataire de I’ordre et agent de I’action
Y. Du fait de la fonction prohibitive de xvatit, il y aura interdiction d’avoir au Datif la
premiere personne (on ne donne généralement pas un ordre a soi-méme : *xeamum mHe meos
yuums). On observe que dans ces constructions, la fonction du Datif va changer : ce n’est plus
un possesseur potentiel, mais on constate qu’il va tout de méme garder ses caractéristiques
agentives (c’est lui qui réalise 1’action). La construction ne fonctionnera pas s’il ne s’agit pas
de prédicat désignant une activité involontaire : cf. *xeamum eudems / xéamum cmompems.

Par ailleurs, a coté de xvatit, on retrouve une forme semblable dans perestan’ qui sert
aussi a transmettre I'ordre interdisant la réalisation de ’action (nepecmanvme wiymemy).
Contrairement a xvatit, perestan’ a un paradigme verbal complet et il fonctionne avec la
sémantique de cessation d’activité a n’importe quelle forme (cf. onu nepecmanu xkpuuamv).
Les formes prohibitives en russe ne semblent pas se limiter a xvatit seul: une
grammaticalisation similaire s’observe également dans budet, dovol’no, dostatocno, polno,

' Je remercie E. V. Rakhilina d’avoir attiré mon attention sur ce point.

"7 D’aprés L. A. Birjulin, on trouve plus de marqueurs qui sont destinés & arréter I’action que de marqueurs
invitant a ne pas la commencer (a propos du prohibitif voir, p.ex., Birjulin, Xrakovskij 1992).

'® On note une grammaticalisation similaire chez brosat’ : Bpoce enynocmsamu 3anumamocs!

' Je remercie V. Goussev pour cette remarque et pour ses réflexions sur le prohibitif.
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mais leur emploi est aujourd’hui vieilli (cf. 6ydem mebe eaynocmu eosopums). Tous ces
particules et prédicats (prekratit’, perestat’, brosit’) marquant une cessation d’activité sont
traités par M. Guiraud-Weber mais du point de vue de verbes dits « de phase » dans ses
¢tudes sur le verbe russe (2004 : 101-102, 145-146).

4.5. Xgiq xvatit Yg

Une construction du type C mewnss xeamum cobpanuii va contenir le verbe xvatit’ dont
la sémantique se rapproche de celle du type précédent. Seulement ici, le locuteur va annoncer
la cessation de I’action que subit généralement le possesseur. On peut opposer ainsi les deux
constructions avec le Datif et avec s + Génitif. Dans Hy, zadno, xeamum mebe est un
prohibitif qui ordonne a I'interlocuteur d’interrompre son action (p.ex., si celui-ci est en train
de se moquer de lui). De 'autre c6té, Xeamum c meb6s va signifier que le locuteur veut arréter
I’action dirigée sur I'interlocuteur (p.ex., si ce dernier est en train de recevoir des soins de
massage, et pas forcément de la part du locuteur). Le syntagme s + Génitif désignera un
« possesseur initial avec un composant local »*°, la préposition s servant a « actualiser » une
relation possessive (Agafonova 2000 : 332). Dans cette construction, il n’y aura pas de
contraintes quant a la réalisation de X : il s’agira de n’importe quel sujet.

18.  a. Her, xBaTHuT ¢ mens storo kabaka. (HKPA: I'pekoBa, JJamckuit mactep)

b. XBatur ¢ Hac! (HKPS: Axcenos, 3Be3nHbIN OniIeT)
c. XBaTHUT ¢ MeHsi N CBOMX 3a00T, — BRIIIPOBOAWII OH U JIEBHIy B Kierdarslx mraHax. (HKPS:
Moxaes, Jloxap Oyzer)

d. Jlokypnmn m rapkHya: — A Hy, opibl, paz0exanick, XBaTUT ¢ Hezo ! (HKPS: Ilasmnos,
KaparanguHckue eBSITHHEL...)

Dans tous les exemples, c’est le locuteur qui met fin a la situation dans laquelle
généralement lui-méme est impliqué®'. Cela s’observe dans tous les exemples a I’exception
du 18d ou le locuteur et le possesseur sont distincts : le possesseur initial (on) subit des coups
de ses camarades, et c’est le locuteur qui interrompt cette action. Dans ces constructions, X,
s’il est exprimé, résume toujours une situation. On y trouve souvent un nom événementiel
(rabota, sobranija, etc.). Si dans la positon de X, on a un nom avec une sémantique autre
(comme kabak dans 18a), il sera compris comme tel — 18a. « j’en ai assez de (fréquenter) cette
boite ».

Ce type de construction est apparu beaucoup plus tard que les précédents. V. Dahl ne
mentionne pas cet usage, et le Corpus russe en cite un exemple appartenant au XIX® s. Mais
ce qui est intéressant est que cet emploi semble sortir du cadre de la situation actuelle pour
s’employer dans la narration :

19. [...] Konsast mpuoTkpsin nBepb. [...] [[laman| cimyman mema, CKOCHB OT YAWBICHHS Ta3a U
pa3uHYB pPOT : TO-TO TOBE3J0 PeOCHKY. «Kak gul dcugeme... Imo 1 0 83pocivix 2060pio, Bosa, —
onu, Boesa, pasyuunuce mobums — onu...» — u TYT KonsiHs, clepKaHHO BIPOYEM, MPHUKPHLI
IIBEPH ; ¢ Heeo xBaTUJ0. (MakanuH, [Ipenreda)

On notera également la récente tendance a la productivité de cette construction. Alors
que le Corpus présentant la langue codifiée n’en donne aucune mention, on trouve dans les
blogs existant sur Internet des formules comme C mewns xsamaem, C nac xeamaem, C He2o
xeamaem, etc. (avec une fréquence particuliere pour le premier). On constate ainsi que cette
dernicre construction est en train de s’enrichir : xvatat’ s’aligne sur le nouveau sens de xvatit’,

% Isxodnyj posessor s lokal’nym komponentom, d’aprés la remarque orale de E. V. Rakhilina. Ce type de
possesseur s’observe notamment dans vzjat’ (s nego 100 evro), snjat’ (s nego pal’to). La différence entre
s + Génitif et u + Génitif nécessite aussi une étude plus approfondie, que nous n’avons la possibilité¢ de faire
dans le cadre de cet article.

*! La formule avec xvatit’ devient ici synonyme de <mme> nadoeno « j’en ai assez ».
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et on peut s’attendre dans I’avenir a ce que les deux verbes finissent par fonctionner librement
dans n’importe quel contexte.

5. Quelques conclusions

A la fin de cet apergu des constructions avec (ne) xvatat’/ xvatit’, verbe impersonnel,
nous pouvons ainsi résumer nos conclusions. Tout d’abord, les constructions étudiées
permettent de retracer un éventuel processus de grammaticalisation de certaines constructions
avec (ne) xvatat’, d’une part, et (ne) xvatit’, de ’autre. Alors que les constructions avec (ne)
xvatat’ aboutissent aux emplois ironiques du type Omoeo moavko He xéamano et Omozo
0obpa y Hac xeamaem, celles avec (ne) xvatit’ donnent naissance a une forme prohibitive
Xeamum et une autre C mensa xeamum. Tous ces emplois sont encore fortement expressifs.

Aussi, en examinant ces différentes constructions que nous avons rangées dans un
ordre linéaire, nous observons que leurs caractéristiques syntaxiques et sémantiques évoluent
progressivement. Ainsi, dans les constructions avec u + Génitif, le Datif et le syntagme local,
nous avons constaté que la sémantique quantitative ne pouvait apparaitre que lorsque 1’objet
Y était rendu par un objet multiple. Quand a la place de Y on commence a trouver un objet
unique, cela entraine des changements sémantiques de la construction qui, a la forme
négative, se met a désigner I’absence (voir aussi plus bas). L’absence d’une relation
possessive ou plutot Iarrét de celle-ci va caractériser les constructions avec Xvatit qui se
présente comme un marqueur prohibitif. La, a la place de 1'objet on trouve un infinitif
désignant une activité humaine. Et enfin, dans la construction C mens xeamum, la place de Y
comprend tout lexéme pouvant transmettre une situation entiere et le prédicat ayant une
sémantique de I’interruption, similaire au type précédent.

Outre ses considérations portant sur I’ensemble des constructions avec (ne)
xvatat’ / xvatit’ nous avons pu faire quelques remarques concernant le fonctionnement de ces
prédicats. Nous avons pu noter que I’emploi de chaque forme aspectuelle est fortement
conditionné par la nature de la présupposition. Ainsi, contrairement a son équivalent
imperfectif, xvatat’, le verbe xvatit’ possede une présupposition d’existence d’un ensemble
d’objets multiples, ce qui fait qu’avec xvatit’, I’opposition entre le Datif et u + Génitif est plus
ou moins neutralisée : Mue /y mensa ne xeamum Ooenee.

Nous avons pu observer que le prédicat contient une valence possessive qui peut étre
réalisée dans différents syntagmes : u + Génitif pour indiquer le possesseur réel, Datif pour le
possesseur potentiel et s + Génitif pour le possesseur initial. Si X n’est pas exprimé, c’est
qu’il s’agit d’un référent plus abstrait qui peut renvoyer soit au locuteur, soit a toute autre
personne (exemple 20a)*. Par conséquent, (ne) xvatat’/xvatit’ ne s’emploie pas 1a ou il ne
peut y avoir aucune référence a X. Pour ces contextes, on recourra a dostatocno (ou malo)
dont la structure syntaxique ne sous-entend pas de X (exemple 20b).

20. a. YtoObl pa3pymuTh Bally MOCICAHIOK YIUKY, AAmuy MUHym BIOTHE XBATHT [...]. (AKyHUH,
JleBnadan)
b. JoctaTtouno (/ *xBaTaer / *XBaTUT) HaXKe OOHOU YUCMOU U YeCMHOU Oyuiu, 9TOOBI HaIla
CTpaHa BHIIIIA HA TIEPBOE MECTO B MUPE IT0 OCBOSHMIO KocMoca [...]. (IleneBun, Omon Pa).

Par ailleurs, la valence X a pour particularit¢ de pouvoir prétendre a I’appellation de
« sujet sémantique » de la construction. Dans une récente étude (2002-2003), M. Guiraud-
Weber reconsidére les propositions impersonnelles au Datif, Accusatif et Instrumental et le
rapport de ces actants au sujet prototypique selon les traits subjectaux proposés dans (Testelec
2001 : 317-359). Si 'on procede au méme test pour nos constructions avec xvatat’, on
s’apercoit que la valence X avec xvatat’ comporte plusieurs traits propres au sujet
prototypique : étre thématique, animé, parfois contrdler les réflexifs (cf. C mensa xeamum u

** 11 s’agit toujours des cas avec le Datif. La non réalisation de X est exclue avec u + Génitif.
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ceoux 3abom) ; cette valence se place, en outre, avant le verbe, selon ’ordre SVO de la phrase
neutre en russe. Comme on voit, la valence X partage avec le sujet les caractéristiques
sémantiques et informatives, ce qui situe les constructions avec xvatat’ au rang qu’occupe la
proposition accusative (voir Guiraud-Weber 2002-2003 : 286). Ainsi, il y aurait une
concurrence pour cette position entre Y, appelé souvent « sujet sémantique » (voir § 2), et X
qui va lui voler la vedette puisqu’il semble pouvoir parfaitement prétendre a ce role™.

Par ailleurs, nous avons pu aussi observer que le verbe (ne) xvatat’ / xvatit’, mais aussi
les autres prédicats constituant le groupe de suffisance quantitative, ont subi au cours des
deux derniers siécles et continuent a subir des évolutions importantes. Tout porte a croire que
le sens d’existence négative est apparu chez ne xvatat’ tardivement®*. Suite 2 un phénoméne
que I’on pourrait appeler « contamination sémantique », ne xvatat’ s’est mis a se comporter
comme nedostavat’. En effet, de méme que des lexémes de la méme classe sémantique
tendent a avoir les mémes valences syntaxiques (Apresjan 1967 : 27-29), les prédicats
nedostavat’ et ne xvatat’ appartenant a une méme classe de prédicats de suffisance
quantitative tendent a devenir totalement synonymes”. Par conséquent, nedostavat’ pouvant
s’employer dans des modeéles d’existence négative communiquera cette possibilité a ne
xvatat’. Cela dit, aprés une telle évolution nous n’aurons pas au final deux formes identiques :
la langue étant un systéme économe nous améne a faire une sélection. Ainsi, le Corpus
démontre que nedostavat’ est en passe de sortir de I'usage courant et est de plus en plus
considéré comme vieilli (20 emplois contre 145 pour ne xvatat’, sans parler de ceux avec ne
xvatit’). Et dans la mesure ou nedostavat’ disparait, c’est ne xvatat’ qui prend sa place, quelle
que soit sa sémantique. En plus, suite a cette évolution, ne xvatit’, lui, permet de remplir une
case sémantique vide, car il n’y avait pas dans le passé¢ de verbe perfectif correspondant a
nedostavat . 11 convient donc de reconnaitre que (ne) xvatat’/ xvatit’ est non seulement un
prédicat quantitatif, mais aussi un prédicat pouvant avoir une sémantique existentielle,
sémantique pour le moment ignorée par les dictionnaires de la langue russe, comme par la
plupart des travaux sur la syntaxe®’.

Il faut dire enfin qu’aprés une étude du fonctionnement de I’emploi impersonnel, il
serait intéressant de considérer tous les emplois de ce verbe dans leur ensemble et voir, en
particulier, comment a partir de son emploi personnel au sens de « prendre », le verbe (ne)
xvatat’ /xvatit’ est arrivé a la sémantique de suffisance quantitative. Cette question n’aurait
pas seulement un intérét purement pragmatique, mais elle pourrait aussi étre intéressante du
point de vue typologique. En effet, les dernicres études typologiques portant sur le lexique ont
suscité une vague d’intérét pour ce domaine. Les mécanismes qui conduisent un certain
groupe de lexémes aux changements syntaxiques et sémantiques commencent a étre de plus
en plus étudiés. Le groupe de verbes de mouvement a déja été largement éclairé ; les verbes
avec le sens de « prendre » restent encore a explorer.

Je voudrais remercier Daniel Weiss, Robert Roudet et surtout Ekaterina V. Rakhilina pour
leurs remarques et conseils lors de préparation de ce travail. Bien entendu, la responsabilité
des erreurs pouvant y apparaitre ne peut étre imputée qu’a moi-méme.

> Les différentes réalisations de Y ne sont toutefois pas égales devant ce fait.

** Le prédicatif dostatocno, son proche synonyme, ne suivra pas la méme évolution que xvatat’ et développera
d’autres caractéristiques (Lapteva 2003).

% Rappelons que les deux verbes sont déja trés proches dans leurs emplois personnels (cf. note 5).

*% D’aprés les dictionnaires (cf. bibliographie), le verbe nedostat’ n’avait pas le sens existentiel. Cela se confirme
également par le Corpus.

" Le récent dictionnaire syntaxique recensant les propositions verbales russes cite parmi les prédicats
existentiels nedostavat’, mais non pas ne xvatat’ (RGP 2002 : 255).
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