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VERS LE LANGAGE DE LA NARRATION :
QUELQUES FAITS CONCERNANT LES INTERJECTIONS
RUSSES

Irina KOR CHAHINE
Université Aix-Marseille 1

1. Introduction

En regle générale, dans le cadre du texte, la cohérence sous-entend une séquence d’énoncés
produits a la suite (Apostel, 1980). Dans cet article, nous ne ferons pas référence au concept
de cohérence appliqué au texte, mais a une notion de cohérence que nous utiliserons pour
approcher un type de texte bien particulier. Puisque le terme cohérence se définit comme une
« liaison d’un ensemble d’idées, de faits, formant un tout logique » (Le Dictionnaire
Larousse), il nous semble que cette notion est particulierement bien adaptée a notre sujet qui
touche a la question d’un langage spécifique de la narration.

Apres les travaux d’E. Benveniste et la distinction qui a été faite entre « I’histoire » et
« le discours » avec la répartition quasi stricte des temps verbaux dans chacun de ces deux
plans (Benveniste, 1966), la question d’un langage spécifique propre a un type de discours
bien particulier a provoqué une certaine polémique parmi les linguistes. Concernant I histoire
ou la narration, jusqu’aux dernieres années, des spécialistes du francais n’ont pas manifesté
un grand enthousiasme pour cette idée postulant que la narration en tant que langage de
fiction se caractérise par le fait qu’elle « utilise le langage ordinaire et, plus généralement, les
moyens de représentation habituels » (Reboul, 1994 : 429). D’autres linguistes considerent
que la narration se caractérise en frangais non pas par la présence, mais surtout par I’exclusion
de certaines formes linguistiques ; il en va ainsi de I’emploi exclusif de 1’imparfait ou de la
présence exclusive de prédicats d’étre ou d’état (Adam, 2005 : 71).

Il semblerait que le texte russe présente quelques différences sur ce point. Il nous
semble que différents types de texte disposent en russe des moyens linguistiques qui leurs
sont propres. A notre connaissance, il n’existe pas encore d’étude systématique qui aurait
permis d’étudier les formes linguistiques de ce point de vue. C’est en poursuivant 1’objectif
plus général de «recensement » des formes propres a la narration que le présent travail se
focalisera sur la possibilité de I’emploi des interjections russes dans ce type de texte.

Bien qu’il n’existe pas d’étude trés approfondie sur la narration ou sur un autre type de
texte, il convient tout de méme de mentionner quelques ouvrages qui ont trait d’une maniere
ou d’une autre a cette question. En exposant la syntaxe des formes caractéristiques du
discours, N. Ju. Svedova (1960) se fonde sur un corpus de textes écrits. Malgré les qualités
incontestables de ce travail, les sources utilisées ne permettent pas de distinguer de fagon
certaine ce qui appartient au discours de ce qui appartient au récit, car dans la narration aussi
on peut voir émerger des éléments dits « parlés ». Ce sujet est traité avec plus de rigueur dans



I’ouvrage d’E. V. Paduceva (1996). Dans sa Semantika narrativa, I’auteur envisage le texte
du point de vue sémantique et tente de distinguer le langage de la narration des autres types de
production langagiere et, notamment, du discours parlé. Mais les questions de syntaxe n’y
sont pas abordées.

Pourtant, la distinction faite entre le discours et la narration semble avoir une
importance majeure en grammaire russe. De nombreux chercheurs avaient déja attiré
I’attention sur certains points singuliers de la grammaire russe, et en particulier sur I’emploi
des formes aspecto-temporelles (par exemple, Veyrenc, 1968/1980, Lehmann, 1980). De
nombreuses recherches traitant de la question présentent ces formes en tenant compte de leurs
emplois discursifs (cf., par exemple, Prokopovi¢, 1982 ; Guiraud-Weber, 2004 et bibl. ;
Paduceva, 1996), car ces formes manifestent des caractéristiques spécifiques selon qu’il s’agit
du discours ou de la narration. La distinction entre le discours et la narration est si bien
implantée dans I’usage que ces formes grammaticales vont souvent y puiser leurs appellations
(par exemple, ‘le présent imperfectif actuel’, ‘le présent imperfectif de narration’, etc.).

A coté des formes aspecto-temporelles attestées uniquement dans la narration, il existe
en russe d’autres formes qui n’ont également d’existence que dans ce cadre. Nous pensons
notamment a I’impératif de narration' du type A on voz’mi da i skaZi « Et lui de dire ». Dans
ce cas, il convient de parler non pas d’une forme isolée, mais de toute une construction avec
impératif de narration (Veyrenc, 1975/1980). Au niveau textuel, cette construction introduit
un certain type d’événement qui servira a commencer une nouvelle phase dans une séquence
narrative (Kor Chahine & Torterat, 2006). Cette fonction textuelle est également assurée par
quelques autres constructions comme A on vzjal i skazal ; A on kak kriknet ; A on (davaj)
kri¢at’* qui se trouvent en distribution complémentaire avec 1’impératif de narration (Kor
Chahine, 2006). 11 existe en russe d’autres structures syntaxiques — comme, par exemple, un
ordre des mots particulier du type Verbe—Sujet—Objet (PoSsel starik v les) (Breuillard, 2004) —
qui ont également des fonctions purement narratives.

A ce propos, on parle beaucoup moins des formes comme bux ‘action de tomber’, pljux
‘~plouf’, xvat’ ‘action de prendre’, etc. qui ont recu dans la tradition russe des appellations
différentes : « prédicats interjectifs »’, « interjections verbales » (glagol’'nye meZdometija,
A.A.Saxmatov) ou «interjections prédicatives »  (skazuemostnye — meZdometija,
A. V.IsaCenko). En francais comme en russe, 1’appellation de ces formes reste floue et ne
permet pas de rendre compte des particularités de leur fonctionnement. La terminologie russe
met plut6t I’accent sur leur forme interjective, alors que le terme frangais met I’accent sur le
coté fonctionnel de ces formes puisqu’il porte une indication sur leur nature prédicative. Mais
si ’on prend en considération que « la fonction prédicative est <...> une fonction naturelle
pour toute une catégorie d’interjections » (Garde, 1986 / 2006 : 358), on ne voit plus ce qui
différencie « le prédicat interjectif » d’une simple interjection du type ax !/ ‘ah !’.

Une analyse des « prédicats interjectifs » du point de vue textuel révele quelques
particularités intéressantes dans leur fonctionnement. Et nous nous sommes demandé quel

A. V.Isalenko (1960) parle de « I’impératif de dramatisation ».
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Ces emplois peuvent étre traduits par ‘Et voila qu’il dit (sans réfléchir aux conséquences)’, ‘Et tout a coup il cria’, ‘Et lui se met a
crier’. A propos du dernier emploi avec I'infinitif (kricat’), on peut aussi rencontrer le terme d’infinitif de narration.

Le terme de « prédicat interjectif » appartient a P. Garde (cf. « prédicat interjectionnel » S. O. Karcevski), mais, dans son article
(1986 /20006), il représente un terme générique qui englobe différents phénomenes syntaxiques et ne se limite pas aux usages
étudiés communément.
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sera le rapport que les « prédicats interjectifs » entretiennent avec un type de texte particulier
qui est la narration.

2. Les interjections et la narration

Comme nous I’avons signalé, le terme d’ « interjection » semble trés peu adapté pour désigner
une forme du type pljux ‘~plouf’. Si I’on se réfere aux dictionnaires, « I’interjection » se
définit comme « mot invariable, isolé, formant une phrase a lui seul, sans relation avec les
autres propositions et exprimant une réaction affective vive » (DL, 2001 : 253). La grammaire
russe (RG, 1980, I: § 1700) en donne une définition similaire en signalant qu’elle sert a
exprimer des sentiments et des actes volontaires. De ce fait, il parait difficile de considérer
comme interjection une forme telle que pljux. Certes, il s’agit d’une forme invariable mais
elle n’apparait jamais seule et n’exprime aucune « réaction affective », ni sentimentale, ni
volontaire de la part du sujet parlant. Par conséquent, I’étudier dans le cadre des interjections
proprement dites parait inapproprié.

Par ailleurs, la classe des interjections présentée dans les grammaires de 1’ Académie
n’est pas concue comme une classe homogene. Dans la catégorie des interjections, on
distingue habituellement plusieurs subdivisions. Toutefois, les principaux usages se
répartissent en trois grands groupes. Le premier comprend les interjections proprement dites,
telles qu’elles sont définies plus haut, le second est constitué des onomatopées, et le troisieme,
quant a lui, est composé de « prédicats interjectifs ». Ces trois groupes d’interjections vont
avoir des rapports différents avec les deux plans de production langagiere que sont le discours
et la narration. Penchons-nous donc sur chacun de ces groupes.

2.1.  Les interjections proprement dites

Il est incontestable que les interjections proprement dites caractérisent surtout le plan du
discours :

(1) — JlykaB 6bw1 pepyns, oii, aykas! He mpocT 6bun, oii, He npoct!.. (lIknoBckuit, MepoBblii
MeECSIII)

« Le vieux était malin, oh ! ¢’était un malin. Il était difficile, oh ! ¢’était un difficile ! »

) — Ox, Tpexu, rpexu... — B3[loXHyJsa oHa. (Y nuukas, Mepes u ee 1eTH)
« Oh ! quels péchés... — soupira-t-elle. »

3) — <..> Ax, KaK g paja, 4To TBOSI MaTh yuuT TeOs my3bike <..> ([TonsHckas, [IpoxoxaeHue
TEHN)

« Ah ! comme je suis contente que ta mere t’apprenne la musique »

Cela étant, il n’est toutefois pas impossible de voir qu’en principe les interjections sont
aptes a apparaitre dans la narration pour traduire des émotions personnelles. A ce propos,
rappelons-nous le célebre exemple d’Eugene Onéguine — Tat’jana ax! a on revet’. « Tatiana
poussa un ah ! et ’ours de hurler » (A.S. Puskin). Mais il convient tout de méme de se
demander s’il s’agit véritablement d’un usage courant de I’interjection. En réalité, il est
difficile de trouver un autre exemple de ce type en russe moderne: cet emploi reste
exceptionnel et, méme si I’on peut parfois le rencontrer, il sera fortement connoté. Ainsi, dans

I’exemple suivant tiré d’I. Grekova, les formes ax et ox ne servent qu’a transmettre 1’ironie



que suscite une expression maniérée datant d’une époque révolue (ce qui explique la présence
des guillemets) :

(@) — Ha xoi1 MHe o6pa3 JIuzel Kamutunoit u3z «J/IBopsiHckoro rHe3fa»? HanneBaTb MHe Ha 3TO
rHe3/10 BoHiovee... OHa «ax», OH «0X», OHA B MOHACTbIph — Oyx, a s yun! (I'pekoBa, Biosuit
Mapoxof)

« A quoi me sert le personnage de Lisa Kalitina de ‘Nid de gentilhomme’ ? Je m’en fiche de ce
nid pourri... Elle (pousse) des ah !, lui (pousse) des oh ! elle (se trouve tout d’un coup) au
couvent, et moi, je dois étudier ¢a ! »

Nous ne connaissons aucun exemple de ce type ou ces formes prouveraient leur vitalité
par un usage neutre. En fait, les formes qui traduisent des émotions, comme ox ! ax ! ux! oj !/,
etc., fonctionnent mal dans la narration. Pour les y intégrer, on leur fait généralement
correspondre un verbe :

(@) "Tumoai1" MenKo CeMeHWJ, olikas BCSIKWI pa3, KOrja CTBOJI THIKAJICS €My B MO3BOHOYHUK.
(AxkyHuH, A3azelnb)

« Timofei trottinait doucement, en poussant des oh ! a chaque fois qu’il sentait la pointe du
canon dans son dos. »

(6) OHa BollJ1a, yBU/Esa pacnaxHyToe OKHO, dXHYAd, KUHYJAach €ro 3akpbiBaTh. (Y auukas, Menest
U ee [IeTH)

« Elle entra, vit la fenétre grand ouverte, poussa un ah ! et s’empressa de la fermer. »

Par conséquent, on peut considérer que les interjections proprement dites ne
fonctionnent pas dans la narration. En revanche, dans la catégorie des interjections, on
distingue certaines onomatopées, qui, elles, sont susceptibles d’apparaitre dans ce type de
texte.

2.2. Les onomatopées

En général, on parle d’onomatopée lorsque [I’interjection sert a traduire un bruit
caractéristique émis par des objets (par exemple, la clochette, I’horloge ou les gouttes d’eau)
ou par des animaux :

@) Mutio mocajuia B MalllMHy, cama Wy, a ¢ MeHs KpoBb kan-kan... (lllep6akoBa, Mutuna
JIFO00BD)

« J’al mis Mitia dans la voiture et poursuivi ma route, mais j’ai senti que le sang (s’est mis a
tomber) a petites gouttes. »

Il est intéressant de constater que ces formes sont souvent employées en incise,
I’onomatopée représentant un moyen expressif de sonoriser 1’action. Notons que 1’appellation
de « gestes sonores » proposée par E. D. Polivanov (RG, 1980, 1: § 1705) pour nommer les
« prédicats interjectifs » dans leur ensemble convient particulierement bien a ce groupe
composé d’onomatopées. D’habitude, les onomatopées n’ont pas de fonction prédicative.
Dans la majorité des cas, elles transmettent des actions répétées, souvent lentes, et rendues par
des formes redoublées (comme dans nos exemples, kap-kap ou kap, kap ; cok-cok-cok ; etc.)*.

(8) Y Hero c pyk kamamaa Bopa— kan, kan... (M. u C. [Isuenko, [IpuBpaTHuK)

« L’eau tombait en petites gouttes de ses mains — plic !plic ! »

Le Corpus national (www.ruscorpora.ru) montre que certaines formes n’apparaissent plus que sous forme redoublée : c’est, en
particulier, le cas de kap-kap, mais aussi de bjak-bjak, dérg-dérg, pyx-pyx, morg-morg, tuk-tuk, Sark-sark.
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) HMona OBceny mogHMUMAIICS 110 3KEJIE3HON JIECTHUILIE, CIIBIIIHO ObLIO, KaK IIOK a0 T ITOKOBKH,
CJIOBHO CUMTAIOT KAXK/AYIO CTYNEHbKY B OTIEIBHOCTH : YyoK-yok-yok ! (JIbBos, J[IBop)

« Ion Ovseitch montait 1’escalier en fer, on entendait ses talons (claquer) comme si on comptait
les marches une a une : clac ! clac ! clac ! »

On observe que 1I’emploi de 1’onomatopée ne sert qu’a appuyer un verbe qui contient
d’ailleurs la méme racine (kapat’ — kap-kap «tomber en gouttes », cokat’ — cok-cok-cok
« claquer »). La coexistence de ces deux formes a conduit certains linguistes a se demander
laquelle de ces formes était primaire. Méme si le caractére primaire de 1’onomatopée est
quasiment admis par tous’, il faut dire qu’au niveau diachronique, les choses sont loin d’étre
aussi claires’. Pour notre part, en observant ’emploi des onomatopées et des verbes
correspondants au cours des XVIII*-XXI® siecles, nous avons constaté que les onomatopées
apparaissaient comme primaires (Kor Chahine, 2008). Cette considération est également
soutenue par le fait qu’elles ont une morphologie moins complexe par rapport aux verbes dont
elles servent souvent de support dérivationnel.

2.3. Les prédicatifs de narration

On observe aussi un autre usage de I’onomatopée. Grace a un transfert sémantique, une
onomatopée qui servait a sonoriser 1’action se mettra a désigner cette action : c’est un transfert
fréquent pour les verbes de bruit (Paduceva, 2004 : 412). Ainsi, bultyx et pljux s’emploieront
pour rendre 1’action de plonger dans I’eau, ¢mok — de donner un baiser, bac, brjak, bux —
I’action de tomber, xrust’, xrjast’ — I’action de casser, etc. Si ces formes peuvent Etre
assimilées a des interjections, c’est parce qu’elles traduisent des actions en représentant de
maniére expressive le bruit produit par cette action’. Mais leur cas est différent des deux
premiers : il s’en distingue par son fonctionnement, bien qu’il leur soit apparenté (dans une
faible mesure) par sa sémantique. Ces formes n’apparaissent jamais dans le discours, mais
sont au contraire tout a fait caractéristiques de la narration. Il sera donc impossible de les
rencontrer dans des phrases du type ??Nu i nu ! On bux, a vy smeetes’? « Ca alors ! il (tombe)
et vous riez » ol bux est utilisé a la place du verbe upast’ « tomber ». Compte tenu de leur
emploi, nous appellerons ces formes prédicatifs de narration.

Cette terminologie mérite quelques explications. Le terme « prédicatif » nous parait plus adapté
par rapport a celui de « prédicat » car ce dernier sert surtout a indiquer une fonction syntaxique
d’une forme morphologique. D’autre part, il existe en russe une catégorie des formes
morphologiques appelée « prédicatifs ». Avec ces formes, les prédicatifs de narration partagent
les traits syntaxique et dérivationnel : les prédicatifs apparaissent toujours en position de
prédicat et ils sont souvent dérivés des autres parties du discours, comme des adverbes (xoroso

Drailleurs, le passage de I’interjection au verbe est une évolution attestée dans I’histoire de la langue. En guise d’exemple de cette
évolution en francais, on peut citer le verbe fomber qui « a été formé a partir d’un radical °fumb- exprimant une chute ou un saut
brusque. On considere ce radical comme provenant d’une onomatopée, probablement utilisée par les jongleurs, et qui aurait voyagé
d’un pays a I’autre (...) » (Le Robert : Dictionnaire historique de la langue frangaise,2129).

Si I’on prend I’exemple de kap — kapat’ « tomber en gouttes », cette racine est parfois renvoyée au vieil-indien ‘kaphah’
« moisissure », « glu ». Mais cette formation n’a pas d’analogies dans d’autres langues indo-européennes. Aussi, certains, comme
Erich Berneker, voit-ils une onomatopée dans le verbe kapat’ qui, lui, serait issu de kap ! kap !, mais M. Fasmer observe que cette
onomatopée peut elle aussi étre dérivée d’un verbe (Fasmer, 1964).

Néanmoins, toutes les formes ne doivent pas étre considérées comme des onomatopées. Ainsi, gljad’ employé pour transmettre
I’action de regarder, xvat’, xap ou cap représentant 1’action de prendre, ou $myg, jurk et Sast’ désignant le départ rapide ne
provoquent en réalité aucun bruit. Pour les subdivisions des prédicatifs de narration, nous renvoyons le lecteur & notre article (Kor
Chahine, 2008).



« bien »), des pronoms (nekogda « ne pas avoir le temps ») ou encore des substantifs (pora « il
est temps de... »). La seule caractéristique que les prédicatifs de narration ne partagent pas avec
les autres prédicatifs est le fait d’avoir un paradigme temporel : les prédicatifs de narration ne
varient pas en temps (voir plus loin).

Il est a noter que la plupart de ces prédicatifs ont tendance a se déplacer vers la
catégorie des substantifs : vor bultyx sdelaet ! « il va faire un plouf ! » (Lukin), laskovyj ¢mok
vody o kamni « un tendre baiser de I’eau sur les rochers » (Rasputin), ottuda donosilis’ castyj
zvon i brjak « d’olu on entendait des clic ! et des clac ! fréquents » (Rasputin), §c¢elk dvernoj
fortocki «le clac du fenestron » (Ginzburg). C’est ainsi que stuk « frapper / un coup »
n’apparait quasiment plus que comme substantif®. D’ol souvent la difficulté de les identifier
(une telle homonymie s’observe constamment dans des corpus informatisés).

L’exemple suivant illustre bien 1’ambigiiité de certaines formes. Dans la premicre suite,
xlop «hop », §celk « clac », stuk « boum » jouent visiblement une fonction de substantif (ils
sont d’ailleurs coordonnés au substantif svet «la lumiere »). Ces substantifs transmettent
divers bruits produits par le sujet et servent en partie a « sonoriser » les actions déja exprimées
par les trois verbes a I’initiale (zadvigala «fit bouger », zastukala «toqua », zaSurSala
« froufrouta »). Ensuite, on trouve une succession de formes dont I’interprétation est
beaucoup plus discutable (notamment, pour [ja-lja-lja ou on pourrait voir un prédicatif
correspondant a zapela « chanta », ainsi que pour va-va dont la sémantique est encore plus
obscure). En dernier, on trouve xlop qui tend certainement vers une interprétation
prédicative’ :

(10) Becenoro HpaBa >KeHIMHA, U XOXOTYHbS B [IOMAIIHMX JIeJaX, U aKKypaTHasi, U, Oil, Kak Obl 3TO-
TO €€ U HE HOFyGI/IJIO.
3apBurana, 3actykana, 3allypliajia — XA0n, Weak, CmyK, CBeT B NIPUXOXeN .1a-14-44, 8d-6d,

ueax, CmyK — IBepb HapysKHasi — X .10 11 .
Tuxo. (Esr. [Tonos, OTkpoiiTe MeHs)

« C’était une femme trés joyeuse, et rieuse a la maison et soignée, et, oh ! pourvu que ¢a ne la
perde pas. (Elle) se mit a bouger, toquer, froufrouter — la lumiere (jaillit) dans 1’entrée, le bruit
de la serrure, et la porte d’entrée — clac ! Le silence. »

La juxtaposition de diverses formes grammaticales parmi lesquelles on trouve des
substantifs, des prédicatifs et des formes onomatopéiques inédites (va-va) a pour 1’effet de
rendre presque audible un grand remue-ménage, effet visiblement recherché par 1’auteur. En
outre, cet exemple est tout a fait représentatif de I’utilisation des prédicatifs de narration qui
dépassent largement les frontieres d’une simple proposition pour devenir une forme
caractéristique du texte et en particulier d’un texte narratif.

Il faut dire que, dans les textes narratifs, les prédicatifs de narration ont pu développer
des particularités dont certaines restent encore peu étudiées. L’une de leurs principales
caractéristiques formelles est sans doute leur exceptionnelle faculté de s’insérer dans une
narration quel que soit son cadre temporel. Ces formes fonctionnent aussi bien dans une
narration au pass€, que dans une narration au présent ou dans des phrases atemporelles ou se
rapportant a I’avenir (Garde, 1986/2006 : 357-358) :

En francais, c’est semble-t-il uniquement dans une forme substantivée que 1’on peut rencontrer une onomatopée : (...) des bruits
mous de vase, des «plouf> (...), des «splach». (Marie Cardinal, les Mots pour le dire, dans Le Robert électronique).

Syntaxiquement, ces formes fonctionnent comme des verbes et ont des valences de sujet (On bux « boum ! il est tombé ! ») et de
compléments (On xlop muxu i ubil « vlan ! il a tué une mouche »). Pour la morphosyntaxe de ces prédicatifs, voir Garde, 1986/2006.
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(1) Y Mopsika HaMeTaHHbIN IJ1a3, ¥ MPUTOM HaraH Ha 1mHype. OH cpady BUUT — UMYLIUI Kjacc, U
TeM Ooliee — MOKTOp, W3 OBIBIIMX TOCMOA. MaTpoc Xxeams HaraH, M X.0H €ro KaK MyXy.
(ITacrepnak, [lokTop 2Kuparo)

« Le marin a I’ceil exercé, et en plus il a un révolver a la ceinture. Il voit du premier coup : la
classe possédante, et en plus un docteur, un ci-devant monsieur. Et hop ! le matelot (attrape)
son révolver, et pan | comme une mouche. »

Fonctionnant exclusivement dans la narration, ces formes posseédent des propriétés que
n’ont pas les verbes correspondants auxquels elles ont souvent été comparées'’. I est clair que
les prédicatifs de narration servent a transmettre un fait accompli. Mais, a la différence des
verbes au passé, un prédicatif a la capacité de transmettre ce fait de manicre figurative, en
partie grice au séme ‘son’ «hérité » de son origine onomatopéique''. Ainsi, quand on
compare On buxnulsja et On bux « il est tombé », on observe qu’avec le prédicatif, la distance
qui sépare les événements du moment de l’énonciation est réduite au minimum et, par
conséquent, I’action rendue dans le prédicatif se déroule au moment méme de 1I’énonciation.
Cette concomitance énonciative de la situation référentielle et du moment de 1I’énonciation
représente a nos yeux une propriété linguistique essentielle des prédicatifs de narration.

C’est, nous semble-t-il, cette particularité qui explique le mieux le comportement des
prédicatifs de narration dans un texte narratif. Ainsi, le moment de I’énonciation impliquera la
présence obligatoire du narrateur / auteur. La ol ces formes sont employées, le narrateur peut
toujours étre identifié (il s’agira soit de I’auteur, soit de I'un des personnages) : ainsi, dans
I’explication que donne P. Garde de I’exemple 11 pour justifier I’emploi de xvat’ et xlop, il
juge important de préciser ’auteur de ce récit (un compagnon de voyage du docteur Zivago).
De ce fait, on peut considérer que des formes comme xlop serviront non seulement a
subjectiver I’action'? mais elles auront une portée plus importante et se répandront 2 toute la
narration. C’est justement dans un cadre narratif trés particulier que 1’on trouve le plus
souvent les prédicatifs de ce type. Il s’agira toujours d’une narration expressive : un conte, un
récit oral, un skaz"” (voir a ce propos Kor Chahine, 2009a : 78-95). Par conséquent, il est
légitime de soutenir que le prédicatif de narration représente une forme « endémique » de la
narration expressive.

3. Conclusion

Cette présentation de quelques particularités de ce que les grammaires appellent « prédicat
interjectif » permet de mettre en évidence la fonction premicre de ces formes : transmettre les
événements dans une suite narrative. Par conséquent, les nommer « prédicatifs de narration »
a I’avantage d’expliciter leur véritable nature. Nous avons observé que ces formes ont peu de
caractéristiques en commun avec les interjections. Toutefois, compte tenu de 1’origine
onomatopéique de la plupart des prédicatifs de narration, on peut dire que la catégorie des

interjections est aussi sensible a la distinction des deux plans textuels, puisque les
interjections fonctionnent exclusivement dans le discours et les prédicatifs de narration dans

Des linguistes ont assimilé ces prédicatifs aux formes du passé (proSedsee vremja mgnovenno-proizvol’nogo dejstvija, Vinogradov,
1972 : 434) ou aux verbes en -nut’ au passé (p.ex. bax — baxnut’, Mazon, 1963 : 204).

A propos de I’évolution des prédicatifs de ce type, voir notre article Kor Chahine, 2008.

Comme, par exemple, vzjat’ « prendre » dans les constructions du type A on voz’'mi da i skaZi « Et lui de dire » et d’autres encore
(Kor Chahine 2007).

A propos des problemes de définition du terme « skaz » en linguistique voir Kor Chahine, 2009b.



la narration, le groupe des onomatopées servant de passerelle sémantique entre ces deux
poles. Il est intéressant de constater la méme « évolution » de I'impératif russe dont les
emplois s’étalent de 1’'usage discursif a 1’usage narratif (2 propos des rapports des différents
emplois de I’impératif en russe, voir Fortuin, 2000 : 55-235). Souvent considérés du point de
vue morphologique, les prédicatifs de narration ainsi définis doivent encore trouver une place
appropriée dans les études sur le texte.

Revenant a notre problématique sur le langage de la narration, il convient de conclure
que tout ce répertoire de constructions et de formes grammaticales amene a I’idée que le russe
a élaboré un catalogue de formes linguistiques destinées a fonctionner exclusivement dans un
cadre narratif. De ce fait, il devient difficile d’admettre que le langage de la narration ne
représente qu’une « variante réduite » (reducirovannyj jazyk) (Paduceva, 1996 : 199) du
discours. Comme le prouve I’existence de certaines formes mentionnées, le langage de la
narration en russe dispose bien de ses propres outils grammaticaux et constitue en soi un
domaine linguistique particulier. De ce point de vue, on peut affirmer que la cohérence de la
narration, comme type de texte, est en majeure partie assurée par le fonctionnement de ces
formes linguistiques qui lui sont propres.

Ces considérations sur le langage de la narration nous permettent de faire une hypothese
sur I’existence d’un langage spécifique au discours (ou au dialogue), ainsi qu’a d’autres types
de texte dont les définitions se sont révélées pertinentes sur le plan linguistique, comme la
description, I’argumentation et 1’explication (Adam, 2005). En tenant compte des avancées
considérables dans I’étude proprement linguistique du texte, cette approche pourrait éclairer
d’une maniere différente certaines zones d’ombre encore trop présentes dans la grammaire
russe.

Je voudrais remercier Marguerite Guiraud-Weber, Robert Roudet, Jean Breuillard et les deux
rapporteurs anonymes pour leurs remarques et suggestions.
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