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LE DEVELOPPEMENT DE L'ENERGIE EOLIENNE EN FRANCE EN 2004

I) INTRODUCTION

(Jette publicationl propose une vue d'ensemble du développement de I'énergie éolienne en France en 2004. La plupart
des données statistiques proviennent de la base de données développée pour 'ADEME par TEXYS et qui est accessible
sur le site Internet www.sujyi-colien.com. Un petit nombre de parcs éoliens installés en toute fin de I'année 2004 et pas
encore complétement répertoriés dans cette banque de données en décembre 2004 sont inclus dans I'analyse proposée
ici.

2) LE DEVELOPPMENT DEPUIS 1997

A la fin de 2004 ce sont 405 MW de parcs éoliens qui étaient installés en France (continent, Corse, Départements et
Territoires d'outre-Mcr), ce qui représente une croissance de 70 % par rapport aux 238 MW installés en fin 2003. Les
156 MW installés pendant I'année 2004 représentent une croissance de 73 % par rapport aux 90 MW installés pendant
I'année 2003. Quoique impressionnants, ces taux de croissance sont a mettre en rapport avec les niveaux absolus de parc
installé et de marché annuel qui restent modestes par rapport a ceux de I'Europe et principalement de I'Allemagne et de
I'Espagne.

Figure 1: Développement de I'énergie éolienne en France de 1997 a 2004

3) LE DEVELOPEMENT REGIONAL

('omme indiqué en figure 2, les 156 MW installés pendant I'année 2004 sont répartis sur dix régions, toutes en France
continentale. Grace au systeme tarifaire éolien en cours depuis juin 2001 et qui permet une rentabilité suffisante des
investissements méme sur les sites moyennement ventés, de nouveaux parcs sont installés non seulement dans les

1La version anglaise de cette étude a été initialement publiée dans "DBWI MAOAZIN" N° 26,2005 (ef. www.dewi.de)


http://www.dewi.de

régions les plus ventées (par exemple en Languedoc-Roussillon) mais aussi dans celles qui le sont moins: Nord-pas dc-
Calais, Picardie, Bretagne, Lorraine...).

Figure 2: Répartition régionale des 156 MW installés in 2004
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La répartition régionale des 405 MW du parc installé en fin 2004 est indiquée en figure 3. Ici aussi, la conséquence
évidente du systeme tarifaire éolien de 2001 est une répartition de plus en plus diversifiée et équitable des installations
sur une partie de plus en plus grande du territoire : 18 régions (dont 15 continentales) ont déja bénéficié du
développement de I'énergie éolienne, sur les 26 que compte la France (dont 21 continentales).

Figure 3: Répartition régionale des 405 MW installés en fin 2004
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4) PARTS DE MARCHE DES CONSTRUCTEURS

La tendance nouvelle, comme indiqué en figure 4, est que les leaders du marché mondial en 2003 (VESTAS, GE WIND
et ENERCON) sont aussi les trois constructeurs d'éoliennes auxquels ont eu recours les développeurs de projets pour les
154 MW installés en 2004. La part de marché du constructeur Frangais JEUMONT a été de 11 % en 2004.

Figure 4: Parts de marché 2004 des constructeurs d'éoliennes (total: 156 MW)
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Les parts de marché sur les 405 MW installés en fin 2004 sont différentes. En particulier, du fait de son implication dés
le début du développement de I'éolien en France, NORDEX est toujours le premier fournisseur d'éoliennes avec 21 %
de la puissance installée totale. Les constructeurs Frangais JEUMONT et VERGNET représentent un total de 16 %.

Figure 5: Parts du parc installé par fournisseurs d'éoliennes (total: 405 MW)
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S) AUTRES CARACTERISTIQUES ET CONCLUSIONS

La production d'électricité éolienne en 2004 peut étre estimée a environ 0,6 TWh (au lieu d'environ 0,46 en 2003). Sur
une année complete, le productiblc des 405 MW installés en fin 2004 peut étre estimé a environ 0,9 TWh/an.

L'énergie éolienne représente toujours la plus grande partie des nouvelles demandes de production d'électricité par
énergies renouvelables en France. Selon les données EDF, en fin 2004, sur un total de 3 823 MW de demandes de
raccordement au réseau, 95 % (3 612 MW) concernaient des projets éoliens. Los reste concernait des projets
d'incinération de la part de biomasse des ordures ménagéres (7,5%), de biogaz (1,5%), de petite hydroélectricité
(1,3 %) et de photovoltaiquc relié au réseau (0,2 %).



Meme si les taux de croissance du parc installé et des installations annuelles sont impressionnants, on peut conclure de
ces données et de cette analyse que le développement de I'énergie éolienne en France est encore trop lent pour atteindre
les objectifs fixes dans la programmation pluriannuelle des investissements publiée par les pouvoirs publies en ">002
sort 2 a 6 GW éoliens opérationnels a la fin de 2006,

Du cote positif, au vu du fait que la trés grande majorité des demandes de raccordement au réseau des nouveaux moyens
de production délectricité a partir dénergies renouvelables concerne des projets éoliens, on retiendra uue les conditions
techniques et economiques nécessaires au développement de I’éolien sont déja obtenues. Aussi, dés que les conditions
requises pour aboutir a la simplification et a I’accélération des procédures de permis de construire et d’acces au réseau
seront elles aussi remplies, on peut penser que le parc et le marché éolien francais décolleront vraiment pour atteindre
des niveaux plus en accord avec leur potentiel.

Sources d'information utiles pour I’énergie éolienne en France:
www.suivi-eolicn.com

www.ademe.fr

www.cdf.fr

www.enr.fr

www.fec.asso.fr


http://www.suivi-eolicn
http://www.ademe.fr
http://www.cdf.fr

Document 2 : Les parcs d’éoliennes et la conscience de
paysage (Louis-Michel Nourry)



La conscience de paysage

Les émotions aussi ont une histoire. A partir de quel moment I’Occident, influencé par la
heologie naturefle, la littérature, les peintres a-t-il commencé a s’émouvoir au spectacle de la
' ? U6Xt"fe qU W paysage sublime ou remargya_ble dont on confie la protection a
1Etat. Sur quels critéres reposent |’expression de désir de conservation et de protection ? Il
importe désormais d’examiner de quelle maniere et par quels mécanismes les hommes ont
interpréte les schemes anciens et les ont réintégrés a un ensemble cohérent de représentations
et de pratiques. Ainsi, I’exégese bibliquel, la culture littéraire et esthétique2, les discours
d une elite gerent des comportements dont la configuration constitue un phénomene
historique. Le paysage est un émetteur d’images qui facilitent le passage du conscient a
linconscient, la topo-analyse fournit des symboles sur lesquels réagit la sensibilité et ces
operations s’effectuent en fonction de mécanismes datables. Prendre les parcs et jardins et le
paysage éoliennes comme objets d’études constitue donc une opportunité de croiser I’histoire
du regard. Notre approche consiste a concentrer |’attention sur |’expression des désirs, des
revendications, des systéemes perceptifs et discursifs qui organisent les témoignages et les

Comme Michel Foucault, la seule question que nous pouvons nous poser est : « Comment en
sommes-nous arrives la ? », sans prétendre, du méme coup, discerner ou décréter une étude
historique du regard qui reste a faire. Quand des riverains s’opposent a I’implantation
d éoliennes, qu’est-ce qui apparait au juste ? La seule chose dont on soit sdr, ¢’est la
resurgence d’un discours qui dit I’émotion face au paysage et la crainte de porter atteinte a des
scenes que 1on s est approprié. Mais cela ne prouve pas, bien entendu, que cette émotion
n était pas ressentie auparavant. Faut-il identifier le non-dit et le non-éprouvé ? Il y a le non-
dit parce que trop percu (comme le bruit de voitures dans la rue), le non-dit parce que
impossible a dire, le non-dit qui résulte de I’interdiction de dire, c’est toute la question de la
pudeur, du regard porté par les autres, de I’étre social... Avant les débats contemporains
suscites par des actions qui touchent a la politique de I’espace, les gens éprouvaient des
émotions dans le spectacle de leur environnement. Mais avaient-ils les moyens de le dire ?
eut-etre mais I’idée ne leur venait pas d’exprimer cette émotion parce que ce n’est pas dans
a tradition de le faire. La situation de crise que fait naitre un dossier de projet d’urbanisme
contribue a fagonner les mentalités. Les émotions sont alors fortes, percues et réfléchies, le
langage émerge peu a peu ; en ce sens la thématique des éoliennes sur laquelle nous
travaillons est un formidable révélateur des mentalités.

Le paysage est culturel

ans un livre consacré a des réflexions d’ordre épistémologiques sur ses travaux de
recherche, le médiéviste Georges Duby considére le paysage comme « le résultat d’une lutte
séculaire entre la nature et une communauté humaine ; ce ne sont pas les individus qui font

histoire, mais des groupes sociaux »4. Pour comprendre comment s’est développé le
processus de formation d’un paysage, il faut observer des facteurs matériels, ce qui touche a
a nature, les outils, le milieu naturel lui-méme, les besoins matériels des hommes, mais il faut
aire intervenir d’autres facteurs, qui ne sont pas matériels et qui reléevent de la culture, c’est-

2P eb3meau> “ne histoire duparadis, le Jardin des délices, Paris, Fayard, 1992.

3N  antCC’ ~ar” ns e/ Paysages, Paris, Larousse, 1996.
L-M., Lesjardinspublics enprovince au 19inesiecle, un élément de lapolitique de | espace, Presses

universitaires de Rennes, 1996.
by’ et Geremek, G., Passions communes, Paris, Ed. du Seuil, 1992.



a-dire les usages, les coutumes d’une société, son comportement, ses croyances. Cette notion
de globalité constitue le fondement méthodologique de toute recherche sur le paysage. Ensuite
intervient la pertinence visuelle portée sur la nature

Or la paysage est devenu un enjeu majeur dans les débats de notre société. Depuis des
décennies, la pensée paysageére intégre dans ses problématiques la géographie, mais aussi
I’esthétique, I’histoire de I’art et recemment I’histoire des mentalités ou des sensibilités5,
Différents colloques interdisciplinaires lui ont été consacreés : de la « mort du paysage »
(Dagognet) a sa « composition », il concerne le philosophe, I’historien, le plasticien, le
géographe, I’administrateur ou I’architecte. Les nombreux livres qui lui ont été consacrés ont
transformé cette question marginale dans I’histoire de la politique de I’espace en une Véritable
esthétique, en développant une these aujourd’hui admise : le paysage ne serait en rien
naturel, il serait d’emblée culturel. 1l serait autant le produit d’une histoire que le produit
d’un regard. Le paysage serait vécu, pensé et représenté a travers des cadres sociaux et
transcendantaux.

Les enjeux paysagers révélés par exemple atravers les éoliennes renvoie a I’origine méme de
la notion de paysage6*Le mot vient du vocabulaire des peintres ; le paysage en peinture est
né vers le XVVeme siécle de la mutation sémantique d’un terme signifiant « pays ». Dans ce
contexte, I’étymologie renvoie au sens donné aujourd’hui au débat engagé par la population
qui réagit a des projets d’urbanisme au nom de la défense du paysage ; il s’agirait d’un regard
porté sur le pays, ce qu’il représente de sentiment d’appartenance et d’appropriation affective.
Faire du pays ou I’on réside un paysage, c’est le transformer en tableau ; le paysage est donc
de I’ordre de la culture et pour le moins le produit d’un certain regard qui n’est en rien naturel-

Le paysage est bien le produit d’un travail de représentation quand nous traitons de
I’invention esthétique du paysage. Mais il s’impose aussi comme le produit du labeur et par-la
méme il devient I’expression d’une histoire, en tant que produit inconscient d’un mode
d’exploitation agricole ou industriel. Ainsi le paysage s’inscrit dans I’histoire des mentalités
dont il devient un objet d’étude. Il ne cesse de nous renvoyer a nous-mémes ; sa beauté
(supposeée) nous tire de I’esthétique au politiqgue. On demande a |’Etat de répondre en terme
juridiques et législatifs aux désirs exprimés, souvent par une élite, de protection et de
conservation d’identités de nature reconnues pour leur intérét pittoresque qui renvoie au
vocabulaire du sublime. En réalité, nous sommes confrontés a la banalité de notre propre

puissance et a la question des limites de I’intervention technique des hommes sur leur
milieu.

Ces contraintes étant reconnues et mesurées, |’anthropologie historique peut se fixer plusie”® 8
objectifs visant a reconstituer les sensibilités : il s’agit pour nous :

D’examiner, dans un premier temps, cette problématique du paysage comme produit
d’un regard.

- De traiter, dans un deuxiéme moment, le point de vue de I’esthétique dans son rappoft
a la décision politique ; le r6le de I’Etat se limiterait-il a garantir une simple
préservation d’un paysage en voie de disparition ? L’idée de mort du paysage n’est-J
qu’un concept réactif ou nostalgique ?

5Corbin, A., L homme dans le paysage, Textuel, 2001. n
6 Bquipe de recherche DIPAU - Ecole d’Architecture de Bretagne, « Les parcs d’éoliennes, un objet d’étude
nature hybride », appel d’offre « Art, Architecture, Paysage », MCC , 2003-2005



De réfléchir au cadre de vie dans lequel la politique de I’espace se pratique : un
décalage croissant s’établit entre |’esthétique du paysage, son aspect politique et son
fonctionnement social ou sociologique. C’est un paradoxe essentiel dans notre
problématique de recherche que nous nous proposons d’approfondir.

Le Paysage et |I’éducation du regard
Le

J
sens Qldentité PaYsagére pergue est le produit d’un regard qui n’existe que par I’art. En ce
dans /0US n° S référens aux criteres de I’existence du paysage énoncés par Augustin Berque
direuT raisons dupaysage7: le paysage résulte des représentations linguistiques (c’est-a-
paysan mot Pour dire « paysage ») ; des représentations littéraires chantant ou décrivant le
jardin™ ” deS rePrésentations picturales, ayant pour théme le paysage ; des représentations
serait tra<*u’sant une appréciation esthétique de la nature. Pour Alain Roger, le paysage
* * 7 deéré zéro de I artialisation »8; ce que nous voyons est le produit d’une double
auotre ... - .. ... etinsitu. Certes I’hnomme est confronté a des images de nature soumises
Sene I T ateté affective, mais « I’élément déclencheur » est nécessaire pour rendre la
alture]U Ime A°réin, dans Le Territoire du ide, rappelle I’'importance de facteurs
lopgt Spour ressentir des émotions face au paysage : « L "attrait pour la nature est resté
sauvae"SCUreM ent littéraire ; la campagne, le jardin « synthése du domestique et du
d°mesti  5roca isenf alors le désir. En revanche, on ne peut humilier I’océan, rétifa toute
deésirdu®a I0n”  Pour (fue 8 riyage entre dans le champ des attraits, il faudra que monte ’
\tticalitS™ Cta<de su™“me et surtout que s’impose I'impératif thérapeutique »9 . Ainsi la
Pes dle fa& UBS ERS’ | *étendue de IPBEeRn, mals atissi |a Halitliv Bas Hmfé@ﬂ@@ n’imposent
eavh- » Unevision du sublime ; notre sensibilité doit étre stimulée pourjouir d’un
nnement devenu spectacle.

regard d 'une élite

ttaturenam ” Or*|n” la transition se fait au milieu du XVIléme siécle quand la théologie
*P°nde ext"SSG” analyser I’Lomme et I’univers en termes d’analogies pour constituer le
Vpothése 611 spectacle- Les physico-théologiens, malgreé les progres de I’astronomie et
lunivers Co* & du monde, demeurent fidéles a la conception anthropocentrique de
°°Pp I’indjfp™ €savants » proposent un sens du spectacle de la nature et interdisent du méme
présentat G”'nce a son égard. lls donnent a voir le monde extérieur comme une
mPaissance™ I’ nn”e Par Dieu a sa créature la plus parfaite. La beauté de la nature atteste de
Faitd’une fG a ”onté du Créateur. Celui-ci ordonne le spectacle et depuis le déluge, la terre
Créations | &de Sta*dé. Une telle vision du monde permet de comprendre 1’une des
d"es sociale  Voya®es touristique en vogue dans le seconde moitié du XVI1lléme siecle. Les
6'esy trouv Sy *tt"ohent désormais I’occasion d’éprouver ce rapport nouveau a la nature ;

n e plaisir de jouir de mises en scéne d’une nature divine.

(BN
AObserV&*  naturette implique en effet une éducation de I’ceil. Elle impose aussi de faire de
b °~re plus (pjILmOnde naturel un hymne a la grandeur et a la bonté divines. Le relief cétier
priére deprot® e« té &Jregard JDieu a disposé le sable sur le rivage afin de former une

Séléments d’ CCtlon * les Plages et les dunes ne sont pas ici les résultats de I’érosion, mais

_ une architecture édifiée au lendemain du déluge. Le dessin des golfes et des
«SlUejA 1 _
L,ax Falsons n _ _ . , .
Cori.->~ >Court... .., , PaYsage. De la Chine antique aux environnements de synthése, Paris, Hazan, 1995.

>998> A.,U teS * paris, Gallimard, 1997.
ire du vide. L’Occident et le désir de rivage (1750-1840), Paris, Aubier, colLhistorique,



baies est un projet divin qui permet d’offrir un abri aux navires...Cet inépuisable discours
séduit une élite en quéte de nouvelles émotions. Cette conception fixiste qui attribue au
Créateur la mise en scéne du spectacle de la nature ne cessera pas son cheminement souterrain
dans la société occidentale ; elle ressurgira périodiquement, adaptée aux temps nouveaux. Elle
imprégnera la littérature et la peinture ; elle pésera sur la vision poétique du monde. Cette
thése renvoie a l’origine subjective ou objective du paysage.

L invention du « beau paysage »

L art des jardins constitue un paysage un paysage miniature qui répond au besoin d’enclore,
de créer « un paradis paradigme » si 1’on se réféere a la culture biblique et coranique. L art des
jardins favorise la mise en forme esthétique et culturelle du paysage, il cristallise autour de ses
manifestations I’émergence du tableau. Or cette pratique de I’art du jardin n’a pas développe
dans I’Antiquité gréco-romaine et le Moyen-Age le sens du paysage, contrairement a la
civilisation chinoise. La sensibilité paysagére nait en occident quand les peintres

« inventent » la fenétre. Comme I’écrit Alain Roger : « Cette trouvaille est tout simplement
I’invention du paysage occidental ». La fenétre est en effet ce cadre qui, I’isolant, |’enchassant
dans le tableau, institue le pays en paysage. Une telle soustraction -extraire le monde profane
de la scene sacrée- est en réalité une addition : le &ge s’ajoutant au pays ». C’est donc la
peinture flamande qui serait le point de départ d’une représentation du paysage pour lui-
méme. En fait, 1’age classique favorise un type particulier de paysage qui se limite a la
représentation de la campagne. Les peintres de cette période ne regardent pas la mer, encore
moins la montagne. Pour passer au statut d’objet esthétique, il faudra que ces espaces passent
du statut de mode de vie (les pécheurs et les montagnards) a un champ de curiosité et
d’investigation pour les savants et a un domaine d’activités pour I’élite. Alors les peintres et
les écrivains rendront sublimes et créeront de « nouveaux paysages ». Ce rappel est essentiel
pour saisir comment I’occident a intégré progressivement a sa culture les scenes reproduites et
qui en retour nous font percevoir la nature atravers un ensemble de schémes. 1l n’y a donc de
paysages que portés par un regard ; c’est I’art qui valorise |’appréciation du paysage. De
méme le paysage n’est plus une nature, une donnée fixe étemelle ; il est le produit de notre
action, de nos représentations ; I’économie est au cceur du processus de modification de
I’espace et cette artialisation du paysage renvoie a la question de la politique de I’espace et de
la responsabilités des acteurs concernes.

Le paysage et la politique

Depuis environ vingt ans renait un nouvel intérét pour le paysage qui tient a ce que I’on
appelle communément « la crise du paysage moderne » et dont nous connaissons les
symptdmes : friches agricoles et désertification des campagnes, vieillissement des sites
industriels et miniers, pollutions, expansion urbaine... Les désirs de paysage s’expriment
diversement mais le plus souvent, au-dela du souci esthétique et artistique, la pensée
écologique et métaphysique nourrit le discours des défenseurs de la cause paysagére. Mais le

paysage sort du domaine de la culture, la nature est présentée comme un élément sacré qu’d
convient de protéger.

Pour cela on s’adresse a |’Etat qui répond périodiquement & une législation d’inscription de
sites, de classement, de protection...Un nouveau pas a été franchi avec la loi du 8janvier
1993, loi « relative a la protection et a la mise en valeur des paysages et modifications de
certaines dispositions législatives en matiére d’enquétes publiques... », dite « Loi paysage »
Celle-ci complexe et hétérogene, vise entre autres a une meilleure prise en compte du paysa®



d’'0S GS°p”~ra”ons d’amenagement. Elle introduit des volets paysages dans les plans
arch>UPati°n deS SO*S' leS Permis de construire, les zones de protection du patrimoine
pavleCtural et urhain. = : « Végétal ou minéral, naturel ou urbain, ouvert ou fermé, le
remSage °kjet de la directive peut étre fagonné par I’nomme ou la nature ; son caractére
arquable peut étre lié autant a ses composantes géographiques ou virtuelles qu’a son

du DeXte JpStorique ou culturel » ° n veit I’évolution significative de la notion de paysage qui,
Peint de vue légal, s’étend explicitement a |’espace fagconné par la sociéte.

B 5
Iégisfri Un dCS parad °xes que nous tentons d’analyser dans nos recherches de constater que la

~ 100 actuelle repose sur les mémes valeurs, adaptées, traduites, du discours de 1’élite du
uneS  Secle; En méme temps, la derniére 1égislation est d’inspiration écologiste, présentant
P°litienta”” v* n du monde qui pose la nature comme le concept fondateur d’une pratique
elle !qUeet éthique. L ’écologie politique est aujourd’hui au centre du débat sur le paysage ; si
p *je tte pastotalement I’activité de I’homme sur la nature, elle tente de limiter le
de pindustrie et de ses composantes dont I’énergie dans la définition de la politique

N° Wssommes une fois de plus au cceur de notre problématique concernant les
capé” atlons d’éoliennes. L’industrialisation a d’abord été recue comme I’ affirmation
e t- b - de*apuissance contenue dans la science, avec elle « nous serons comme maitres
XXel4?S3"  de lanature ». On espeére une logique de I’utilisation de la nature. Mais au
*deide > SéC%e’ un courant philosophique critique de la technique, initié en particulier par
Anten”i’  arcuse et Henry, dénonce les désastres du monde industriel et de I’idéologie
116 ans cette nouvelle vision du monde.

desPa™ a? Cdeyient ainsi I’objet d’une nostalgie. La lecture des nombreux textes et discours

tePdanceMCS (" cenraes ont engendré un sentiment renforcé de « culte du paysage » et ont eu

thff,iren® a Cndamner toute forme d’action sur le paysage. Toute introduction d’une

Ctittiaei . J°urd’hui les éoliennes...) est alors pensée comme une souillure radicale. Sous

G@nduUt ~Uaire d®a pureté grouillent un certain nombre de phantasmes ; le phénoméne

'testhétiq repenser *e théme quasi métaphysique de la protection des sites sous la lumiere de

P/torai jegcontemporaine. A la mort logique du paysage sous son aspect bucolique et

PaysagereeS ? oEtiques répondent par une logique de la protection a tout prix. La réflexion

Pesage v  eboaché sur la mise au point d’outils adaptés a une nouvelle prise en compte des

Plans de D Cmpr's des « paysages ordinaires », par les collectivités locales. C’est le cas des

C’astituent a*G” v”sent a larecherche d’un consensus local. Les inventaires de paysages

tes actelirs dNifUtr? °uth ; a la fois atlas paysager, cahier de références et d’indications pour

Pesage w 6 ménagement, il peut étre un outil d’approche de I’espace par le biais du

tent-ii entre™d aVeC " re’aEve au renforcement de la protection de I’environnement (1995),

\&stextes n ' anS Une lo8ique de conservation qui interdise toute évolution du paysage ?
PatrimoineV0lent Rétablissement par I’Etat d’inventaires départementaux « des espaces et

Paysager , naturels », tandis que la région dresserait des inventaires « du patrimoine

j” sPectives d” .notamment aux principaux éléments composant la paysage régional et a ses

AVentorier eVolution »» De tels inventaires pourraient constituer une tentative
‘tenait reven'°UB” paysa8es du territoire, faisant de chaque parcelle un paysage. On

Uh.  Syle nag™ "tat d’esprit de la France bucolique du début du XXéme siécle ; toute

t *Srie de ca' Sa™"Cdésormais répertorié et identifié serait honteuse et vécue:comme

r“tebe condu?iCieilCe malheureuse. Cette mauvaise conscience dans |I’aménagement du

1Jelinent « ! < acteurs a Paire appel aux paysagistes (et aujourd’hui aux agriculteurs10
COrriger » ou mieux « camoufler » toute intervention dans I’espace.

o] nﬂt

société paysagiste, Actes Sud, ENSP, 2002.



L art, expression des mentalités

La situation de crises engendrée par ces pratiques renvoie a la confusion entre paysage et
environnement qui provient de la simple ignorance de la réflexion esthétique menée en France
ces derniéres décennies. Pour assurer une politique cohérente et non honteuse et conflictuelle
du paysage, il faut sortir de la nostalgie et reconsidérer I’existence du paysage urbain et
industriel. Le paysage ne serait pas (seulement) un monument naturel, il serait a repenser
autour de I’action de I’homme. Une véritable révolution du regard doit s’opérer qui, tout en
intégrant la mémoire et la nostalgie, pourrait livrer une autre représentation de I’espace. En ce
sens |’art participe a cette évolution du regard ; il anticipe, exprime ou reflete les mceurs et
I’histoire . Le paysage n’intéresse plus les peintres comme sujet exotique ; la nature disparait
au profit d’une artificialisation absolue du réel. Que dire alors de la représentation de la nature
par les artistes ? Comment traduire la nouvelle esthétique percue dans le paysage urbain ? Le
regard n’est pas porté sur les zones industrielles, les zones d’activités ou les ZAC ;
I’esthétique ne va pas de soi dans ces espaces ; elle renvoie aux pratiques des architectes et a
la politique d’urbanisme des élus sans que la question du paysage soit pertinemment évoquée.
La question est encore peu ou mal posée tant le décalage entre la perception du paysage par
le citoyen est eéloignée de la réalité percue. Devant ce malaise collectif de mal-étre
paysager, il reste a inventer une culture a la fois esthétique et politique. Elle concerne a U
fois les professionnels du paysage, |’administration, les élus, les entreprises, les agriculteurs. =
Faute d’une telle culture, la question du paysage paralyse toute politique de I’espace dans un
contexte social incapable d’évoluer et de se penser démocratiquement.

Les acteurs de la politique de I’espace sont exposés a la nécessité de communiquer, expliquer
aux responsables des collectivités que le paysage ne se réduit pas a la mise en ceuvre partielle
des surfaces vertes ou a I’aménagement d’infrastructures nécessaires. Le but de toute
intervention est de produire un milieu singulier (les éoliennes en Andalousie), habitable,
appropriable, transmissible et sain, un milieu mobile, évolutifdans I’organisation et la
cohérence spatiale perceptible a plusieurs échelles résultent d’une logique symbolique et
fonctionnelle. » (La théorie du Paysage, p.420)11 . Les textes législatifs doivent permettre de
reconstituer une appartenance commune, a travers une appropriation symbolique de la nature-
Cette orientation suppose dans un premier temps d’étre a I’écoute des citoyens.
Individuellement, dans des associations, ils expriment des craintes, des désirs qui devraient
engendrer des consultations locales pour faire refléter I’opinion du plus grand nombre. Cette
concertation dit s’accompagner d’une pédagogie adaptée au theme et au public. Faut-il penser
globalement le paysage ? Le paysage est-il seulement de I’espace, de I’esthétique et de la
culture ? Ne doit-on pas inclure la problématique de I’économie, de la communication mais
aussi...de I’imaginaire ? 11convient alors de combiner le débat public et la création artistique ’
cette derniere phase reste en partie a inventer, c’est un des thémes de recherche a I’Ecole
d’Architecture de Bretagne.
Louis-Michel NOURRY
Professeur - Directeur du Département Recherche EA#

Lacoste, Y., A quoi sert le paysage ? La théorie du paysage en France, Champ Vallon, 1995.



?°CUnent 3 : Méthodologie pour identifier I'impact sur le paysage
es Parcs d'éoliennes (Carlos de Andres-Ruiz)



B2 IMPACT SUR L’ENVIRONNEMENT DES PARCS D’EOLIENNES
H2-] L’IMPACT SUR LE PAYSAGE DES PARCS D’EOLIENNES

Introduction

Le paysage peut étre un élément majeur du développement local dans les zones rurales car
certaines nouvelles activités de ces espaces, comme par exemple le tourisme vert, ont
Asoin d’un « paysage de qualité ».

kes parcs d’éoliennes installés sur le territoire ajoutent de nouveaux éléments au paysage:
s aérogénérateurs. Ces aérogénérateurs créent une vue nouvelle, et méme un paysage
sensiblement différent, pour le spectateur

Cependant, il faut tenir compte du fait que les modifications du paysage qu’entraine un

|yrc d’éoliennes seront significatives pour le développement rural et, donc, pour notre

la \&* le paysage d’une commune constitue un attrait touristique ou fait augmenter
Qualité de vie des habitants des espaces ruraux.

pj5a8d dans ce chapitre de développer une méthodologie pour identifier I’impact des
d rcs d’éoliennes sur le paysage. Néanmoins, avant tout, il est nécessaire de répondre a
Ux questions essentielles :
Qii ’ ] ] ] ] +A
est'ce qu 'unpaysage? et qu ‘est-ce qu ‘'unpaysage de qualite?
a JALutition de la notion de paysage est extrémement difficile et polémique. On s’accorde

CdrgSer Mue Igs Principaux éléments qui composent le paysage sont au nombre de trois : le
e naturel, le cadre humain et les spectateurs,

ééoinfCxye nafurel » d’un paysage est le milieu physique : la géologie, les sols, la
Orphologie, les eaux, la végétation et les animaux, |’air, etc.

I’hoirT Cadre humain » d’un paysage est formé par toutes les interventions faites par
sirun” Slir - nature Un champ cultivé fait partie du paysage, ainsi qu’une route, un pont
e nviere, une ferme, une ville, etc.

‘Les
spectateurs » sont tous ces étres humains qui contemplent un paysage.

Chacrij! h

gu’lh™ e ces spectateurs a une perception qui lui est propre du paysage, ¢ est a dire,
de CITa"Sa e Peut étre aimeé par une personne et détesté par une autre. 1l est tres important
depen(rirerdye Ce pour notre travail parce que la «qualité » d un pay'sage peut

aut°rour N Cette Perception personnelle des étres humains Par exemple, la vue d’une
~te hjop étre tres désagréable pour une personne a la recherche de nature, mais

V’ies de” autor®ute pourra sembler tres belle pour une personne originaire d un pays en
eveloppement ou il n’y a pas de telles infrastructures.



B.2.1.1 Méthodologie pour identifier I’impact sur le paysage des parcs d’éoliennes

Pour identifier I'impact sur le paysage des parcs d’éoliennes, on a suivi les trois
étapes suivantes:

Etape 1:Délimitation de la zone d’étude.
Etape 2 : Analyse du paysage de la 2¢re d’étude
Etape 3 : Etude de la visibilité du parc d’éoliennes.

Etape | : Délimitation de la zone d'étude

En premier lieu, il faut se poser la question : quelle est Faire sur laquelle un
d’éoliennes peut modifier le paysage ?. Pour calculer cette “aire de modification du
paysage”, on est parti des principes suivants :

Principe 1: Un spectateur placé sur un point du territoire a normalement un champ visuel
de 360 °, c’est-a-dire, qu’a priori, il peut diriger son regard vers tous les endroits situes

autour de lui

Principe 2 : Si les conditions sont favorables a la vue, un parc d’éoliennes peut étre
distingué par un spectateur de trés loin, au moins a 30 km. La cause de cette trés hajte
visibilité est a chercher dans la grande taille des aérogénérateurs.

Principe 3 : Un parc d’éoliennes situé prés du spectateur occupe une partie trés importante
du champ visuel de ce spectateur et, par contre, un parc d’éoliennes lointain occupera une
trés petite portion du champ visuel du spectateur. La partie du champ visuel qu’occupe un
parc d’éoliennes est maximale quand le spectateur est entouré d’aérogénérateurs. A &
endroit 1a, les 360 ° du champ visuel peuvent étre occupés (100 % du champ visuel)
Néanmoins, ce pourcentage diminue tres rapidement a mesure qu’on s’éloigne d’un PafC
d’éoliennes. En effet, a partir du point de la surface terrestre ou on regarde toutes k5
éoliennes d’un parc de maniere frontale, I’angle du champ visuel prendra une valeut
maximale inférieure a 180 ° et, donc, le parc d’éoliennes occupera moins de 50 % de notre
champ visuel.

L’étude de ces principes nous a conduit a I’établissement d’une constante : Si a partit” dtl
point intermédiaire de la ligne imaginaire qui unit les deux éoliennes les plus éloigneeS
d'un parc, on s ¥loigne perpendiculairement de ce parc d une distance égale a celle P1L
sépare ces deux éoliennes les plus éloignées, on arrive a unpoint ou l'installation éolienlt]
n occupe que 53,13 0(14,76 %) de notre champ visuel Cette valeur est une constante
peut étre démontrée. Pour cela, il faut d’abord connaitre les principes trigonométriques
triangles rectangles :

Sinusa = h a
Cosinusa =c¢c a
Tangente a =h ¢

Ou «a » est 1langle d’un triangle rectangle, « b » est le coté opposé a I’angle, «xc » N

coté adjacent a | angle, et « a » est Fhvpoténuse du triangle



P°ur bien comprendre la démonstration de I’existence de cette constante on consultera le
@°quis suivant :

Arequis 1 ; Calcul de I'angle du champ visuel de I'observateur d'un parc d'éoliennes

Sel
djyi , es Principes trigonométriques qu’on a vus, la tangente de «a » est égale a « b »

applj6 par «c». Dans le croquis 1, il y a deux triangles rectangles et donc on peut
Lh pe*UerZCes principes pour calculer I’angle du champ visuel d’un spectateur qui regarde

eloior!™ ~ ~°~ennes depuis une distance egale a celle qui sépare les deux éoliennes les plus
*€nees du parc :

'on g =
2500/5000 = a =26,56°

qu’occ mUItlpller cette valeyr pap deux pour connaitre I’angle total du champ visuel
pe e parc d’éoliennes et, donc

@
52) 3 »

Aslare

VMeur estCSente 0° du champ visuel du spectateur (champ visuel = 360 °). Cette

distance c?ns*ante si le spectateur se place a une distance du parc d’éoliennes égale a la

qoi se fogU séPare les deux aérogénérateurs les plus éloignés car pour le triangle rectangle

~°ne, [a TI6  cOté adjacent a toujours une valeur qui est le double du cété opposé ; et,

tOyours £MSOn b / ¢ est toujours égale a 0,5. Comme I’inverse de la tangente de 0,5 est
égalé a 26,56°, on peut prendre cette valeur comme une constante.



A partfr du point de ia surface terrestre ou le champ visuel du spectateur est égal 5 5.3,41' O>
si on se dirige vers le parc d'éoliennes, le pourcentage de champ visuel occupé par le p&c
augmente trés rapidement. Par contre, si on s’éloigne du parc, le pourcentage de champ
visuel qu’occupent les éoliennes diminue trés lentement C’est pour cela que nous allotls
délimiter notre zone d’étude avec la constante calculée. On tracera, depuis le pOifit
intermédiaire de la ligne imaginaire qui unit les deux éoliennes les plus éloignées, ul
cercle qui aura comme rayon la distance qui sépare ces deux éoliennes. En dehors des
limites de ce cercle, un parc d’éoliennes n’occupera jamais plus de 14,76 % du champ
visuel du spectateur. Cependant, pour simplifier les calculs des Modeles Numériques du
Terrain, notre zone d’étude sera un carré au lieu d’un cercle. Ce carré doit étre circonscrit

au cercle tracé.
Etape 2 : Analyse du paysage de la zone d %tude

Pour faire une analyse paysagere de la zone d’étude, il est d’abord nécessaire d’étudier I
différentes occupations du sol. On peut connaitre I’occupation du sol de la zone d’étude a
partir de cartes d’utilisation du sol déja faites ou a partir de photographies aériennes. CeS
sources sont tres bonnes si les cartes ou les photographies aériennes ont été fatb
récemment, ou si les zones d’étude n’ont pas connu beaucoup de changements pendant le*
derniéres années. Si les sources ne sont pas actuelles ou si les zones d’étude ont connu des
changements récents, on peut compléter I’information disponible par le travail sur le
terrain.

Une fois qu’on connait I’occupation du sol, il faut analyser séparément chacun des
éléments qui composent le paysage : le cadre naturel, le cadre humain et les spectateurs.

Enfin, pour montrer le paysage de la zone d’étude, on a pris des photographies dépith
différents points.

Etape 3 : Etude de la visibilité des parcs d'éoliennes

L’étude de la visibilité d’un parc d’éoliennes est fondamentale pour identifier I’impact sut
le paysage. Comme on peut I’imaginer, dans la zone d’étude, il y aura des endroits ou leS
aérogénérateurs du parc d’éoliennes seront peu ou pas Visibles, ou I’impact sur le paysage
sera mineur, et d’autres ou toutes les éoliennes du parc pourront étre distinguées.

Cependant, notre étude de visibilité doit se centrer sur les endroits les plus fréquentés f&{
les spectateurs de la zone d’étude, c’est a dire, les voies de communication, les espa°e
urbanisés, les sites touristiques, etc.

Pour délimiter les secteurs de la zone d’étude depuis lesquels un parc d’éoliennes est le
plus visible, on a employé deux méthodes :

a) Méthode 1 Trigonométrie appliquée aux études de visibilité.
b) Méthode 2 : Etude de visibilité sur le terrain.



Q¥ Méthode 1 : Trigonométrie appliquée aux études de visibilité

méthode peut étre employée pour savoir si, depuis un point de la surface terrestre, un
Jet est visible ou pas. Pour appliquer cette méthode dans notre zone d’étude, il faut

Suvre plusieurs étapes :

~taPe a~l : Construction d’un Modele Numérique du Terrain

A ab°rd, il faut construire un Modéle Numérique du Terrain de la zone d’étude.
£tape a-2 Déterminer les points d’observation et les points a observer.

En . . . , . ) . . , . .
Premier lieu, il est nécessaire de determiner tous les points d observation depuis
scjuels on veut savoir si une éolienne est visible ou pas. Comme on I’a dit auparavant, les
fAnts d’observation doivent se trouver dans les espaces de la zone d’étude les plus

Parc;Uent"S”>ar "CS\treS “uma‘ns Ees points a observer sont logiquement les éoliennes d’un

yl
Q»

gesCe aux Systemes d’information Géographique on connait les coordonnés Xi, Yi et Z|
entr™ °Ints d’observation et des points a observer. Comme on peut le voir sur le dessin,
«c 1M P°*nt d’observation et un point & observer, il se forme un triangle rectangle ou
etttre Yorait A distance qui sépare les deux points, «b » serait la différence altitudinale

re& 6 *f deux points, «a » I’hypoténuse du triangle, et alpha I’angle avec lequel on
sdrae I’objet :

Dessin 1:Point d'observation etpoint a observer

Pdncine h_\
‘Pointach 6 arn*°do est le suivant :entre le point 1 (point d’observation) et le pomt 2

ar'eéoljen Server) peuvent exister ou pas des obstacles a la vue qui nous empéchent de voir

"etie  ‘he premier et le plus important de ces obstacles est le relief. Si entre le point

lectang]e ,nt." e relief atteint une altitude supérieure a celle de I’hypoténuse du triangle

areUefn,U Se "orrne>d se constituera comme un obstacle & la vue. Par contre si 1altitude
arnve en aucun point a I’altitude de cette hypoténuse, I’éolienne sera visible.



Etape a-3 : Obtenir des données pour construire des coupes topographiques du relief

Une fois qu’on a construit le Modéle Numérique du Terrain de la zone d’étude et qu_°n
connait la position géographique des points d’observation et des points & observer, il 4t
obtenir les données nécessaires pour construire des coupes topographiques du relief. Peuf
cela, on peut employer les outils informatiques. Si, sur le logiciel Surfer, on ouvre le
Modéle Numérique du Terrain de la zone d’étude et on place nos points d’observation ef
nos points a observer, en cliquant simplement deux fois entre ces points, on obtiendra une
table avec les données suivantes : coordonnées X et Y des points de départ (d’observation);
d’amvée (a observer) ainsi que des points situées entre le départ et I’arrivée et, pai®
chacun de ces points, leur I’altitude et leur distance par rapport au point de départ. Avec
ces informations, on peut déja déterminer si depuis un point d’observation une éolienne est

visible ou pas.
Etape a-4 : Déterminer la visibilité de I’éolienne

Ces informations peuvent étre exploitées de deux maniéres différentes : de maniére
graphique ou de maniére mathématique.

Exploitation graphique

D’abord, sur un logiciel de construction graphique tel que Grapher ou Excel, on représente
graphiguement les données. L’axe des abscisses doit représenter la distance qui sépare
chaque point du point de départ, et Taxe des ordonnées I’altitude de chaque point. Au p°,n
d’arrivée, on doit dessiner manuellement une éolienne en fonction de son altitude. Non5
rappelons que la tour d’une éolienne peut atteindre 50 metres ; et il faut donc la représenter
sur le graphique pour savoir si elle est visible d ’une maniere totale ou partielle.

Une fois que tout cela a été représenté, on doit dessiner une ou deux lignes droites, entre le
point d’observation et la base de I’éolienne ou entre le point d’observation et la partie
plus haute de I’éolienne. De cette maniére on obtient les hypoténuses des deux triangle
rectangles, hypoténuses qui joignent le point d’observation et la base ou le sommet
I"éolienne. Ces hypoténuses sont les deux directions hypothétiques du regard humain vers
I’éolienne Si le relief « touche » la premiére des hypoténuses, il est un obstacle po” a
vision de la tour entiere de I’éolienne et s’il «touche » la deuxieme des hypoténuses, 1
empéche complétement la vision de I’éolienne

Pour bien comprendre I’exploitation graphique des données, il faut observer les deu*
exemples de résultats qui figurent a la page suivante. Le premier des deux exemples est e
cas d une éolienne non visible, et le deuxiéme est le cas d’une éolienne visible. Ce sort
deux cas réels du Parc d’Eoliennes « Sierra de la Cabrera » de Bunol. Ce sont deux prob
tracés entre 1autoroute A-3 et une éolienne du parc.



Représentation Graphique 1 :Eolienne non visible

Représentation Graphique 2 : Eolienne visible



Exploitation mathématique

Pour exploiter mathématiquement les données que nous avons, il faut appliquer 1#
principes de trigonométrie déja vus. Entre le point d’observation et le point & observer, ilse
forme un ou deux triangles rectangles (en fonction du fait que I’on regarde la base de
I’éolienne ou la nacelle). Pour ce triangle rectangle, on peut connaitre grace aux Systémes
d’information Géographique la valeur de «c » (co6té adjacent), qui est la distance QJ
sépare les deux points, et la valeur de «b » (coté opposé), qui est la différence d’altitude
entre les deux points. On se référera au dessin suivant :

Dessin 2 : Valeurs connues et inconnues entre point d'observation et point a observer

La valeur de I’angle « alpha », angle du regard
par rapport a I’horizontale, reste inconnue
C’est la premiere valeur qu’il faut calculer
pour exploiter les données mathématiquement
Cette donnée est facile a obtenir si I’on tient
compte du fait que la tangente de alpha est
égale au quotient du coté opposé par le cote
adjacent. Logiquement, la valeur de I’angle

se forme entre le point d’observation et la base
de I’éolienne et la valeur de I’angle qui se
forme entre le point d’observation et la nacel>e

de I’éolienne, sont différentes.

Une fois que cela est calculé, il s’agit d’arriver a connaitre, pour tous les points situés entre
le point let le point 2, « I’altitude critique » que doit atteindre le relief pour qu’il constitue
un obstacle a la vue. Evidemment, la valeur de cette altitude critique sera petite quand on
est proche du point d’observation (la, un simple arbre peut cacher un parc d’éoliennes) el
plus grande a mesure qu’on s’éloigne de I’éolienne. Pour calculer P altitude critique on
peut aussi employer la fonction trigonométrique tangente puisque, comme on peut voir sur
le dessin 3, de nouveaux triangles rectangles se forment entre le point d’observation e
chacun des points intermédiaires.

Dessin 3 Altitude critique dans un triangle rectangle
La valeur de «a » est déja connue, et elle e

invariable. La valeur de «c» est la distant
parcourue. Si on calcule la valeur du cété opp°s®

Point 2
« b’ » pour chacun des points existant entre le p°,n
d’observation et |’éolienne, on connaitra, PO,
chaque point, I’altitude que doit atteindre le rel”®
b'=? alpha =connue  noyr faire obstacle a la vision de 1’éolienne
fes. Point | I"altitude du relief pour un de ces points e
Distance parcourue - connue supérieure a I’altitude critique, depuis le point ;

une éolienne ne sera pas visible. Par contre,
altitude des points situés entre le point d’observation et le point & observer riattei
jamais laltitude critique, I’éolienne sera visible.




°ur bien comprendre cette méthode d’exploitation des données, il faut étudier un exemple
ela traité. Les tableaux suivants montrent la résolution mathématique avec Excel des
lypmPles qu’on a déja vus quand on étudiait I’exploitation graphique. Dans ces tableaux :
2 " distance Parcourue, AC = Altitude Critique, et dans la colonne Visible ? quand
v. N « obstacle » et quand Z<AC —e « visible ». Pour faire ces calculs, on a pris la
asur de I’angle qui se forme entre le point d’observation et la base de I’éolienne.

Tableaux let 2 : Exploitation mathématique des données

P .
ienne non visible : Pendant les 700 premiers metres et les 15 derniers metres, |’altitude

est nettement supérieure a I altitude critique (AC) et, donc, elle est un obstacle
ettipéche de voir I’éolienne. Comparer a la représentation graphique 1

[—— -

sy Y yA DP AC Visible ?
4367174 556 0 556 :

--—588295 4367214 575 4 563 obstacle
-—888283 4367260 598 89 570 obstacle
—888256_ 4367360 656 194 587 obstacle
- —888228 4367461 703 298 604 obstacle
::22882108;‘/\ 4367561 713 402 620 obstacle
] I 4367573 713 414 622 obstacle
:gggllﬁ_ 4367662 714 506 637 obstacle
- §0BLY7 4367762 696 610 654 obstacle

4367862 682 714 671 obstacle
__§§8§88%9879‘ 4367932 668 787 682 visible
, 4367963 661 818 687 visible
—SS806L 4368063 660 923 704 visible

588033"  “ajiuo dod WZ( 2\

- :§§§7%3827 4368264 714 1131 737 visible
07978 4368292 727 1160 742 visible
57950 4368364 753 1235 754 visible
587943~ _ 4368464 779 1339 mn obstacle

4368491 775 1366 775

th enne visib s - Aucun point existant entre le point d’observation et I’éolienne n’a une
‘Périeure a I’altitude critiqgue (AC). L’éolienne est completement visible

*  point A ; - :
1 Comparer a la représentation graphique 2.

ORI z DP AC Visible ?
38772 4367964 600 0 600 ,
'--687sTi---—-- .—4368023 610 83 620 visible

4368063 617 140 634 visible

N-8870j _ 4368122 631 224 654 v_is_ible
'--88765 — 4368163 637 282 669 visible
NgETTN'- _ 4368222 642 364 689 visible
ng§§7790"-—4368264 655 424 703 visible
'--§88§g-— —.4368321 686 505 723 visible
— 4368364 714 566 738 visible

-— — 4368421 752 645 757 visible

— 4368444 765 678 765



Cette méthode est trés performante pour nos analyses de visibilité. On peut i’empioyer
pour savoir avec précision si les éoliennes d'un parc sont visibles depuis un site
touristique, ou pour calculer la longueur de la portion d’une route depuis laquelle %5
aérogénérateurs sont visibles La trigonométrie appliquée aux études de visibilité perme
aussi de faire des analyses de visibilité précises avant I’implantation d’un parc d’éolienneS:
ce qui peut s’avérer trés intéressant pour des opérations d’aménagement du territoire.

Néanmoins la méthode pose un probleme fondamental : elle prend beaucoup de temps-
méme si toutes les opérations se font de maniére informatisée. Si, par exemple, n°uS
étudions la visibilité d’un parc d’éoliennes de 25 aérogénérateurs depuis une route longue
de dix Km, et qu’on prend des points d’observation tous les 100 métres, cela nous oblige 3
tracer 2.500 profils topographiques et a déterminer de maniere graphique °l
mathématique, pour chaque point, la visibilit¢ de chaque éolienne. C’est pour cela dwe
I’étude de visibilité sur le terrain peut s’avérer plus utile pour notre recherche.

b) Méthode 2 : Etude de visibilité sur le terrain.

La méthode d’analyse de visibilité qu’on a employée jusqu’a présent utilise les données
issues de Modeles Numériques du Terrain. Ces Modéles Numériques du Terrail
représentent le relief et ses caractéristiques de maniére générale. Cependant, la réalité sur
le terrain peut étre un peu différente. Par exemple, quand une route s’encaisse dans
relief, ce qui est assez fréguent dans les régions montagneuses, la visibilité du paysage e
presque nulle. Il en va de méme quand les arbres des bords d’une route cachent le paysage
Ainsi donc, le travail sur le terrain doit étre un complément obligatoire de la méthod
qu’on a vue auparavant.

Pour déterminer la visibilité d’un parc d’éoliennes déja existant, on peut également
employer cette méthode. 1L suffit de se déplacer de point d’observation en P°n
d’observation et de noter sur une carte, combien d’éoliennes sont visibles et si le relief°i
un autre élément du paysage les cache.

Cette méthode est rapide et donne de bons résultats parce qu elle refléte trés bien la réahte
visuelle de la zone d’étude.

e

La méthodologie pour identifier I’impact sur le paysage des parcs d’éoliennes a ot

appliquée pour le parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera de Bunol



Il2«
*1*2 Impact sur le paysage du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera

carte 1 de I’annexe cartographique montre la localisation du parc d’éoliennes Sierra de
anrera par rapport a la commune de Buiiol et a la région de Valencia.

AMaPe 1 : Delimitaiion de la zone d'étude

A°us avons délimité la zone d’étude ou aire de modification du paysage pour le parc
o lennes Sierra de la Cabrera de Bunol en fonction des critéres déja vus dans la partie

Méthodologique

Hhn * . . o -

on premier beu, U faut qu'on calcule la distance qui sépare les deux éoliennes les plus

S "0sees du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera. Cette distance est égale a 2.310 métres.

11S5 traCC 1116 droite entre ces deux éoliennes, le point intermédiaire se trouve a

dn m c™acune- Ainsi donc, pour obtenir le périmetre de la zone d’étude on a tracé

GiTs Ce Peint intermédiaire un cercle de 2.310 métres de rayon et on a circonscrit un

les| 3 Ce cerc®e l-a superficie de ce carré est 2.125 ha. Toute cette surface se situe dans
Ites de la commune de Bunol. En dehors de cette zone d’étude, on sait que le parc
ennes ne représenterajamais plus de 14,76 % du champ visuel du spectateur.

Pe 2 . Analyse du paysage de la zone d'étude

du gJavons otilisé des photographies aériennes échelle 1:25.000 et des cartes d’utilisation
s°UC=eche™e 1: 10 000 pour connaitre I’occupation du sol de la zone d’étude. Les deux
sont de I’année 1991, et par conséquent l|’observation du terrain a été un
zoned”ent n®&essaire pour le travail Le tableau suivant nous montre la superficie de la
"étude gye représente chaque type d’occupation du sol :

Tableau 3 : Superficie et occupation du sol dans la zone d'étude

Occupation du sol Superficie (ha)
Matorral 1.816
Agriculture de secano 231
Carrieres 55
Voies de communication 20
Résidences Secondaires 3

Ce
tableau
avec 1816 ?ABinique que le matorrai occupe la plus grande partie de notre zone d étude

n®ligeabl a Sr 765”25 totaux. Ensuite, I’agriculture de secano utilise une partie non

Careres \ de ,a ZOne d’étude avec 231 ha. La superficie restante est occupée par cinq

s°l nous’ CS V*es de communication et les résidences secondaires. Cette occupation du

ktaditerra® ~ tre que nous nous trouvons devant un paysage dominé par la montagne
eenne ou apparaissent nombreuses signes d’activité humaine.

Dans la ,,

e zone rV'~d ~Nannexe cartographique apparaissent les différentes occupations du sol
etude.



li s'agit maintenant d’étudier séparément les éléments qui composent le paysage :

Le cadre naturel du paysage

Les roches dominantes dans la zone d’étude sont calcaires. Elles sont majoritairement
d’age jurassique dans les parties les plus hautes de la sierra et du paléocene dans les zones
plus plates et basses. Ces roches se trouvent a I’origine de plusieurs formations karstiques
comme la sima del asno qui sont utilisées pour la pratique de la spéléologie. Un autre
attrait que présente la géologie de la zone est un affleurement jurassique oxfordien ou on
peut trouver des fossiles d’ammonites.

Les deux principaux cours d’eau de la commune de Bunol, la Rambla del Poyo et le R™
Bunol, traversent notre zone d’étude. Les barrancos et ramblas tributaires de ces cours
d’eau sont tres nombreux. Ils impriment une marque notoire sur le paysage car |’érosion
remontante de ces cours d’eau a fait beaucoup changer les formes du relief plissé pendant
I’orogénie alpine

La végétation méditerranéenne climacique a été fortement dégradée par I’action «e
I’hnomme. En général, le taux de couverture de la végétation est trés bas. On ne trouve
actuellement que des garrigues. Les incendies des années 90 ont particulierement touché ce
secteur de la commune de Bunol. Certaines des espéces prédominantes aujourd’hui comme
cistus, chameerops humilis ou ulex parviflorus sont pyrophytes. Leur développement a ete
favorisé par les incendies. Parfois, on trouve aussi quelques exemplaires isolés ou de peti®
groupements de pinus halepensis. Il s’agit des restes des reboisements réalisés pendant les
années 50-60. Le chéne vert ou quercus rotundifolia, -1’espéce qui dominait I’ancienne
forét méditerranéenne- est en voie de régénération aprés les incendies. On peut en trouver
de petits exemplaires un peu partout.

Le cadre humain du paysage

L'agriculture de secano occupe une partie importante de la zone d’étude. Les espéces les
plus cultivées sont amandiers et oliviers. Les caroubiers sont beaucoup moins abondants
car I’altitude empéche leur correct développement. Il s’agit d’une agriculture de montagne
consacrée fondamentalement a I'autoconsommation. L’abandon des exploitations est
généralisé.

Les carrieres sont l’activité humaine qui marque le plus spectaculairement notre z°ne
d’étude. On peut compter jusqu'a cing exploitations a ciel ouvert, toutes consacrées a
I’extraction de pierre calcaire pour I’usine de béton, sauf une qui extrait du marbre.

Deux grandes voies de communication traversent du Sud-Est au Nord-Ouest la zore
d’étude : I'autoroute A-3 et la ligne de chemin de fer Valencia - Madrid. De plus, il >3
quelques chemins ruraux qui ménent aux exploitations agricoles ou aux résidence
secondaires.

Les résidences secondaires isolées occupent 3 ha de notre zone. Ce sont environ 25
habitations d autoconstruction édifiées a partir des années 50 sur des terrains 10l
urbanisables de la commune de Bunol.



ligne électrique a haute tension qui transporte I'énergie de In centrale nucléaire de
f-ufrentes (située a cm non 50 ion de Burioli vers I'agglomération de Valencia traverse la
2010 d étude selon une direction QOuest-Est Celle ligne n’est pas employée poui le
"rtnspon de | électricité issue du pure 4"éoliennes.

'nalemenl. les aérogénérateurs du parc d éoliennes Sierra de la Cabrera constituent un
Uiuvel objet humain dans le paysage de la zone d'étude

v V'ncwo/r.v du pay stige

o0s spectateurs du paysage de la zone d’étude sont nombreux car ce sont plus de 20.000
Hliicules qui passent sur | A-3 chaque jour De plus, les propriétaires des résidences
Sfondaires sont aussi des spectateurs du paysage. Pourtant, les rares touristes qui viennent
jL1unol ne contemplent pas fréquemment le paysage de la zone d'étude. | n premier lieu,
I'11),us grande partie des touristes vient de | agglomération de Valence et, avant d’arriver a
% /un® d élude, ils bifurquent vers Bunol In deuxiéme lieu, l'absence d éléments du
K *e naturel ou du cadre humain particulierement intéressants pour les touiistes a comme
°[*nséquence une faible fréquentation de la zone. Enfin, la présence d'éléments humains
(U ~ paysage comme |’autoroute, les carrieres ou la ligne électrique haute tension ne fait

tls 00 paysage un paysage de « qualité » pour les touristes qui arrivent a Bunol.

*e8 Photographies des pages suivantes montrent différentes vues de notre zone d’étude

Photographie I Montante méditerranéenne avec
garrigues et lu ligne de chemm de fer au \eeomlplan



Photographie 2 Kfou/agitc inedti.iraneennc avec
garrigue </la ligne de chemin <h fer au second plan *")

Photographie 3 : Moniagm méditerranéenne défigurée par une carriére



Fholographie 4 Montag/n méditerranéenne: a\ly. agricultun
3t \t<inh>et U parc <Jeottenues Sierra de /a <ahrera

* holographie 5 : Montagne méditerranéenne dominée
par !'agriculture de secarto et traversée par / ‘autoroute .4-3



fuurvh: coin une et Jén loppentcni rura! H

I'Rtpi® : iuude de ki visibilité du parc d'éoliennes

Nous allons appliquer les deux méthodes vues dan? ta méthodologie pour analysé
visibilité du paie < éoliennes Sierra de la Cabrera

<l Méihiidi 7 /riginiaiueiiy appliquée utt\ étude* de visibilité

Nous avons construit un Modele Numérique du Terrain de la /.ohe b éludé d'une résoluti0'l
de 100 x 100 métres.

Nous avons choisi 35 points d observation. Ces points se trouvent tous sur | autoroute A-1
car sur cette voie de communication, qui traverse 5.650 meétres de la zone d'étude. &
concentrent la plus grande partie des spectateurs du paysage. Hn moyenne, il y a un pu"l
d’observation tous les 16i metres Le point a observer est la nacelle de I'éolienne numéro '
du parc d eoliennes Sierra de la Cabrera. Nous avons choisi cette éolienne pour pouwv(,r
mettre en pratique la méthode. Cette éolienne se trouve a une altitude élevée (772 nietté"
et, donc, est | une des plus visibles du parc. La localisation des points d'observation ci du
point a observer se trouve dans la carte 3de ! annexe cartographique.

I e logiciel surléi nous a permis d'obtenir les données nécessaires pour Iraeei des cou|v'
topographiques entre chacun des point» d’observation et Péolienne i Les données de
profils ont été exploitées graphiquement et mathématiquement

hxjth>italion gniphigme

irente cinq représentations graphiques ont été construites pour déterminer si. dep®
chacun des points d observation | éolienne ! était visible ou pas. Ces représentatal”
graphiques se trouvent dans | annexe graphique Les résultats de I’exploitation araphi'll
sont les suivants

Depuis les dix premiers points d'observation, I'éolienne i n’est pas visible Pendant L i-
mettes. le reliefcache cette éolienne

~1wH le point d observaiion ii et le point g observation 2? (2.907 métrés) | éolienne *
est visible

- Depuis ¥ points d observation 28 et 29 <27** metres), le relief empéche de nouveau *
vision de raérogénérateur.

- I nfie le |Kittt d observation 30 et le point d'observation 32 (542 meétres) i éolienne | I{S
a nouveau visible

- A partir du point d observation 33 et tusqu'aux limites de ia zone d e (370 h el
i aérogencrateur n'est plus visible.

I.n conclusion, sut les "650 meétres d'autoroute qui traversent la zone d'étude, "
présentent une visibilit¢ bonne de Laérogénérateur 1 du parc d’éoliennes Sierra de
abrera. Pendant 2.070 meétres, le relief cache cette éolienne, la carte 3 de lI'ann”

intre les pontons « autoroute depuis lesquelles | éolienne | est visible ou pas



Exploitation mathématique

es résultats obtenus grace a I’exploitation mathématique des données sont les mémes que
ceux obtenus avec l'exploitation graphique. Sur le CD fourni avec le mémoire se trouvent
es 35 tableaux Excel avec lesquels on a fait le travail.

H Méthode 2 : Etude de visibilité sur le terrain

X

Nette méthode est relativement plus rapide et efficace que la précédente, mais elle ne
,.rmet de travailler que sur exemples déja existants de parcs d’éoliennes. Pour analyser
jnipact sur le paysage d’un parc d’éoliennes avant sa construction, il faudrait employer la

Meéthode précédente.

Le travall sur le terrain a consisté a se déplacer jusqu'a chacun des points d’observation
©htiinés et a compter le nombre d’éoliennes qui étaient visibles. Les résultats ont été les
Syjvants :
D; . el y o .
ans le segment d’autoroute A-3 de notre zone d’étude, on a différencié six portions selon

lisibilite du pare d'éaligmiies *

(Jéa] A°rtlon * d’autoroute commence a I’extréme Est de la zone d’étude et a une longueur
meétres. Dans cette portion, aucune des éoliennes du parc n’est visible. Le relief

est un important obstacle qui cache le paysage.

SIW 1XHJ61|0]12 d’autoroute a 476 metres de longueur. Depuis cette portion, dix éoliennes
°nt visibles.

'La \ . s

ébl, A 00 3 d’autoroute a 2.484 metres de longueur. Dans cette portion, la totalité des

d'amnneS du parc, peuvent étre distinguées par le regard humain. C’est la portion
°route la plus longue et celle qui passe le plus prés des aérogénérateurs.

U
ceh»FE)Org[lon 4 d’autoroute a 290 métres de longueur. Aucune éolienne n’est visible depuis
ae Portion.

Ben m
é°ije *a portion 5 d’autoroute, qui a 156 métres de longueur, presque toutes les
es deviennent visibles.

distjm® * 1011 6 d’autoroute a 728 meétres de longueur. Entre 3 et 6 éoliennes peuvent étre
8 ees dePuis cette portion

carted h > . ez . y
e lannexe cartographique montre ces différentes portions de I’A-3



Conclusion sur la modification du paysage du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera

- La zone d’étude ou aire de modification du paysage est relativement petite La superficie
ou cette modification peut étre importante n'atteint que 2.125 ha

- Comme on I’a vu, le paysage de la zone d’étude présente un intérét faible pour le
tourisme : I’absence d’éléments remarquables du cadre naturel ou du cadre humain du
paysage est évidente. De plus, la présence de I’autoroute, les carriéres ou la ligne électrique
haute tension détériore le paysage pour son exploitation touristique

- La visibilité du parc d’éoliennes est faible : sur les 5.650 metres d’autoroute de notre
zone d’étude, il n’y a que sur 2.640 meétres que tous les aérogénérateurs sont distingues
Pendant 1.805 metres, aucune éolienne est visible. La distance de 2.640 meétres est
parcourue en voiture avec une vitesse moyenne de 100 km/h en 1 minute et 35 secondes.

Ceux qui ont la meilleure visibilité du parc d’éoliennes et, donc, ceux qui sont les pluS
affectés par la modification du paysage, sont les propriétaires des résidences secondaires,
car la plus grande partie des habitations de la Sierra se trouvent tres prés des
aérogénérateurs.
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document 4 : Méthodologie pour identifier I’impact sonore des
Parcs d’éoliennes (Carlos de Andres-Ruiz)



72.2.1 Méthodologie pour identifier I'impact sonore des parcs d’éoliennes
o*e* 1.0 Méthodologie pour calculer la durée du bruit d'un pure d'éoliennes

Connaitre le nombre d’heures de fonctionnement d’un parc d’éoliennes pendant une année
5t fondamental pour notre travail. Si les aérogénéraleurs sont en mouvement 50 % des
eures d’une année, ils feront du bruit pendant 4.380 heures, mais si ces éoliennes
avaulent 90 % du temps, les émissions sonores dureront 7.884 heures. La différence est
assez importante.
P
U calculer la durée du bruit d’un parc d’éoliennes il suffit de connaitre le nombre
eures de fonctionnement des aérogénérateurs pendant une année. Ces données peuvent
re obtenues facilement, soit dans le méme parc d’éoliennes, soit a partir des données des
I *ons méteorologiques les plus proches, qui nous indiquent le nombre d’heures de
année ou le vent souffle aux vitesses requises pour le fonctionnement d’un parc
e’hennes (entre 3 et 25 m/s).

S2? . . . . o
».1.b Méthodologie pour calculer lapression sonore exercée par unparc d'éoliennes
p

une me °n *a ™ dans I’introduction, la plus grande partie des éoliennes modernes exerce
est ~ress'on sor>ore sur I’atmosphére comprise entre 96 et 101 dB. Cette pression sonore
.. assez élevée. Le niveau de pression sonore est comparable au cri fort d’une personne
situee A s . M ,
a un métre de nous (90 dB) ou a une voiture qui circule sur I’autoroute (110 dB).
0y
bruit*¥6 a’roéénérateur d’un parc d’éoliennes constitue une source ponctuelle de bruit. Le
pOUr’ en c°nditions de laboratoire, se transmet en ondes sphériques autour de lui. C’est
donc | 3”Ua mesure qu’on s’éloigne de la source, il perd son énergie tres rapidement, et
a Press,’n sonore devient assez rapidement plus basse. Par exemple, a 50 métres
e source de bruit de 100 dB, la pression sonore est d’environ de 55 dB.
L’p
dew5 '°n par *quelle on peut connaitre la valeur de la pression sonore a une distance
etemunée est la suivante:

Ip-Lw- 20 jogr - 11

<

ou

est la vaj ) . . . .
leur de la pression sonore a une certaine distance d’une source de bruit, en dB.

a valeur de la pression sonore de la source de bruit en dB.

"Mdistance,qui nous sépare de la source de bruit mesurée en métres.

Cette é

Ahibut]13400 £5t extr®nement importante pour nous. Elle nous permet de connaitre la

Nation” Spapa’e du bruit et, donc, dans quelle mesure ce bruit peut affecter la
un espace.



Pour connaitre la distribution spatiale de la pression sonore exercée par des PatcS
d'éoliennes, on a mis au point la méthodologie suivante, en quatre étapes :

Etape 1:Délimitation de la zone d'étude.

Etape 2 : Modélisation du comportement spatial du bruit.

Etape 3 : Cartographie du bruit avec des courbes isophones.

Etape 4 : Etude des différents facteurs modificateurs du comportement spatial du bruit

Etape | : Délimitation de la zone d Btude

Le bruit, en conditions optimales peut parcourir un long trajet Néanmoins, on a déja W
que la perte d’énergie du son avec la distance est assez importante. A partir d’une certaine
distance, il suffit d’une petite barriere pour arréter les ondes sonores. De plus, dans
nature, la disposition du relief, une forét, ou une autre source de bruit peuvent empécher
propagation du bruit.

La plus grande partie des communes urbaines établissent des nivaux maximaux de hrurt
autour de 45 dB a I’extérieur des habitations. On est d’accord pour affirmer qu un
pression sonore supérieure a ce niveau empécherait le repos des gens. Cependant, un brin
de 45 dB peut provoquer des nuisances pour la population d’un espace rural ou les niveau*
sonores se trouvent trés en dessous de la ville. Pour délimiter notre zone d’étude, on a trace
un rectangle, dont les cotés, se trouvent & une distance ou le bruit procédant de-
aérogénérateurs situés plus au Nord, au Sud, a I’Est et a I’Ouest du parc d’éoliennes, €s
égal a 30 dB. Une pression sonore de 30 dB est le bruit produit par les feuilles des arbres
agitées par le vent ou par une personne parlant a voix basse. C’est un bruit qui ReF
difficilement se propager s’il rencontre un petit obstacle.

Pour délimiter la zone d’étude, il faut d’abord calculer la distance a laquelle la Pressi®
sonore exercée par les éoliennes nommées est égale a 30 dB. Si on prend la valeur de

dB comme représentative pour les émissions sonores d’une éolienne, selon la formule vue
antérieurement :

Lp =Lw 20logr 11 =? 30=100 20logr 11

. . . N : I
Reste méconnue la valeur de r, qui est la distance a laquelle on doit se placer pour que
bruit émis par une éolienne soit égal a 30 dB. Pour résoudre I’équation :

30-100+ 11 = -20logr = .59/ -20=logr

2,95 =logr = r=10~.95 r =891.25 m.

Ainsi donc, les limites du rectangle qui délimite notre zone d’étude se trouveront a 891.2-
metres au Nord de I’éolienne la plus septentrionale du parc, a 891,25 meétres au Sud

| éolienne la plus méridionale, a 891,25 metres a I’Est de Féolienne la plus orientale
891,25 meétres a I’Ouest de I’éolienne la plus occidentale.

Cependant, il taut savoir que, en dehors de ce rectangle, les valeurs du bruit peuvent étf
parfois supérieures a 30 dB, car la somme des pressions sonores de toutes les éoliu”
d un parc fait augmenter considérablement les niveaux de bruit



@Pe 2 : Modélisation du comportement spatial du bruit

Jj.s a& maintenant de calculer la valeur de la pression sonore en décibels a différentes
sstances des éoliennes :

En premier lieu, il faut construire un modéle numérique du terrain d’une résolution
erviron 20 X 20 métres pour la zone d’étude. Une fois que ce modéle a été construit
U°us avons une matrice de points pour lesquels nous connaissons la valeur de X,Y et Z. En
, Uxéme lieu, il faut calculer la distance qui sépare chacun des points de cette matrice de
acune des éoliennes. En troisiéme lieu, et une fois qu’on connait cette distance, on peut
PPhquer la formule de calcul de la pression sonore a une certaine distance, pour chaque
Int par rapport a chaque éolienne qui constitue une source de bruit. Pour chacun de ces
Ints on connaitra la valeur de la pression sonore exercée par chacune des éoliennes du
rc Si un parc d’éoliennes a 25 aérogenérateurs, il y aura des endroits ou on les entendra
s a la fois. On aura donc des points de la surface terrestre avec 25 valeurs de pression
v ,0re Finalement, il suffit d’additionner les différentes pressions sonores pour avoir une
a eur finale du bruit existant a chaque point.

APendant, pour additionner les pressions sonores, il faut appliquer une formule

S CM9ue Si a un point, on enregistre 30 dB d’une source de bruit et 30 dB d’une autre

C e bruit, la somme des pressions sonores n’est pas égale a 60 dB, mais a 33 dB. La
e pour additionner les pressions sonores est la suivante :

Lp= 1010g( 1 10 Li/1°)

oum

Lp est la valeur de |3 somme des pressions sonores,

lj” est la valeur de la pression sonore de chacune des sources de bruit.

Eige3 m _ . .
» Cartographie du bruit avec des courbes isophones

Ljjs e .,

t)ansais,®@ne lieu, il faut construire une carte qui montre la distribution spatiale du bruit,
affectée” Cé&te Figurer obligatoirement la localisation des habitations qui peuvent étre
aussi Amit du parc d’éoliennes. Il est fortement recommandé de faire apparaitre
modjfjeS Courbes de niveau -qui nous montrent comment la disposition du relief peut
Ueam~_3 ProPagation du bruit- ainsi que d’autres sources de bruit telles qu’une route ou

autoroute i constituent un important obstacle pour les ondes sonores.

hpes .
Etude des difféerentsfadeurs modificateurs du comportement spatial du bruit

1faut avoir _ ' < . . . .
%gd%l Presenl & I’esprit que la carte de distribution spatiale de la pression SOnore est
6 aétdle t. @r,Hue--h-s’abit de la réponse Mi’auraiént |es undes sonores provioquees par

\dier sens"bjrateUrS <ans—1ll +tabratoire. 1Binss Ha réalité, "plusietrs -facteurs peuvent faire
ement la carte du bruit de la zone d’étude. Il faut les étudier.

IQlologie a été appliquée pour le parc d’éoliennes de la Sierra de la Cabrera de



B.2.2.2 L’impact sonore du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera de Bunoi
B.2.2.2.a Calcul de la durée du bruit duparc d'éoliennes Sierra de lu Cabrera

Certains des aérogénérateurs du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera ne fonctionnent que
depuis quelques mois et, donc, on ne peut pas savoir encore exactement les heureS
annuelles de fonctionnement de chacun

Pour connaitre la durée du bruit, il faudra étudier les données des plus proches stations
météorologiques. Nous avons des données de la station de Manises Aéroport, située a
environ 30 km du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera. Ces données nous indiquent
pourcentage mensuel de temps sans vent (calmes) et la vitesse mensuelle moyenne u
vent.

Tableau 1:Périodes calmes et vitesse moyenne du vent
a la station météorologique "manises aéroport”

STATIONMETEOROLOGIQUE “MANISESAEROPORT” -
Longitude : 00 ° 28 'W Latitude 39° 29 ‘N Altitude : 50 ni. _ — —
Mois jan fev mar awr mai i ju  au sep oct nov dec M,
Cr 345 238 196 189 199 219 198 189 208 285 359" 3H1 <
VM™ 6 59 56 57 55 53 5 48 45 46 52 ~6JU3J
* Calmes (%)
** Vitesse moyenne (m/s)

Méme si la station météorologique de Manises Aéroport se trouve un peu éloignée de
zone d’étude, on peut considérer leur données comme représentatives ; surtout, ce)
relatives aux périodes calmes. La vitesse moyenne des vents doit étre nettement supéneU
dans la zone d’étude. Rappelons que notre espace d’étude fonne un couloir pour €
entre la Meseta de Castille et la plaine centrale de la région de Valencia ou la vitesse
vents s’accélére.

Les données du tableau montrent que pendant I’hiver les périodes de calme sont P
fréquentes. Pourtant, a cette station, la vitesse moyenne du vent est tres importante. En e
le vent souffle avec plus de fréquence mais avec moins de force.

L’ explication de ce phénomeéne se trouve dans les mécanismes qui sont a l'origine
vents sous cette latitude. En hiver, ce sont les vents de |’Ouest qui traverse
majoritairement les terres de la région de Valencia. Le mécanisme qui provoque ces ven
(le Front Polaire) fonctionne a échelle planétaire. Il s’agit de vents trés puissants mais fl
ne se produisent pas tous les jours de I’hiver. En été, ce sont les brises maritimes fit
parcourent la zone. Le mécanisme qui est a l’origine ces vents (différences de PresSIts
atmosphérique entre la terre et la mer) fonctionne a échelle régionale. 1l s’agit de vea
faibles mais tres fréquents. L’ete, la brise maritime souffle dans la région presque t°uS
jours.

le
Pendant les mois d’hiver (octobre-mars), les vents sont moins fréquents, mais, quand *
soufflent, ils permettent le fonctionnement en continu et a pleine puissance du parc En”
(avril-septembre), les vents sont beaucoup plus fréquents mais, en raison de leur ffl
vitesse moyenne, ils ne permettent pas tous les jours le fonctionnement du parc.



}O me°yenne, le vent souffle 75 % du temps de I’année (6.570 heures), mais ce vent n’est
°Wours pas profitable. En hiver, la vitesse du vent peut étre parfois supérieure a 25 m/s et
°nc>les aérogénérateurs ne fonctionnent pas ; en été, la vitesse du vent peut étre, certains
Us’'Prieure a 3 m/s. Les aérogénérateurs ne peuvent pas non plus marcher Méme si le
ent souffle 75 % des heures de I’année, il ne sera profitable que 60-65 % du total.

deTr' donc’ le parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera fonctionne entre 60 et 65 % des heures
anr>e. Les émissions sonores des aérogénérateurs se produisent donc, entre 5.256 et
4 heures le long de I’année.
iz~ _ ] o _
I.b Calcul de lapression sonore exercée par le parc éoliennes Sierra de la Cabrera

EuaPe J : Délimitation de la zone d'étude

lr'(gen aC » ®°"ennes Sierra de la Cabrera a 25 aérogénérateurs. Ces 25 aerogenérateurs en
dé]Cionnement constituent 25 sources de bruit d'environ 100 dB chacune. La zone d’étude

est ItCe a Part’y éoliennes situées dans les extrémes Nord, Sud, Est et Ouest du parc
Unrectangle de 3.768 métres de largueur par 3.000 métres de hauteur, et donc 1.130 ha.

Antre 20116 d ®ude d n’y a aucun espace habité de maniere permanente ; mais, par
du n% ~ ~a env’ron 200 résidences secondaires, dont la plus grande partie est trés proche
édjp -rc d éoliennes. Il s’agit de résidences secondaires illégales d’autoconstruction,
résidenS S S* non urbanisable. Selon la mairie de Bunol, environ 50 % des 1.000
des h Secondaires illégales de la commune appartiennent aux gens de Bunol. Le reste
l'acoi  Itat'ons est occupé par des gens des communes voisines ou méme de
egiomération de Valencia.
js
souro»rj Ue _ travcrse 3.147 metres a I’intérieur de notre zone d’étude. Elle est une
rce de bruit yras importante qui se trouve assez proche des aérogénérateurs du parc.
=
Modélisation du comportement spatiale du bruit
ous | \ . | ,
ré$o]Uj\VOnS construit un modele Numérique du Terrain de la zone d’étude avec une

Points él° N XN m@®res Avec cette résolution, on a obtenu une matrice de 28.690
descrw Ol&és entre 1 et 3.571 meétres des eoliennes, pour lesquels on connait la valeur

«"données; X,Y et l'altitude Z

Grace au
% sepf- **cme d’information Géographique Mapinfo, nous avons calculé la distance

donnée g*c”acun de ces points de chacune des 25 éoliennes du parc. A partir de cette

chaqUeLe Bface au logiciel Excel, nous avons obtenu la pression sonore exercée par

Sn°tes n° ,Gnne dans chacun des points de la zone d’étude. L’addition de ces pressions
°Usa d°nné le niveau du bruit en décibels pour chacun des points de la matrice.

BIQee3 : CRYo graphie du bruit avec des courbes isophones

i 1 9 Pannexe cartographique montre la distribution spatiale du bruit dans la zone

] Les 200eSt arnv®a dessiner sur cette carte les courbes isophones de 40, 45, 50 et 55
a*oroilte  sidences secondaires de la zone d’étude sont aussi dans la carte, ainsi que



Commentaire de la carte du bruit

Le tableau suivant nous montre la surface de la zone d’étude qui est soumise a different!
nivaux de bruit, le pourcentage de la zone d'étude qui représente cette surface, et
nombre de résidences secondaires affectées par le bruit du parc d’éoliennes Sierra de la
Cabrera :

Tableau 2 : Surface et habitations affectées par les émissions
sonores du parc d ®oliennes Sierra de la Cabrera

Pression Surface  Pourcentage Habitations
sonore (dB) (km32 (%) affectées
35- 40 3,92 34,69 48
40-45 4,65 41,15 113
45-50 1,79 15,84 34
50-55 0,64 5,63 5
>55 0,30 2,65 0

Ce tableau nous indique que la surface de la zone d’étude qui se trouve soumise a faiS
nivaux de bruit est réduite. Seulement 30 ha supportent des bruits supérieurs a 55 dB ?ar
contre, la surface ou les niveaux de bruits sont supérieurs a 45 dB, qui est la Ixlt6
maximale établie par la législation, est plus importante : 273 ha supportent des nivea”
sonores trop hauts. Dans ce secteur, ou la pression sonore est supérieure a 45 dB, il ya
résidences secondaires. Dans les 875 ha de la zone d’étude restantes, le bruit est toujou
entre 35 et 45 dB et il y a 161 résidences secondaires. Ces niveaux de bruits peuve
affecter partiellement les propriétaires des habitations. De toutes manieres, avant ~ arr,u
a une conclusion définitive, il faut bien étudier les différents facteurs modificateurs

comportement spatial du bruit.
Etape 4 : Elude des différentsfacteurs modificateurs du comportement spatial du brun

Les facteurs qui provoguent des distorsions dans le modéle théorique présenté son
suivants :

/. Le vent

Le vent est une source de bruit qu’il faudrait ajouter a notre modéle théorique et, de PX)/ S
se trouve a I’origine de nombreux sons de la nature comme le mouvement des feuilles
arbres. La nature n’est pas silencieuse. Pourtant, ces bruits sont normalement de
intensité et peuvent étre assimilés facilement par les étres humains.

Cependant, le vent est surtout un agent modificateur du bruit car il favorise ou empéc” . f
propagation des ondes sonores. Ces ondes se propagent a une vitesse de 340 m/s dans a”
et le vent atteint des vitesses moyennes d'entre 3 et 25 m/s dans les emplacements de Pa®
d éoliennes. Selon que le vent est favorable ou contraire aux ondes sonores, la propaé3

du bruit sera plus ou moins favorisée. De toutes manieres, la variation de la vitesse *
ondes sonores a cause du vent est faible, puisque méme si un vent arrive a 25 m/s (V'teS'Q

maximale a laquelle travaille un aérogénérateur), cela ne représente que 7,35 % 3
m/s.



AN a>ntenant, il s’agit de connaitre |’orientation dominante des vents dans notre zone
etude pour déterminer en quelle mesure ces vents peuvent faire varier notre modele
eorique. Nous avons des données de I’orientation du vent dominant de la station

Jétéorologique de Manisés Aéroport, située a environ 30 km du parc d'éoliennes Sierra de
aCabrera :

Tableau 3 : Orientation dominante du vent a
la station météorologique ‘manises aéroport ™

--------- STATION METEOROLOGIQUE “MANISES AEROPORT”

_ Qitude : 00°28 'W Latitude 39° 29 ‘N Altilude : 50 m
Lg/'off* Jan  fev mar aT mai jui __gd.. aou sep oct nov dec
s w w E E E E E E W W W

es données montrent que les orientations dominantes du vent dans notre zone d’étude

nt 10uest en hiver et I’Est en été. Les perturbations du front polaire sont les

I ponsables de I’orientation Ouest dominante en hiver et les brises maritimes se trouvent a

jugule de I’orientation dominante Est de I’été. De plus, dans notre zone d’étude qui est

\& ee entre la Sierra de las Cabrillas et la Sierra de Malacara, ces orientations du vent se
a,ent favorisées par la disposition du relief.

p]*g” onc=en hiver, la pression sonore serait plus haute que prévu a I’Ouest de la carte et
asse a I’Est. En été, il y aurait une inversion du phénomeéne.

d’éfTte tOhU ~Ue “es résidences secondaires se trouvent majoritairement au Sud du parc
I’gjet leruies’ le vent ne modifierait normalement pas la pression sonore existante a

Varie nCUr ACSh”\tations. Le niveau de bruit que supportent les résidences secondaires ne
ra,t Que pendant les rares jours de I’année ou le vent est d’orientation Nord ou Sud.

Le relief

(n
sonoreStaC® Phys,clue comme le relief est largement suffisant pour arréter les ondes

c’astrS°U“CS canalser. De fait, pour protéger les habitations du bruit des autoroutes on

hallj UULt des barriéres de béton qui arrétent une partie des ondes sonores et dirigent vers le
aEme autre Partie Le relief peut faire la méme fonction que ces barrieres. Cependant,

tiieuycgénéréateurs sont normalement situés dans les endroits les plus hauts pour prendre

e vent.

szl Plus

sUke grande partie des aérogénérateurs du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera est

Pfopage™ eftét, sur la créte d’un alignement montagneux. Ainsi donc, le bruit peut se

\&$ani j.ac‘lement dans toutes les directions. Toutefois, il y a aussi huit éoliennes sur le

°k$tacie Sierra de la Cabrera. Pour celles-ci I’alignement montagneux est un

9ui arréte une grande partie des ondes sonores et dinge vers le haut le reste.

errade | Sonore existante a I’extérieur des résidences secondaires, situées au Sud de la
a abrera, serait donc sensiblement inférieure aux prévisions de la carte.



3. L "autoroute A-3

Celte autoroute présente un trafic trés intense. Ce sont plus de 20.000 véhicules par jour
qui passent par i’A-3 a Bunol [I!' s'agit de la principale source de bruit de notre z°e
d’étude Elle introduit des variations importantes dans notre modéle théorique

D’abord, les ondes sonores procédant du parc d’éoliennes ont des difficultés pour arrhes
au Sud de l’autoroute (voire carte) et méme dans les secteurs situés au nord de cette \a<*
de communication, les éoliennes ne sont pas toujours entendues. Cela est évident sur
terrain. Par contre, le bruit des véhicules qui traversent I’autoroute peut étre entendu dans
tout le parc d’éoliennes. Néanmoins, quand l’autoroute n’est pas traverseée par un gfan
nombre de véhicules, par exemple a certaines heures de la nuit, les ondes sonores
atteindraient les niveaux prévus dans la carte.

Ainsi donc, au versant sud de la Sierra de la Cabrera, I’impact sonore du parc d’éoherrieS
est normalement inférieur aux prévisions.



inclusion sur I’impact sonore

p®durée des émissions sonores du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera esl importante

s de la moitié des heures de lI'année, les aérogénérateurs sont en fonctionnement.
Naa
eme si la principale source de bruit de la zone d’étude est I’autoroute A-3, les émissions
0nores du parc d’éoliennes Sierra de la Cabrera de Bunol sont assez fortes. Environ 273
a de la zone d’étude supportent des niveaux de bruit supérieurs a 45 dB. Ces bruits
penses affectent une petite partie des résidences secondaires existantes dans la Sierra Les
ruits inférieurs a 45 dB peuvent aussi déranger le reste des propriétaires des habitations,
surtout pendant la nuit quand I’autoroute A-3 est plus calme.
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fument 5 : Les éoliennes : du consensus environnemental aux

lu ars ~’une croissance débridée : le cas breton (Odette Pereira,
PigUet)



INTRODUCTION

Alors que I’ensemble de la population manifeste un sentiment croissant de rejet des pollutions liées a
la consommation d'énergies fossiles, pourquoi h promotion de I’éolien, auquel le gouvernement a
choisi de donner les moyens économiques d’un développement fort; se heurte-t-elle aujourdhui a
d’aussi nombreuses résistances ?

Létude du développement de 1’éolien en Bretagne, deuxiéme région de France pour son potentiel

éolien apres le Languedoc-Roussillon, nous a permis d’identifier un certain nombre d’éléments de

réponse.

L "explosion de projets dans cette région, engendrée par I’annonce d’un tarif de rachat garanti trés
attractif a conduit a I’apparition de nombreux points de blocages. Le nombre de dossiers recensés
est passé en quatre mois de 70 a 270, pour un potentiel électrique de plus de 1500 MW, alors que
la France ne compte pour I’instant, sur I’ensemble de son territoire, que 72 MW éoliens installés.
L ampleur de cet engouement subit donne avant tout lieu a une large controverse paysagére, le riche
patrimoine breton apparaissant menacé. De nombreux acteurs refusent alors le choix cornélien entre
la promotion d’une énergie propre, et la préservation de I’environnement L’éolien peut-il pour
autant se résumer a une opposition d’intéréts privés, entre particuliers soucieux de leur cadre de vie,
et industriels désireux d’exploiter avantageusementun nouveau marché ?

Il semble indispensable de s’intéresser aux notions de solidarité énergétique et d’enjeu national

Celles-ci qualifient en effet I’éolien, tel qu’l émerge de la volonté politique. Devant le succés

représenté par la multiplication de projets, les institutionnels locaux dénoncent le manque de moyens
a leur disposition, pour mener a bien les ambitions affichées. Les dysfonctionnements administratifs,
des lacunesjuridiques, et 1’absence d’outils d’encadrement conduisentaujourd’hui a I’enlisement et a
la confusion.

En I’absence de relais efficace des acteurs institutionnels locaux, et sans 1’adhésion des populations
concernées, la Bretagne parviendra-t-elle & contribuer a hauteur de son potentiel aux objectifs
stratégiques de I’éolien fiancais ?



1 D'un consensus environnemental a une polémique paysagére

L énergie éolienne est une énergie renouvelable et l'utilisation de la force du vent ninduit aucun rejet
dans I'atmosphere et ne génére aucun déchet C'est donc une source d'éneigie propre, répondant a
une logique de développement durable. Néanmoins, I'implantation de ces unités de production
d'électricité décentralisées n'est pas neutre sur I'environnement, en particulier d'un point de vue
paysager. En Bretagne, ceci n’a pas manqué de soulever un certain nombre de réactions que cette
I1”rtie se propose de développer. Ces reactions, pour ce qui est de I’impact sur le milieu naturel,
s'articulent autour d’un consensus induisant une bonne prise en compte de I’environnement au sein
des projets, ce qui ne s’avere pas étre le cas du paysage qui, en raison principalement de sa forte
subjectivité, estun sujetindubitablement tres débattu.

11 Uneérergie auximpacts environnementaux meitrisés
111 Lenéoessaire respect cumilieureturdl

L’&vlLetion ds inpeds enviramenentaux € présente aome ure ddligetion auxyaux
oks m’tals 02] Frqas &digB. En Fiance, tout projet d'implantation d'éoliennes, pour se

concrétiser, doit suivre le processus classique de demande de permis de construire. Dans ce dossier
de permis de construire, est exigée une évaluation des effets sur le milieu naturel. Or cette évaluation

joue un role substantiel dans le jugement du dossier, en effet de sa qualité dépend la recevabilité du

dossier. L'évaluation s’insére au sein de 1’étude d'impact sur I'environnement si le co(it du projet est
supérieur a 12 millions de fiancs, ce qui estle cas de la majorité des projets, ce montant représentant
I'investissement nécessaire a la réalisation de seulement 2 & 3 éoliennes. Pour les petits projets

(montant inférieur a 12 millions de fiancs), c'est alors dans le volet paysager du permis de construire

que s insére réglementairement la prise en compte des effets sur le milieu naturel.

CGitte partie "Gueluetion de l'inpect sur le milieu returel” du dossier ce penmis ce
corsiruire & r&vdle étre ure contrainte réchibitoire inditart airsi les parteurs ceprgets a
ure bore e en anpe s milieux NBUESS. En effet, ceci oblige les développeurs de

projets éoliens a fournir une étude environnementale de qualité. La prise en compte du milieu naturel

est par conséquent intégrée de maniére respectueuse dans les projets de fermes éoliennes et
constitue une condition sine qua none a la réalisation du projet

Les divers entretiers menés rédert la pratioue d’une adllaboration non fortuite avec les
a5300atios eMIamaTetales. en effet, i semblerait que, de maniére a faciliter d’un point de
vue environnemental I'acceptation de leur projet les développeurs coopérent volontiers avec les
associations de protection de milieux naturels. Tel est la pratique du bureau EED : «.Pour lapartie
"avifaune-flore" des études d’impacts sur Venvironnement, EED travaille avec | ‘association
SEPNB. A ce sujet, ce ne sont pas les associations de protection des milieux naturels qui
posent des problémes, au contraire, nous travaillons avec celles-ci pour identifier les éventuels
impacts. » Voici un exemple de coopération du bureau EED : «L ’étude menée sur le site de
Plouguemeau pour la réalisation d une plate-forme éolienne offshore s ’esttres bien déroulée.

Cette étude a demandé de nombreux travaux, ceux qui concernent lafaune et laflore ont été
réalisés avec la participation de la SEPNB. »

n est important de souligner I'existence d'un consensus au niveau européen sur les aspects
naturalistes dans le cadre de projets éoliens. Il participe grandement a la prise en compte du milieu
naturel et conduit a une utilisation quasi nulle de ce théme pour s’opposer aux projets éoliens.

S I'on disire dks résultats satisfaisants entermres dinpedt sur I’éosystae, encore faut-

|
il tiielej ck lévalLation e fasse e naniere partinente. Lne questionsersuit ce
Fi!: (gtles_n@,esetlesanlsmsaladspmnmdjswc&dagech
I onCsspaMis cEcarstiuire ?
A ce propos, la DDE du Finistére est en train de réaliser un travail conséquent sur I’analyse des
impacts environnementaux L’objectif final de ce travail, dans lequel s’intégre également un volet
paysager, est de disposer d'un outil d'aide a la décision dans I'instruction par la DDE des permis de
construire déoliennes.
Concernant les milieux naturels, le travail a consisté a délimiter des zones d'intéréts écologiques et a
définir pour chacune d'elle un niveau de sensibilité écologique. Pour cela, il a fallu regrouper
initialement les zones faisan I’objet d’une protection (les ZPS, les ZNIEFF, les ZICO, les sites de
I'inventaire des tourbiéres de France, les sites géologiques remarquables, les arrétés de protection de
biotopes, les réserves naturelles, les espaces remarquables selon la loi littoral (L146-6) les zones
Natura2000).
Les résultats obtenus montrent que : "lorsque | on croise la carte de sensibilité écologique avec
ceUe desprojets, on s ‘apercoit que la majorité d entre eux se situent en dehors des zones a
risque, quelques-unsse trouvanttoutefois localisés dans les Monts d Arrée. "M Martin, DDE
du Finistére. Cette constatation met en évidence I'importance que les développeurs de projets
éoliens accordent au respect et a la protection des milieux naturels. D ailleurs, lorsque qu'un projet
prévoit de s'implanter sur un site sensible, celui-ci réduit significativement ses chances d'aboutir.

112 Lesfaibles impacts dosenvés ce Iédien

Jusqu a cejour, les observations de terrain menées sur des parcs éoliens en activité ont montré un
firible impact sur I’environnement, que ce soit pour la flore, la faune, essentiellement I’avifeune, les
espéces halieutiques dans le cas des projets off-shore, sans oublier les cheptels des agriculteurs
propriétaires de terres accueillant des éoliennes.

Srlaflae

Le caractére localisé de la flore facilite grandement le choix de non-implantation des éoliennes sur
ces milieux d accueil, en excluant toute éolienne sur les stations floristiques sujettes a protection.
Ajoutée a ceti, I'obligation d'une étude environnementale sérieuse induit a posteriori un impact
observé firible sur la flore, n'occasionnant de ce firit pas de véritables revendications de la part
d'associations.

Srlafareg puspatiodierenertladfare

Pour la faune, I’évaluation de I'impact au stade de projet rfest pas aussi évidente que pour la flore.
Comme le souligne le bureau Ouest Environnement travaillant sur I'étude commanditée par la DDE
du Finistére: «L'avifaune de par son aspect «fonctionnel » a me sensibilité plus importante
que la flore & caractere plus «stationnel » (localisée). [...] La faune caractéristique de



certaines zones (zones humides de bas-fonds, riviéres..) est a priori moins sensible a
limplantation d'éoliennes terrestres que les oiseaux. » De plus, la bibliographie actuelle
concernant la faune et I'avifaune est pauvre : <Les enjeux faunistiques sont beaucoup plus
difficiles & déterminer car les données sontpeu nombreuses et trés disparates d'une zone a
l'autre (diversités des espéces et des champs d'analyse des auteurs d %tudes).[...](concemant
|'avifaune) La bibliographie est en effet pauvre, le nombre de publications traitant de sa
vulnérabilité a 1%olien est tres faible. Si le retour d’expérience du développement en
Languedoc-Roussillon est détaillé et utile pour la botanique ce n ®est pas le cas pour
| 'avifaune. » Bureau OuestEnvironnement.

Lors de la réalisation de I'étude d'impact, il s'avere donc tres difficile d'évaluer pertinemment les deux
impacts principaux sur l'avifaune que sont les modifications de comportement de vol et la mortalité
par collision.

Ce sont les analyses réalisées sur l'avifaune a posteriori, c’est-a-dire sur des sites en fonctionnement,
turbines actives, qui révélait I'impact réel. Or, selon une étude réalisée par l'association Avel Pen Ar
Bed pour le compte de I'ADEME, « (concernant |avifaune) aucun suivi na, a notre
connaissance, démontré de mortalitt importante en Europe". En Bretagne, un suivi
ornithologique est en cours de réalisation au parc éolien de Goulien, un des trois sites actuellementen
fonction sur le territoire breton. Voici les résultats du suivi de ce site présentant la particularité de se
trouver a proximité d'une réserve ornithologique : «La SEPNB effectue un suivi détaillé de
l'avifaune sur le site de Goulien, ceci depuis son ouverture. D'aprés les résultats, | impactdes
éoliennes sur l'avifaune estfaible. Le suivi comptabilise 1 & 2 oiseaux morts en une année et
demie. » M. Le Goff, EED.
Toutefois, le recul dont on dispose est faible, et certains effets ne pourront étre détectés qu'au bout
de plusieurs années. De plus, il semble que chaque projet éolien soit spécifique. Les résultats des
suivis ornithologiques menés sur un parc éolien ne sauraient étre transposables a d'autres sites.
Divers facteurs spécifiques a chaque site influencent le risque engendré par les éoliennes : les
caractéristiques du site, celles des espéces et les profils des turbines ainsi que leur agencement dans
le parc éolien. Comme nous I’a confié le bureau Ouest Environnement : «Le probléme des
quelques études existantes est qu’elles ont été menées apres Il’installation du site, ne
permettantpas la comparaison a une situation de référence préalable. lIIfaut avoir conscience
que chaqueprojet estun casparticulier, et que les études ne peuvent étre menées que site par
site, comme cela pourrait étre le cas dans les Abers. Déterminer les courants migratoires a
I&chelle du département se révéle peu pertinent. Aujourdhui la situation se caractérise par
une grande méconnaissance des déplacements, notamment en ce qui concerne les migrations
prénuptiales ou nocturnes. » Ce que souligne également M. Desdoigts de la DIREN : «Dupoint
de vue de la nature, on estime que lespetites machines n‘ont que peu d impact. Pour ce qui
est de lavifaune, on est encore dans I'inconnu. De plus, les résultats d’tudes sont
difficilement transposables d un site & | ‘autre. »

En raison de ces incertitudes, il semble que le grand public ait malencontreusement tendance a
amplifier I'impact des éoliennes sur l'avifaune. En effet, comme le déclare I'association Avel Pen Ar
Bed, «l'impact desfermes éoliennes ne semble pasjustifier la crainte récurrente émanant du
grand public. » Le probléme réside en partie dans le fait que les sites favorables a Iimplantation
d'éoliennes correspondent souvent aux sites jouissant de grandes richesses ornithologiques ou de
passage d’oiseaux migrateurs. Tel est le cas de la ferme éolienne de Goulien qui, comme nous

lavons évoqué précédemment entraine une faible mortalité observée par collision, bien que celle-ci
soit située en bordure de réserve ornithologique. Pour conclure, comme le dit le bureau Ouest
Environnement; il n'y a pas de raisons d'adopter un comportement alarmiste : «Pour | ‘avifaune, il
reste tres difficile d argumenter sur un quelconque impact. Pour I’instantrien de négatifn est
sorti des études menées ; alorspourquoi crieraufeu s ilny apas encore eu d %tincelle ? »

S lafareag atioue dars lecs des projets édiies dffsore

Les développeurs de projets éoliens offshore mettent en avant I'impact positif induit sur ce type de
faune. En effet, les socles en béton des éoliennes constituent de nouveaux habitats pour la faune
piscicole. Cependant, cet avantage ne peut étre revendiqué pour les projets offshore bretons. En
effet, «|‘argument de diversification des ressources halieutiques, engendrée par les nouveaux
habitats que constituent les socles en bétons sur desfonds vaseux, ne s applique pas a la
Bretagne ou lesfondssontdéja trésvariés. »M. Desdoigts, D IREN Bretagne.

Au-dela de I'impact potentiellement positif sur la diversité de la faune aquatique, les développeur de
projets se montrent également sensibles aux possibles modifications d'exploitation de ces ressources
halieutiques. Ainsi, pour le groice Shell qui prospecte au large de I'fle de Groix, les projets offshore
sont tout a fait compatibles avec une certaine péche : sLespécheurs utilisent des casiers et des
lignesfines dans la région, il n'y a donc auctme raison pour que cela ne sefasse plus unefois
les éoliennes en place. Heureusement qu’ils ne pratiquentpas le chalutage, car sinon ily

aurait desproblémes avec les cables au sol. » Dans le cas de I’avant-projet éolien offshore de la
baie de Saint Brieuc, haut lieu de la culture de la coquille Saint-Jacques, le développeur s’est
rapidement rendu compte de I’incompatibilité des éoliennes avec la pérennité des activités de péche,
et le projetn’a pas été poursuivi.

Surl'devee

L impact des éoliennes sur le paturage des cheptels s'avere négligeable. La pérennité des
exploitations agricoles n’est absolument pas mise enjeu Selon les témoignages des agriculteurs, la
surface occupée par les éoliennes, soustraite de ce fait du potentiel productif estpeu significative par
rapport a la surface totale. Par ailleurs, la présence des éoliennes ne semble pas perturber la
productivité du bétail.

Pour terminer, le caractére "démontable" d'un parc éolien amenuise en quelque sorte les effets sur
I'environnement de I'énergie éolienne et s'avére étre un atout face aux autres formes d'énergie : « Les
infrastructures des parcs éoliens [...] présentent |‘avantage d’étre démontable. » M. Le
Grand, sénateur de laManche.

113 Pour I'home, des nuisanoss incartaines

La méconnaissance des effets des éoliennes sur les humains entraine bien souvent des griefs a leur
égard, que certains jugent exagérés, alors que d’autres les invoquent pour justifier le recours au
principe de précaution.

Le bruit et I'ure o artioLes leplus frequenent prononcée a lenoortre s édliees,
mig’e ure failble intersite Sonore NMESUER. Liassociation Avel Pen Ar Bed écrit dans son

rapport commandité par TADEME au sujet des impacts d'un projet éolien, [1] : « Bien souvent



pourtant, les griefs entendus ¢a etla & I'encontre de I*€nergie éolienne sontsansfondement et
bien excessivementexagérés. » Tel semblerait étre le cas du bruit

En effet, les progrés techniques réalisés ces dernieres années tels que I'optimisation du profil des
pales ont considérablement diminué le niveau sonore énis par une éolienne. Ainsi, les éoliennes
modernes, les plus grandes et les plus puissantes, ne sont pas, contrairement a ce que I'on pourrait
croire, les plus bruyantes. Le bureau Ouest Environnement le souligne également : « Aujourd'hui,
avec les progres réalisés, les éoliennes induisent un impact sonore mineur (55db au pied du
matvs. 60dbpour une route). »

A ceci, s’ajoute le phénomeéne de I’absorption du bruit des éoliennes par celui du vent lui-méme. En
effet, le niveau sonore des éoliennes dépend de la vitesse du vent et se stabilise lorsque celui-ci
atteint une certaine vitesse. Au-dela de celle-ci, le niveau sonore du vent augmente alors que celui de
I'éolienne reste stable, par conséquent le bruit du vent couvre celui de I'éolienne [1], Ainsi, a partir
cfun certain niveau sonore qui correspond généralement au niveau déclenchant la mise en service des
éoliennes, le bruit du vent couvre celui de I'éolienne. Théorie reprit par le bureau Ouest
Environnement : « Massivement, c'estle vent dominantqui I'emporte. » Le sénateur Le Grand est
d’avis que le bruit ne constitue pas un véritable désagrément :« Ma deuxiéme préoccupation
concerne les nuisances crééespar l'implantation d'éoliennes. Je neparle pas en ces termes de
la géne sonore qui @ mon sens ne constitue absolumentpas une nuisance. » C’est également
I’avis du groupe Shell au sujet de leur projet offshore localisé au large de Trie de Groix : « Ici, il
serait étonnant que I'on puisse les entendre de Groix car la direction principale du ventfait
que normalement le bruits'éloigne de la cote, et Quiberon estaplus de 10 km... Par ailleurs,

le bruit n’existe que quand les pales tournent, et elles ne tournent que sily a du vent... En

bref, ce reproche que | 'on nousfait toujours est tm desplusfaciles a résoudre. » D'aprés Avel
Pen Ai Bed, il suffit de se rendre sur place pour se rendre compte... « Bien souvent, les visiteurs
qui se rendent sur tm site éolien sont, dés letir arrivée au pied des machines, surprispar le

faible niveau sonore émispar les éoliennes. ». Terminons cette énumération de témoignages par
celui d’un internaute réagissant au projet offshore de Groix : ¢Je voudraispréciser unpoint qui
ressort souvent et qui n’est pas forcémentfondé. Ceux qui disent que les éoliennes sont
bruyantes... d’ou le tierment-t-ils ? Je suis allé voir les éoliennes de Fitou (prés de Narbonne)

et, a 500 metres, on entend que le vent! Quand il ny apas de vent.. on n’entend rien

puisqu’elles nefonctionnent pas I! Les éoliennes sont bruyantes pour ceux qui veulentvivre

dessous !'» [5]

Cependant au-dela du niveau sonore réellement mesuré, il faut tenir compte du fait que I'impact
sonore d'un projet éolien, a l'instar de I'impact visuel, est un phénomene emprunt de subjectivité. En
effet la perception du bruit et la géne qui lui est associée dépendent de l'auditeur. H semblerait donc
que les personnes n'appréciant pas la vue des éoliennes les considerent comme des engins bruyants,
alors que celles lesjugeant esthétiques ne sontpas génées parletait [1],

Aujourd’hu, la nréconraissance ass effets des besses fréoences éises per les édiemes
et @GTBT s.gelIeapjemqja En effet I’APSA dénonce : < Ceci neprendpas en compte
les troubles que peuvent engendrer les basses fréquences qu’un rapport scientifique
britannique aurait soulignés. Aucune étude scientifique indépendante n'a ét¢ a notre
connaissance initiée a ce sujet en France. » A ce sujet ’APSA évoque le principe de précaution
en vertu duquel I’Etat devrait se préoccuper de ce type de nuisances, rejoint sur ce point par le
bureau Ouest Environnement : « le manque de données et de recul que nous avons déja évoqué

incite a un principe de précaution ». H en est de méme, faute d’études sérieuses, en ce qui
concerne les problemes liés a la réception des ondes de radio et télévisées.

La crainte de voir utiliser ce principe de précaution & mauvais escient et de maniére abusive
s’instaure chez certains acteurs de I’éolien, en particulier les développeurs. TotalFinaEIf se montre
soucieux de I’incidence que pourrait avoir celui-ci sur le déroulement des projets : « Mais, comme
les cablespeuventavoir un impactsur les algues au travers des ondes électromagnétiques, au
nom du sacro-saintprincipe de précaution (principe stupide d ‘ailleurs), onpeutaller trés loin
etretarder de beaucoup lesprojets. »

Ces effets, en plus de ne pas étre clairement identifiés, sont aussi bien souvent méconnus de la
population, qui semble en mal d’informations a ce sujet Ceci transparait au travers du propos de M.
Guiader, 1" adjoint au maire de THe de Groix, nous exprimant sa surprise a I’annonce d’éventuels
désagréments : «Mais le Monsieur de | autre jour m’apar contre parlé d'ultrasons. Je suis
tombé des nues. Il m’afait tout im cours sur ce sujet : mon chien vafinir par se mordre la
queue... »

12 Uhinpact paysager certain, au coeur ce lacontroverse populaire

Les impacts environnementaux de I’éolien semblent donc bien intégrés par les porteurs de projets, et
les faibles incertitudes restantes ne suffisent pas a générer une forte opposition populaire. A
I’opposé, I’impact sur le paysage est indéniable, et suscite le débat le plus animé.

«La principale difficulté environnementale de |%olien, c st la visibilité. » M. Desdoigts,
DIREN Bretagne.

121 LestrétioLesibjectivece Idien

Lorsque Ton parie d’impact visuel d’un projet éolien, c’estun théme hautement subjectifqui est alors
abordé. La ou certains verront une intrusion visuelle dégradant le paysage, d’autres au contraire
verrontun élément susceptible de caractériser voire de valoriser un paysage.

La diversité ks iars reaallies sur estrétioe ce Pedlien illustre cette
SIS feroet e gak

«Mais, on peut considérer qu’une éolienne, cestjoli comme un phare ou un moulin. » M.
Maguer, préfecture du Finistére

«En ce qui concerne le coté visuel des éoliennes, tout le monde est concerné, pas seulement
les habitants de Groix ou de la cote. Or, cet impact est percu trés difféfremment suivant
I’'endroit ou l'on va On peut ainsi entendre deux discours: ceux qui refusent tout
changement, en oubliant que le paysage qu ils veillent défendre est & la base le résultat d une
artificialisation intense, et ceux qui ne trouventpas ces installationsforcément moches, voire
y trouvent un certain attrait touristique. Ainsi, lesplaisanciers ne sontpasforcément contre. »
MM. LegoffetDelacroix, Shell a propos du projet éolien off-shore au large de TBe de Groix



<En ce qui concerne les éoliennes, elles seraient visibles de beaucoup d'endroit comme m'a
ditquelqu'un: Tu as été a Paris, oui, tu as vu la Tour Eiffel, oui, eh ! bien tu vois lepremier
étage... C estpareil, ok » M. Guiader, 1" adjointau maire de Groix

«Sur les éoliennes, ilfautfaire travailler des architectes pour les rendre esthétiques dans le
paysage. » unpécheur de I"Tle de Groix

* L ‘aspectpaysager est quelque chose de trés subjectif. En effet, 9/10*™ voire 99 % desgens
trouvent que les éoliennes dans le paysage ont un aspect esthétique. On emmene des maires
voirpar eux-mémes |’esthétique et le bruit des éoliennes sur le site de Goulien. La plupart
finissentpar dire que c'est tout de méme esthétique. C'est donc plutétfavorable en ce qui
concerne |intégration des éoliennes dans le paysage. » M. Le Goff, EED.

G déet sur Pestrétioe cbs édliees divise égplement les éodlagistes locauiX si e
président de I’association Diwall An Aberiou partage les revendications de I’APSA pour la
préservation des paysages des Abers, la présidente d’une autre association, Abers Nature, se
déclare elle, résolument pour les éoliennes : « Elles représentent un peu les motdins a vent de
notre siécle. » [4]

I}moa'rairs_ﬁl’ate_rtim aooarcke aul petrinoine paysacer perd de son inportance
face aux attraits firenders as parcs édies La 1axe professionnelle pergue par la commune,
ainsi que la rente payée aux agriculteurs pour la location du terrain, se révélent souvent des
arguments de poids : <Les maires, quelque soit leur parti politique, soutiennent les projets
éoliens. Quant aux agriculteurs, ceux-cise montrenttrés enthousiastes & I'idée d'accueillir des
éoliennes sur leurs terres. L'argument est bien entendu d'ordre financier. » M. Le Grand,
Sénateur de laManche

De fagon indisouteble, les édliees ot un inpect cke fait autarretioe sur le paysace,
contrairement a I'impact sur la faune qui est difficile a généraliser et doit se traiter au cas par cas. La
taille des aérogénérateurs et leur localisation impliquent une visibilité incontestable. « Ce sont de
grands objets, particulierementvisibles lorsque situées sur despoints hauts. » M. Desdoigts,
DIREN Bretagne

Il convient de préciser qu’une étude paysageére, intégrée dans I’étude d’impact (ou dans le volet
paysager pour les projets d’un montant inférieur a 12 millions de francs) du dossier de demande de
permis de construire d’un parc éolien, est systématique et tient une place importante au regard des
autres parties du dossier. Cependant, M. Desdoigts de la DIREN Bretagne souligne : « L'étude
paysagére desparcs éoliens, ¢ 'estsans commune mesure avec une grosse usine. ».

En raison de la forte subjectivité associée a I’esthétique de I’éolien, la préfecture du Finistére insiste
sur la prise en compte de I’aspect social pendant I’étude paysagere, fait déterminant pour
I’aboutissement du projet Pour ceci, elle préconise I’enquéte publique : <Si cette source d nergie
présente peu de contraintes en dehors de cet aspect paysager, ce paramétre est tellement
importantqu ‘il implique une appropriation des éoliennespar lespopulations locales au moyen
d ’enquétespubliques. »

Deneniérea réclire au mieux ot inpedt, dks efTars coivert porter sur la rederdre ce

LﬂdB: sur lataille des éoliennes elles-mémes, leur design, leur positionnement relatif, ou encore
leur disposition dans fe paysage. Plusieurs interlocuteurs se rejoignent sur ce propos, insriftifinimri et
tndustneL « Iy a unvrai enjeu sur le paysage. L étude paysagere desprojets revéta cet égard
une importance capitale. Il convient d'étudier attentivement chaque type d'implantation, le
modele envisagé, sa couleur, pour une meilleure intégration paysagére. » M. Desdoigts,
DIREN Bretagne. De méme pour le groupe Shell, la limitation des impacts sur le paysage constitue
un véritable soucis pour son projet offshore au large de I'Tle de Groix : <Afin de nepas défigurer
le paysage, non seulement les cables de raccordement au transformateur seront enterrés & 1-
2m sous terre, et lI'onpeutimaginer que le transformateur soit localisé dans unepetite maison
s'accordant avec le paysage alentoursf...] L'impact visuel passe aussipar la couleur des
mats, traditionnellement ils sont gris car la mer est le plus souvent de cette teinte. En ce qui
concerne la coloration des pales dans les zones de servitude aéronautiques, il nefautpas
oublier que ceprobléme existe aussi avec les cheminées d usine. »

122 LaBretagre :"paysages sersibles”
Le tamitoire breton abxite dss St [PaysaCeErs 03] gatb q.dlté baptisés «paysages

emblématiques » par la DDE du Finistere. H s’agit des paysages jouant un role dans I’identité du
département et son image a I’échelle nationale, voire internationale. [2] Or, il s’avére que nombre de
ces sites, saisissants d’un point de vue paysager, sont également ceux qui sont recensés comme
ayant le meilleur potentiel éolien. En effet, les massifs ventés et les plateaux littoraux comme les
Abers, la pointe Saint-Mathieu, la presqu’fle de Crozon, la pointe du Raz, les monts d’Arree, les
Avens sontautant de sites connus par les-touristes et représentés pour leur beauté.

A ceci, s ajoute aujourd’hui la problématique de la co-visibilité et du mitage du paysage. Ce sont ces
deux phénomeénes que risque de provoquer I’actuelle prolifération non maitrisée des projets éoliens
bretons. Ainsi, < dans le Finistére, 16 éoliennesfonctionnentdéja, 27projets sont en attente de
permis de construire et 70a 80 autres dossiers sonta I'étude. » [4]

1l faut également avoir a I’esprit la difficulté supplémentaire induite par I’habitat dispersé, spécifiritf
de laménagement terrien breton En effet, en tenant compte de celui-ci et en respectant une certaine
distance minimale entre les éoliennes et les habitations (400m), le nombre de projets éoliens
potentiellement réalisables se trouve fortement réduit Comme le souligne la préfecture : @Dans ces
conditions, on risque un mitage du paysage dd & la multiplication despetits sites, phénoméne
déja accentué par la géographie de |'habitat. H n'y a pas de villages groupés comme en
Alsace. Ainsi, ilfaudraitencore glisser les éoliennes dans tout ¢a ».

En tenes paysaers, le diret s du ddvdloeenent e I"édlien en Betagre et
Caradtenise par’ Ure rainte grdralise ass mutatio's paysacpres et du itage du (Rysae
(conséquence de la densification et du développement anarchique des projets éoliens). 1l semble
que, pour un certain nombre d’acteurs, la problématique du paysage soit liée au caractére excessif
du nombre de projets :

< L'impactpaysager ne revét une dimension significative que dans le cas de densification de
projets.[...] llfaut se méfier de la banalité des paysages éoliens, rester sensible au probléme
de co-visibilité et conserver la singularité despaysages. ». Bureau OuestEnvironnement



aLaprincipale question reste celle de la co-visibilité.[...] Le probléme se pose principalement
pour lespetits champs entre 10 et 12 éoliennes qui risquent de proliférer (les éoliennes isolées
ont un impact moindre, et les grands champs relévent d une autre problématique). » M.
Desdoigts, DIREN Bretagne

« Si les gens se sont battus contre le nucléaire avec Plogoff ils ne sontpas allés a I'encontre
de Goulien et de I%olien. Nous n’avonsjamais eu d ‘opposition sur les sites sur lesquels nous
avons travaillé car la majorité des associations locales sontpour. Cela vapeut-étre arriver
bient6t si on ne trouve pas un équilibre permettantd *%viter | ‘installation d unparc tous les 10
meétres » M. Le Goff, EED

Ad Pen Ar B Slinterroge Srieusament sur les capeaites s savices instructeurs a
ra;jer le pdeTE e la OMShlitR <Les services instructeurs disposent d'a peu prés
aucune visibilité, et | 'on voit mal comment onpourrait échapper & desproblémes comme la
co-visibilité, ou des mutations paysagéres. » L’APSA quant a elle revendique une analyse
paysagere globale afin d’appréhender le mitage du paysage.
A la DDE du Finistére, la problématique de I'intégration paysagére constitue un des deux volets
principaux de I’étude qu’elle méne pour la réalisation d’un outil d’aide a la décision pour I’instruction
des dossiers des permis de construire des projets éoliens. En effet, au travers de cette étude, la DDE
du Finistere se penche sur la caractérisation des potentialités et des sensibilités des paysages du
Finistére a I’accueil de parcs éoliens. Par ce travail, elle joue le role de précurseur au sein de la
Bretagne en matiere d’analyse paysagere. Le travail a consisté a recenser les paysages
emblématiques du Finistere et a les hiérarchiser en trois catégories : paysage emblématique majeur,
fort ou faible. Deux critéres sont pris en compte pour la détermination de la capacité d'accueil des
paysages emblématiques : la co-visibilité et le littoral. Les paysages «majeurs » ont une capacité
cfaccueil nulle vis-a-vis des centrales éoliennes, le principe de base étant de les préserver des
mutations paysageres. Pour les paysages ordinaires (paysages non reconnus et non protégés
réglementairement\ il est nécessaire de prendre des précautions quant a la définition de la capacité
d'accueil. Par exemple, les paysages de bocage ne sont pas forcément toujours propices a I’accueil
d’installations. ;
LSp'HnerS reajtaS(b(HIeellLbrrtrtrertqe «lorsque I’on croise la carte de zonage
paysager avec celle desprojets, on s’apercoit que de nombreuxprojets se trouvent dans des
paysages emblématiques majeurs. » Une intégration judicieuse de I’aspect paysager dans la
réalisation des projets d’éoliennes n’est résolument pas aussi évidente que celle des milieux naturels.
S’il existe un consensus européen en termes d’impacts naturalistes, ce n’est malheureusement pas le
cas en.termes d’impacts paysagers.

123 Rdsdionducadrede vieau ce l'eviramenment?

Avjourdu, lapopulation bretore et entrée cirs Ure prese dlitetive. En effi, odlled
et rise au san dun aonflit goposant cvelgaeent ds energies remonveladles et
cosanvdion du [PYSECE. Elle est face & une problématique qui n’a jamais été appréhendée
jusqu’a ce jour, entrainant une confusion certaine. Comme le dit la préfecture du Finistére :
<L'éolien est environnementalement porteur car il constitue une source d €nergie propre,
mais comme par ailleurs il est fortement prégnant dans le paysage, la population est
tiraillée. » La densification des projets ne fait qu’accentuer la situation délicate des éoliennes en

Bretagne : «En définitive, il y a conflit d’intérét entre un nombre croissant de demandes
d’installation de la part des développeurs et une exigence croissante de sauvegarde des
paysages de lapartde lapopulation. » M. Maguer, préfecture du Finistére

Le conflit d’intéréts vécu aujourd’hui par la population bretonne rejoint celui de la DIREN Bretagne.
M. Desdoigts de la DIREN met ainsi en évidence la position ambigué de ce service : « Notre
mission est de protéger |environnement, tout en représentant le MATE qui soutient la
politique industrielle de développement de | ®olien. Vous comprenez donc les difficultés que
cela peut engendrer en termes de positionnement. Il existe tm conflit d’intérét entre la
protection dessites et le développementd énergies nonpolluantes. »

Ce conflit n’est pas spécifique a la Bretagne. Le sénateur Le Grand de la Manche, particuliérement
convaincu que la principale géne de I’éolien est d’ordre paysager, se pose cette question, a son sens
capitale » L'envie de produire de I'énergie apartir des éoliennes est-elle sigrande aupointde
sacrifier des sites ?» 1l tient a souligner que, malgré ses propos, il est pour I'implantation
d'éoliennes « maispas n'importe ou I1» «H s'agitde nepas gacher aujourd'hui tous les beaux
sites. »

Des questions similaires sont & I’ordre du jour a la préfecture du Finistére : «, « Mais, est-ce que
| %olien est vraiment comme le pétrole ? Combien d'éoliennes faut-il pour remplacer une
centrale nycléaire ? Le volume de production doit étre pris en compte afin de savoir s il
convientoupas deporter atteinte aupaysagepourproduire de I'énergie »

Ce type d’interrogations conduit & se demander si elles ne sont pas liées au caractére naissant et a
I”avenir inconnu de ces projets, puisqu’elles sont, en fin de compte, récurrentes a chaque émergence
de nouveaux types de projets transformant nos paysages. En effet, au fil du temps, ceux-ci ont
considérablement évolué. Un paysage n’estjamais quelque chose de figé, au-dela de nos multiples
perceptions individuelles. C’est la présence humaine qui a contribué a fagonner les territoires depuis
plusieurs siécles, sans manquer de laisser des &mes nostalgiques derriere elle. [1]

On constate également que la société a évolué. C’est une demande d’informations et de participation
qui caractérise la société d’aujourd’hui. D’une maniére générale, notre société réagit vivement
critique, voire s’oppose aux aménagements impliquant une transformation visuelle importante. Si le
milieu du XXe siecle a vu les grandes infrastructures classiques bénéficier de la confiance massive
des citoyens, sans doute portée par la croissance des trente glorieuses, cette confiance semble s’étre
aujourd’hui lézardée. La crainte de voir le paysage se détériorer inéluctablement et disparaitre a
considérablement fait évoluer les débals suscités par la question du paysage. [1] Comme le déclare
M. Déniel de la délégation régionale Bretagne EDF : « En Bretagne, le débatsur | %olien esta la
fois vifet élaboré. Lapopidation est trés mélangée. On retrouve cdte a cote dans des débats
publics un exploitant agricole, et un chercheur qui a choisi d habiter en milieu ruralpour sa
qualité de vie, et accepte de faire 20km tous lesjours pour aller travailler. Ce type de
personne avance des arguments solides etprécis, comme le risque de dévaluation de 20 % de
leur capital immobilier en cas de développementd tmprojetéolien aproximité. »

Qr labese denosintenviens, il est éoplenent possitle e se cevander i cetteinportance
a0k au paysace et pes typigleent frangaise, \Vaire retae. en effet it semblerait
qu’en Espagne le patrimoine paysager ne canalise pas une attention si importante. Selon EED :« En
Espagne, le site éolien de La Galice quiproduit 30 % de | %nergie éolienne espagnole, estime
horreur d'un point de vue paysager. En Espagne, |'aspect paysager n’estpas unfacteur
discriminantpour le choix d un site éolien. En Bretagne, c’estparticulier dans le sens ou le



paysage tientuneplace importante. Ce n 'estpas le cas dans le Languedoc-Roussillon : « moi
je n‘iraijamaisproposer de site & certains endroits» »

Selon un des interviewés, la perception que I’on a du paysage peut également étre une représentation
d’un choix de société. « Leurperception esten effet avant tout culturelle, et lI'acceptabilité des
projets en dépendfortement. Laprésence d %oliennes dans le paysage peutainsi étre le signe
du choix du non-nucléaire. » Buretju OuestEnvironnement

2 Des objectifs ambitieux révélent des divergences de
conception de I'éolien

Le développement de I’éolien ai Bretagne, et en France, est a resituer dans le contexte plus général
des négociations sur le changement climatique, issues du sommet de la Terre de Rio en 1992. Dans
le cadre du protocole de Kyoto, portant sur la réduction des émissions de gaz a dfet de serre.
I’Europe s’engage a porter la part des énergies renouvelables dans sa consommation de 6 a 12 % a
I’horizon 2010. La France, meilleur éléve avec un ratio initial de 15 %, transpose cette décision
communautaire en se fixantun objectifde 21 %.

En novembre 2000, Christian Pierret, Secrétaire (TEtat auprés du ministre de I'Economie, des
Finances et de I1ndustrie, chargé de I1ndustrie, annonce que I’essentiel de I’effort portera sur
1’éolien : 1500 MW devront étre installés annuellement, pour atteindre a échéance un parc de 15000
MW (la puissance mondiale installée en 2001 est de 18000 MW). H s’agit de combler a pas de
géant 1 écart qui sépare la France (72 MW installés fin 2001), des pays leaders dans ce domaine
comme TAllemagne (6000 MW), le Danemark (2500 MW), ou I’Espagne (2500 MW).

La conséquence de cet engagement ambitieux est double : il faut d’une part déployer un réseau
éolien d’ampleur significative, et d’autre pait assurer une cadence élevée. C’est sous les deux effets
de cette marche forcée, que vont se révéler des divergences de conception de 1’éolien, constituant le
ceeur des controverses.

21 Laconsommation imposée dune énergie verte

L arrété de juin 2001, issu de la loi électrique (2000-108 du 10/02/2000), fixe a EDF une
obligation de rachat de I’électricité éolienne a un tarif prédéterminé et élevé : 55 centimes pendant 5
ans pour tout projet inférieur & 12MW de capacité installée. A I’issue de cette période, le potentiel
éolien du site sera constaté (nombre d’heures de fonctionnement a pleine puissance), et le tarif sera
ajusté entre 20 et 55 centimes pour les dix dernieres années, en favorisant les sites a faible potentiel.
Le codt ainsi supporté est compensé par une contribution du Fonds de Service Public pour la
Production d’Electncité (FSPPE). Celui-ci tire son financement du prix de vente de I’électricité aux
consommateurs. Ce sont donc eux qui, a I’issue de ce processus, supportent sans I’avoir choisi, et
probablementpour certains sans le savoir, le colt de développement de I’éolien

Legonvemement adarcfait le droix dimposer lacorsommationd’ure énergie\arte. cette
démarche se distingue significativement de celles adoptées par d’autres pays, qui offrent aux
consommateurs le choix de I’origine de I’électricité consommée et de I’éventuel surcolt associé
(Autriche, Hollande) : les certificats verts. Le risque d’une souscription populaire trop faible pour
soutenir le développement souhaité a-t-il été jugé trop grand ? C’est ce que pensent certaines des
parties prenantes. Ainsi, la Commission de Régulation de I’Electricité (CRE), chargée de protéger le
consommateur, dénonce I’opacité de cette structure :

« Seriez-vous plus satisfait d 'un programme de «certificats verts», ou le choix d'énergie
renouvelable et du surco(t associé serait volontaire pour le consommateur et non imposé ?
Pensez-vous que celapourraitmarcher en France ? » ISIGE

« Oui, un telprogramme seraitplus transparent. Je ne suispas sr qu il rencontrerait un v if
succes dans notrepays. » M. Chauvet, CRE



« 1l n’existe pas de certificats verts en France. Je crois que cela procéde d’une volonté
politique visanta contraindre les producteurs a développer les énergies renouvelables quelle
que soitla demande » M .Déniel, Direction Régionale EDF Bretagne

La critique du processus non démocratique d’une telle décision transparait dans le discours
d’associations comme I’APSA, qui revét pour I’occasion les habits de défenseur du consommateur
spolié dans ses droits, d’autant plus que le tarifest élevé (cf. paragraphe suivant).

D’autres, écho a la politique gouvernementale, mettent en avant les limites de I’instrument que
représentent les certificats verts pour la rentabilité de leurs investissements. lls voient dans le tarif de
rachat garanti, une sécurité indispensable au bon déroulement de leurs projets, que pourraient venir
compléter des quotas d’énergie verte pour les distributeurs d’énergie.

« Les certificats verts pourraient permettre de contribuer au choix. Mais ce n'est pas si
simple. Dans le cas de | ¥olien, | investissementde départ est important etfondamental, car il
n'y a pas comme avec le gaz ou le pétrole un aspect matiére premiére disponible : le poids
relatifde | ‘investissementdiminue si leprix du gaz ou dupétrole augmente, ce qui n ‘estpas le
cas avec | ®nergie éolienne. Ainsi, la rentabilitt d tm projet éolien dépend de la durée
d exploitation de I’infrastructure, de | ‘absence de problémes techniques (casse...), etsurtout
de la connaissance du prix de vente de | énergie produite. »

«Leprix de | 2lectricité verte devrait donc se décomposer en celm du kWh standard, auquel
s ajouterait celui du certificatvert Ce certificat ne serait adapté que sl existe unplancher
de rachat sur une période longue car | investissement estfort. C’est d ‘autantplus nécessaire
que la production en volume est aléatoire, et quily aurapar conséquentdespériodes avec
exces et d autres avec manque d énergie verte, provoquant une variation a la hausse ou a la
baisse de la valeur des certificats verts possibles. Prendra-t-on ainsi en compte, | €lectricité
produitepar les barragesalpins ou Scandinaves ?(...) »

« (Associée a ce plancher garanti), on peut imaginer tm plafond, constituant une protection
pour le consommateur, financé par des pénalités verséespar les distributeurs ne respectant
pas un apportminimum d ‘énergie verte dans leur volume total. » M. Bres, TotalFinaEIf

Autour de cette question du choix entre un mode de financement libre ou imposé, se positionnent
donc deux premiers groupes d’acteurs. D’une part des consommateurs qui se répartissent entre des
industriels grands consommateurs d’électricité, peu concernés prar I’émergence d’une filiere verte et
dont la préoccupation principale est de minimiser leur facture énergétique, et a leur coté les
particuliers dont les intéréts sont protégés par la CRE. D’autre part, le gouvernement soucieux
d’aplanir les difficultés devant un programme déja ambitieux, trouvant un appui naturel aupres des
développeurs.

<Je crois que | 'TINIDEN a déposé un recours (c’est | ‘association desprofessionnels grands
consommateurs d ¢nergie, elle comprend Péchmey, Rhodia.)). Il n'y a pas d’initiative de
particuliers. La CRE est Pop jeune pour éPe connue du consommateur lambda. » M.
Chauvet, CRE

Cette opposition, a laquelle le grand public paiticipie pour I’instant peu, illustre les difficultés
engendrées par la définition de I’éolien, comme un des axes forts du mixe énergétique fiangais :5 %
de la production nationale. Les choix qu’elle implique se traduisent par des arbitrages aux dépens
d’intéréts particuliere, ici la liberté de choix du citoyen, ou la participation imposée des grands
consommateurs a I’effort national, qui se révéleront autant de pointe de controverse.

22 Uhtanfvolontairement dispendieux

Nous I’avons vu, c’est au nom de I’enjeu national qu’il reprrésente, que I’éolien est soustrait a
I’aprprobation directe des citoyens, ou du secteur prrivé. Ce particularisme se retrouve dans le
montant du tarif de rachat garanti. D’un point de vue strictement économique, il prréte donc le flanc a
de sérieuses critiques. L’APSA s’appxiie ainsi sur I’avis négatif rendu par la CRE pour dénoncer les
rentes indues dont vont bénéficier les développeurs, ainsi que les augmentations induites pour les
consommateurs.

«La CRE a émis un avis négatifsur |'arrétéfixant les conditions d 'achat de I'¢lecpicité
produite par les installations utilisant |%nergie mécanique du vent. Le retour sur
investissement de 20 %/ an est exPémement intéressant, et a été dénoncé comme une rente
indue. (...)Un commmiqué de presse a d ‘ailleurs été rédigé suite a cetavis négatifdénoncant
(...) une augmentation du prix du KWh de 3 % et 15 % respectivementpour les industriels et
lesparticuliers. » M. Le Gorgeu, APSA

Léuck ok la CRE, fadke sur ure arelyse éoononio e dassio e defr@ds
edarditts cdoude ‘an\ﬂmtsxlamdlﬂmqelen\ewdjtar

sntle ceeepairt cemg, injusteent devé pour le corsamateLr.,

«Le décretcritiqué a été élaborépar la DIGEC (DIDEM), mais ce sontinfine M. Pierret et
Jospin qui ont été les véritables décideurs. L avis que nous avons émis a été réservé
essentiellement en raison du caractére disproportionné du tarif. 11 ne correspond ni aux co(ts
évités & EDF, ni aux colts dinvestissement dans cette filiére, et assure de cefait a ces
opérateurs une rente qui n ‘apas lieu d'éPe (...) Sivous vous référez au texte, vous verrez que
les colits de référence de production d électricité pris en compte pour noPe analyse sont ceux
du nucléaire, a d'une cenPale a gaz standard. Pour les comparaisons économiques, nous
avons tenu compte de I'ensemble des extemalités positives ou négatives. Ellesfont apparaiPe
infine que le tarifchoisiest Pop élevé. » M. Chauvet, CRE

Pourtant, les conclusions apparemment irrévocables de ces analyses ne sont pas partagées par
I’ensemble des acteurs.

« Il existe au sein d EDF, une Pésforte culture élecPonucléaPe qui considere que les énergies
renouvelables ne sont pas adaptées pour la France : le nucléaire est ce qu'ily a de plus
renouvelable, ¢ est Pés bon marché, son coltest estimé & 15 centimespar kWh voPe a 12, et
c'estpeésfiable. Or, devantle Parlement, ils ne présententplus les mémes chiffres et le colt
avouépasse a 23 centimes. Ils peuvent se permetPe de revendiquer de tels tarifs, car ¢ 'est le
contribuable qui aporté a boutde bras le CEA, etactuellement | Etatestpeu regardanten ce
qui concerne la rentabilité desprojets (ily a eu 20 ans d ‘attente enPe le débutdes recherches
et la premiére pression sur le bouton marche dune cenPale). Par ailleurs, ces tarifs
n'englobentpas le rePaitement ultime des déchets (méme s’il existe des provisions), ni le
démantelementdessites, et encore moins l'assurance. »

M. Bres, TotalFinaEIf

Toutefois, c’est en dehors des termes strictement économiques de cette opposition qu’il feut
chercher une issue a ce désaccord L’éolien n’est en effet pas a considérer comme «une énergie



comme une autre», simple alternative de consommation, nouveau produit mis a disposition du
citoyen consommateur dans la gamme énergétique. L "analyser en tant que tel, c’est se heurter
nécessairement a la conception différente portée par le gouvernement que nous avons évoquée plus
haut
Si la CRE ne s’y trompe pas. ’APSA semble ne pas (vouloir) voir cette distinction, et poursuit sa
logique économique en dénoncant le tarif établi devant le commissaire européen chargé de la
concurrence.
<Le rdle de la CRE est exclusivement d ‘analyser les criteres économiques, dans le but
d ‘assurer un moindre coltpour le consommateur. (Mais) quel est le véritable objectifde ce
décret ? S'il s'agit uniquement de faire émerger unefiliére éolietme, alors onpeut lejuger
adéquat. »M. Chauvet, CRE

g Finalement, quatriéme étape, | ‘association a regu une réponse (accusé de réception) de M.
Monti (commissaire européen, DG concurrence) suite & la lettre quelle lui a adressée. Notre
lettre dénoncait | ‘achat d'électricité d origine éolienne par EDF a unprix excessif, ainsi que
le dispositfmis enplace sans accordpréalable de la Commission Européenne, conformément
a la réglementation communautaire sur les aides de | Etat (ce qui a été omis). La CRE a
demandé la réponse en espérant qu'il ny en ait pas. Je |7ai recue etje la lui aifait
parvenir... »M. Le Gorgeu, APSA

Clest I'dyjedtif SratégiqLe e I’ém%neraa(h d'ure filigre et de son ddvelqoaent
soutenu Ui et all travers ok cetanf. Acdasjoutent dpplaent cespréooaLpetias
OHW AUtetaire : a 1a fois en termes de répartition des projets sur le territoire, et de
qualité environnementale des installations.

«Puisque ce tarifestgénéreux, il permet de répartir lesprojets sur unplus grand territoire,
incluant la Lorraine ou |Aquitaine par exemple. H permet également une plus grande
souplesse dans les choix et de tenir compte des contraintes environnementales. » MM.

Rochard et Poyet, Avel Pen Ar Bed

2] Lemythe dératurg, les écoles dépossédés

Au-dela des débats financiers et des conflits qu’ils peuvent susciter entre le citoyen et le
consommateur réunis en une mene personne, la divergence de conception de I’éolien la plus
frappante est a trouver derriére I’apparent paradoxe que constitue la prise de position contre 1’éolien
de particuliers ou d’associations s’affichant comme «défenseurs de I'environnement ». Il est en effet
surprenant que ceux-la méme qui ont réclamé pendant si longtemps le recours a des énergies
propres, se dressent contre-elles au moment ou elles obtiennent les véritables moyens d’étre
développées.

Lorsque I’on se rend sur I’'un des sites regroupant les associations de défense contre I’éolien,
www.éoliennes.net on peut trouver la citation suivante: « Ce n’est pas parce que | €nergie
éolienne est non polluante que sa production | ’est également. 11 convient d'éviter le transfert
de nuisances. Le potentiel surdimensionnement transforme ainsi une énergie potentiellement
douce, extensive et alternative, en énergie dure, centralisée et monopolisée. Les centrales
éoliennes, tout comme le TGV, sontdes instruments emblématiques de | éco-capitalisme, tant
invoqué pour son prétendu respect de | environnement : il n’est rien d ‘autre en effet qu’un
moyen d'accentuer l'exploitation des ressources naturelles et de perpétuer un systeme de

domination, aussi bien dans les relations humaines que dans les relations entre I'nomme et la
nature. »

hetrane arsl oonfronté a la cardatation suvarte : les anbitiors de ddvelgement
e I'edien ot codbit & la nmort ok Pédlien mgrﬂ H ne s’agit plus désormais de I’énergie
douce, propre, que chacun peut développer dans son jardin pour subvenir a ses propres besoins.
Léolien n’est plus I’apanage d’écolos de la premiere heure, convaincus de I’extréme nécessité pour
chaque individu de limiter sa consommation énergétique.

Par leur anpler, les projets ot ure enprise indiniable sur le paySace cette taile apparat
indispensable pour sortir 1éolien de lanecdotique a I’échelle de la consommation énergétique
nationale.

« Les objectifs du gouvernementen matiere d énergie renouvelable étant ambitieux, les zones
d’implantation se devront d étre vastes et les réticences actuelles en matiére de paysage ne
me semblentpas toxqoursjustifiées. » M. Brés, TotalFinaEIf

« Il est clair que nous sommes actuellement en pleine contradiction et que ce qui est
disponible en tant que sites de productionfonctionnels nepermetpas d'atteindre les objectifs
fixés. Le débat est houleux car enfait il s ‘agit defaire un choix de société quipasse par
I 'acceptation de changements dans lepaysage. » MM. LegoffetDelacroix, Shell

L e tarifattractif adé une dyrarvioue cartaire oui sesalck par Pappanition de ddvelgeurs
Cbp'qas Ok retures tres dffa’m pour lesquels I’environnement est autant me opportunité
économique qu’une contrainte physique, et dont I’objectif principal est le retour sur investissement :
industriels, grands énergéuciens et pétroliers, bureaux d’études, promoteurs immobiliers et autres
sociétés d’investissements.

«H existe une grande différence de nature entre les développeurs de projets éoliens. Il
convient de bien distinguer les requins que sont les promoteurs immobiliers d une pari, et les
écolos convaincus d ‘autre pari. »M . Chauvet, CRE

«Aujourdhui, un phénomeéne d engouement généralisé et brutal succéde a la léthargie. En
effet, me multitude de personnes se précipitent vers ce nouvel eldorado (...) Avant, les
bureaux d étude tels que EED étaient au nombre de trois ou quatre, aujourdhui ilspullulent.
Cette tendance inflationniste dans | offre s ‘observe aussi au niveau des investisseurs qui, s ils
devaient étre démarchés par les bureaux d %tudes il y a un an, courtisent ces derniers
aujourdhui. Certains développements sont méme assuréspar des sociétés d’investissement »
M. Le Goff, EED

Cette mutation de I’éolien parait d’autant plus difficile a accepter que ses vertus initiales, en premier
lieu I’intégration douce dans le paysage, se trouvent sacrifiées au profit de groupes nationaux ou
internationaux, peu soucieux des préoccupations locales, et a I’historique environnemental rarement
exemplaire. Si cette argumentation n’est pas reprise de fagon aussi compléte chez les interlocuteurs
que nous avons rencontrés, elle transparait dans nombre de leurs propos.

«La SIIF appartient en partie a la famille Mouratoglou, via des participations au
Luxembourg (doutes sur |’origine des fonds et la nature exacte de |activité de cet
actionnaire). Elle désirait implanter desfermes éoliennes le long de lapointe Saint-Mathieu. »
M Le Gorgeu, APSA

< EDF est également venu nous voir, mais avec une démarche différente, plus acceptable
(que celle de Shell, avec 40 éoliennes offshore) (...) Elle nenvisage que |’installation de 2



éoliennes sur | Tle vers le barrage. C'est un endroit qui n’a rien a voir avec la Pointe des
Chats, et2 éoliennes a cet emplacementne changentrien. Nous ne sommespas spécialement
contre I'éolien. Notre maire est docteur, et afaitpartie d 'un mouvement écologiste. » M.
Guiader, 1" adjoint au maire Ile de Groix

« Ces aspects néfastes du développement de I'éolien, uniquement percu comme un gros
business, ontpar exemple complétement bloqué la situation en Angleterre. Chaque nouvelle
implantation donne désormais lieu a une levée de boucliers systématique. La capacité installée
stagne autour des 400MW, niveau ridiculement faible par rapport au potentiel. » NM.
Rochard etPoyet, AvelPen Ar Bed

HaonMiart gepenchrnt de nuencer oette gapcsition: Gartairs projets en effet perviemert a
indrer I'ddiencars le mﬂm I0CA. Les retombses des taxes professionnelles peuvent
représenter de véritables aubaines pour des localités en proie a un exode rural violent (300 a 400
KF/an pour la commune de Goulien). De méme, la location de terrains agricoles constitue un
complément de revenus substantiel pour les agriculteurs (10 a 15 KF/ éolienne / an pour une emprise
de 100m2 environ en moyenne). Certes, I’éolien a perdu de sa pureté originelle, mais il semble

pouvoir contribuer dans sa nouvelle dimension a sauvegarder I’existence d’une population rurale et
du territoire auquel elle est attachée, un théme cher aux environnementalistes.

C’est le credo de I’association Avel Pen Ar Bed. Forte de cette logique, elle promeut des projets
qui de surcroft associent la population locale au financement et a la rentabilité des investissements.

<L ‘acceptation locale passe par |’association des particuliers aux différentes phases de
développement du projet, notamment la participation & son financement. C‘est le mode de

développement adopté en Allemagne ou encore au Danemark ou 80 % de |%olien installé

appartient & desparticuliers ou & des coopératives. Dans cet esprit, nous avons accompagné
deux projets «participatifs » a Dinéaultet St Thégormec. Dans le cas du second, il s ‘agitd un
groupementd ‘agriculteurs au sein d'un GAEC, qui ontvu | 'occasion d ‘une diversification de

leurs revemis. Apres avoirparticipé au choix du nombre d %oliennes implantées, ainsi qu’au

choix de leur modele, les habitants des dettx villages se partageant le site de la butte du

télégraphe (Pleyber Christ et St Thégormec), ont émis le souhait de participer aufinancement
de | 'une d ®entre elles. C'est lepremierprojet éolien coopératifen France. A ce titre, il a regu

le soutien du secrétariata | €conomie solidaire. »

«L enjeu principal est de contrer la dégradation de I'image, induite par le développement
dun éolien imposé et auquel on ne peutparticiper. L'éolien estavanttout une chance pour le

développement local : St Thégormec est en pleine déprise et aperdu 50 % de ses agriculteurs
sur les 10 derniéres années ! » MM. Rochard etPoyet, AvelPen Ar Bed

Cette démarche participative financiere est un réel facteur d’acceptation et d’appropriation. Les

développeurs de projets, confrontés a des difficultés croissantes d’acceptation sociale pourraient

s’en inspirer. Interrogés sur le sujet, ils se déclarent relativement favorables.

«Nous ne sommespas contre, et il ny a sirement aucune difficulté & cela, surtout qu elles

(les populations) ne peuvem certainementpas étre | ’investisseur exclusif, et tant que cela se

faitdans le respectdu cahier descharges » M. Bres, TotalFinaEIf

«La CRE (Commission de Régulation de 1Electricité) met en avant une rentabilité nette

apres impot des projets éoliens de I'ordre de 10 a 15 % pendant 15 ans. Il peut donc étre

intéressant pour des particuliers de sy associer. Je crois que la chambre d ‘agriculture de

Bretagne ainsi que | Ademe travaillent sur cet aspect de I'acceptabilité. C est en tout cas le

principal mode de développement au Danemark Dans certains cas, des particuliers sont

méme devenus salariés desprojets, apres en étre devenus actionnaires. » M .D éniel, Direction
Régionale EDF Bretagne

L'goosition ertre 'dlien «npthiq e » et cdlui i la aréetion diun potentiel retiordl ce
(0 Cra'ﬂge \arte né snble doc |65 SAB ISSLE. une réflexion et des projets
existent visant a tirer parti de 1’élan, vecteur de dénaturation, au profit d’'un développement rural
local. Enjeu national, intérét économique local, et équilibre écologique (paysage contre stabilisation
des populations rurales), seraient ainsi conciliables.
A la lumiére de cette réflexion, certains acteurs soulignent I’ambiguité du positionnement de ceux qui
refusent dogmatiquement I’implantation de 1’éolien au nom du paysage.
«Les plus revendicatrices sont les associations de locaux, dont les membres ne sont
majoritairement pas des locaux proprement dits (résidents secondaires ou a la retraite en
maison secondaire) et dont la représentativité est soumise & caution Ceux-ci veulent avant
toutprotéger leurpetit lopin de terre. »M. Le Goff EED
«H existe despersonnes quisontviscéralementcontre. 1l s'agiten général de néo-ruraux : des
propriétaires de maisons secondaires, des retraités qui veulent mettre le paysage sous cloche.
Ils ont généralement exercé des fonctions importantes, et sont en mesure de mener un
lobbying actif et efficace (cf. APSA). Leur présence est a prendre en compte, mais notre
vocation n‘estpas defaire | unanimité. »MM. Rochard et Poyet, Avel Pen Ar Bed

24 Lasolichrité érergétioe

Dans les précédents paragraphes, nous nous sommes attachés a décrypter les divergences que
faisaient naitre des conflits de finalité. Nous avons également analysé comment un apparent insoluble
probléme de conflit d’intéréts généraux, I’énergie propre contre la préservation de 1’environnement,
se révélait finalement moins épineux qu’un premier exposé de la controverse ne le laisse supposer.
D’une part, parce que I’atteinte a I’environnement se trouve beaucoup moins dans sa composante
milieu naturel que dans sa composante paysagere, ou elle préte a des perceptions trés diverses.
D’autre part, parce que certains projets parviennent, malgré les incidences négatives d’un
programme national ambitieux, a réaliser le difficile et nécessaire compromis entre intéréts généraux
économiques, sociaux, et environnementaux, que constitue le développement durable.

fl convient a ce stade d’évoquer enfin les enjeux de I’éolien liés a sa fonction premiere de production
d’énergie. Celle-ci est d’autant plus impartante qu’elle s’inscrit dans un programme national
d’envergure, auquel doit étre attachée la notion de solidarité énergétique. C’est dans cette dimension
particuliere que I’éolien, énergie propre, semble touver sa légitimité la plus forte. Mais c’est elle
aussi qui risque de se trouver a I’origine de conflits, lorsque cet intérét transcendant ne sera pas
explicité et n’aprparaitra que sous les aspects contraignants et autoritaires qu’elle implique. Ainsi,
I"attribution du ptermis de construire par le préfet, liée a cette spécificité, p>eut-elle étre vécue par
certains maires comme une dépxrssession illégitime sinon regrettable d’un pouvoir qui leur revient sur
le territoire qu’ils administrent

«Le Préfetpeut donc accorder un permis de construire et on ne pourra rien dire(...) Vous
savez, nous avons un peu le sentiment détre dépassé, aura-t-on notre mot a dire ? » M.
Guiader, 1" adjointau maire lle de Groix



| jf solidarité énergétique est une question cruciale pour la Bretagne Bile neproduiten effet
que 4% de I'électricité qu’elle consomme. Celle-ciestprincipalementimportée d‘autres légions
Sancaises, subissantles inefEciences inhérentes a son transport De plus, la Bretagne incarne le rejet

du nucléaire, combatqu’elle a gagné autour du projetde Plogoff. Au vu de ces données, peut-elle

aujourd’hui se permettre de refuser |’énergie propre que représente |’6olien ? Cette réflexion est

I'argumentde fond le plus pertinentdes partisans de | ‘éolien breton.

s Enfin, il convient d envisager le partage des ressources. (...) D'une certaine facon les
habitants de Groix profitent des apports du continent en ne payantpas le vraiprix du
transport maritime ou en utilisant | €nergie produite par une centrale nucléaire, dont les
impacts visuelssontsubispar d'autres. »

<Pourquoi cela (le partage des ressources) ne serait pas envisageable en France sans
qu immédiatement les gens disentd'accord mais chez mon voisin ? MM. LegoffetDelacroix,
Shell
e En Bretagne, le vent est un atout. L'air a Brest est considéré comme l'air le pluspur de
France. La Bretagne est le lieu de grandes courses de voile, incarnées par Kersauzon. La
Bretagne n'a vas de charbon, vas de pétrole, mais elle a du vent ! De plus, derriere le terme
1 8olien, se cache quelque chose de valorisant. Pourquoisi | 'on s attache a présemer certains
endroits, ne pourrait-on pas en promouvoir d autres ? Brest et le moulin blanc la plaine
industrielle autour de Morlaix, Voff-shore en contrepoint de zones protégées, et comme
solution alternative au mitage du territoire breton par | implantation sur terre d®oliennes
nombreuses et éparpillées. Ce discours n 'estpeut-étre pas encore susceptible d &tre entendu. »
M. Martin, DDE Finistere
«Méme sij ai beaucoup évolué depuis, ma premiére réaction a été de raler contre
Iimplantation d¥oliennes dans le département de la Manche. Ce département supporte la
COGEMA (a La Hague) et EDF, j ’estime que cest amplement suffisant. Il faut que les
promoteurs de parcs éoliens aillentvoir a Plogoff. » M. Le Grand, Sénateur de laManche

Gsa:tmssamtbrtamwrlal ck I’édlien Beton, que sur le corstat e
I'dstade nﬂeu’ qae rqmte le e NIMBY. Crest ce quiillustrent les
précédents propos de Shell ou de la DDE, ou encore ceux de M. Déniel d’EDF qui tente d’y
apporter une explication : < (Le développement de |’éolien devrait étre possible et promu)
d’autant plus que la Bretagne s ’est montrée particulierement hostile au nucléaire. Toutefois
|’'opposition au nucléaire s ‘est développée a lafin des années 70, début des années 80, me
période caractérisée par de nombreux mouvements de groupe. La société actuelle, celle
dinternet, est plus celle de gens isolés derriere leurs écrans. » M.Déniel, Direction
Régionale ED F Bretagne

Ce phénomene est d’autant plus important qu’il se cumule avec celui de I’insularité, comme dans le
cas de I'fle de Groix. Les habitants ont ainsi, pour certains, le sentiment de devenir la centrale
électrique de Lorient, apreés en étre devenu la poubelle (les boues de stations lorientaises sont
rejetées au large de Groix, et la mairie a d0 se battre pour obtenir un encadrement de cette pratique).
Dans ce cas précis, ou les insulaires se distinguent des continentaux, le probléme de la solidarité
énergétique ne se pose pas a I’échelle nationale, mais dans un rayon de quelques kilométres...
«Avec le projet de Groix, on ne cherche pas aproduire plus que le nécessaire. Laproduction
électrique sera utilisée localementpar les habitants de Lorient, c’estmeforme départagé des
ressources. » MM. LegoffetDelacroix, Shell

H existe donc un consensus sur | 'importance de |’acceptabilité sociale. L "association Avel Pen Ar
Bed travaille grace a des fonds communautaires sur | *étude des moyens de la promouvoir.

Si Ierejad N praet par Iapmla]mpaqu:reertermdﬁadeqm Hrootouretle,

9 aetation frand e et nassive peLt a contranio corstitier Ln famickble atout c st
ainsi que le projet de GAEC de Saint Thégormec, évoqué plus haut et porté par Avel Pen Ar Bed,
s’estvu attribuer par le préfet un permis de construire en dépit de I’avis négatif de la commission des
sites. Ce cas de figure est toutefois trés rare, et St Ihégonnec reste pour I’instant I’exemple unique
de projet participatiffrancais.

Quels sont alors les moyens que I’Etat peut mettre en couvre pour faire valoir les enjeux nationaux de
la solidarité énergétique, face aux intéréts particuliers? On pourrait penser qu’un programme

comme I’éolien fasse Fobjet, sinon d’une consultation nationale, au moins d’une visibilité forte dans
un programme politique, qui pourrait conférer au gouvernement en place une légitimité dans sa mise
en ceuvre. Il n’est toutefois pas évident que cela suffise a asseoir localement les projets, et certains
acteurs doutent méme du bien fondé de telles pratiques, jugeant le risque pris trop important par
rapport aux enjeux : « C'estsoumettre desprojets stratégiques au regard de genspeu éduqués,

etpeu aufait des grandes orientations dupays. Ils n ‘ontpas de vision globale, quand ce n ‘est
pas la culture quis'y oppose. Dans les années 70, | Etat imposaitses grandes infrastructures,

aujourdhui cette époque est révolue. En conséquence, il devient difficile défaire émerger des
projets conséquents. »M . Bres, TotalFinaEIf

La solidarité énergétique et I’enjeu national du programme de développement de I’éolien restent des
prérogatives de I’Elat Pour s’assurer du succes du projet et lui insuffler I’élan nécessaire, ¢’est lui

qui effectue le choix des moyens a mettre en ceuvre. Une fois le programme lancé, il I’est
indéniablement en Bretagne, se pose la question de sa maitrise et de son accompagnement d’autant
plus que la dynamique générée est forte. Ds ingrurents de UM

omsmuertlv de ck l'apoeptation soddle ; enleur s, Ierruarnmowgmw
\Ademmtferted’a\urtrm,erla\ued’mcbelmm e <L %olien, parmi les
énergies renouvelables, doit sinscrire dans me logique de développement durable, c %est-a-
dire concilier les intéréts économiques, sociaux, et environnementaux. C'estsur cet objectif
que doit se concentrer |‘ingénierie de projet. » «Le monde politique des élus et | ’Etat doit
travailler pour faciliter I’acceptabilité. Pour cela, il faut expliquer avec m maximum de

transparence, i.e. enfaisant état des vrais choix et des vraies contraintes. Le codt actuel de

I%olien, ce sont les économies de demain, pour la société dans son ensemble. » M.Déniel,

Direction Régionale ED F Bretagne

\
3 Les avatars d’une croissance débridée

Létec du Eole 2006 cordliit le goivememernt & privilkégier Finstrunent
firanoier aux ceninents d’autils d’encadlen®nt Lancé en 96 devant la constatation du retard
de lafiliére énergie propre, ce programme avait pour but principal de créer les conditions nécessaires
a I’apparition d’une industrie éolienne nationale. Toutefois, s’il a permis & la filiére industrielle
francaise de se structurer, il s’est rapidement soldé par un échec dans la concrétisation des projets.
L’apparition des premieres difficultés techniques ont rapidement incité de nombreux développeurs a
renoncer a leurs projets, ceux-ci se révélant non rentables. Eole 2005 sélectionnait en effet les



entrepreneurs sur un critere de mieux disant économique, tirant les prix vers le bas et compromettant
in fine leur viabilité. Parmi les projets retenus entre mars 1997 etjanvier 2000 (soient 360 MW aun
co(t compris entre 30 et 35 cts/lkWh.), seules 13 fermes éoliennes totalisait une puissance de 53
MW étaient en service effectif a la fin décembre 2000% dont 9 MW en Bretagne2 (Goulien,
Plouarzel).

C’est pour remédier a cet enlisement que la loi de modernisation et de développement du Service
Public de I’électricité (loi n°2000-108 du 10 février 2000), propose d’établir une obligation de
rachat de I’électricité produite par les projets SER d’une capacité inférieure a 12 MW (Sources
d’Energie Renouvelable). Ce tarif garanti, fixé par I’arrété dejuin 2001 a 55 centimes, va constituer
I’essentiel de la politique gouvernementale de développement de I’éolien : < le gouvernement doit
également etprioritairement mettre en ceuvre sans attendre |’obligation d achat qui découle
de l'article 10 de la loi électrique jusqu'au plafond de 12 MW pour toutes les filiéres. »
Rapport Cochet, février 2000. Cette incitation financiére va créer une véritable dynamique : de 70
a 270 demandes de raccordement en Bretagne dans les quatre mois qui suivent son annonce.
Toutefois le succes n’est que trés relatif puisque I’ensemble des acteurs réclame désormais une
redéfinition des moyens techniques, légaux et administratifs a leur disposition, ainsi qu’une
clarification de I’environnement global (administratif et industriel). En leur absence, les projets
semblent aujourd’hui fortement compromis. L’émergence d’un marché de I’éolien nécessite
désormais I’établissement de régles que le laisser-faire libéral n’a pas su créer.

31 Linadéguation des moyens auix objectifs affichés

Les objectifs gouvernementaux en matiére d’énergie éolietme sont ambitieux. Or, au cours de nos
entretiens, des lacunes institutionnelles, Iégislatives, et techniques ont été présentées comme des
obstacles majeurs au développementharmonieux (te cette filiére.

* Rapport2000 dela DGEMP.
1 Débutnovembre 2001, ee chif&e a cependant fortement augmenté puisque la préfecture du Finistére
recense désormais en plus, 1 communes pour lesquelles la délivrance du permis de construire est

effective. CeX état de fait monte a 1%le nombre d’éoliennes potentiellement productrices d’électricité

svnle tertrtoirebreton.
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311 Leslinitesck la procéclre adhinistrative adielle

NON
pas d’obligation de permis de construire
Projet — .«veaiMrmcni - ill MT
permis de construire obligatoire
oul (code de I ’'urbamsme)

fhatinoa» "2 M

étude d’impact obligatoire voletpaysager du permis suffisant
(décretde 1977) (apportde laloi paysage, février 1993)

Qeditéceanamjp 2

rachatobligatoire par EDF

adéfinir:
(loi électricité février 2000)

-» appels d’offre ?

Fl'g.fe:L Seuils techniques et financiers régissant la réglementation en vigueur

La Figure 1 propose un schéma récapitulatif des divers semis techniques et financiers, évoqués dans
la législation de I’'urbanisme et dans la loi électrique, se rapportant aux infrastructures éoliennes. Par
ailleurs, les développeurs de I’énergie éolienne se voient obligés de demander un permis de
construire non pas aupres du maire de la commune sur laquelle ils comptent s’implanter, mais
directementauprés des services de la préfecture.

Encequi concarre lesinfrastructures ok noirs ok 122 M laprocéolre adrinistrative et
hien camLe s fait jnienenir ce mutiples adteurs, entrainent lourdeur et aofisian
quant aupartage s dBdsIas.

Propridtiire
Mairie
Rl | ! i i L i
i l I ; | >
- coQtdu raccordement ] 1
auréseau de transport? ! T -étude duprojet ! 1
- tarif derachatEDF ? y 1 -rédaction durapport y

- loyer du terrain ? avis consultatif |

demande de permis accord ourefus demande de permis
de construire d’exploiter

Hg]ez Frise chronologique d’intervention des acteurs administratifs dans le montage d’un projet
éolien

«Dons unpremier temps, ED F/RTE est contacté afin de définir les conditions de rachat du
kW/h et surtout d valuer le colt du raccordement. Puis sont abordés le propriétaire du
terrain visé et le maire de la commune. Enfin, I’équipement est impliqué dans le projet au
travers de la demande du permis de construire et du volet paysager. Ces deux docianents
sont requis pour la recevabilitéfinale par le préfet duprojet [...Déplus,] la DDE quandelle
étudie un projet doit le soumettre également & un paysagiste conseil, nommé par le MATE.
[ Aufinal, la DDE prépare un rapport pour la Commission Départementale des Sites

-1."éolien sera-t-il victime de ses ambitions ? les enseignements du cas breton- @



¢cJasy.» M. Maguer, prd/rrc/urc du Finistére. De compétence régionale, cette derniere va

émettre un avis consultatif donc non contraignant sur lequel le préfetpourra fonder sa décision
daccorderou de refuserle permis de construire. La derniere étape faitintervenirla DRIRE quiaux
vues de la solidité financiére desporteurs du projetdélivrera une autorisation d’exploiter
Certains acteurs craignent la multiplication de contentieux liée & la non-opposabilitéjuridique des
critéres surlesquels se fonde la décision du préfet <rLe risqueprincipalestde voirse multiplier
les contentieux comme ¢a a été le caspour les carriéres, pour lesquelles on a vu des
procéduresdurer30ans!» M. M artin, DDE du Finistére

Deplus, il edsteau sain méme de cette procédLre, un certain nonore i pairts ok blocege

I Acteur Procédure Limite

;EDF/RTE demande de raccordement au réseau effet d’engorgement artificiel :jeu du « 1"
arrivé, 1" servi» etrevente de la place
dans la file d’attente

Propriétaire  démarches préliminaires inflation fonciere
Préfecture demande d’un permis de construire - surabondance de dossiers
DDE étude du projet (techniques employées, - absence d’outils d’aide a la décision

volet paysager ou étude d’impact, ...)
rédaction d’un rapport

CDS émetun avis consultatif avis non-contraignant : role de pantin
Préfecture valide 3 mois d’instruction maximum
DRIRE demande d’une autorisation d’exploiter :  tout refus estrédhibitoire

solidité financiere du développeur
de%l : Acteurs administratifs impliqués dans I’actuelle procédure et blocages apparents

b 7 N N N N N
—Leffet d W: I'idée sous-jacente au principe de demande d’évaluation du cot de
raccordement au réseau EDF était d’une part de recenser rapidement tous les projets, d’autre part
de présenter un obstacle financier «naturel» aux développeurs dans certains cas. Si ces deux
objectifs ont été atteints, une concurrence effrénée entre développeurs pour I’acquisition des sites les
plus rentables a entrainé I’apparition de files d’attente. Ce phénomene est imputable a la regle qui
veut que le ler projet déposé pour un site soit finalement le ler servi en cas d’obtention du permis
de construire. « La CRE vient d %tablir une nouvelle procédure destinée au gestionnaire de
réseau pour les demandes de raccordement. L'objectif principal est de purger lesfiles
d’attente. » M. Chauvet, CRE. Suite a la demande de raccordement, le porteur de projet dispose
de quatre mois pour fournir les informations techniques (type de turbines envisagées) et

3 « La CDS est composée d'administratifs, d lus, de représentants d ‘associations ainsi que de
personnes spécialisées (architecte, paysagiste, agronome, géomeétre). [... Elle] se réunit environ

10 fois par an et est consultée sur des sujets tres divers : la loi littoral (depuis 1986), les

constructions isolées, les éoliennes spontanément et enfin le Plan Local d'Urbanisme (PLU)

instauré dans le cadre de la loi Solidarité Rural-Urbain (SRU). La compétence de la CDS n ‘est

que départementale contrairement a la Commission Supérieure des Sites, structure régionale,

placée au niveau du Ministére de I'Environnement et & laquelle on peutfaire appel defagon

ponctuelle ou dans le cas de classement de sites (loi de 1930). » M. Maguer, préfecture du

Finistére

administratives (récépissé de demande de permis de construire), indispensables a I'instruction de sa
demande. Au terme de la procédure qui suit la délivrance de |’autorisation de raccordement si le
projetn’est pas concrétisé dans des délais rapides correspondant a des conditions acceptables, la
place est remise sur le marché. Vopérateur, s’il le souhaite, doitalors tout reprendre a zéro. Cette
nouvelle procédure esten vigueur depuis le premier septembre, avec une période transitoire d’un an.
1l est encore trop tot pourjuger de son efficacité.
- LQHMEd’Irﬂa]mmée en ce qui concerne la location du terrain supposé accueillir
les éoliennes : les prix peuvent atteindre des sommes faramineuses <Pour unprojetde IOMWcela
représente entre 400 et 500 KF en taxes professionnelles, et 10 al5 KF de revenu locatif
annuelpar éolienne » M. Déniel, Direction Régionale ED F Bretagne
« Dans la logique de la course aux sites, étre les premiers semble l'unique objectif, quel que
soit le procédé. Cela ne manque pas de susciter une réelle inquiétude chez les agriculteurs.
Certains nous contactent aprés avoir regu une quinzaine de coups defil, donnant lieu & de
multiplessurenchéres », MM. Rochard et Poyet, AvelPenAr Bed
- La suraboncbnee ck dossiers et asance d'autils d'aice & la cBasSian: fes services
instructeurs (DDE) ne sont pas dimensionnés pour Imiter en temps et en heure la mnhftivfc des
nouveaux dossiers. Ce phénomene est d’autant plus sensible qu’ils ne disposent pas pour
I’évaluation environnementale d’outils d’aide a la décision (initiative en cours a la DDE du Finistére).
Or, si aucune opposition législative n’est faite au bout de 3 mois, un accord tacite est alors conclu.
«n estévidentque nous ne sommespaspréts alors que lespermis de construire sontdéjala »
M.Maguer, préfecture du Finistére
- Lefade mMjr e cotrainte CB la cos : ses avis peuvent étre focilement ignorés par le
préfet Dans le Finistére, sa consultation est systématique. @Nous avons obtenu du préfet que la
Commission Départementale des Sites soit consultée systématiquement sur les projets
d’installation deferme éolienne. » M. Le Gorgeu, APSA. Ce n’esttoutefois pas le cas dans les
autres départements de Bretagne. Cette situation nuit a la transparence du processus de décision.
- Lacdéee e Teduaion d.l\dﬁm/dlm@lnm les services instructeurs
du permis de construire dépendent du Ministére de 1’équipement, leur conception environnementale
peut étre assez éloignée de celle de la DIREN. «A |%chelon départemental, le ministére de
| ’environnement ne disposantpas de services déconcentrés, il s 'en remetpour ces questions
ata représentants locaux des ministéres de |équipement et de I’agriculture. Or, les DDE et
DDAF agissent selon des criteres qui ne sont pas exclusivement environnementaux. »
M.Maguer, préfecture du Finistere

Erfin, pour les infrastrudiures ce plus ce 12 MW la procécire reste nalheureusament
mea(:bﬁﬂr, (cf. 3.1.4) Une chose est siire, dans le cas de I’off-shore, le développeur doit faire
en plus une demande de concession d’endigage auprés de la préfecture maritime et prendre
d’importants contacts avec la marine et aéronavale. H est a noter que I’obtention d’une concession
d’endigage ne peut se faire que si plusieurs développeurs sont mis en concurrence.

312 Desadilssupplénmentaires souhaités

Cette description de la procédure administrative met essentiellement en évidence un manque d’outils
d’encadrement et de suivi des projets éolien: «Le probléme, en France, est que l'on s’est
contenté d'une politique tarifaire, et que 1’on a laissé les élus locaux se démerder. » MM
Rochard et Poyet Avel Pen Ar Bed. Le choix de tel ou tel dispositif décisionnel, s’avére d’autant



plus important qu’il caractérisera la politique d’aménagement du territoire au plan local, voire
régional.

Acteur 1 Propositions et actions menées !
Sénateur J- proposition de loi pour systématiser I’enquéte publique.
Le Grand 1- rédaction d’un schéma départemental d’implantation des éoliennes avec le
IConseil Général de la Manche.
JDIREN 1- élaboration d’une charte régionale d’implantation de I’éolien : constitue un
i ensemble de regles de bonne conduite et de références communes sur les études
a mener
Préfecture - demande d’une systématisation de I’enquéte publique.
DO - rédaction d’un code visant a I’appréciation des projets déposés : cadre
| Finistére réglementaire

Le probleme se pose en termes de critéres a retenir : distance par rapport aux
habitations, longueur acceptable des lignes, acceptation dans les paysages vierges

| ou refus systématique, regroupement pour en limiter I'impact.. La CDS doit
disposer d’un cadrage pour ne pas débattre dans le vide : comité de pilotage

[ (cartographie des servitudes d’espaces protégés, cartographie des contraintes et
atouts des sites, cartographie des paysages emblématiques)

DDE - élaboration d’un schéma d’implantation des éoliennes, véritable zonage au

niveau du département
- démarche qui répond aux demandes des instructeurs du permis de
construire (outil d’aide a la décision pour la DDE, pour ses services instructeurs et
pour le préfet).
Le résultat constituerait des propositions d’orientation plus qu’une prise de
décision ferme et définitive.

APSA - demande d’une systématisation de I'enquéte publique.
- demande d’une étude générale sur I’éolien pour déboucher sur un schéma par
entité administrative. Une charte estun outil insuffisant car non opposable au tiers,.
c’est une simple déclaration de bonnes intentions.
- obtenu : consultation systématique de la CDS sur les projets d’installation de
fermes éoliennes.

iAPAB - promeut le concept de schéma de développement : identification de sites
potentiels, construction de scénarii de développement et leur validation avec les
acteurs locaux, a une échelle plus petite que celle du département (pays ou
communauté de communes).

Groix - rédaction d’un PLU supposé encadrer ce type de projet

TaUeeuZ Propositions d’outils d’aménagement du territoire dans le cadre de I’éolien

Ces propositions sontdonc de trois sortes (cf. Tableau 2) :

-1 - éolienaera-t-Uvicttme de s*»> arrbitions ? tes enseignements du cas breton-

- (dligetion pour le davelagpeur ok rédliser systéndtiqenert ure eoLéte pudlioe
(démarche consultative). Cette demande émane aussi bien du Sénateur Le Grand, qui a déposé une
proposition de loi dans ce sens le 25 avril 2001, que de structures associatives comme I’APSA4;

- RAissiondunshéra-date dln‘ﬂmm dsédiaes L enjeu de cette proposition
se situe d’une pait dans le choix d’une échelle de travail (la région pour la DIREN, le département
pour la DDE, par entités administratives pour I’APSA, le pays ou lacommunatié de communes pour
I’APAB), d’autre part dans le choix d’un découpage du territoire en zones compatibles et non-
compatibles avec I’éolien (DDE, Sénateur Le Grand, APAB5 ou dans I’établissement d’un
référentiel de bonnes conduites (DIREN). Les objectifs de la DDE et de la préfecture sont
simplement de disposer d’outils non contraignants capables d’orienter leur décision, contrairement a
la DIREN' qui entame une réflexion régionale sur la question de I’éolien. Elle estime en effet que les
probléemes sont trop grands actuellement pour envisager un zonage et souhaite plutdt travailler avec
les industriels sur I’ elaboratlon etle develop ement des projets.

- Irtega]m U‘EH’]S’TE des dispositions concernant les emplacements
susceptibles d’accueillir ce type d infiastructures (Groix).

313 Lesousdinersionenent du réseau bretn

La Bretagne se caractérise sur le plan énergétique, par une quasi-totale dépendance vis-a-vis de
I’extérieur. D ’importants réseaux de transport et de distribution de I’électricité ont donc du étre mis
en place a travers la légion afin d’alimenter convenablement habitants et industriels. Leur gestion
technique releve du RAG (Réseau Alimentation Générale), leur gestion stratégique (Le. définition des
conditions d’accés suivait un cahier des charges) revient au RTE (Réseau Transport Electricité),
structure totalement indépendante d’EDF. Ils se révélent aujourd’hui sous- dimensionnés face au
potentiel d’électricité que représentent les multiples projets éoliens. Li
tiars nsoLe ce faire gopereitre ure 2k mamleuealaca:mte
d‘absaptlm 0 ré3ALL «Le probléme de la Bretagne est que le réseau y est limité, en
nombre de lignes, en capacité et est vétuste. Seuls sont prévus pour l'instant des petits
renforcements a 3, 4, 5 ans. Pourtantily a un vraiprobléme de production, quinécessite que
1’'on se pose vraiment la question du renforcement du réseau. » M. Chauvet, CRE. Cette
préoccupation transparait également au travers des entretiens de la DIREN et d’EDF qui prévoient
qu’une adaptation du réseau devra se faire par « l'installation de pylones » M. Desdoigts,
DIREN, « la construction de nouvelles lignes a 225 kV, Iimplantation de nouveaux
poteaux » M. Déniel, Direction Régionale ED F Bretagne.
Ce manque de visibilité concernant la planification du renforcement des réseaux constitue pour les
développeurs de projet un Sein technique non-négligeable au bon développement des infrastructures
éoliennes : «.Nepas négliger | ‘aspecttechnique de capacité du réseau. »M. Chauvet, CRE

4 Cette derniere avait fait pression sur le préfet du Finistére pour qu’il impose, sur les projets de fermes
éoliennes, une consultation systématique dela CDS.
Sinterne euplusVidée d’une concertation avec la populatioulocalement.

-L'éollen sera—<il ~victinre de ses arrbitions ? les enseignements dit cas breton-



3 /../ Le videJduridiquepourlesprojets de plus de 12MwW

Dernierpoint constituant un obstacle majeurpour atteindre les objecttis de la directive européenne
(Dir. 2001/77/CE du 27/09/2001) d’ici 2010 : le vide législatif concernant les inffastructures

produisantplus de 12 MW\, En effet, si tons s’accordent & dire gn’i tenme, I’essertiel de la

production proviendra de ces projets, pour le moment personne ne sait commentse déroulera la
procédure administrative leur permettant de voir lejour, quel sera le tarifde rachat ou encore quelles

seront les exigences environnementales a respecter : «Pour Voffshore, les modalités de droit ne
sont pas trés stables, les perspectives de développement pas trés claires et il ny apas
d obligation de rachat, cesprojets ne rentrentpas dans le cadre du FSPPE. » M. Chauvet,
CSE. Ce qui pousse des développeurs tels que TotalFinaElfa dire « l'installation d ®oliermes ne
constitue pas pour nous rme prouesse technologique mais plutdt un challenge économique
étantdonné l'insécurité qui existe autour de la rentabilité économique. »
Actuellement, il est question de réglementer cette production par un systéme d’appel d’offies
gouvernemental. 1l s’agirait en quelque sorte d’une déclaration d’intention par I’Etat d’acheterx MW
d’origine off-shore et ce dans une région donnée. Ces appels d’offres seraient mis en place pour
compenser un futur déficit énergétique, révélé par une analyse prospective menée par la DIGEC-
DIDEM sur I’évolution de la consommation et des capacités de production sur plusieurs années.
Cette démarche intervient dans le cadre de la définition des plans de Programmation Pluriannuelle
des Investissements de Production, puisque leur objectif est d’intégrer les perspectives de la
directive européenne sur les énergies renouvelables, donc de fixer I’évolution du parc de production
électrique en établissant par exemple le nombre de MW d’énergie renouvelable a installer chaque
année. Mais, le prochain PPI reste encore a écrire, d ne devrait pas sortir avant juin prochain.
L’ensemble du dispositif ne sera donc pas prét avant 2003 : «La perspective desprochaines
élections, présidentielle et législatives, conduit bon nombre de préfets & mettre sous le coude
les demandes de permis de construire, méme si cela porte préjudice aux développeurs. » M.

Chawnvet, CRE

AudHa & la dfinitin o cadre juridiole adfg et et gfun i obramathW\h
satisfaisant pour tous, plusieurs pairts cenandert eoarea étre
- Quel droit de regard pour les communes sur les décisions admlnlstratlves? En effet, les
installations off-shore se trouvent sur un territoire qu’elles ne possedent pas, mais dont la qualité les
affecte directement : «La commune est uniquementpropriétaire de lazone de marnage, au-dela
c’est le domaine de | Etat. Le Préfet peut donc accorder un permis de construire et on ne
pourra rien dire. » M. Guiader, 1w adjoint au maire Tle de Groix
- Quelles compensations financiéres pourront étre revendiquées par les communes directement
touchées par ce type de fermes éoliennes 1 « En ce qui concerne d Bventuelles retombées de
taxes, je pense qu’il faut mieux faire des conserves de jruits rouges.. » M. Guiader, F
adjoint au maire Tle de Groix. « Cependant, comme beaucoup de communes alentours seront
touchées enplus de celle qui accueillera ceposte, elles exercerontsdrement un chantage. » M
Brés, TotalFinaElf
- A quelle catégorie d’infrastructure seront rattachées ces constructions ? «Faire passer ces
parcs dans le domaine de la réglementation des installations classées estplusproblématique a
cause de la connotation de danger que cela recouvre. Qx, | 6olien n’estpas dangereux. » MM.
Legojfet Delacroix, Shell

3.2 Unmanque cfe ransparence hanc/fcapant

Le second reproche de taille concernantle contexte global dans lequel le marché de I’éolien est en
train d’émerger pourrait se traduire comme un manque généralisé de transparence : au sein du tissu
administratif (la répartition des compétences entre les services déconcentrés est peu claire), au sein
du tissu industriel (la concurrence pour les sites les plus favorables pousse ces derniers a négliger le
principe de concertation) enfin, concernant EDF, dont I'implication directe ou indirecte dans de
multiples domaines (distribution, développement...) ne facilite pas la compréhension de ce secteur
émergent

321 Lerecouparent de conpéences entre les irdtitutias

Les objectifs gouvernementaux en ternies de capacité de production sont clairement étahit» La
question de savoir qui en sera le principal promoteur au sein de I’administration et quelle sera son
action trouve actuellement des réponses multiples et variées. Cet état de fait transparaissait déja dans
la Figure 2. On peut en effet étre pris de vertige devant la multiplicité des intervenants chargés
d’instruire la procédure administrative visant a la simple obtention du permis de construire d’une
infrastructure éolienne. Ceci conduit M. Bigs, TotalFinaEIfa dire : «La France avec ces 70 MW a
du mal actuellement a développer ce secteur car il ny a aucune gestion des processus
administratifs (recouvrementde compétences, contradictions) et desfilieres industrielles. »

Ce ﬂwobrslarqwﬂﬂmdsscmﬁemspax Sinterpréter. come ure ds
QorsLess du processs ok cioertralisation du ponair ©@aUtif: une pius grande
autonomie est laissée aux services administratife communaux, départementaux et régionaux Mais, il
n a pas encore été précisé qui serait le juge final : «17y a un vrcaprobléme de positionnement
institutionnel entre le préfet et les services instruisant le permis d une part, les communes et
leur PLU d'autre part, avec au milieu les développeurs de projet et les autres institutions
(Commission dessites, Diren). » M. Martin, DDE du Finistere

En conséquence, chaque service développe ses propres outils- d’aide a la décision et réfléchit
indépendamment a une planification du développement éolien. La charte de la DDE constitue
uniquement < un outil d'aide a la décision pour linstruction des dossiers de permis de
construire d®oliennes pour la DDE[...], pour les services instructeurs de la DDE, et en
dernier lieu pour le préfet. » M. Martin, DDE du Finistére. Sa validité n’est donc que
départementale, contrairement a la charte de la DIREN, qui devrait sortir a la fin du mois dejuin
2002 et se veut de portée régionale. La question se pose donc de savoir qui de la DIREN ou de la
DDE aura le dernier mot en cas de disposition contradictoire.

Chose plus surprenante encore, ce probleme apparait dans des ternies similaires au sein des
services instructeurs : le préfet peut-u Iégitimement aller a I’encontre des avis rendus par la CDS
méme si ceux-cin’ont qu’un caractére consultatif? Cela a été le cas pour les « communes de Satnt-
Thégonnec et Pleybert-Christ [qui] ont obtenu un permis de construire malgré 1’avis négatif
rendu par la Commission Départementale des Sites sur leur projet. » MMaguer, préfecture
du Finistere. De plus, la position ambigus de la DIREN entre protection des sites et
développement des énergies non polluantes re contribue-t-elle pas a décrédibiliser les mnclncinns
de son étude ? Cela n expliquerait-il pas aussi la lenteur chronique dont elle est accusée ? « Au
niveau régional, c'est la DIREN quiporte la réjlexion. Mais, on craint que | 6tablissement
d un cahier des charges régional ne soit trop tardifcar lespermis de construire sont déja la. »



MMaguer, préfecture du Fnistére. «La DIREN a unprojet de charte au niveau régional,
mais sa réalisation est tres lente. La DDEprend les devants car elle ne perd attendre. » M
Martin, DDE du Finistére

Crtte opeaité s larise ck diasion et d'autart pirs granck qurdlle tradbit lenanope
cedate b Ia\d(rledeqB « Concernant | inflation des prix de location, monsieur Le
Goffpense quune définition des régles dujeu permettraitd &claircir la situation : la DIREN
d un co6té, la DDE de |’autre et le manque d'information en provenance des ministeéres
freinent toutefois ce processus. » M Le Goff, EED
A plusieurs reprises, il a été fait mention par les interviewés de I’existence probable d’enjeux de
dimension nationale mal formulés, qui expliqueraient certaines de ces opacités. Shell ainsi, attribue le
choix de passer par un systeme d’appel d’offres pour les structures de plus de 12 MW a une
volonté ministérielle de mettre en concurrence les développeurs, au méme titre que pour I’obtention
des concessions d’endigage. Par ailleurs, la charte de la DDE n’envisage pas d’interdire tout projet
dans des zones déclarées comme sensibles d’un point de vue paysager car, « Unprojetdans une

telle zone peut en effet revétir me dimension symbolique importante [et donc traduire] un
choix politique tresfort » M Martin, DDE du Finistére. Un argument de ce type est également
applicable au projet de Saint-Thégonec ol «le préfet a étéfortement orienté dans son avispar
des indications ministérielles. » M. Desdoigts, DIREN Bretagne. La dimension participative et
sociale, résultant du mode de financement original retenu par les porteurs du projet, a prévalu sur les
autres considérations.

Ces contradictions surprenantes vontjusqu’a engendrer chez I’APSA le sentiment que I’éolien est en
passe de devenir un simple outil de politique politicienne et qu” «ily a me volonté actuellement
dans le gouvernement de nepas bouger car les verts et le PS doivent étre d 'accord avant les
élections. Seule |’administration essaye defaire quelque chose, mais comme elle ne dispose
d'aucm cadre réglementaire... »

322 laauturedusecret des indLatrids

Malheureusement pour I’éolien, a la faible lisibilité des décisions administratives s’ajoute une certaine
culture du secret défendue par les industriels, en raison d’un contexte fortement concurrentiel. e
d * heurte 3 la davace dlrf(]’ml] tkla ma]men ce qui concerne d’une part
I’emplacement des éoliennes «la question se pose de savoir ou, car le syndrome NIMBY monte
en puissance. » M Maguer, préfecture du Finistére, et d’autre part la fiabilité économique du
porteur de projet «on a |'impression de n'avoir que des intermédiaires enface de nous. » M
Meaguer, préfecture du Fnistere

«On a découvert capresquepar lejournal. [...] De toutes lesfacons on a toujours eu affaire
a des commerciaux... » M. Guiader, F adjoint au maire 7le de Groix. Combien de fois ce
reproche n’a-t-u pas été fait au monde des industriels dans le cadre de projets comme celui qui esta
proximité de I’he de Groix, et pour lequel la polémique va bon train ? Or, étant donné que «leurs
principaux interlocuteurs sont des retraités et des « rurbains » qui ont le temps de combattre
lesprojets aplein temps, f...J. Ce culte du secret conduitforcément & des réactions de rejet. »
M. Desdoigts, DIREN Bretagne. Et, I’APAB d’ajouter . «De maniere systématique, les
populations locales sont les derniéres informées, et ne sont associées a aucun processus de

concertation. Elles sontvéritablement mises devant le fait accompli. Dans la course aux sites,

- L -toUana, mAnNior»? R TR TTR N
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lesprojets sont tenus secrets aussi longtemps que possible. Cest la la principale raison des
problémes d ‘acceptation locale. »

Cest a se fin déviter ces prénonenes ok rgets qachmopes OLe la ngjanite ks
PESOITES CLE MOLB V'S renoontrées e St exriméss enfaveur d'lne yratisation
el G'q.ﬂep.ulq,& Mais, de plus en plus, la démarche des developper va au-dela de cette
simple mission d’information. Us semblent avoir compris que pour permettre I’acceptation et la
viabilité de leurs projets, I’adhésion, voire la participation, des populations sont également
nécessaires. «Pour nous, la consultation des gens estprimordiale. Usdoivent comaftre toutes
les nuisances, méme celles qui n‘apparaissent qu'avec le chantier (les chemins d accés
;I)Eeéjgent étre occupés, ce qui est indemnisé par des mesures compensatoires) » M. Le Goff
Pourtat, o eade ads limtss. «par expérience, dans toute réunion publique et quel
que soit le sujet, on est soit accusé d arriver trop en amont du dossier, et donc de n®&n
dévoiler que trop peu, soitd ‘arriver avec un dossier déja constitué, et donc d exclure defait
despossibilités de négociation. La question est donc de déterminer a partir de quand il est
opportun douvrir la discussion, la réponse variant en fonction des populations. » M.
Desdoigts, DIREN Bretagne De tels arguments sont repris de fagon mesurée par Shell : « On
nous reproche de présenter un projet incomplet, mais il est difficile de discuter avec tant
dincertitude, surtout que cela va bientdtfaire un an que l’avant-projet a été présenté: on
veut que les responsables locaux se mouillent et que les choses avancent. », ou de fagon plus
provocatrice par TotalFmaEIf: « [Organiser des débats publiques conduit a] soumettre des
projets stratégiques au regard de genspeu éduqués etpeu aufa it des grandes orientations du
pays. Ils n ontpas de vision globale, quand ce n’estpas la culture quis ¥ oppose. Dans les
années 70, | Etat imposait ses grandes infrastructures, aujourdhui cette époque est révolue.
En conséquence il devientdifficile défaire émerger desprojets conséquents, pourtantentre m
aéroportpreés de chez soi et des éoliennes au bout de sonjardin...[Désormais], unprojet de
10 MW codte aussi cher en dehors de | ‘investissement qu’unprojetde 100 MW étant donné le
travail de concertation despopulations qu’ilfaut effectuer. ».
Dans tous les cas, ces grands groupes renvoient la faute aux élus locaux qui semblent avoir du mal a
concilier leurs ambitions politiques avec la diversité des attentes de leurs administrés.

Lédrec refatif des, acncns ck conpertation rmenées per les incLetriels résice &lament
cbrs leur méooTASsA®R p.UICﬂﬂ.BI ilsatafare: «r sagit en général de néo-
ruraux : despropriétaires de maisons secondaires, des retraités quiveulent mettre le paysage
sous cloche. Leur raisonnement en termes de paysage est h méme que celui quils onten
terme de qualité de 1air. lls estimentsouvent qu 'ils ontrecu lespaysages comme on regoitun
héritage de sesparents. Enfin, ils ontgénéralement exercé desfonctions importantes, et sont
en mesure de mener un lobbying actifet efficace (¢f. APSA). » MM. Rochard et Poyet, Avel
Pen Ar Bed. Un constat équivalent est établi par M. Déniel, EDF, qui souligne en plus qu’il ne faut
surtout pas sous-estimer les capacités de compréhension des enjeux des populations, du fait de leur
niveau croissant d’instruction. «En Bretagne, le débatsur | ¢olien est a lafois vifet élaboré. La
population est trés mélangée. On retrouve cdte a cdte dans des débats publics un exploitant
agricole, et un chercheur qui a choisi d’habiter en milieu rural pour sa qualité de vie, et
accepte de faire 20 km tous lesjours pour aller travailler. Ce type de personne avance des
arguments solides et précis, comme le risque de dévaluation de 20% de leur capital

-Léollensera-t-11'victinme de ses ambitions ? les enseignements du breton- &



corjcerta/ion. Mous soubaffons é/re exemplaires tfans lesprofe/s que nous développerons via
la SUF, enprenant en compte la nécessité de | acceptabilité au-dela des considérations de
pure rentabilitéfinanciére. » M. D éniel, Direction Régionale ED FBretagne Cette position

jffamaa/ahr en czzr efe a&velgfp=emerz/ d'un pnp/eX éoffen a_praxr/nitf. /---/- Or, /'enfeu de
I'ea/len es/ colossal.- onparle cfe 40 7WH. Ze moncfepolltiqr/e des élus ef | E/at dolvenf
travaillerpourfircillrer facceptabilité. Pour cela, ilfizut expliquer avec un maximum de

transparence, i.e. en/disantétatdes vrais choix etdes vraies contraintes. »

Afin de tenter de palier cette difficulté, diverses solutions ont été évoquées :

- Le choix du tout administratif: «ces projets pourraientpasser uniquementpar une voie

administrative » M. Bris, TotalFinaEIf;

- Le choix de l'intermédiaire local : «<kEED travaille localement a | %valuation du contexte
socioculturel. 1ls sont beaucoup mieux placés que nous qui arrivons avec nos gros sabots
d industriels. » M. Brés, TotalFinaEIf;

- Le choix d’une méthode participative : «Notre association travaille, essentiellementgrace a
des fonds communautaires, sur la définition de méthodes permettant une meilletcre
acceptation de projets éoliens. L ‘acceptation locale passe par |'association des particuliers
aux différentes phases de développement du projet, notamment la participation & son
financement. Cestle mode de développementadopté en Allemagne ou encore au Danemark,
ou 80% de | %olien installé appartient a des particuliers ou a des coopératives. Dans cet
esprit, nous avons accompagné deux projets «participatifs» & Dinéault et St Thégonnec.
Dans le cas du second, il s ‘agit d un groupement d ‘agriculteurs au sein d'un GAEC, qui ont
vu l’occasion d’une diversification de leurs revenus. » MM. Rochard et Poyet, Avel Pen Ar

Bed
323 HF, alafais parteraire ddligg et concurrent des indLetriels

Le dernier point qui étaye ce manque de transparence globale dont on accuse I’éolien se rapporte a
I’omniprésence d’EDF : «on ne peutpas se passerd EDF » M. Le Goff, EED.

En effet, malgré le processus de libéralisation du marché de I’énergie, EDF apparait pour certains
acteurs bénéficier de relations privilégiées avec ces anciens services, aujourd’hui indépendants : pour
la distribution avec le RAG, le transport et le raccordement avec le RTE. En tant que prestataire de
service & destination de la collectivité, il dispose de plus d’un statut particulier aux yeux de I’Etat
Enfin, il se positionne en tant que concurrent direct des développeurs, par le biais de sa filiale
éolienne : la SRF.

En tant que producteur d’énergie, les ambitions d’EDF sont claires : «Nous sommes un groupe
attaché au développement durable, et attentifa son mixe énergétique. Nous souhaitons donc
a terme obtenir une part de marché de 20 a 25 % des énergies renouvelables. Pour | %olien,
cela se traduitpar un objectifde controle de 1000 MW, via la SIIF. Ily a la bien sir un intérét
commercial, puisque 1’on a vu que lesprojets étaient assez rentables avec le prix de garantie
fixé par | Etat. Dans ce cas, nous nous racheterions | ¢lectricité a nous-mémes » M. Déniel,
Direction Régionale EDF Bretagne. Par ailleurs, il convient de noter que ses objectifs industriels
et économiques semblent intégrer parfaitement sa volonté affichée de rester un acteur actif au service
de la collectivité: «Nous nous devons de participer a une réflexion d’aménagement du
territoire. C’estle butdu livre bleu de | €lectricité par exemple. Pour | %olien, nous avons été
surpris par la rapidité du développement des projets. Nous souhaitons aujourd’hui nous
adapter aux réactions de la population. C est pourquoi nous ne voulons rien engager sans

pourra s'avérer cependant difficilement tenable sur le long terme, étant donné les lois du marché
auxquelles EDF devra se soumettre d’icipeu

Ainsi TotalFinaElffait porter a EDF la responsabilité partielle de 1’absence de législation pour les
installations de plus de 12 MW: «EDF voyait |%nergie éolienne comme un moyen
d’introduction rapide de petits concurrents qu’elle pouvait ainsi (via le seuil de 12MW)
facilement brider. ». Ces derniers sont d’ailleurs les plus critiques vis-a-vis de cette omniprésence
d’EDF. «LSIGE : Comment vivez-vous lefait qu EDF aita lafois uneposition de partenaire
[raccordementpour la distribution] et de concurrent ? M. Bes: mal. e n ‘ajouteraipas de
commentaires supplémentaires. » Pourtant, d’aprés la CRE «nous n‘avons constaté aucune
dérive d EDF. Toutjuste pourrait-on peut-étre déceler un début de dérive dans | 'imposition
qui estfaite aux opérateurs de tarifs élevés, sans que ceux-ci soientpourtant exagérés. ».
Méme en ce qui concerne la SIIF, il ne semble pas y avoir de favoritisme particulier pratiqué par les
gestionnaires du réseau a son intention. «Les rumeurs colportéespar les opérateurs se sontpour
I'instant révélées infondées. C ‘st toutefois un point que I’on surveille, sachant que la
séparation EDF/RTE semble avoir été efficace pour éviter ce genre de favoritisme. » M
Chauvet, CRE

33 Ledéveloppement de praticues malsaines

Le relatif laisser-faire libéral qui a prévalu pour le moment au développement de I’éolien a entrainé le
développement d’un certain nombre de pratiques malsaines. 11 convient d’y mettre fin le plus
rapidement possible. En effet, elles contribuent directement au renforcement du sentiment de
soupcon des populations et a la dévalorisation de I’image de cette énergie considérée jusqu’a
présentcomme une énergie « propre » dans tous les sens du terme.

331 Liilisation détoumée ck la presse

Les habitants de Groix se sont plaints de ne pas avoir appris I’existence du projet de Shell autrement
que par le journal. Cet état de fait n’est pas anecdotique. En effet, de plus en plus de développeurs
pratiquent «I’effet d’annonce», afin de démotiver des concurrents potentiels. Cette utilisation
détournée de la presse consiste en la mise en lumiére par son porteur, d’un projet jusqu'alors
inconnu afin d’indiquer a ses adversaires son état d’avancement Le fait d’utiliser ainsi la presse
présente cependant un effet secondaire particulierement désastreux, prendre au dépourvu la
population, qui se sent alors dépossédée.

Dans le cas du projet de Shell, il nous est impossible d’affiimer a c’est un effet de ce type qui a été
recherché, méme si d’aprés Avel Pen Ar Bed : «A propos duprojet de Groix, il ne me semble
pas que |'on puisse réellementparler de projet. Je ne pense pas que |’on dispose a | heure
actuelle du know-how suffisant au regard des spécificités groisillonnes (profondeur, courant,
houle). Il s ‘agitpour moiplutdt d un avant-projet. L 'objectifrecherché est celui d un effet
d’annonce, pour occuper le terrain et «marquer» un emplacement pour décourager



d'éventuels concurrents. Ce genre de stratégie tend & se multiplier et a un effet
particulierementnégatifsur lapopulation. »

332 Lesckrives ck la progoection forciére

«Depuis la parution de l'arrété, on assiste & une recherche effrénée de sites susceptibles de
recevoir unprojet. Cette prospection massive et désordonnée suscite une inquiétude certaine
chez les services instructeurs des permis de construire, les services décentralisés de | Etat,
ainsiqu 'au sein de lapopulation » MM Rochard et Poyet, Avel Pen Ar Bed. Tel est le constat
actuel de la situation fonciere en Bretagne. Cette situation maiquée par I’anarchie et la surenchére est
trés préoccupante, et restreint sérieusement les perspectives de I’énergie éolienne : « Dans le
contexte actuel, certains développeurs cassent le marché sur lequel ils sont en voulant aller
trop vite, et en occultant completement | ‘'aspectsocial d'un véritable projet de développement
durable. Leur stratégie se borne a mettre en avant les retombées économiques : pour m
projetde 10MW cela représente entre 400 et 500 KF en taxesprofessionnelles, et 10 & 15KF
de revenu locatifannuelpar éolignne. » M Déniel, Direction Régionale EDFBret
En outre, tout caa corntriloe & renforcer le sertirent o aonfusian et o éflance des
alch, de plus en plus affolées par I'impression qu’elles ont de se trouver au cceur d’un
nouveau «.Far West » M. Desdoigts, DIREN Bretagne. Des pratiques d’ailleurs particuliérement
critiquables sont avancées comme I’existence supposée de contrats d’exclusivité entre une commune
etun développeur ou méme, un chcuit de blanchiment d’argent sale6.
« Certains développeurs de projets se débrouillent pour obtenir de conseils municipaux
I'exclusivité de prospection sur les territoires des commimespendantplusieurs années ! » M
Chawnvet, CRE
«Dans la centaine de projets recensés, quels sont ceux qui offrent réellement la possibilité
financiere et technique d'installer des éoliennes et ceux qui s inscriventjuste dans une
démarche de spéculation fonciere aplus ou moins long terme ? » M. Maguer, préfecture du
Finistere

333 Lengorgenrent atifiad des files diattente pour le raccorceent

La constitution de files d’attente a été évoquée précédemment comme une caractéristique intrinseque
a la procédure administrative actuelle (I’avancée des dossiers tend a se ralentir du fait de leur
nombre). Cependant elles ont en plus tendance a s’engorger artificiellement car elles comprendraient
«beaucoup de projets non viables, portés par des individus dont | unique objectif est de
revendre leur place dans lafile. Certaines transactions auraient atteint les 250 KF /» M
Chauvet, CRE. Les autorités esperent que la nouvelle procédure mise en place et exposée
précédemment permettra de mettre fin a ce type de comportement déviant En attendant, « Dans ce
nouveau contexte, il nefautpas louper le coche. » M Chawvet, CRE

’ Cet argument avancé, par V est cependant difficilement recevable car ce qui caractérise
iIKHxm&smeEa:cc type 4e pratiques est Vabsence de renteitasMite des investissements. |_e tarif de rachat
proposé par"'HXBne serait-d pas si avantacjenx. cgpe ca. T

334 Leootourenent dusaul ok 12 MV

Derniére pratique susceptible de porter préjudice : le contournement volontaire de la limite des 12
MW afin de bénéficier malgré tout du prix de rachat élevé d’EDF. « Hy a bien évidemment des
contournements de la limite de 12MW, pour permettre a desprojets de plus grande ampleur
de bénéficier malgré tout du tarifpréférentiel. Ainsi laSCECEM et la SCECEE, deux sociétés
toutes les deux domiciliées rue dufaubourg SaintDenis, ont-elles déposé chacune unprojet de
78MW sur la méme commune, a quelques centaines de métres | une de l'autre ! Ce cas esten
fait un mauvais bon exemple, puisqu'il s’agit Ia réellement de deux projets de nature
différente ; mais il vous donne une idée de certainespratiques. » M. Chauvet, CRE

Mis a part la CRE, aucun de nos autres interlocuteurs n’a évoqué ce phénomeéne, nous ne sommes
donc pas en mesure d’en préciser I’lampleur ni le développement



CONCLUSION

Toutau long de ce rapport nous avons tenté de mettre en lumiére les diSeérents points de blocage
apparus en Bretagne suite a |’arrété établissant un tarif attractif de rachat de 1'énergie éolienne.
L ‘utilisation exclusive de cet outl financier, censé permettre I’émergence rapide d’une importante
capacité de production, présente aujourd’hui des limites qui risquait de mettre an cause la viabilité
de la Sliere éolienne. Jusqu’a cejour, |’éolien ne présentait que des avantages environnementaux (pas
d’émission de carbone, énergie renouvelable) sans contrepartie. C’est cette affirmation qui se trouve
désormais remise en cause par I’'ampleur des ambitions nationales et transparait au travers des
débats passionnés que vit la Bretagne.
Maigre une volonté politique évidente et une volonté industrielle forte, I’éolien fait I’objet d’une
opposition populaire vive : les populations se sont senties exclues du processus de décision. A ceci
s’ajoute un sentiment d’abandon et de malaise face au choix auquel elles se trouvent confrontées :
préservation d’un cadre de vie ou protection de l'environnement. En conséquence, il n’existe
actuellement pas de consensus populaire autour de I’éolien. Pourtant comme le démontrent nos
entretiens, c’est désormais une condition sine qua none pour taire aboutir ce genre de projet Les
citoyens ont atteint un niveau d’instruction, de compr&ension et de saturation tel, qu’ils n’acceptent
plus d’étre tenus a I’écart L’Etat et les industriels se doivent de faire preuve d’une totale
transparence en ce qui concerne leurs intentions. L’obligation d’enquéte publique pour le
développeur ne semble néanmoins pas étre en mesure de répondre a cette attente. Elle intervient en
phase finale du projet, ne permettant ainsi plus aucune modification. Un outil consultatif voire
participatif, serait préférable et plus compatible avec des objectifs de développement durable.
Par ailleurs, un des principaux Seins mentionné par nos interlocuteurs au développement de I’éolien
réside dans un manque d’encadrement administratif. H revient aux administrations décentralisées de
définir leurs propres outils pour I’évaluation des projets. Est-ce la une volonté gouvernementale
visant a laisser I’initiative du choix d’encadrement aux pouvoirs locaux dans une démarche de
décentralisation ? La cacophonie apparente n’est peut-étre que la résultante d’un processus
participatif naissant a I’échelle locale. Méme si les initiatives sont décousues et parfois
contradictoires, elles semblent tendre vers un consensus autour des outils les plus efficaces. Leur
appropriation n’est-elle pas ainsi plus forte que s’ils avaient été imposés par I’Etat ? De méme, le
reproche de lenteur fait a rencontre de I’émergence de la filiére n’est peut-étre pas justifié : il n’est
pas certain que la mise en ceuvre ait été plus rapide si I’on avait attendu la mise en place d’un cadre
réglementaire précis. Toutefois, des lacunes significatives subsistent comme [I’illustre le cas des
installations de plus de 12 MW et rendent difficilement envisageable la réalisation des objectifs
européens de 2010.
Enfin, un récent rapport parlementaire remet en cause le bien fondé de la priorité accordée a I’éolien
dans le cadre de la politique sur les énergies renouvelables. Celui-ci recommande de ne pas négliger
les efforts de recherche dans les autres SER (solaire thermique et biocarburants) sous prétexte de
vouloir a tout prix développer I’éolien. On peut craindre que cet argument ne soit détourné pour
venir enrichir le discours des opposants a I’énergie mécanique du vent
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Comment évolue la communication
dans le sud Finistére,
a propos de I’énergie éolienne ?

I. Présentation des journaux

Le Télégramme

Créé le 18 septembre 1944,

Le télégramme se décrit comme “‘unjournal laic™ diffusé dans la région de Bretagne.

Nombre de tirage : 220 000/semaine et 120 000 chaque dimanche

Les noms des journalistes qui traitent des éoliennes: Yvon Corre, Olivier Desveaux, Yvon Floc’Hlay, Alain Le Bioas,
Jean Le Borgne, Sarah Morio, Freddy Motta, Marie-Line Quéau, Christian Tuai, Cathy Tymen.

Leurs formations : I’école de journalisme.

Les journalistes travaillant sur les éoliennes n’ont pas de formation particuliere sur I’énergie éolienne, ce sont surtout

des journalistes polyvalents.

Le Ouest France ,

Créé le 2 aolt 1899 sous le nom de « Ouest Eclair » par une association catholique, puis rebaptisé le « Ouest France »

le 7 aolt 1944,
Le Ouest France se décrit comme "'unjournal régional généraliste' diffusé dans 12 départements de I’ouest

et du grand ouest.

Nombre de tirage : | million/jour
Les noms des journalistes qui traitent des éoliennes : Philippe Attard, Gildas Le Bozec, Alain Guellec, Frédérigue

Guilliou, Sébastien Panou, Jean-Jacques Rebours, Bernard Richard.
Leurs formations : I’école de journalisme. Chaque journaliste a sa spécialité. Les journalistes traitant de 1’éolien sont

spécialisés dans I’économie.

[I-Quel constat général se dégage de ces deux journaux?

a) Une évolution du nombre d’articles depuis 2000

Schéma réalisé a partir de 50 articles parus dans le Ouest France
et 50 articles parus dans Le Télégramme,
entre 2000 et 2004
Sélection d'articles représentatifs du constat générai



ATélégramme : Depuis 2000, le journal double chaque année le nombre de ces articles sur I’énergie éolienne.
Uest France : Au cours de ces quatre derniéres années, le quotidien a augmenté le nombre de ses articles.

~\lution de I’opinion du journal sur I’énergie éolienne
°'rschéma page 26

20l léra

20qj° €s gr‘tmgs]edu télégramme sont positifs sur les éoliennes.
~02 fCScoss'ers techniques faisant I’éloge de I’éolienne, néanmoins un malaise chez les riverains.
'‘Q3 e-ouma*se partage entre les opposants des éoliennes et les partisans qui les défendent.
’d au début de I’année le journal est hésitant, par la suite il ne s’implique pas et laisse la parole aux

2004 ?PPOSants; o
*Ajournai interroge les deux camps et analyse leurs arguments, sans prendre de parti pris.

"0 u.| et France.
2000 r, e

200,” | CSart'cles positifs sur les éoliennes.
2002’ .Cjounial valorise I’évolution technologique des éoliennes et pose le probleme de mécontents.

2003" Ig ?Uot'c*'en balance entre les opinions et tente d’apporter un regard critique.

2004’ |e J0Urna’ essa'e de préserver un regard analytique.
ejournal devient plus anecdotique et relate seulement les événements.

*Méthode d’information

fooar

En 2000

[0. rrnal*on dominante, dans les articles traitant des éoliennes
Ua,'gos de I’éolienne.

0<®e ~ information utilisée par les journalistes du Télégramme

| > e
D%?@fsur ere "es éoliennes a sonne™, par Anne Burel. Mars 2000
b P«iiy f°,iennes complété par une carte du Finistere "lesprojets d ®oliennes en Bretagne™

StationT°rUésPa' k'i«Unndiste
A Fr,, N "HPrejet a Gllimaiic-

1 0JU qui s’inscrit dans le cadre de "Eole 2005, soutenu par le Conseil Général a hauteur de 5%.

pal™ 2003 : 14 éoliennes a 300 m des habitats, 46 m de hauteur de mat, 48 m de diametre, 24 m de longueur de

p

\ferre et énormes réalisés dans le domaine de I’aérodynamisme. Des hélices profilées de pales en fibre de

«0 Gvg ? matériaux composites.
Fro1 ° 'Cimesdui nefont pas plus de bruit cpie le vent dans un grand pylone électrique ».

ctl°n total du site évalué a 23,4 millions de kw/h par an, soit la consommation de 80000 foyers.



"nproJet communautaire.
Colt d’une éolienne amorti en 6-7 ans.

Durée de vie de 20 ans.

~enploUatiol T8 *~ ICStCrrainS reViement a leurPropriétaire a qui ils sont loués pendant toute la durée

driB°jet aété repr'SdmsS le Cade de lii cqmmunauté_d'aggslomération dupays de Morlaix. Les bénéfices tirés
cette'operation intégreront la taxe professionnelle unique: 600 000francs lapremiére année ».

< «-"oignages et leurs roles

J Lt rAl
A);(In e les exemples

déc,aircig@@ artlCles comme celui-ci font tous I’éloge de I’éolienne (la machine), mais il est décevant de ne pas avoir
ement sur ce que sont les énergies renouvelables.

8T>C*
y 1
dominante dans, les articles traitant des éoliennes
S C' énergie éolienne, de sa position actuelle en France et en Europe. Les intentions du gouvernement a son

1P fk
e d information utilisée par les journalistes du Télégramme

e°Sigrconpié U=lemes e vent enpoupe”, par Alain Le Bloas et Rouan Larvor. Septembre 2001
|, ~te,agne” 2 .Cpar ~cs Photos, une carte "'Lepotentiel éolien en Bretagne™, et des schémas ""Laproduction électrique
i * - énergie éolienne dans le monde™, "'Lataille des éoliennes et leur puissance™

”eSobject!fcl,><>n,is par *es journalistes
et es tactiques du gouvernement vis-a-vis de I’énergie éolienne.

IdfC poin 2010, 21% d’électricité provenant de I’énergie renouvelable.

en P*ace une politique d’incitation financiére pour développer I’éolien.
'Hn

1ICis.
e  ent de cette politique d’incitation financiére.
(t’éolie™ rnme,<”°*e 3 cons'ste a subventionner les précurseurs voulant se lancer dans la construction
S°jtss5c?e”N “hutjuin 2001, changement de méthode : EDF s’engage a payer tres cher le courant vert.
Par les — C*rancs le hw/h au lieu de 30 cts jusqu’alors. Taux de rentabilité intéressant (12%) garanti
services publics. Conclusion : Une multiplication des projets.
meqw v

*  Ce (QCde lanouvelle tarification.
8 é°heim”' ~tarification (55cts aux fermes de moins de 10 MW) incite les investisseurs a prévoir des fermes de
A~ ~duéte J mdsutat ' (Kune concentration des projets la ou le vent est le plusfavorable (c6te nord Finistére) et
«alot QUiac"Potf Inancierpar les investisseurs.»
~eil/a CA N A de ce tarif est de pouvoir mettre desfermes la ou les conditions météo ne sont pasforcément
N Ures »” exPilique Jean-Luc Le Souder, ingénieur de ’ADEME.

A ,C<ition 4

EfllcacitéeSIPOUV® irSPUbIICS' o )
tl&Uinoing °.*a Politique financiere selon Jean-Luc Le Souder et Yvan Thery, de I’association Bretagne Vivante,

’ 1s s°uhaiteraient «plus d encadrementpar les pouvoirs publics dans les projets».



Formalités exigées pour construire une éolienne réduite au minimum. «Une étude d impact est prévue, le préfet
sollicite | ‘avis des commissions des sites, mais aucune enquéte publique n’est obligatoire », regrette I’ingénieur.

’losion des projets.
<60 projets en Bretagne.

Jean-Michel Guibert, délégué régional d’EDF, se veut rassurant : toutes les demandes de projets ne verront pas le
Jeur. « Certains investisseurs déposent plusieurs projets a lafois, mais ne comptent pas les réaliser tous...
oodt de raccordement peut se révéler dissuasif. Puisqu il est a la charge du producteur, si le réseau est
Suffisantpour avaler ses kilowatts. »
‘Coi .
~bien d’éoliennes en Bretagne pour 2010 ?
‘jndélégation d’EDF se réfere aux objectifs gouvernementaux, qui tablent sur une puissance de I’ordre de 1000 a
*A00 mégawatts, soit I'implantation d’un millier d’éoliennes.

"Qui P
Q gelance dans les éoliennes ?

~es sociétés de dimension nationale, spécialisées dans les éoliennes, des entreprises locales profitant de I’aubaine

des tarifs d’achat, des militants de I’énergie verte et des agriculteurs.
wJes
pro.iets fiables ?

Les socistés spécialisées ont des projets sérieux, utilisant des techniques modernes et multipliant des projets de

fermes. L’investissement est de I’ordre de 70 MF.

fean-Luc Le Souder, dénonce « lapoussée de | *éolienne du pauvre ». Il explique que certains projets locaux sont
atls sans projet d’études et avec du matériel d’occasion. « C ‘est | incertitude totale pour un matériel déclassé,
Acheté auprix deferraille et dont lefabriquant a disparu.»

*q4s°lution pour I'ingénieur : 20 MF minimum, un bureau d’études, des capitaux régionaux associant pourquoi
Pas les agriculteurs possédant le foncier.

"aisances ?

'émoignages de riverains, agriculteurs au Goulien (Michel Quéré, agriculteur, Mme Goraguer et son fils Laurent,
apiculteurs) : absence de bruit « Méme quand cela souffle, ¢ st le vent qu ‘on entend » « les voilures et les motos
OntPlus de bruit », aucune perturbation chez les animaux mais beaucoup de curieux.

eu*Probléme, les ondes des TV se brouillent au rythme de rotation des pales. CEGELEC, maitre d’ceuvre du
Prejet a réglé le probléme en payant des paraboles aux plaignants.

Y

QGuwssion sur I’avifaune.
DRIRE :  rfes observations en cours mais trop tétpour en tirer des enseignements.»

van Théry, de I’association Bretagne Vivante, souléve au travers d’exemples, les risques provenant des

ohennes sur I’avifaune : les pales a rotation trop rapides et les éoliennes placées sur des couloirs de migration

ent beaucoup d’oiseaux. « Mais, ajoute- t-il, la mortalité d oiseaux est de toute maniere infime par rapport a
e <u’entraine la voiture. »

D_ . : X . ] . .
‘amien Vedrenne, animateur & Bretagne Vivante, s’occupe de la réserve naturelle de Goulien et affirme ne pas
°uver de cadavres d’oiseaux aux pieds des éoliennes (dont les pales tournent tres lentement).

% é,6 rlip
&> Protestations.

bolr°IXsélevent a Saint-Thégonnec, Pays de Brest, Landéda, Belle-Tle et « dénoncent le sacrifice des paysages
uneproduction d %électricité non rentable.»

Le . ) X . . . - e
flaire de Landéda appelle a la mise en place d’un schéma départemental, pour finir avec « lespropositions au
Wpar coup.»

N fe’Uiges «J leurs roles

0"~ gnage de Damien Vedrenne démontre qu’une diffusion d’information a été mis en place aupres des

4w ~'Srnes concernés par les projets d’éoliennes. « L'ADEME nous a confié une étude d impact des éoliennes
avifaune.»

j 'Uc Le Souder souléve I'importance d’impliquer les acteurs locaux.

rogn age deJean-Michel Guibert (EDF) se veut rassurant et démagogique. Il permet au journaliste de

Ee . Cret  meltre en garde contre la profusion d’éoliennes.

Lti rgUrila*ste s’inquiéte de voir des milliers d’éoliennes sur le littoral de la Bretagne nord.
Ponse, Yvan Théry propose I’idée de projets isolés dispersés sur le territoire.



mle o, |k (*ts exeinPles

nljs™ le du Goulien. Présenté comme une réussite dans : I’intégration paysageére, la tolérance des riverains, I’absence de
lICss sonores.

qg‘ynthése de I’article

~semble du dossier se veut pédagogique. Les journalistes développent des aspects techniques :

tentation des principaux investisseurs impliqués dans les éoliennes, les éléments nécessaire a la réussite d’un bon
iV f’'®°~re dac'iat Par EDP plutét attrayante,
wf aiblesses qui freinent I’évelution de I’éelien : pauvreté des matériaux, un manque de collaboration et de

pr séatitom entre les différents partenaires, une multiplication et une concurrence de projets sur un méme espace, causé
Unh "utérét financier (cf.tarifs d’achat d’EDF) et un manque d’encadrement des pouvoirs politiques.

Enadant’ " esl regrettable que les journalistes négligent des éléments permettant d’éclairer leurs lecteurs.
quelques mots, voici les points faibles

" &Pliquent pas ce que sont les énergies renouvelables, les énergies nucléaire et fossile. Leurs états a I’heure
"Hsn> 6 6t Pourtluo* le gouvernement a intérét a exploiter I’énergie éolienne.
'Le f exP'*duent pas non plus d’ou proviennent les objectifs du gouvernement. Et ne développe pas assez « Eole 2005 ».

'Eth " Clk les PO'‘tiques pourraient éviter la multiplication de projets sur un méme espace géographique.
fMf alr terinmer, les progrés technologiques dont les éoliennes ont bénéficiés, qui expliqueraient le confort des

i&orH1SCx tiLspnrition des massacres d’oiseaux, sont également absents de leurs argumentations. Ainsi, le lecteur

“ne \r 811 CUO* une énergie rentable ou non ? Pourquoi les éoliennes sont plus silencieuses et pourquoi les pales ont
\tesse de rotation plus lente.

~JNéthoUe d’information utilisée par les journalistes de Ouest France
k° s forrne de dossier.

Pe : I énergie éolienne a le vent en poupe™,

toser I”ir Serge Poirot et Sébastien I'unou Mai '001
L1,G * QTIplété par des photos, un schéma "‘Lapuissance éolienne dans | 'union européenne"

"Les éiier' 'K al)or<Jés par les journalistes
Lies renouvelables en Europe et en France.
* eilr°pe, leader de la planéte avec 13 000 mégawatts, soit les % de la capacité mondiale.
" A,lemagne, I’Espagne et le Danemark représentent 85%, les autres se partagent le reste.
d 'rance seulement avec 69 mégawatts installés derriére la Grece, le Portugal ou I’Irlande.
Objectif francajs fjxé par I’Europe :21% d’électricité d’origine renouvelable pour 2010.

~Nuellement : 15%, gréce a la part hydraulique. « Hfaudra puiser dans les ressources du soleil, de la

qui / m'e’ de la hiomasse (bois et gaz defermentation des matiére organiques). Et saisir laforce du vent,

U U seulpourraitfournirjusqu a 20% de notre consommation. »
"Ln

» Pi ac™at EDF tres intéressant,

p tion d un prix d’achat d’électricité d’origine renouvelable entre 0,36 F et 0,55 F le kw/h, pendant 15 ans.

> technologiques des éoliennes.
eollennes plus fiables et plus performantes et un impact sonore renforcé.

S C an*Saux éoliennes.

3|/VDEMF de Jean'Pierre Le Teurtrois, Directeur de I’Energie et de Philippe Beutin, Chefdes Energie renouvelable

Vilelifpiieation Hag ssmitesanti-eoliens. « Phdfomdne caractersHRUSOHeIS  de preserver la
Aolutiniidfre de teur patrimoine et considérant tout développement industriel 83 Milieu rural comme une
i Poi nn"aste elportant atteintemau paysage. »

L rei Cette rés'stance, ’ADEME s’appuie sur la persuasion.
ji'éw‘gﬁnces.
1'°Uarzel e~river élL;S loCaux et des riverains (André Talarmin, maire de Plouarzel, Joseph Simon, adjoint au maire de
. riverain).
equip,
it de paraboles pour les riverains pour éviter I’image brouillée des récepteurs 1V.
bruit a Plus de 200m.
Pas (f

IScaux trouvés morts aux pieds des éoliennes.



Aucune perturbation chez les animaux de ferme.

avantages pour les acteurs locaux.
moignage de Joseph Simon, adjoint au maire de Plouarzel et riverain, Jean jacques Le Souef, producteur de lait bio

rs la Manche et une commergante.
intérét financier, un revenu annexe grace aux loyers de la location de terrain,

attrait touristique.

TLes T, W -
gnages el leurs rdles
cteurs directs (élus, riverain et agriculteur bio cohabitant avec des éoliennes), qui ne connaissent aucune nuisance.

Pemir'QUteur k° de Normandie, Jean-Jacques Le Souef, témoigne des avantages liés a son métier et des projets qu’il
accomplir grace a I’énergie éolienne.

"ne

S
c’nunentaires de riverains.
{c est moins vilain que les pyl6nes quipoussent ici comme des champignons, »

Udfed" kSexemPt's

&lrio .e Plouarzel est cité en exemple pour :son succés aupreés des riverains, son intégration paysagere et sa rentabilité
Idue. C’est également devenu une curiosité touristique.

u .

o Y'thesse de I'article

N «JO -tiw unesimilitude dans les titres du Ouest France et du Télégramme.
e article précédent, les journalistes restent techniques dans leurs informations, en faisant notamment les louanges

Nl e Ine- En définitive ils n’éclairent pas les lecteurs sur I’énergie renouvelable et son intérét
llls, ils constatent une petite part d’ombre qui pourrait ralentir les;projets : I’inquiétude grandissante de riverains.

bo
W forme d’article.

A "Eoliennes le projet rencontre déja des vents contraires” Novembre 2001

“tleréu'n,S al)ordés par le journaliste
me°n publique en vue d’autoriser un mat de mesure préalable a I’implantation des éoliennes,

état dp p . )
> energie du pétrole.

es , . - .
ressources en pétrole disparaitront dans moins de 100 ans.

@ama&es I'es a I’utilisation de I’énergie éolienne.
> asd émission de gaz carbonique dans I’atmosphere (réduction de I’effet de serre).
i degestion de déchets.
» ecn’logie des éoliennes a maturité.
>/  °"uer une image positive de la région bretonne.
Percutions économiques, « emplois sur place et ressources supplémentaire pour les communes.

en
PoPlace du plan Eole 2005, par le gouvernement.
i développer I’énergie du vent en France, « pays de la communauté européenne le moins équipé dans ce

> Wkaine. »

i Q7 atde ce courant par EDF.
nu<déa™du Ministre de I’environnement : 1000 mégawatts/heure en production « soit la capacité d une centrale

X i
°lien excellent en Bretagne.
« P>
it W s Qssurer de lafaisabilité de | ‘opération, le moyen utilisé : un méat de 50m de hauteur, pour mesurer le
Pendant 6 mois & un an. »
% éor
> °le"ned

un de point vu technique.

Pour durer 20 ans, fixée sur des pyldnes de 70 m de hauteur et disposerait de pales de 65m de
e. »

«C



Mainte des riverains.

*  bruit.

Immobilier dévalorisé.

.J 'Is témoignages et leurs rdles

J. n'Luc le Souder, en charge du développement des énergies renouvelables en Bretagne, introduit la séance, en

occurrence I’article, en expliquant les avantages de |’énergie du vent, le fonctionnement d’une éolienne et la
glnarche du gouvernement.

ej . . — . . . . .
Journaliste souligne en gras les réactions inquiétes des riverains, mais pas les réponses rassurantes et
M ess'°nnelles de Frangois Pihet, gérant de la société Accrédit Service.

ant ainsi en avant « la crainte de | inconnu » de plus en plus présente chez les riverains, qui menacent de se
ostituer en comité de défense.

Ad_'° edes exemples
4|0
Let™' 'St de I"art'cle
de *article porte sur les avantages de I’éolien.
leurj *

es interventions des professionnels de I’éolien, le journaliste saisit un malaise grandissant parmi les riverains et
1110,1 de s’organiser en groupe « pour mieux se défendre. »

»0O C#

En 2002

article!

orelation dominante, dans les articles traitant des éoliennes

s mettent en avant les actions de plus en plus nombreuses chez les opposants et les partisans des éoliennes.

3 ) information utilisée par les journalistes du Télégramme
* Unaliste analyse la raison et la maniere dont I’opposition se forme.

us b€ N Huuie tension autour des projets éoliennes”, par Olivier Desveaux. Décembre 2002

) des par le journaliste
Station delar, Journal

. x {'s‘e .
1réunion d*infonnation/débat.
(es  cOté desporteurs de projets ayant jeté leur dévolu sur unpotentiel éolien encore inexploité ...De 1autre
leur M ainf Inquiets...Et au milieu des élus partagés entre le désir depromouvoir les énergies renouvelables,
habii° w2 éviter tout développement anarchique de ces infrastructures, et leur souhait de ménager les
«Cc ants eur cotnmune- }

Pioga! V ‘nltIMive de deux maires (Jean-Louis Caradec, maire de Peumerit et Jean-Pierre Priant, maire de
Uo

“ans un souci de transparence et de concertation, qu ‘avait lieu cette réunion, a laquelle a prispart
Iénine depersonnes.»
Mise en |

umiere d importantes tensions autours des projets. »
es nujSa

i Ces Passés en revue.
Nu,

IdiicJeiGCS sonores>atteintes au paysage, géne pour la télévision, effets « stroboscopiques », baisse de valeur du

7 PpOs'tion ) . . )
La le sentiment que « tout estfait sans concertation » avec le public.
s«ciéti
e (<Nass et Wind » porteuse de projet se montre rassurante a ce sujet.
Or»im

¢ des Communes du Haut Pays Bigouden n’est pas engagée.



* 1Jne communauté aurait ta possibilité de coordonner les différents projets, afin d %viter tout développement
anarchique. »

«Jean-Louis Caradec reconnait que La CCHPB ne souhaite pas se saisir du dossier malgré leurs efforts
incessants depuis le début. »

«autant d ‘arguments qui ne semblent pas convaincre les opposants.»

Nlisation des opposants.

une pétition circule pendant la réunion, pour réunir les sceptiques.

. ¥tstémoignages et leurs roles
des témoignages de Gabrielle Serville (élue peumeritoise et conseillere communautaire) et de Jean-Louis
V ec ‘maire de Peumerit), dénoncant I’absence d’engagement d’une communauté de communes, le journaliste établit
~ ence de failles qui donnent des motifs aux opposants de douter.

Manque de collaboration entre les acteurs politiques.

pas de regard global a I’échelle de la communauté, concernant I’agencement des projets.

C oPierre Briand, maire de Plogastel, suggére aux opposants de se réunir en association « afin d'avoir un
Cu.eur bien défini » ce qui interpelle Olivier Desveaux. Puisque comme le laisse entendre le journaliste, c’est
6rlaPlace a I’opposition.

Cill21* ext,"i ks

5€'1, I'~gastel, Guiler, Plonéour, Plozevet...
l,aul Pays Bigouden susceptibles d’accueillir un projet d’éoliennes.
e cette énumération : alerter le public et constater I’anarchie du nombre des projets sur une petite localité.

Vivier rest Une analyse sur les motifs qui poussent les riverains a s’organiser.
V ,at,0: SVeaux surv®lc rapidement les nuisances et repére les failles qui conduisent les opposants a se rassembler en

> A/es riverains mal informés.

Uh
«p” reun‘on d’information dont les acteurs principaux sont absents.
> °uri°ns un regret ; que les représentants de la tres discréte société Meil Avel soient absents »
1 manque de collaboration dans la politique locale et donc un regard inexistant sur I’ensemble de la
munauté. Ce qui aurait permis d’éviter les projets anarchiques.

ILIJII: maire ne répondant pas aux attentes de ses habitants, (alars qu’il les a invité a débattre) et qui répond & leurs
Ky letudes en leur suggérant de se rassembler en association.

¢,, nf association qui risque de donner dufil a retordre aux partisans des énergies €oliennes,

Onc'u le journaliste.

IC

Hh2o0™t *es °PPOsants manifestent leur opinion.
’7es tribunes libres commencent a apparaitre la ou les opposants peuvent s exprimer.

NIrPle 6 " /.
b Nint*”* ,<n,u’s los plaintes se multiplient". Juillet 2.002

°lerec) a**r«lés par k journaliste
Aideenr;[ ge. ,,\Olgs Ulara Guével, habitant'prés des éoliennes a Beuzec-Cap-Sizun et de Bernard Le Borgne, vice-
association "Les Abers", contre les nuisances causées par les éoliennes.

nv.
f Isrefusent I’offre du propriétaire qui propose de financer des travaux d’isolation phonique de leur maison.

B ne voulons pas d ‘argent, mais qu ®lles s'arrétent. »

, Vs,
S%gomaiCS* k™ ,Sr,,llI's
hro- "IStes ont recours au journal pour exprimer leurs mécontentements.

N"Supportable.

%IW que.

[Oeti
des Abers dénonce un manque de réglementation francaise en matiére d’éoliennes.



oit
1 ; role des exemples

«ien AlOU*'en -
v ‘tiennes du Goulien sont silencieuses. Elles sonl neuves, celles-ci sont d*occasion. Quand elles vieilliront, le bruit
aks's ‘accentuer au Goulien », explique Bernard Le Borgne.

Wt R .
p v hésede I'article
|le miarticle ou I'implication du journaliste fait défaut.

e ouimage que le lecteur n’ait pas de présentation de I’association "les Abers™ et qu’il n’en connaisse pas les
~cations.

PIf a.”as 11011 P*us d’analyse critique (positive ou négative) sur ce qui est dis. Il manque cruellement I’avis d’un
t ~sionnel Qui pourrait expliquer le silence des éoliennes de Goulien, leur évolution technologique, et le bruit qu’elles
1 61 vieillissant.

~N-~hode d’information utilisée par les journalistes de Ouest France
°mment les opposants manifestent leur opinion.
002, des tribunes libres commencent a apparaitre 1a ou, les opposants peuvent s’exprimer.

,>le | Eoliennes : les riverains se plaignent™ Juillet 2002
(a. ™,1lls abordés par le journaliste
py . rede Yves et Clara Guével, habitant pres des éoliennes a Beuzec-Cap-Sizun et de Bernard Le Borgne, vice-
erlt de I’association '‘Les Abers”, contre les nuisances causées par les éoliennes.
"W
I\etains refusent I’offre du propriétaire qui proposait de financer des travaux d’isolation phonique de leur maison.

U

P°P'iétaire refuse tout commentaire avant la fin des travaux de finition.

Antmttenages et leurs rdles

k 1 borgne mene I’article.

> Nuisances sonores « comparable lesjours de tempéte (selon eux) au décollage d 'un avion. »

~Bet hypnotique.

'Las

P **ion des Abers dénonce un manque de réglementation francaise en matiére d’éoliennes.
artie ev installations d 'un montant inférieur & 1 830 000 euros, | étude d impact n st pas obligatoire »,

Bernard Le Borgne.

I

SI1" L 1«
V °UralisS ~ uest Prance sont s méme que pour Le Télégramme.
~ VaPrendre le moins d’engagement possible, vis a vis des propos qu’il a recueillis, précisant que « les
prK ~ ° norel! sonl comparable lesjours de tempéte (selon eux) au décollage d 'un avion.»
% iotl™ e " propriétaire refuse tous commentaires, mais ne mene pas pour autant, une enquéte aupres de

A CS Partlsans manifestent leur opinion.
ex*°n sur I'éolienne pour une meilleure intégration

SC’\é@axlﬁls' I Europe des éoliennes au Quartz". Décembre 2002
% le ?.1éléiPar.une interview.de-FFrangois Martin, de la Direction Départementale de I’Equipement, présentant
Liii, ePartementale des éoliennes™
% tion 111d‘" Par journaliste
t(y1 So,lllna’'rc européen consacré au développement de I’énergie éolienne.
spa " hange d'idées avec des spécialistes venus de plusieurs pays d Europe sur le théme de : Laprogrammation

""nie des projets éoliens. »

"ra«ce . ) . L
Belgique, Pays-Bas et Danemark sont représentés au séminaire.



Des experts, des techniciens des services de I’Etat et des collectivités locales ainsi que des élus locaux présents.

aPosition de la France en terme d’énergie éolienne.

« En queue de peloton européen avec moins de 100 mégawatts installés, alors que la France dispose avec
| Espagne d'un meilleur potentiel. »

Des projets qui se multiplient dans le Finistére « C st une bonne chose dans | ‘optique d 'un développement
durable. Malgré tout, ces projets ne sontpas neutres sur | environnement paysage. »

énergie éolienne au Danemark.
~  Plus de 2400 mégawatts.
Bénéficie d’une planification des projets du niveau national au niveau local.

Retombées économiques « 90% des éoliennes sont la propriété de particuliers regroupés en coopératives. »

~ Xon sur une meilleure intégration des éoliennes au paysage.

Exemple du Danemark : Invention et création de nouveaux paysages. « Par exemple, les zones industrielles prés
N cesports ont tiré tout afait profit de I'implantation d %oliennes », explique Gunnar Boye Olesen de OVE.

Exemple de la Belgique et des Pays-Bas : « priorité donnée a | implantation d ‘éoliennes dans des paysages
fortement marqués par les activités humaines : zones industrielles, les bordures d'autoroutes et de canaux, les
terrains agricoles...»

la
~Mésentente avec la population locale. y

</ Ix Pays-Bas, les recours contentieux allongent tes procédures qui durent couramment 3 a 5 ans. »

{En France, le retardpris dans le développement de | ¥nergie éolienne se révélera peut-étre une chance. Car il
« agtl avant tout d Blaborer des outils réglementaires qui évitent aux populations d ‘avoir le sentiment de subir
es P""ojets parachutés. »

N&rdsur le Finistere.

Lg nord-h st du Finistére et le secteur de Chateaulin concernés par les implantations d’éoliennes. « La moitié
§Pr01ets bretons se situent dans le Finistere. Département le plus sollicité de France avec I'Aude », commente
Tancois Martin de la DDE.

~Ninvestisseurs : Des particuliers « des agriculteurs possédant des terres ventées et souhaitant se lancer dans
""'versification de leurs activités ». Des industriels de type PME « pour des projets comportant une dizaine
e°liennes et supportent un investissement de 15 millions d euros », explique Francois Martin.

J~e nouvelle « charte départementale des éoliennes ». Unique en France. L %laboration de la charte a permis
"eunir ""'tour d'une méme table les services de | Etat, les représentants des collectivités locales mais aussi les
~ éclations deprotection de | environnement. »

del ~ ectM®de la nouvelle charte : « Poser des limites afin que le développement éolien sefasse dans le respect
Paysages. »

.e charte défarter\d\A & wdtdn phavdvUe. ¢ La waritable selution, € est. uneplanifieation intelligente de
I U nouvelle loi SRIJ (solidarité et renouvellement urbain) nous donne | outil adéquat pour les Schémas

co enCe territoriale>lesSCOT. lls vontpermettre aux collectivités locales, comme les communautés de

w _ tnunes, défaire ges choix stratégiques et d ‘avoir une vision globale des projets et nonplus au caspar cas .
, p Se Frangois Martin.
M

en
dk le nomlParences par la DDE>des projets réalisés, des permis de construire accordés et en cours d’instruction, ainsi

y PQ. reayant fait I’objet d’études d’implantation dans le Finistére.
v pe ICnnes construites : 26 (Plouyé, Beuzec-Cap-Sizun, Dinéault, Goulien, Plouarzel).

I"Nleybe dC Construire accordés : 53 (Plouguin, Edern, La Martyre, Ploudalmézeau, Plourin, Plouvien, Ploumoguer,
N Pe-- 61 ( r'St’ Maint-Thégonnec, Lanrivoaré, Plourin).

e,’Mis de
133 construire en cours d’instruction : 9.
)| tes ont fait I’objet d’études.
N o¢is et leurs roles
] 1exPHque de maniere pédagogique la charte.
S %T\Alesd)ﬁ 1, 1€S

npa 1 anemark, de la Belgique et des Pays-Bas donnent des pistes a la France, pour une meilleure
agere. lls sont des comparaisons concrétes permettant de comprendre I’importance du retaid francais.



, S'Hthése de I'article

iea plus impliqué que précédemment, I’article retrouve un aspect éducateur. Pédagogie renforcée par une interview
aDDE qui explique ce qu’est la charte et quels sont ses objectifs.

O]’\c°nstate un procédé différent chez les opposants et les partisans pour diffuser leurs messages.

‘ article précédant ""Eoliennes : les riverains se plaignent”; les opposants saisissent les journaux et étalent leur
~contentement.
dsCntre clans cet article, les partisans organisent une journée d’information autour de I’énergie éolienne, des débats, ou
-1éPays étrangers sont invités a participer et a partager leurs savoirs. On ressent de leur part, une volonté d’exposer les
&t 6 s cie I’énergie du vent « U est temps pour nous de savoir quelle énergie nous voulons pour | ‘avenir », et en méme
Iens de tfouver une entente avec les opposants (recherche de nouvelles intégrations paysageres).

regrettable que le lecteur ne soit pas mis au courant du réle de la DDE dans la création de la charte.

En 2003

°nnati»n dominante dans, les articles traitant des éoliennes
- ~PPosition tres active.

'pw|. ent>ssement des projets causé par le Préfet et les actions des opposants.
CatlOn sur I’énergie éolienne et les réglementations mise en place pour une bonne intégration.

(Pinformatioi! utilisée par les journalistes du Télégramm e
,esjournaux servent toujours de tribune libre aux opposants. Exemple des titres parus en 2003 : "'Nouvelle

A miné°'>COntre 2s éoliennes', ""Eoliennes higoudénes la résistance s organise™, ""Eoliennes les riverains
' arefuser le projet”, ""Développement éolien, a quel prix

E
lifgj ~ L™ » Installation d éoliennes, non a | ®colo business !I". Mars 2003
~N'cotitex Par le journaliste

\ e'

i ne trentaine d’opposants sont montés au sommet du Menez Bras (Dinéault).

moui objectif: se servir du site pour dénoncer les pratiques de I’éolien dans le Finistére « et refuser d étre des
ayes de | *¢olien business. »

*indications.

» énoncer le laxisme des promoteurs et de I’administration.
> CUITler une vraie réglementation et des zones d’implantation.

nI>WetO  Finistere regoit tant de demandes de permis de construire d investisseurs allemands si ce n est que
Ig2 dndes d impact sont laxistes ? En Allemagne, une telle étude exige un dossier de 500 pages », s interroge
i ~eP'unie Grall, présidente de I’association Les Abers.

i noncer une écologie de bonne conscience liée au profit : « une écolo business. »

per™*1P(>urguoi nous demandons aux pouvoirs publics d exercer une extréme vigilance dans | examen des
Prof!" ~ c<ndlndire et attendons de nos élus qu 'ils ne cédent pas trop facilement aux sirenes de la taxe
Ci°nnelle et d 'une écologie de bonne conscience » précise Stéphanie Grall.

k" rs "1
Saiem qii 1 dU Stéphanie Grall est mieux argumentée que dans les articles précédemment (ou les opposants ne

Protester). Cette fois le discours prend la forme de revendications.



1} role des exemples
Uinexemple cité.

Hynhésede I'article

_,:S ‘ecouvre que une opposition qui a mdrit dans sa réflexion.

q f—reérettable une fois de plus de constater I’absence d’implication du journaliste, face aux critiques de Stéphanie

<ia’d ailleurs I’article n’est pas signé.

J)0 aura't mérité une confrontation adverse, afin de donner un autre point de vue. On peut ainsi se demander le réle que
acharte vis-a-vis de ces réclamations et si une étude d’impact se mesure au nombre de pages.

JA ethode d’information utilisée par les journalistes de Ouest France

I . . . .
P'nions des opposants, exposées en tribune libre dans les journaux

3

C ‘'e des titres parus en 2003 : ""Rassemblement contre les éoliennes™, "'les éoliennes source de protestations",
len les éoliennes enjustices,

/\ 1 y - -
LB'??’ons des opposants, analysées par le journaliste y

oNi Pe "Trop d Boliennes tuent les éolienneV’, par Sébastien Panou. Février 2003

AT Sous forme d’enquéte : ""Pourquoi les résistances se multiplient en méme tant que les demandes d ‘implantation. **
W;(./~asnce d’un article énumérant les conflits dans le Finistére : ""Gréve de lafaim, tribunaux, téléviseurs

D4 65-Qu ‘il dise oui ou non. le Préfet est attaqué. **

n lItSa~o01dcs par le journaliste
ergie éolienne dans le Finistére.

bc Finistére contre le nucléaire (Plogoffen 1980).

~vec I’Aude, 1’un des départements ou fleurissent le plus d’éoliennes.

26 éoliennes de 50 & 100m de haut en trois ans « dynamisés par la hausse du tarif imposé par le gouvernement a
DF. pour le rachat d %lectricité éolienne (+57%). »

Une production énergétique seulement de 14,7 mégawatts « I'équivalent de la consommation moyenne de 15 000
habitants. »

Yy Veodications des opposants.

Tesprojets récents sont presque systématiquement confrontés a | bpposition des riverains et des défenseurs des
Paysages ». « Joél Retiere Lehideux, président de I'association pour la protection des sites des Abers (APSA),
y  Cntent étre hostile a | ¢olien. »

y as d essaimage d’éoliennes sur les cotes et les montagnes du parc naturel régional d’Armorique.

1 MVeur d’une concentration le long des voies express et autour des zones industrielles.

départementale
Un N N - .
I>g recer|sement des criteres a prendre en considération (autant par les promoteurs que par les représentants de

aU « trafic aérien, respect des sites naturels, niveau sonore des riverains, génes pour les ondes TV et radio.»
fter'lne vaeur juridique. « Un refus de permis de construire ne peut pas étre motivé par elle », explique Joél
""énj'e ~e/Mdcux. Selon Jean-Pierre Le Gorgeu, membre de | 'APSA « La commission départementale a déja

1 avis non conforme a la charte. »

tw an code de bonne conduite», relativise Frangois Martin, chargé du dossier éolien a la DDR.

cette charte devrait servir aux communautés de communes, dans la définition de leurs Schémas de

intejnce terrHoriale (SCOT).Uu cettefois, certains espaces pourraient étrefranchement recommandés ou
p>°rza®Veux éoliennes » Démarche dans ce sens par La communauté de communes du pays de Chateaulin et du

‘loir 3
IVe*le loi

Prévojt i
Un schéma d’aménagement plus large dans la région.

du 3 janvier 2003.



Joél Retiére Lehideux considére ce texte élaboré par le Sénat comme « vasouillard et inapplicable ». Il est
satisfait du volet imposant la consultation par enquéte publique, pour les éoliennes de plus 25m. Mais pense que
la loi ne va pas assez loin « Le contenu de | 6tude n estpas précise, il ny a aucune référence au paysage et

I 'environnement humain », explique Joél Retiére Lehideux.

JoAIN témoignages c* leurs roles

J. ~et'ere Lehideux est « I’invité » a qui I’on donne la parole afin d’expliquer les contestations des opposants aux

pennes. En paralléle un travail de recherche de Sébastien Panou, sans cloute auprés de la DDE (cf. Intervention de
nCois Martin dans I’article) vient répondre aux critiques du protagoniste.

" 1€ Fle des exemples
g,U communauté de pays de Chateaulin et du Porzay.
MJUne réponse a I’APSA au sujet de la charte départementale, plus précisément sur une réglementation plus stricte
9 aux choix des lieux d’implantation.
5% Ommunauté de pays de Chateaulin et du Porzay a déja engagé une démarche dans ce sens, un début de réponse
B revendicalions de | 'APSA qui réclame une politique globale d ‘anticipation, plut6t qu ‘une adaptation du cas par

9SVuthese de I'article
I}ge an aspect plus critique et plus professionnel chez Sébastien Panou.
info s agit plus d 'wne drilbuine ilibre. Le jowmedliste dient comjpike des einidipuees de Joél Retiere Lehideux et compare ses
Alrmations avec le jugement d’un professionnel en faveur de I’éolienne,
&sp 3Vers ¢k cette confrontation, Panou met I’accent sur les causes d’une résistance plus active.
~ Ure réglemenlation plus précise et alors que les recours se multiplient devant les tribunaux, | APSA ne peut
Estant compter que sur lajurisprudence ».

faavne Un certa'n regret de la part de Sébastien Panou, que les militants en faveur des éoliennes ne se manifestent pas

kies-&e au Prés des journaux pour contrebalancer le débat.

duf> <cl°gistes, unpeu coincés par leurs positions enfaveur des énergies renouvelables, restent en marge. Les verts
as de Brest proposent méme | implantation d ‘une éolienne a Ouessant. »

)G
reUsur des articles pédagogiques

11 7 ‘énergie éolienne monte en puissance. Juillet 2005
)j Compagne d’une carte : "Eoliennes en activités et principaux projets et puissance installée en France."
1 ’én abordés par it journaliste
V rgle éolienne en Europe.
v 2°02, I’'union Européenne produit les trois quarts de I’électricité mondiale d’origine éolienne.

*a France, deuxiéme potentiel d’Europe. Mais avec moins de 1% de son électricité produite par le vent
v Soa 193 mégawatts).

U France neuviéeme rang européen, loin derriére le Danemark (éolien représente 20% de la production nationale)
et FAllemagne (12 000 mégawatts produits par aérogénérateurs, soit un tiers des capacités internationales).
"I éoiien
> >UlI’e directive européenne du 27 septembre 2001.
I lipide que les pays membres devront se doter d ‘ici 2 20/0 d 'une capacité de production d €nergie verte
i bivalente a21%, »
~acision qui s’inscrit dans le sillage des accords de Kyoto sur I’environnement et les émissions de gaz
ar*°nique responsable de I’effet de serre.
il

te
rgle éolienne en France.

satisfait a hauteur de 15% grace a sa production hydroélectrique.
~ este 6%, soit 10 000 mégawatts, qui seront tirés de | energie éolienne. Conclusion : 6000 aérogénérateurs
ste, Jt a construire. »
dey' ~ Languedoc-Roussillon, présente le parc le plus puissant de France, c’est dans le nord-ouest du pays que
ra,t se concentrer les futurs projets. »

~ssiers recensés en Bretagne, presque autant en Normandie et dans les Pays de la Loire.



mLa loi de janvier 2003.

> Elle cadre avec le développement éolien.

> Impose permis de construire, étude d’impact et enquéte publique pour chaque nouveau projet

>« Une clarification nécessaire mais pour I'instant sans décret d application. Unflou législatifqui retarde
d’autant les projets. »

A Les témoignages et leurs roles
Aucun.

Y Le role des exemples
Aucun.

A Synthése de l'article
s’agit d’un article qui explique I’état de I’énergie éolienne en Europe et en France. Et qui informe également sur les
"Actives européennes a son propos.

extmple 12 : " Ltw éoliennes dans le paysage : dernier débat de saison". Octobre 2003
points abordés par le journaliste
eoat organisé par I’écomusée des monts d’Arrée, concernant les éoliennes.

"Prg&ntation de la charte par Francgois Martin, architecte et spécialiste du paysage a la DDE.

>« Etablit en 2002 en partenariat avec | *Etat, les collectivités territoriales, les établissements publics, les

associations...Afin d évaluer les possibilités d implantation d oliennes en définissant des zones possibles et des
zones déconseillées. »

V  En quelgues mois multiplication des projets.

« L'élaboration de ces projetsfait émerger des enjeux contradictoires : les espaces les plus riches en potentiel
énergétique sont également les plus sensibles du point de vue écologique et paysager. »

« Le mérite de cette charte, aboutissement commun aux reglesfixées, est d exister et de poser les problémes.»

Les Points débattus.

« Leproblemes du choix des lieux, le risque de multitude de petits projets contribuant au mitage du paysage, les
problemes de visibilités (hauteur importantes des éoliennes perceptible de loin ou perception de plusieurs
éoliennes par un méme regard). »

po  ~«loigiiagvs el leurs roles
~ n,que Pelleteur, architecte a Chateaulin explique son étude paysagere (pour un projet a Cast).

E a travaillé avec un cabinet de paysagiste « Et les question essentielle pour lui : comment intégrer ces grands
N Mats ? Comment travailler sur un grand espace ? »

Les outils conceptuels : la direction, les axes forts comme la ligne de créte.

La disposition de I’implantation des éoliennes.

Jt

le ~ (*es < 1emples

misé i ™ ®*ennes ACast sur lacommune de Chateaulin est montré comme un exemple de réussite, parce qu’il a été
ans le respect de la charte et qu’il est également bien intégré dans le paysage.

Cestptheése «* I’article
N IéioL art‘c'e instructif, puisque d’une part il explique ce qu’est la charte, et d’autre part les problemes rencontrés lors
i< : rat'On deS PreJets- o
le ht/ SIOn * journaliste se veut positif :
ccs débats ... est plutdt satisfaisant et laisse penser que les personnes qui ont participé (professionnels,

d ‘associations ou habitants de communes voisines) ont trouvé des éléments de réponses a leur
°ns, méme s il reste beaucoup de réflexions a mener »



n)ple 13 : "Eoliennes le coup defrein du préfet ", par Sébastien PANOU. Octobre 2003
' Les points abordés par le journaliste

*b Préfet, Dominique Schmitt s’explique sur le ralentissement des projets et sur ses exigences.
* «Jesuis sensible a I'enquéte publique et a I'avis des populations. »

= Préserver les lignes de créte et les zones du littorales sensibles.
« Eviter le mitage constitué par des petites opérations isolées et inviter aux développement des sites plus
important. »

y  Inciter les communautés de communes a créer un zonage spécifique, de type zones d’activités.

* Réaliser des projets bien pensés et bien structurés « On est aussi la pour protéger les populations. Cela vaut pour

I 'impact visuel, mais aussipour nuisances sonores et autres. »

]b,i”es témoignages et leurs rdles
°m'nique Schmitt souhaite éviter le mitage et privilégier des sites importants.

N4 *de des e .einples

aéglomération de Morlaix est citée par le Préfet. Comme un bon exemple qui a su mettre en place une zone d’activité
PQOlr'es éoliennes.

ji*niliése de I'article
Ky - Prem'crs chantiers sont paralysés, les projets d’implantation ralentis, et les recours en justice multipliés.

astien Panou enquéte et interroge le Préfet, principal protagoniste qui refuse les projets, sur les raisons de ce
Pissement des projets.

SOC#

En 2004

V In . . . -
Mm [Qrmauon dominante, dans les articles traitant des éoliennes

'Piication de pro)jets rejetés : refus du Préfet, mobilisation des associations opposées (exemple « les opposants au
Het GPPellent a la mobilisation » par S.M. Mai 2004. Le télégramme.), des procédures en justice (exemple « Le
'besy  aclministratifdonne tort au Préfet. Eoliennes : dossier a revoir.» Mai 2004. Ouest France).

Mui~leillents comPte interposés par le biais des deux journaux.

P 'cation de petits articles sur I’offshore.

d’information utilisée par les journalistes du Télégramme
rt,c/™analytique

YUS|J '4 :"Le Préfet dit « non »au projet de parc éolien”. Par Jean Le Borgne. Janvier 2004

~Projet ) par le journaliste
v parc éolien de Kergleuziou, refusé par le Préfet

J?. *P@tif : « Considérant que le projet de 3 éoliennes d une hauteur de 118m, est de nature apotier atteinte a
echelle de I'unité paysagére, au caractére et a I'intérét des lieux avoisinant, au site et aux paysages naturels, €t
> | avoir un impact négatifexcessif. »

* es riverains entendus

* U*e décision qui tranche avec I'ensemble des services : de la direction régional de I'environnement et du
N Vice départementale 'del "architecture, qui s'étaientprononcés comme le commissaire enquéteur et le conseil
% n'c’Pal de Melgven, enfaveur duprojet. »

U 'a'sse entendre une autre attente de I’état

8’(—) éflexion plus al,outie de I’éolien «rsous laforme de schémas de cohérence territoriale a | échelle
niUnautaire ou du pays»



v« La communauté de communes devrait intégrer un schéma de ce type a I'occasion de I'élaboration du SCOT,
répondant ainsi a | ‘attente du Préfet »

N Les témoignages et leurs roles

) Le rdle des exemples
Chateaulin cité comme une référence par le journaliste.
Lepays de Chateaulin est le premier territoire a s'étre penché sur la question d un schéma communautaire, qui

°nnera un cadre juridique aux projets éoliens en leurs attribuant des espaces conformes a la charte départementale de
2002 »

ASynthése de l'article

article est instructifen comparaison de I’article de Nadine Boursier parut en mars 2004, chez Ouest France
!'Eoliennes : extension refusée a Plouarzel. Le Préfet refuse | implantation de trois éoliennes supplémentaires »
,°Ws Jeux traitent du méme sujet. Mais si Nadine Boursier néglige d’expliquer I’attitude du Préfet, Jean Le Borgne,
eyeloppe les attentes du Préfet et explique les causes du ralentissement des projets.

K Articles servant de réglement de compte, par les interposés

R?'eniple des titres a Chateaulin
~ Mai 2004 dans le Ouest France - Chateaulin. Eoliennes : le commissaire enquéteurfavorable
r/. MI'n 2004 dans le Télégramme - Chéateaulin. Eoliennes : Eoliennes : le bout de | 'enquéte publique
0. ”u'n 2004 dans le Télégramme - Chateaulin. Eoliennes : une enquéte quifache
Juin 2004 dans le Ouest France - Chateaulin. L'association de Saint Gildas et du Menez Quelc’h dénonce
o, une enquéte publique baclée
11112004 dans le Télégramme - Chateaulin. Le Commissaire réagit

I“mple 15 : "Eoliennes ; le bout de | enquéte publique”, par ( athy TYMEN Juin 2004
-p s P°*nls abordés par le journaliste
tentation du commissaire enquéteur

"L . .
enquéte publique

4 Depuisjanvier 2003 par décision du ministére de | environnement, les projets d 'implantation d %oliennes
doivent étre soumis a une enquéte publique » explique André Carn commissaire enquéteur depuis 6 ans.

Elle est valable pour les éoliennes de 2,5 mégawatts. « Pour les plusfaibles puissances | ‘enquéte n 'estpas
obligatoire. »

A Dure un mois.

Les documents sont disponibles au public dans les mairies concernées par le projet. « Les gens peuventy venir
consulter et remplir les registres. Je tiens également une permanence afin de pouvoir éclairer et répondre aux
‘uterrogations de la population. »

One fois I’enquéte publique close, le commissaire dispose de un mois pour faire son rapport au préfet. Dans le
rapport le commissaire enquéteur répond a chaque question et présente son analyse du dossier dont il adresse un
rapport aux mairies concernées. Aprés remise du rapport le préfet réunira la commission des sites afin de
recueillir son avis. Au final c’est le Préfet qui tranchera.

HO,

s
de *enquéte, « la grande majorité, & 90% estfavorable au projet »
( KLes avisfavorables sont surtout exprimés par des habitants résidant a proximité du lieu d implantation. »

<a I'inverse les opposants sont Leplus souvent des propriétaires de résidence secondaire... Une personne,
Souhaitant construire des gites, craint que ces implantationsfassentfuir les touristes... Or lapremiére maison
doit étre situé & 500m de distance. »

Atunss'cr trés bien construit et qui répond aux préoccupations du Préfet. Vu les arguments, il ny apas photo»,
ente le commissaire enquéteur.

et leurs roles ,
Nliéte e d’interview, André Came donne des réponses instructives sur I’énergie éolienne et également ce qu est une

PabliqUe Il témoigne aussi du genre de publique s’oppose ou adhére aux éoliennes.



role «les exemples

"Ucun.

p Synthése de l'article
j.estlf article trés positif pour I’éolien. Clairement construit sous forme d’interview, il nous donne beaucoup

"formations sur une enquéte publique. Il est méme complété par un petit encart qui développe sur ce qui se passe apres

h en”u”te Publique solt terminer. Malgré cela, cet article déclanchera les réactions vives de I’opposition et se sera le
uf d’une succession de réglement de compte par le biais des deux journaux.

9 St forme de dossier

Jit-fitple IP : "Eolien L empreinte des géants", par Ferdi MOTTA Juillet 2004
,"'ssier comprenant plusieurs articles : ""Une électricité trop chére", ""Unpaysage en mutation', "'Lesite de Plouguin®,

offshore en quéte de site”. Accompagné de photos et d’une carte indiquant "'Les sites des emplacements actuels
| en Projet™

1V #<)i,Us abordés par le journaliste
' Biectricité éolienne trés chére.
EDF paie entre 8,34 et 8,38 centimes d’euro le kw alors que le tarif de base facturé a ses propre clients est

d’environ de 7 centimes d’euro. « La différence est comblée par ces mémes clients. 1l suffit de regarder safacture
poury découvrir une petite ligne : contribution au service public de I'électricité. »

Fntarif généreux

En 2001, lacommission de régulation de I’électricité (CRE, devenue, de I’énergie) a émis un avis négatifsur le
tarifde reprise de I’électricité. « Significativement trop élevé et ne tenant pas compte du caractére aléatoire de la
Production éoliennes. »

« Celle commission (une autorité administrative indépendante) observait que cette générosité des pouvoirs
publics conduisait a des rentabilités pouvant dépasser les 20% pour les exploitants d %oliennes, lesquels peuvent
de plus bénéficier de subventions collectives »

«Au CRE on rappelle que ces dispositions concernent des parcs éoliens de plus de 12 mégawatts. Tous les

Projets connus sont en de ¢a de ce seuil. Ce qui explique qu a Plouguin, I'exploitant cherche neformuleJuridique
Pour vendre deux éoliennes supplémentaires sans apparaitre dans le montagefinancier.»

“minent yn projet voit-il le jour ?

§)es candidats a la création de parc éoliens doivent répondre a des appels d'offres de | Etat. Ces appels d'offres
s inscrivent dans une programmation et les soumissionnaires sont tenus de respecter un cahier technique. Les
candidats retenus passent un contrat avec EDF. »
"
vPaysage en mutation

~'se en lumiére sur les sites actuels ou en projet en Bretagne.

Idr§hore

en quéte de sites

< ~he réflexion portant sur la politique du littoralfera | ‘objet d 'un comité interministériel d ‘aménagement du
territoire (le CIAT). »

~ lautomne le CIAT « abordera la réforme de la loi littoral et traitera également de I implantation éventuelle de
Porcs éoliens en mer, offshore. »

"Jn aPPel a projets expérimentaux sera lancé dans les semaines a venir.

KIIs agit de recenser les sites pleinementf avorable. Nous devons tenir compte des activités existantes, péches,

| resence de cables sous-marins... » explique Jean-René Garnier, actuel secrétaire général de laction de 1 Etat en
mer.

CHjIf °+gnages cl leurs réles

Ht -
MNarticle <lis exemples
"sur le site de Plouguin complémente le dossier et les propos sur des parcs de plus 12 mégawatts.

& £ oe* . * %
)
Nré! de Presse portant sur I’éolien, se font tres rare en 2004. Dans celui-ci, le journaliste ne donne pas sonavis
ente Plutdt des faits : un gouvernement un peu plus impliqués dans les projets «des appels d offres de / Etat,



°U's inscrivent dans une programmation et des soumissionnaires tenus de respecter un cahier technique », un paysage
e 'mutation, et I’apparition de I’offshore.

y a pas de dossier expliqguant I’offshore en 2004, pourtant il apparait dans la presse régionale, de plus en plus
fTarticIes abordant le sujet :

Energie éolienne en mer : sujet sensible", Ouest France, mars 2004. - ""Des courants d ‘air...et de mer alléchants",

Agramme, mai 2004. - "Enattendant d expérimenter | hydrolien entre Brest et le Cotentin. Dirinon et Caurel, feu vert
P°nr | éolien'’, Ouest France, mai 2004...

9 Méthode d’information utilisée par les journalistes de Ouest France

temple 17 : "Eoliennes ; | association Les Abers tres vigilante”. Mars 2004
' *es points abordés par IeJournaI|ste

es Abers s’organise, les points proposés par Stéphanie Grall, présidente de I’association

v Modification des statuts pour désigner un représentant local dans chaque dossier sensible, « defagon a créer un
lien sur le terrain »

Créer un site Internet
Adhérer a « Vent de Colére », une association nationale opposée a I’éolien industriel

Proposer des plaquettes sur la réduction des codts énergiques

AuctS " m°'Snages et leurs roles

S/ PR
AU?:UIIO 6 "cstemples

LtsV'|,U se 4e I'article

Composants continuent a prendre le journal pour une tribune libre et ce, sans aucune intervention du journaliste.
N PIniOn du journaliste et I’avis d’un professionnel font défaut.

kc~°ntre’ on découvre une association qui s’organise de mieux en mieux et qui affine son discours.

(cf m PasPour le nucléaire, on n'estpas contre | ¥olien, on veut un éolien bienfait. », conclut Stéphanie Grall.

"Wk aric'e Parut en janvier 2004 "'Dissonances apropos des éoliennes'), alors qu’elle souhaite que les Abers adhére a
1de Colére™, association nationale anti-éolien.

inclusion générale

>2000

est le, . . . . . - .
afpec,® ~'but de I’énergie du vent. Les journalistes font surtout I’éloge de la machine qu’est I’éolienne, et ignorent les

s de I’énergie elle-méme.

- []
; 2A(
aPpori f SepPorts pour faire des dossiers pédagogiques, les articles des journalistes restent techniques. De ce fait, ils

lerdle ( P as de clefs sur les raisons idéologiques qui nous pousseraient a aller vers les énergies renouvelables, ni sur
%rqu 6 la politiclue nationale et européenne.

Jfsplu 1ader vers les énergies renouvelables alors que la France fait partie des pays industrialisés ? Pourquoi n y a-t-il
i Treste 7 _lisibi, ité sur ""Eole 2005 ?

Gsj° urnadstes ne nous donnent pas les arguments pour se faire un avis, car les explications sont trop

e"Peut ' Ces*un langage pas facilement accessible pour « monsieur et madame tout le monde ».
~etre la raison qui menera en 2002 vers |’opposition.

N

E
>>2
:nole n.,«, | . . .
J°uryv .c e débat se radicalise entre les opposants et les partisans.
IbreVy ‘stes mettent I’accent sur les contradictions des riverains, sans présenter les associations qui les détendent et
Nalne ", 'cattmis, tes themes des artidkes vont daris kguites les directions.
atmn@g totale d’ipvestissement de la part du journaliste et d’un débat contradictoire avec un professmnnel un

°u une association.
01



le . .
manque de partie adverse laisse une porte ouverte...

plains journalistes, comme Olivier Desveaux, Ferdy Motta, Sébastien Panou, Cathy Tymen tentent de mettre de
ordre, en faisant des dossiers, en contactant des professionnels et tendent a redonner un sens dans ce débat
catradictoire.

fri 2003

fr suspension des projets avortés. Les articles nous montrent comment les associations se sont organisées et font un

Lg ! SUr*a conduite des projets.
,I°’te des journalistes apparait comme une tribune libre et renforce cette opposition qui se déchire quand I’occasion se

Présente.

_natement les contre points avec les journalistes sont :
es techniques pour apprendre a analyser les critiques des opposants.
Ure opposition contradictoire pour que cela fasse débat.

fri 2004

Ajournaux continuent a ne pas étre impliqué, I’opposition n’apparait plus du tout.

o Ite un dossier qui essaie d’analyser I’opinion du Préfet, il n’y a pas de débat contradictoire. Ce qui peut amené un
i1y et Une confusion dans I’esprit du lecteur.

JiSc®ussociations d’opposants semblent comprendre que I’éolien est dans I’air du temps, ils affinent de ce fait, leur

~ -e lle tendance du Ouest France et du Télégramme semble vouloir traiter de I’offshore, alors que celui-ci n’est pas
e teés clair.

SOCS

Cette . . . L . R
DOrte &@ude montre bien que lorsqu’un théme est mal présenté, cela laisse la place a des critiques non fondées et a toute
le~ °PPosition. Et ce, parce que les journalistes ne sont pas assez radicaux pour les empécher d’émerger.

aut d’implication du journaliste peut provoquer chez le lecteur qui n’avait pas d’opinion un mauvais jugement.

™ n<IJte des journalistes pour contredire, analyser, critiquer les différents protagonistes. Par manque de pédagogie, une
Allimc orr>bre a laissé la place aux anti-éoliens.
dénJ1?’ ne Pas proposer en méme tant que les dossiers sur I’énergie éolienne, des éclaircissements sur le pétrole, le
iu element d’une centrale nucléaire, le nucléaire. Pourquoi EDF veut se lancer dans les énergies renouvelables ?
V ™  pas avoir davantage creusé |I’argumentation d'EDF, qui peut paraitre démagogique (cf. Le télégramme, en
tiennes : le vent enpoupe™), lorsque I’on sait qu’il posséde les plus grands parcs nucléaires,

le reia-
Is médiatique est important, beaucoup de gens se font une opinion a travers Le Ouest France et Le Télégramme,

frpothésp ,, i .
"lour | pour 4u’un projet soit accepté :
UQfit™  un Prejet soit bien relayé médiatiquement, il faut au commencement étre trés clair. Les points techniques

atta Uécessaires, mais ne sont pas une finalité. Il faut ainsi créer un relais ininterrompu entre les associations qui
le e,lt’ *ts associations militants en faveur des éoliennes, et ce, a travers de la presse.
IMojj~teliste est alors le garant de ce relais médiatique et veille a une présentation impartiale et documentée de

" frsux
etcon U ménent unx projet, sont obliigés de tenir compte dus rekais mediatiguesy car leurs impacts sont importants

estSCc)Uents- Us ne peuvent pas faire confiance aux journalistes et doivent veiller a ce que le relais soit bien fait.
ioSsiepOssible, comme les journalistes n’ont pas de formation spécialisé, qu’il faille les informer, leur envoyer des
s Pédagogiques, faire des réunions d’information avec eux.

3 SonSIOn’. te véritable probléme, c’est le manque d’engagement des journaux Le Ouest France et Le Télégramme,

(>Qdiest PPositionnes claiigimant comme n’stant Al de gauche pi de droite.
Arp0s rance se décrit comme « unjournal régional généraliste » et Le Télégramme comme étant « unjournal laic »

i a’a C eiUis par teléphone).

il 'etigg ant pas de couleurs politiques, ces journaux refléetent le manque de position politique vis-a-vis de I’énergie

011Se Se Ussi 011 se débrouille avec des probléemes techniques qui, par contre, deviennent de « vrais faux » problémes
ent tes opposants.
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L’ere des éoliennes a sonné
Développement durable : EDF dans le vent
Une éolienne coopérative au pied des Monts d’Arrée

20 ans apres Plogoff. La Bretagne produit 5% de son
électricité
L’énergie éolienne a le vent en poupe
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venues s’informer
Eoliennes : Finistére trés attractif

L’éolienne fait des petits
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Lrojet d’éoliennes : les riverains au Grouaneg
inquiets...
Ues batons dans les pales
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Eoliennes : vent contraire a Tréogat
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~ent contraire pour I’énergie éolienne

Eoliennes de Plouvin : vent de discorde en gare

LDF se branche sur I’écologie

Ea charte bientdt disponible

Eoliennes : tout va aller au plus vite

N pl°uyé une électricité dans le vent
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éoliennes se dévoilent
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E-oliennes des bruits qui courent

AUTEUR

Anne Bruel
Bernard Richard

Hervé Queillé

Serge Poirol &
S.Panou

O. Melennec

Marie-Line Queau

Alain Le Bloas &
Ronan Larvor

Jean-Jacques Rebours

Bertrand Kersaudy
Alain guellec

Yvon Corre
Thierry Charpentier
A.Thomas

Marie Line Quéau

J-Luc Padellec

J-Luc Padellec

JOURNAL

3 Q<2 § 8 --§-

_1

"1 R8--8%9 % 9

POSITION
du
journaliste
sur |’énergie
éolienne
+
+

+

+ o+ o+ 4+



72002
072002
@2002
02
°92002

f1200%

/2002
/412
112002

'2/2002
1222002
'2/2002
'2/2002
Q2003
#/2003
/2003
@2003
t}/2003
5/2003

0C8
203

22003
>03

>03
22003

>°3

\Y
o
w

X 2222V 0T (Y U

Eoliennes : les riverains se plaignent
Eoliennes : les plaintes se multiplient
Réunion autours de la géne des riverains
Les éoliennes ont le vent en poupe !

Vigilance des riverains sur le parc éolien : les
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Eoliennes : source de protestation
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Nouvelle manifestation sur Melgven
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Eoliennes : chantier stoppé a Plouguin

Le Préfet dit non au projet du parc éolien
Energie éolienne en mer :sujet sensible
Eoliennes : I’association les Abers tres vigilente
Des courants d’air...et de mer alléchants
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Dirinon et Caurel/ Feu vert pour I’éolien. En
attendant d’expérimenter I’hydrolien,
Les opposants appellent a la mobilisation

Eoliennes de Melgven :dossier a revoir. Le tribunal

administratif donne tort au Préfet
Eolienne : le bout de I’enquéte public
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évolution de | opinion desjournaux, sur | ’énergie éolienne.

Schéma réalisé apartir de 100 articles parus dans le Ouest France et le Télégramme, entre 2000 etjuillet 2004.
Sélection d articles représentatifs du constatgénéral.

------ Courbe représentant I'opinion du journal sur I'énergie éolienne - Ouest France
Courbe représentant I'opinion du journal sur I’énergie éolienne - Télégramme
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N cument 7 : Carte et méthode de détermination des espaces de

Gptions visuelles, PNR de Haut-Languedoc (Elise Génot)



ANNEXE 4

CARTE ET METHODE DE DETERMINATION
DES ESPACES DE PERCEPTIONS VISUELLES

Extraits du Document de référence territorial pour | énergie
éolienne dans le Parc naturel régional du Haut Languedoc

PARC NATUREL REGIONAL DU HAUT-LANGUEDOC (2004)



Objectif

Sources et
IVEthooe

Enseignements
principaux

Synthése des perceptions visuelles (carte n°20)

Identifier les espaces d'influence des éoliennes en termes de visibilit¢é et de co-visibilité. Quantifier cette influence, de la visibilité lointaine au marquage fort du
paysage.

Par la suite, ces résultats seront mis en relation avec les sites et aires qui font I'objet de mesures de protection spécifiques : points de vue, habitats, sentiers de
randonnée, routes nationales et départementales.

Base de données du PNRHL :

pour les zones sensibles, y compris les sentiers de randonnée ;

pour les informations de terrain, notamment le relief
En effet, le relief peut dissimuler partiellement ou totalement des éoliennes en un point d’'observation donné et, dans ce cas, réduire leur impact visuel a cet endroit.
Une « note » -ou valeur- est attribuée a chaque point de calcul ; cette note augmente avec la sensibilité visuelle des sites d'ou I'on peutvoir I'endroit.
Ainsi, sur la carte des résultats, les sites & « note » faible sont les plus favorables a I'implantation d'éoliennes : si celles-ci sont construites, elles seront peu vues. A
contrario, les éoliennes seront a éviter sur les sites dont la note est élevée.

Pour définir la valeur d'un point, on suppose qu’'une éolienne de 100 m de hauteur est placée sur ce point. Une étude est alors réalisée dans un rayon de 10 km
autour de ce point afin de constater s'il est possible de voir cette éolienne.

Chaque km2a partir duquel I'éolienne est visible, augmente la valeur de 1. Si I'éolienne est visible a partir de surfaces particulieres comme par exemple, lieux
d'habitation ou bien points de vue touristiques, la valeur augmente considérablement. Les évaluations des différents objets ont donné les résultats suivants :

Pointde vue, panorama : pts

Grande randonnée : pts par km

Chemin de randonnée etroutes classifiées : 2 pts par km

Habitat : 10 pts par 250m x 250m de superficie

Apparaissent sur la carte, les surfaces trés sensibles a I'influence visuelle des éoliennes se trouvant autour de Mazamet et de Castres. La partie Ouest du Parc avec
sa forte densité d'habitations est plus sensible que la partie Est. Il existe cependant une relation entre hauteur et visibilit¢ d'une éolienne, mais il existe également
des hauteurs pour lesquelles I'influence visuelle est moindre.

Comme il n'existait pas de données concernant les surfaces particulieres en dehors des limites du Parc, les résultats sur les limites du Parc sont beaucoup moins
fiables.

Relief : les zones plus sensibles correspondent avant tout aux aires planes (plaine de Castres, plateau de Montredon) ; le relief montagneux fait davantage effet
d’écran et masque les éoliennes.

Habitat : les zones les plus peuplées se concentrent & l'ouest du Parc (agglomération d'Aussillon-Castres-Mazamet) et dans les vallées.

Fréquentation touristique : de ce point de vue, les régions les plus sensibles se situent essentiellement autour de I'Espinouse et du Caroux, les Avants-Monts, les
vallées du Jaur etde I'Orb. Sont égalementconcernés le Sidobre et le causse de Caucalieres-Labruguiére.



Documentation de reference territorial
pourl'énergie éolienne
Rarc dans le Haut-Languedoc
at fe ¢
régionti
+iHautLanguedoc

Carte n° 20:

1350-1499  pondérations
1500-1650

voir en bas

CUBE Engineering GmbH. 04-02-2004
Réalisé par Oliver Grining, Robin Funk COUBE

Les points sont pondérés de la fagon suivante:

+ 3 pts par élément de surface habitée

(250 x 250 m) d'ou une éolienne est visible

1 pt par km2 de surface non-habitée d'ou une

éolienne est visible

sentiers de grande randonnée: 6,5 pts/km

sentiers de randonnée et routes classifiées: 2 pts/km

points de vue et panoramas: 250 pts chacun

par ailleurs, 125 pts par 100.000 visiteurs pour les lieux suivants:

St Ferréol (100.000) Minerve (250.000)

Dourgne et Soréze (100.000) La Raviége (100 000)

Sidobre(100 000) Laouzas (100.000)

Lastours (50.000) Olargues-Mons-Roquebrun (100.000)

Cabrespine-Limousis (200 000) Gorges d’Hérlc-Caroux (750.000)



document 8: Considération des aspects environnementaux et
Paysagers dans le choix des sites d’implantation (Elise Génot)



2. Considération des aspects environnementaux et paysagers dans le choix des sites d'implantation

2.1. Structure du paysage

Il est inportant de considérer la structure du paysage, c'est & dire les différents

éléments qui le composent, dans le choix des sites d'implantation d'éoliennes
Pour cela, il faut observer :

Les lignes de force : constituées des axes directeurs et secondaires Elles
composent l'ossature du paysage ;

Les lignes et les aires de convergence elles se situent & la croisée des
axes directeurs Ce sont des points forts ou s'arrétent la vision ;

Les points d'appel ce sont des éléments verticaux qui constituent des
points de repeére. lls peuvent étre naturels (arbres, bosquets, etc.) ou
construits (chateaux d'eau, pylénes, mats, etc.) ;

Le relief : il s'agit d'observer des éléments morphologies
plateaux, buttes, etc. ;

I sommets,

Les pleins et les vides : masses boisées, zones baties, ou tout élément

écran participant a la perception d'un espace fermé ; grandes étendues,
perspectives, points de fuite :

Les entités paysagéres ce sont des ensembles naturels ou urbains
homogeénes d'ou se dégage une certaine harmonie ,

Les couleurs, les matiéres, les ambiances, les contrastes ombre/

lumiére, I'exposition du lieu, etc. : tous ces éléments contribuent a
structurer un paysage,

Les éoliennes vont constituer des points d’appel dans le paysage. Aussi, il semble
important que l'implantation des parcs tienne compte de la structure du paysage

Les éoliennes de Roquetaillaie soulignent e
pic de Brau sur lequel elles sont implantées.
Vue depuis le village de Roquetaillaoe

(CORNUET, 2002)

Recommandations / Pistes de réflexion

Les éoliennes et les pistes d'acces doivent épouser les formes du relief afin de
souligner les lignes de force du paysage.

L'alignement des éoliennes est recommandé. Lorsque les éoliennes ne sont pas

en ligne, en vision lointaine, le parc semble désorganisé et sans lien avec la
structure du paysage

Il est aussi conseille de placer les machines en retrait de la ligne de créte pour
réduire leur visibilité et faciliter leur intégration dans le grand paysage.

Les differentes entités paysageres de I'Aude ont une capacité d'insertion des
machines variable. Les Corbiéres sont constituées de vallées et de collines.
Dans ce contexte paysager, les aérogenérateurs seront percus a I'échelle des
bassins versants adjacents au site d'implantation. Leur visibilité sera inférieure
a celle de machines implantées dans la plaine de I'Aude.

Dans l'entité paysagére Pyrénées audoises, certains reliefs escarpés ne

permettent pas l'implantation des machines pour des raisons techniques et de
sensibilité des milieux



2.2. Valeur environnementale

Plusieurs inventaires et
environnementale d'un espace.
Les ZNIEFF, ZICO, ZSC et sites d'intérét communautaire (SIC, Matura 20001
n'imposent aucune restriction particuliere d'un point de vue réglementaire
D'ailleurs, les éoliennes de Port la Nouvelle et Sigean sont implantées dans une
ZICO.

Les arrétés préfectoraux de biotope, réserves naturelles et terrains du
conservatoire du littoral interdisent toute nouvelle installation quelle qu'elle soit.
Au dela des aspects réglementaires, il est essentiel de déterminer la sensibilité
des milieux, c’est a dire le caractére patrimonial des especes, des associations et
des communautés inventoriées et la fragilitt de certaines especes,
particulierement lavifaune, vis a vis des machines.

protections permettent d'évaluer la valeur

Comme précisé en le partie, la mise en place d'un parc éolien peut avoir des
conséquences sur le milieu

Recommandations / Pistes de réflexion

Mé&me si l'emprise au sol est faible et les travaux de courte duree,
l'implantation d'éoliennes dans les zones sensibles est a proscrire. En effet
I'installation d'un parc va entrainer un partitionnement du milieu naturel Ces
ruptures de continuité dans un écosysteme fragile peuvent avoir des
conséquences sur les espéces animales qui occupent le territoire. De plus, les
espaces dits sensibles ne disposent pas d'une capacité d'auto régénération
suffisante pour supporter la sur fréquentation du milieu induite par la mise en
place d’un parc éolien.

L'installation d’'aérogenérateurs doit étre formellement interdite lorsqu'une
espéce végétale ou animale rare ou menacée, a I'échelle départementale,
nationale ou communautaire, est identifiée sur un oérimétre nécessaire a la
survie de l'espece considérée.

II est important de prendre en compte lavifaune lors de l'implantation de
parcs éoliens Si la zone choisie pour installer les éoliennes n'a jamais fait
l'objet d'études ornithologiques, il est recommandé de réaliser un état des
lieux de lavifaune fréquentant I'ensemble du site (nicheurs et migrateurs)
Préférentiellement, les machines seront concentrées dans les zones a faible
intérét ornithologique. Apres avoir pris connaissance des axes de migration, il
est préférable d'implanter les machines parallelement aux axes plutdt que
perpendiculairement.

La mise en place d'un parc éolien entraine un partitionnement du milieu naturel comme
lillustre cette photo prise sur le Mont Tauch (Tuchan).
Ce parc éolien est situé sur un espace classé en ZNIEFF et inscrit a I'inventaire scientifique
au titre de la directive européenne Habitats naturels (Natura 2000).

(CORNUET, 2002)



2.3. Présence d'éléments anthropiques D autres éléments anthropiques doivent étre pris en compte dans le choix d'un site

. 1z . . 1z . . . d’implantation :
Parmi les éléments anthropiques, il y a les éléments anthropiques patrimoniaux P

. . ) L . + Les zones habitées
présentés en 2e Partie, paragraphe 3.2 ‘'Patrimoine architectural et - . .
culturel’ (pA 4d Actuellement, aucun texte ne précise la distance a respecter entre les zones

habitées et les parcs éoliens.

Recommandations / Pistes de réflexion Recommandations / Pistes de réflexion

Il semble essentiel d’éviter d'implanter des éoliennes dans les secteurs Pour des raisons de dérangement du voisinage durant le chantier d’installation

protégés (sites inscrits, classés, ZPPAUP, etc ). des machines et de maintenance, les parcs eoliens doivent se situer a plus de
300 m des habitations.

Les aérogendrateurs ne doivent pas étre en covisibilité, c'est a dire lorsque Un texte précisant la distance a maintenir entre les parcs eoliens et les

deux e€léments, par leur proximité géographique, sont perceptibles d'un habitations va paraitre d’ici les mois & venir

méme regard, avec des monuments remarquables. A ce stade de la réflexion,
il est important de s'interroger sur la mesure de l'impact visuel Des criteres
doivent étre définis pour déterminer & partir de quelle proportion dans le
paysage, les eoliennes sont perceptibles Un calcul permet de calculer la
distance & partir de laquelle les éoliennes sort PeU visibles :
Rayon de visibilit¢ = (100 + nombre d’éoliennes) * Hauteur totale des
éoliennes (POLENERGIE, 2001).

De la Cité médiévale de Carcassonne, monument
classé  Patrimoine mondial de [I'Unesco les
aérogénérateurs de Salléles Limousis sont visibles.
D’aprés la formule fourme par Polénergie, le parc de
Salleles Limousis a le rayon de visibilité suivant
(100+10)*69,8 soit 7,7 km. Carcassonne est, a vol
d'oiseau, & 13 km du parc éolien. A cette distance,
l'observateur voit, au loin, les méats blancs de petite
taille au pied de la Montagne Noire. Ces machines
sont-elles en covisibilité avec la Cité ? En absence de
définition précise sur la perceptibilit¢ des éléments
dans le grand paysage, la réponse a cette question
reste subjective

Localisation de la Cité de Carcassonne et des éoliennes de
Salléles-Cabardés / Limousis au 1/200 000

Source: Michelin 1/200 000.° 235. 2001



- Lesservitudes d'utilité publique

Les éoliennes occupent une partie de l'espace aérien, avec des équipements
dépassant 50 m de hauteur Lorsque les usages du sol ou de I'espace sont gérés
par les services de [I'Etat, des servitudes d'utilité publique sappliquent
L'imDlantation d'un parc éolien doit respecter ces servitudes [cf. Annexe 18]. Les
plus importantes pour les parcs aériens sont :
Les servitudes radio électriques
+ Servitudes de protection contre les obstacles Leur objectif est
d'éviter que les obstacles ne perturbent la propagation des ondes
électromagnétiques. Elles sont contraignantes.
+ Servitudes de protection contre les perturbations
électromagnétiques : Leur objectif est d'assurer une bonne réception
électromagnétique  Elles sont moins contraignantes que les
précédentes

Les servitudes aéronautiques
+ Servitudes de dégagement daérodromes (civils ou militaires)
Elles définissent des zones dans lesquelles la hauteur des
constructions est réglementée.
+ Contraintes de la circulation aérienne
du territoire national.

Elles concernent I'ensemble

Recommandations ! Pistes de réflexion '

Les eoliennes ne peuvent étre installées dans des zones de servitudes
techniques aéronautiques, de protection des centres de réception
radioélectriques et de défense nationale (vols a grande vitesse et a basse
altitude),

m Les autres parcs éoliens situés dans le département

L'implantation d'un parc éolien doit se réfléchir par rapport aux autres parcs
existants et aux perspectives de développement. A I'heure actuelle, sur environ un
quart du département, les Hommes voient des eoliennes. Lorsque des parcs, isolés
les uns des autres, sont rapproches, 'Homme a tendance a extrapoler et & ne voir
qu'une bande continue d'éolienne. Les automobilistes qui empruntent l'autoroute
A9 entre Perpignan et Narbonne peuvent ressentir cette impression de continuité
des parcs sur une partie de leur trajet.

Il semble qu'il existe un seuil de saturation a partir duquel les gens considérent
qu'il y a trop de machines. L'enquéte ADEME/Demoscopie met en évidence le seuil
de 10 machines.

Depuis le parc éolien ce Port-la-Nouvelle / Sigean, les aérogénérateurs de Fitou et de
Treilles sont visibles (& I'eeil nu).
(CORNUET, 2002)

Recommandations / Pistes de réflexion

Sur certaines parties du territoire, il est préférable de grouper les éoliennes
afin de limiter le mitage du territoire. Dans d'autres, la dilution des
implantations s'impose afin d'éviter de créer des zones cortinues plantées
d'éoliennes. Il n'existe pas de solution unique pour choisir un futur site éolien
Chaque situation doit étre analysée au regard du contexte environnant.



*  Lessentiers de randonnées

Dans I'Aude, il existe un plan départemental des itinéraires de promenades et
de randonnées (cf. Annexe 19] Des itinéraires accessibles aux piétons, cyclistes
et cavaliers couvrent | ensemble du département. lls doivent étre considérés dans
le choix des sites d'implantation des éoliennes

Recommandations / Pistes de reflexion

L'installation d'un parc éolien peut se faire a proximité d'un itinéraire de
randonnée. La vue sur les éoliennes peut faire I'objet d'un panneau
d'information sur I'évolution des paysages et I'énergie eolienne Le parc
éolien de Port-la-Nouvelle / Sigean est visible de plusieurs boucles de
promenade. De plus un sentier méne au site.

Il est conseillé d'éviter d'utiliser les chemins de randonnées pour les
transformer en pistes d'acces aux machines. En effet, il n'est pas agréable
pour un randonneur d avoir & emprunter une voie de 4 m de large lors de sa
balade.

2.4. Valeur accordée aux paysages

La valeur accordée & un paysage est estimée en fonction de plusieurs criteres

m L'occupation du sol. Elle renseigne sur la valeur accordée a l'espace. La
présence d'une Zone Industrielle indique que la valeur accordée est
relativement faible alors quelle est beaucoup plus importante lorsque ce
sont des maisons principales et secondaires qui sont construites

+ La présence d'équipements touristiques Certains sites sont équipés d'un
belvédere, d'une table d orientation, de longues vues, etc. Dans ce cas, il
semble que les acteurs locaux accordent une grande valeur au paysage
puisqu’ils oit amenage un espace pour favoriser son observation.

Les paysages emblématiques jouent un rdle en faveur de lidentité d'un
département [cf. Annexe 20] Ces lieux ont une forte valeur paysagere.
L'identification de ces paysages passe par l'analyse de leur représentation sociale
a travers :

+ Les protections réglementaires existantes ZNIEFF, monuments
historiques, etc. :

¢ Leur valorisation touristique : dépliants, guides, etc

Recommandations / Pistes de réflexion
Les éoliennes ne doivent pas étre implantées sur les sites
emblématiques.

Il est envisageable d'installer des parcs éoliens en bordure des
autoroutes, a l'exemple du site de Donzere le long de I'A7, ou
encore a proximité des zones industrielles compte tenu de la
valeur accordée a ces espaces.

L'Alaric : Un paysage emblématique du département
de I'Aude sur lequel il serait souhaitable d'éviter
d’implanter des éoliennes

(DRELON J. 1994)



2.5. Evaluation de ta durée de |’'observation

La duree de I'observation se rapporte & la nature et au nombre d'observateurs
du paysage Elle peut étre
* Permanente Les éoliennes soit visibles depuis un grand nombre de
résidences principales ou d'une route principale tres fréquentée.
Exemple : Port la Nouvelle et la N9, Fitou et la N9 et I'A9.

+ Temporaire : Le parc se voit depuis quelques résidences permanentes et
secondaires ou d'une route moyenne
Exemple Roquetaillade

m  Ponctuelle : Les aérogénerateurs peuvent étre vus depuis les résidences
isolées ou des routes locales.
Exemple : Treilles

La durée et I'étendue de I'observation doit étre considérée lors de Il'implantation
de parcs éoliens. En effet, des machines implantées dans la plaine de |Aude
seront observées par un grand nombre de personnes

Recommandations / Pistes de réflexion

Un calcul permet de calculer la distance a partir de laquelle I'éolienne est
peu visible :
Rayon de visibilit¢ = (100 + nombre d’éoliennes) * Hauteur totale des
éoliennes (POLENERGIE, 2001).

D'apreés ce calcul, le parc de Roquetaillade a le rayon de visibilité suivant
(100+81*61,5 soit 6,6 km.

Limoux. ville de 9 411 habitants (RGP, 1999), se situe a environ 8 km du pic
de Brau ou sont installés les huit aérogdndrateurs. Cette commune est
traversée par la DU 8, principal axe de circulation pour accéder aux
Pyrénées audoises. A cette distance, les éoliennes sont peu Vvisibles.
Cependant, il est possible que certains individus considérent que les machines
sont encore tres perceptibles.

pPatc ooiien

fRoqtMtaittade

Aire de visibilité des éoliennes d'aprés la
formule.
Remarque : Cette aire ne tient pas compte des
reliefs qui peuvent masquer la vue sur les
éoliennes

(CORNUET, 2002)

Les éoliennes de Roquetallaide vues depuis
la D 118, entrée nord de Limoux .
Les machines sont peu visibles.

(CORNUET, 2002)



Document 9 :Un dialogue constant avec les phénomenes
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Laboratoire de I’Institut Hexagram de Recherche-Création en Arts et
Technologies Médiatiques

Ecole de Design de I’Université du Québec & Montréal

Nicolas Reeves, directeur
Directeur Scientifique, Hexagram
Vice-président, Société des Arts Technologiques

I - Le laboratoire et ses projets :
un dialogue constant avec les phénomeénes naturels

Le laboratoire explore depuis une dizaine d’années les conséquences des
développements technologiques et informatiques dans les domaines des arts, du design
et de I’architecture. 1l se consacre en particulier a I’impact et au potentiel pour les
concepteurs des convergences simultanées observées entre systéemes naturels et
artificiels d’une part, et entre organismes virtuels et matériels d’autre part, crées dans
des fondements théoriques qui interrogent plusieurs questions fondamentales en
physique et en informatique, les recherches qui s’y déroulent conduisent a une
production en arts, en architecture et en design dans laquelle la technologie n’est pas
considéree pour elle-méme, mais comme un instrument (au sens d’un instrument de
musique) permettant le développement de modes inédits de compositions formelles ou
sonores, ou comme un véhicule ouvrant aux concepteurs de tous les domaines de vastes
territoires d’exploration et de création. Considérant les mémoires de I’ordinateur
comme des creusets ou s’accomplissent d’improbables transmutations de chaines
numeriques, croisées et hybridées sans égard a leur signification, il prend acte des
immenses possibilités offertes par la nature formelle de I'information digitale, tout
comme des risques importants qu’elle entraine. Ce travail a conduit I’équipe du
laboratoire a développer plusieurs pistes de recherche-création, générant une production
répartie entre la rédaction d’articles et d’essais pour des revues d’art et de critique, une
recherche strictement scientifique, une production en architecture-design et une
production en arts technologiques.

Ces deux derniers développements ont en commun de générer des oeuvres qui
entretiennent toujours, d’une fagcon ou d’une autre, une relation avec leur
environnement ou un phénoméne naturel. La puissance et le niveau de résolution des
rnéthodes employées, souvent inspirées de méthodes dites “de vie artificielle ,
Permettent I’établissement de relations inédites entre les installations et leur contexte
A implantation, caractérisées par un niveau de résolution trés fin de et des possibilités
adaptatives en temps réel. Certaines dialoguent avec des phénomeénes d ampleur



modeste, tel “Le jardin des ovelyniers” (1999), une installation dans laquelle la
métamorphose confinée de cing oranges enrobées d’or, de résine et de cire, placées au
fond d’un aquarium sur un lit de sel et de quartz, est transformée en musique et en sons
par le biais d’une interface dédiée. D autres se relient a la nature de fagon plus indirecte
: “L’ordinarium” (2002) fait chanter par un dispositif en circuit fermé deux
ordinateurs éventrés, aux composantes inextricablement enchevétrées, suspendues dans
un bassin transparent empli d’huile isolante; il émet des échantillons de sons naturels
(vent, insectes, oiseaux, ruisseaux...) modulés par la lecture en temps réel d’une image
satellite de la région ou I’installation est présentée.

Des oeuvres a plus grande échelle dialoguent avec le climat, le paysage, |’atmosphére.
“La sixieme diffractale” (2001), petite architecture comprenant une cour intérieure
tapissée de miroirs, se présente comme une récapitulation des différentes facons de
moduler la lumiére solaire, par réflexion, réfraction et diffusion. Elle comprend un
ensemble de prismes géants placés au sommet de petites tours, qui projettent dans la
cour intérieure une série d’arcs-en-ciel réfléchis a I’infini, modulés par la course diurne
du Soleil. Elle témoigne également de nos préoccupations pour les hybridations
numériques : sa morphologie a été générée par un algorithme analogue a une bioculture
digitale, ensemencée par une chaine de nombre codant une piéce musicale. Plusieurs de
nos travaux se basent sur ce type d’algorithme; la piéce choisie pour la sixieme
diffractale est la XVIlle variation Goldberg, ou Canon a la sixte, de J.S. Bach.

Le projet des Harpes a Nuages s’intéresse au développement d’installations météo-
électronique qui convertissent en temps réel, au moyen d’un laser et d’un télescope
partageant la méme optique, la forme des nuages qui passent au-dessus d’elles en
séquences audio et musicales. Descendantes high-tech des harpes éoliennes, les Harpes
a Nuages peuvent fonctionner 24 heures sur 24, par tous les temps, 365 jours par année.
Egalement développée a partir d’un algorithme numérique, leur morphologie se fonde
cette fois non plus sur une séquence musicale, mais sur la géométrie d’un nuage relevé
au voisinage du site d’implantation. Elle est ensuite ajustée en fonction des
caractéristiques spécifiques du contexte.

La diffusion et la présentation de ces oeuvres vont de pair avec le développement et
I’utilisation d’outils de représentation avancés. Le laboratoire utilise divers procédés de
prototypage rapide; son affiliation avec I’Institut Hexagram de recherche-création en
arts et technologies médiatiques (Montréal), dont il est partenaire fondateur, lui donne
acces aux ressources techniques indispensables a la production d’images photoréalistes
et d’animations dynamiques de haut niveau, éléments essentiels pour I’étude et
I’évaluation de projets en architecture et en paysage.

2 - L’éolienne comme résultat de processus adaptatifs : une recherche formelle et
environnementale

Les travaux du laboratoire se caractérisent par la volonté constante d’installer, en
situation reelle, des objets dynamiques, évolutifs, qui établissent avec le lieu et



I’environnement physique diverses formes de connivences et de dialogues. Ils
s’enracinent dans une trés longue tradition d’objets qui jouent avec les phénoménes
naturels, tels les harpes éoliennes, trés en vogue en Allemagne a |’époque romantique,
ou les instruments des jardins sonores japonais, qui utilisent le flux de petites cascades
ou le mouvement des feuilles dans les arbres. Le travail avec le vent s’inscrit
directement dans le cadre de notre recherche; nous avons développé plusieurs études
pour harpes éoliennes - dont une de trés grand format - au cours des derniéres années.
Mais de nouvelles pistes d’exploration se dégagent en permanence, de par I’affinement
constant des méthodes de cartographie et de sondage météo, qui permettent aujourd’hui
de définir des concepts aussi étranges que la « géométrie des vents » - une géométrie
intimement liée a celle des nuages, encore peu explorée au niveau artistique et
architectural.

Le laboratoire se préoccupe également des retombées environnementales de ses
travaux. Bien qu’encore expérimentaux, les systémes de composition architecturale
adaptatifs sur lesquels nous travaillons laissent entrevoir la possibilité, a I’horizon
technologique actuel, de techniques de construction basées sur des mini-agents
constructeurs, reconfigurables et extrémement efficaces au niveau énergétique. Par
différents changements de représentation, elles permettent au visiteur de prendre
conscience d’influences et de données invisibles, hors de |’expérience sensible, mais
dont les effets sont perceptibles par leur impact sur le paysage.

Leur application a la problématique de I’éolienne présente de nombreux défis, mais
s’annonce fort prometteuse. Durant les dernieres décennies, la technologie et le design
des éoliennes ont rapidement évolué. Plusieurs prototypes, études et concours, depuis le
projet de Cap-Chat au Québec jusqu’au Concours EDF 2003 en France, “Watt’s in the
air’, donnent la mesure de cette évolution, largement induite (en particulier au Québec)
par la pression populaire, ce dont il convient de se réjouir. Par contre, comme le
démontrent la plupart des projets actuels, les contraintes technologiques et industrielles
imposent a premiere vue un design qui semble laisser peu de prise a I’intervention
artistique et architecturale, et limiter le réle des créateurs a I’intégration au site, et a la
définition de textures, de matériaux et d’éclairages. Ces niveaux d’intervention ne
sauraient étre sous-estimés, et nous mettrons en oeuvre toute notre expertise en image
de synthese et en simulation pour collaborer a leur étude. Mais la morphologie des
éoliennes est appelée a connaitre encore plusieurs changements, pour répondre d’une
part aux questions d’intégration et de paysage qui font I’objet de la présente proposition
de recherche, et d’autre part a une série de probléemes encore non résolus, comme la
protection de plusieurs espéces d’oiseaux et de chauves-souris qui, pour des raisons
encore mal comprises, sont abattues en quantité considérable par la rotation des pales
des éoliennes placées sur leurs parcours habituels.

Dans cette optique, I’émergence réguliere de méthodes de conception algorithmique,
I’amélioration constante des sondes, des senseurs et des moyens de détection,
I’apparition de géométries nouvelles, offrent de vastes possibilités d’exploration, tant
au niveau de la morphologie des éoliennes qu’a celui d’une intégration fine au paysage,
prenant en compte des ensembles de données statiques et dynamiques a toutes les
échelles et reléguant aux oubliettes I’image peu attirante de champ d’éoliennes toutes



semblables, indifférentes a leur contexte. La traduction en temps réel de ces données et
de leurs variations éventuelles offre de nombreuses possibilités artistiques, que nous
comptons explorer; mais notre travail se situera essentiellement au niveau des processus
de traduction eux-mémes, qui deviendront, comme dans la plupart de nos travaux, le
lieu spécifique du travail de création.

En collaboration avec nos partenaires de I’Ecole d’Architecture de Bretagne, nous
comptons explorer les pistes suivantes :

Etudes de processus évolutifs déterminant des morphologies
finement adaptées au paysage, considérant tant les données
sensibles que les données imperceptibles (champs magnétiques;
phénomeénes géologiques et souterrains; géométrie des vents...) ;
Simulations avancées par le biais d’images photoréalistes,
d’animations vidéo et éventuellement de prototypage rapide;
Etudes d’effets sonores;

Etude de composantes dynamiques et interactives, réagissant
tant aux variations du climat qu’a la présence de visiteurs;
Intégration d’éoliennes a des structures existantes ou prévues
(oeuvres d’art environnemental, architectures) ;

Etude de technologies traditionnelles de captation des vents.

Ce dernier point peut paraitre paradoxal ; mais notre démarche, pour high-tech qu’elle
puisse paraitre, n’est en rien incompatible avec une étude basée sur les différents
systemes traditionnels de captation et d’utilisation de I|’énergie éolienne. Notre
laboratoire considere tout dispositif traditionnel (architectural ou technologique)
comme le résultat d’un long processus adaptatif, une co-évolution tenant compte tant
des besoins des utilisateurs que des circonstances particuliéres d’environnements
complexes et changeants. Savoir s’il est possible d’établir, par analogie, une
contrepartie numérique a cette co-évolution est une question qui reste ouverte; elle est
au coeur de nos préoccupations en architecture et en design, et restera centrale dans le
développement du présent projet.

Références :

Les travaux du laboratoire peuvent étre consultés a I’adresse
http://ingallian.design.ugam.ca

Les travaux des chercheurs de I’institut Hexagram peuvent étre consultés a I’adresse
htlp://www.hexagiam.org

D’autres travaux de nos spécialistes en image de synthese peuvent également étre
consultés a I’adresse
http://www.yomionline.com
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