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Résumé

Larticle présente 'utilisation du CIDOC-CRM pour modéliser et représenter les con-
naissances relatives au domaine minier des Hauts-de-France. Il décrit la méthodologie
de construction de l'ontologie de domaine en 3 éapes : (1) définition du domaine du
patrimoine minier, (2) construction d'une terminologie structurée, (3) formalisation
en une ontologic de domaine au format OWL. Apres avoir présenté un bref éeat des
travaux portant sur la formalisation des connaissances 4 partir des technologies du
web sémantique, nous présentons notre démarche que nous illustrons avec un exemple
issu de Ianalyse des entretiens menés auprés dacteurs du domaine.

Mots-clefs : patrimoine minier, mémoire orale, bassin minier, Hauts-de-France, ter-
minologie, ontologie, CIDOC CRM.

Abstract

The article presents the use of CIDOC-CRM to model and represent knowledge re-
lated to the mining sector in the Hauts-de-France. It describes the methodology of
domain ontology construction in 3 steps: (1) definition of the mining heritage do-
main, (2) construction of a structured terminology, (3) formalization into a domain
ontology in OWL format. After presenting a brief overview of work on the formaliza-
tion of\knowledge using semantic web techno]ogies, we present our approach, which
we illustrate with an example from the analysis of interviews conducted with actors
in the field.

Keywords: mining hcritagc, spokcn memory, Hauts-de-France, mining area, termi-
nology, ontology, CIDOC CRM.
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1 Introduction

Les travaux présentés dans cet article s'inscrivent dans le projet ANR MémoMines I
dont l’objectif‘est d’apporter des outils et méthodes scientiﬁques pour aider a la sauve-
garde et 4 la mise en valeur du patrimoine minier des Hauts-de-France en tenant compte
de sa dimension mémorielle & travers une double approche :une approche ethnographique
qui consiste & analyser 'implication des communautés minieres dans la construction de la
mémoire; et la construction d’'une ontologie du domaine minier. Nous nous concentrons
ici sur la mise en ceuvre d’une méthodologie pour la construction de l’ontologie du do-
maine minier. Ce travail a été initié sur la base d'un constat identique fait dans les études
antérieures menées par les chercheurs du projet : celui d’'une grande variété et richesse du
patrimoine, lice a lancrage historique et géographique de cette activit¢ en région Hauts-
de-France (plus précisément dans les départements du Nord et du Pas-de-Calais) mais
aussi d'une faible visibilité de la plus grande partie de ce patrimoine. Les ressources pa-
trimoniales (fonds, collections d'objets et de machines, témoignages) sont de natures tres
diverses et sont présentes dans différents types de structures ou organismes (musées, bi-
bliotheques, universités, associations, entreprises, services d’archives, etc.) et territoires.

Pourtant, depuis la fin des années 1970, plusieurs initiatives dont le but est de valoriser
ce patrimoine ont vu le jour : activisme d'institutions et d’associations visant a l'intégra-
tion du Bassin minier du Nord — Pas-de-Calais a la liste des quelques 1121 biens inscrits
sur la Liste du patrimoine mondial de TUNESCO; création de musées a Lewarde, Oi-
gnies, Wallers, Loos-en-Gohelle; préservation et ouverture des sites miniers de Lewarde,
de Wallers-Arenberg. .. Cependant, ce déficit de visibilite demeure, et semble s'inscrire
dans le contexte plus général du manque de lisibilité du domaine de la culture scienti-
fique, technique et industrielle de la Région des Hauts-de-France.

Favoriser 'acces a ces ressources grace a une vision d’ensemble dans le cadre d’un espace
virtuel partagé, enutilisant les technologies duweb sémantique, est Pambition recherchée a
terme. Cette démarche s'inscrit en cohérence avec la feuille de route strategique publice par
le ministére de la culture en 2014, inticulée Métadonnées culturelles et transition web 3.02, qui
promeut une politique douverture et de partage des données publiques, notamment dans
le domaine culturel. Le travail de recherche a nécessité le recours a plusieurs techniques
exp]oitées en Sciences de l'information.

Dans cet article, nous décrivons notre méthodologie en 3 ¢tapes : (1) cadrage du do-
maine du patrimoine minier et identification des acteurs pour la collecte de la mémoire
orale, (2) construction d'une terminologie structurée pour décrire les différentes théma-
tiques caractérisant le domaine, (3) formalisation de la mémoire collectée en une onto-
logie de domaine CIDOC CRM au format OWL. Apres avoir présenté un bref écat des
travaux portant sur la formalisation des connaissances a partir des technologies du web
sémantique, nous rappelons briévement notre démarche, puis nous nous concentrons sur
la description d'un premier extrait d'une ontologie du domaine du patrimoine minier, mo-
délisée selon le CIDOC CRM et formalisée en OWL, et obtenue sur la base de Ianalyse

. ’ \ 5 .
dCS entretiens menes aupres dacteurs du domame.

1. Projet ANR-16-CE38-0001 « MémoMines ». Voir https://memomines. hypotheses.org.
2. Voir https://www.culture.gouv.fr/var/culture/storage/pub/feuille_de_route__metadonnees
_culturelles_et_transition_web_3_0_janvier_2014/files/docs/all.pdf.
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2 Le web semantique et les données ouvertes

Le web sémantique est un ensemble de technologies numériques qui intéresse les or-
ganismes de grande taille confrontés a la multitude et a la diversité des données car il
permet de lier et de faire communiquer des données d’origines et de formats tres diffé-
rents. Celles-ci doivent étre traduites dans un langage informatique spécifique propre aux
données ouvertes (open data) afin de répondre aux exigences techniques exprimées par les
besoins d’acces automatique au sens des informations plutde qua leur forme : XML, RDF,
OWL ou SPARQL en sont quelques exemples emblématiques. Mais si ces langages offrent
bien les fonctionnalités nécessaires pour la mise en ceuvre d’outils de traitement du sens, ils
ne préjugent cependant pas de angle sous lequel sont abordées les données et leur signi-
fication, et ils laissent toute latitude pour en évoquer la logique. En effet, un seul mode de
représentation du sens nest pas capable a ce jour — et ne sera sans doute jamais capable —
de prendre en charge la description universelle des données dans toutes leurs dimensions.

Si aucune structure informationnelle spéciﬁque ne semble avoir écé congue pour dé-
crire le patrimoine industriel des mines, il existe cependant p]usieurs exemp]es de forma-
lismes crées pour décrire les objets culturels. Les principaux formalismes sont des modeles
complexes qui permettent de décrire les objets culturels tout en exprimant les relations
pouvant exister entre eux soit explicitement, soit en facilitant I'utilisation doutils du web
sémantique pour dépasser I'implicite. Il s'agit des modéles FRBR (IFLA, 2012), CIDOC
CRM (Le Beeuf, Doerr, Ore, & Stead, 2015), et FRBRoo (Bekiari, Doerr, Le Beeuf, & Riva,
2015).

FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) est un modele de description
qui distingue quatre niveaux d’'information portant sur un méme objet (initialement bi-
bliographique) depuis ses caractéristiques physiques qui doivent étre distinguées pour
chaque exemp]aire (« item ») jusqu’aux spéciﬁcités les plus abstraites de sa conception
(«ceuvre ») en passant par les spécifications de sa mise a disposition d’'un public (« ma-
nifestation ») et celles de son contenu intellectuel (« expression »). A chaque niveau de
description — du plus matériel au plus conceptuel —, le renseignement des champs infor-
mationnels n'est pas forcément opéré par une explicitation locale, mais autant que faire se
peut par une référence au modele FRAD (pour les personnes physiques et morales : Func-
tional Requirements for Aurhority Data) ou au modéle FRSAD (pour les lieux, événements,
concepts et objets : Functional Requirements for Subject Authority Data). Un dense réseau
de relations se construit des lors entre les ceuvres, entre les autorités et entre les descrip-
teurs qui y sont attachés, sortant des limites classiques de la fiche descriptive. Le modéle
conceptuel de référence (Conceprual Reference Model) CIDOC CRM est un modele de re-
présentation de données congu par le Comité International pour la DOCumentation du
Conseil International des Musées pour permettre I'interopérabilité des référencements des
objets de musces, puis par extension de tout objet de patrimoine culturel physique ou non,
selon la définition proposée par TUNESCO (2003). Il vise a décrire sémantiquement les
objets patrimoniaux tout en dépassant les incompatibilités sémantiques et structurales des
nombreuses sources d'informations hétérogénes portant sur des réalités patrimonia]es et
culturelles pour faciliter 'échange de documentations et la recherche dans ces documenta-
tions. Le CIDOC CRM apparait comme le standard international pour I'échange controlé
de données relatives au patrimoine culturel. Ce modéle a fait l'objet d’une normalisation
et a ¢eé publi¢ en 2006 par SO en tant que norme internationale (ISO 21127 :2006),
mise 4 jour en 2014 (ISO 21127 :2014) dans sa derniére version officielle 5.0.4 3 Laderniére
version publiée sur ]aquel]e nous Nous appuyons (62.1)* intégre 89 classes (acteurs, licux,

3. Voir http://www.cidoc-crm.org/Version/version-5.0.4.
4. Voir http://www.cidoc-crm.org/Version/version-6.2.1.
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¢événements ou entités temporelles...) qui sont relices entre elles par 149 propriéeés dis-
tinctes. Le modcle est assorti de plusieurs outils, dont des implémentations OWL et RDF
et des utilitaires de mapping avec d’autres formalismes (UNIMARC, EDM...).

FRBRoo est une évolution « orientée Objet » imaginée ﬁpartir de FRBR et de CIDOC
CRM. Reprenant les quatre niveaux de description de FRBR, il fait des entités originelles
des conteneurs chargés d'intégrer les classes CIDOC CRM pour assurer 'interdépendance
entre les richesses des deux modeles. Trés ambitieuse, 'ontologic FRBRoo est congue pour
prendre en charge, décrire et mettre en relation toute réalicé de 'univers culturel et docu-
mentaire. Le modele dans son ¢tat actuel n'est pas encore stabilisé, et toutes les questions
conceptuelles qu'il souléve n'ont pas encore obtenu de réponse. Son développement est
néanmoins organis¢ de manicre a ce quil puisse étre instancié automatiquement par des
données issues de ses modeles « parents », CIDOC CRM et FRBR.

Du fait de son niveau élevé de maturicé et de sa stabilité, de son adéquation avec les
données du projet ainsi qu’avec son objectif‘ d’agrégation de données hétérogénes, nous
avons choisi de mettre en ceuvre l'ontologic CRM CIDOC dans sa derniére version publice
6.2.1. Bien entendu, les outils déja proposés, de méme que son interopérabilité planifiée
avec son ¢volution que constitue FRBRoo, nous ont également guidés dans ce choix.

Létat de I'art met en avant différents travaux pour la valorisation du patrimoine cultu-
rel en proposant de construire une ontologie de domaine au format CIDOC CRM. Nous
pouvons notamment citer les travaux pour la construction d’'une ontologie du patrimoine
bati (Messaoudi, 2017), des chercheurs proposant un enrichissement du modéle pour une
description fine du béti (Billen et al., 2018). D'autres travaux se sont également appuyés
sur cette norme pour proposer une modélisation des objets du patrimoine antique (Szaba-
dos & Letricot, 2012), ou encore de la relation entre objets culturels et connaissance asso-
ciée (Possompés7 2017). Des travaux présentent éga]ement une démarche semi-automatique
pour modéliser le patrimoine matériel a partir de connaissances orales (du Chateau, Bou-
langer, & Mercier-Laurent, 2012). Des groupes de réflexion travaillent également a I'évo-
lution de ce modele et 4 sa mise en relation avec les autres modeles sémantiques pour la
description du patrimoine culturel a Iéchelle européenne notamment (Charles & Isaac,
2015 ; Doerr et al., 2013). Cependant, il mexiste pas de travaux a notre connaissance vi-
sant a modéliser les domaines du patrimoine industriel minier, en prenant notamment en
compte les aspects immatériels, ce qui est 'un de nos objectifs ici.

3 Notre méthodologie pour la préservation et la mise en va-

leur du patrimoine minier

3.1 Cadrage du domaine du patrimoine minier

LUNESCO° occupe une place centrale sur la scéne internationale culturelle et a beau-
coup contribu¢ a la définition de la notion de patrimoine UNESCO (1954, 1970, 1982). En
1982, lors de la Déclaration de Mexico sur les politiques culturelles, TUNESCO a reprécisé la
définition en déclarant que le patrimoine culeurel d’un peuple « sétend aux ceuvres de ses
artistes, de ses architectes, de ses musiciens, de ses écrivains, de ses savants, aussi bien qu’aux
créations anonymes, surgies de I'dime populaire, et a l'ensemble des valeurs qui donnent un
sens a la vie. Il comprend les ceuvres matérielles et non matérielles qui expriment la créa-
tivite de ce peuple : langue, rites, croyances, licux et monuments historiques, littérature,
ceuvres dart, archives et bibliotheéques ».

5. Voir http://fr.unesco.org/.
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Lintérét pour le patrimoine industriel est assez récent comme en témoignc cette cita-
tion de Jean-Pierre Babelon et André Chastel (1980) : « le patrimoine frangais sest consti-
tu¢ par la conjonction de cing patrimoines : la religion, la monarchie, la nation, le fait ad-
ministratif et le fait technique. Le dernier porte en lui la notion de patrimoine industriel
dont I'émergence s'est accélérée a partir des annces 1970, méme si, auparavant, des histo-
riens avaient attiré lattention sur cette notion désormais importante ». Cest en effet dans
les années 1970 que l'on commence a comprendre que les vieux batiments méritaient mieux
que la casse, qu'un paysage devait se protéger et que les gueules noires (nom donné aux mi-
neurs de charbon), comme tous les ouvriers, qui vieillissaient et disparaissent peu a peu, ne
devaient pas étre gommeées de la mémoire collective. Le « patrimoine industriel » simposa
dans le discours, se généralisa dans les ouvrages et les articles. La mulciplication des friches
industrielles sur notre territoire et I'épineuse question de leur devenir contribuerent a sti-
muler la réflexion et a susciter les débats. Le Comité international pour la conservation du
patrimoine industriel en propose ensuite une définition plus précise (TICCIH, 2003) : « Le
patrimoine industriel comprend les vestiges de la culture industrielle qui sont de valeur
historique, sociale, architecturale ou scientifique. Ces vestiges englobent : des batiments et
des machines, des ateliers, des moulins et des usines, des mines et des sites de traitement
et de raftinage, des entrepots et des magasins, des centres de production, de transmission
et d'utilisation de 1’énergie7 des structures et infrastructures de transport aussi bien que
des lieux utilises pour des activités sociales en rapport avec I'industrie (habitations, lieux
de culte ou d¢ducation) ».

A partir de ces définitions, nous pouvons proposer un cadre explicitant les éléments
qui, pour nous, constituent le patrimoine industriel minier. Ainsi, dans les transcriptions
textuelles d'entretiens menés auprés dacteurs du domaine ainsi que dans nos corpus do-
cumentaires, nous cherchons a identifier et décrire :

— les biens matériels : bAtiments, machines, équipements7 ateliers, sites miniers, sites
de traitements, magasins, centres de productions ainsi que des activites sociales en
rapport avec l'industrie miniere (habitations, lieux de culte ou d’éducation);

— les biens immatériels : souvenirs, langues, ¢vénements, fétes, image collective, pro-

g g p
uction intellectuelle transmise par le savoir-faire qui peut étre une succession de
duct tellectuelle ¢ par | faire qui peut
gestes dictés et montres dans les centres de production.

Les ressources lexicales que nous proposons de constituer dans notre ¢tude sont les
suivantes :

— une liste d'acteurs du domaine, potentiellement propriétaires de ressources docu-
mentaires pertinentes pour le projet, et pouvant étre mobilisés pour des entretiens
semi-directifs afin de constituer la base « mémoire orale de la mine »;

— une liste de lieux d’intéréc pour le domaine d’¢cudes;

— une liste de dates et périodes (information temporelle calendaire) caractérisant I'his-
toire de la mine sur le territoire d’études;

. . I . . I, . I, .
— une termmo]ogle caracterisant ]6 patrlmome materlel et 1mmaterle] dCS mines.

3.2 Construction des ressources lexicales du domaine

Sur la base d’'un travail préliminaire mené pour identifier un premier ensemble d’ac-
teurs possédant des ressources documentaires numériques disponibles en région, nous
avons mené 13 entretiens semi-directifs dont la moiti¢ a été cranscrite pour obtenir un
corpus-test composé¢ de témoignages d’acteurs du domaine.



L’étape suivante consiste a extraire et structurer les connaissances lides au domaine
minier a partir de ce corpus-test constitué. Cette phase de la recherche est menée en dé-
finissant, premiérement, une terminologie structurée pour décrire le patrimoine matériel
et immatériel caractérisant le domaine (Daloz & Chaudiron, 2019).

La terminologie est créce en plusieurs sous-ctapes : 'identification des ressources lexi-
cographiques (dictionnaire, glossaire, lexique) mises a disposition (en ligne ou non) par les
acteurs du patrimoine d'une part, puis la définition et la mise en place d'une méthodolo-
gie systématique pour leur ana]yse 1inguistique et documentaire (relations d’équiva]ence
et d'association) et leur indexation thématique (relation de généricité) afin de favoriser
I'émergence d’'une premicre structuration complétée par des relations sémantiques entre
concepts (Daloz, 2018). Cette action est justifiée par I'analyse d’autres ressources compor-
tant des structures classificatoires (index d'ouvrages, d’archives audiovisuelles, de classifi-
cations, de plans de classement, etc.) propres au domaine et la mise en correspondance des
classes entre elles (Daloz & Chaudiron, 2019).

La terminologie constituée met particuliérement en avant la richesse du vocabulaire
li¢ au cravail du mineur et ses savoirs techniques, a la description de son environnement
au fond ou au jour, des équipements industriels, des outils, de sa sécurité mais ¢galement
des expressions patoises signifiantes pour l'enrichissement de la défiition du patrimoine
immatériel minier.

Une premicre indexation des ressources permet de circuler dans le corpus a partir de
thématiques. Quant a l'extraction terminologique des instances, elle se base sur la termi-
nologie déja constituée d’une part puis les définitions du patrimoine de FTUNESCO et du
TICCIH. Ces dernieres vont permettre de sélectionner de nouveaux termes et de définir de
nouveaux concepts d’indexation pour le thésaurus, non présents par la seule analyse des res-
sources lexicales. Ces concepts doivent en effet permettre de sélectionner la spéciﬁcation
des entités lice aux objets matériels et immatériels ainsi que leurs relations ontologiques.
De cette maniére, nous proposons grice au thésaurus un enrichissement de la définition
du patrimoine matériel et immatériel minier. Un extrait du thésaurus produit est présenté
ala Figure 1.

3.3 Formalisation de la mémoire collectée en une ontologie de domaine

Avant d'illustrer un exemple formalisé dans ce modele CIDOC CRM, nous explicitons
les différents concepts nous permettant de représenter I'ensemble des ¢léments caracteéri-
sant notre domaine d’¢étude (cf Figure 2). En effet, en reprenant les différents éléments de
cadrage du domaine définis en section 3.1, le modéle CIDOC nous permet de formaliser
ceux nous permettant de caractériser le domaine d'¢tude :

— les acteurs du domaine : entité E39 Actor, déclinée en entité E21 Person, et entité
E74 Group;

— les lieux : entité E53 Place, ayant un nom E44 Place Appellation, et pouvant écre lide a
d’autres lieux (relations topologiques d'inclusion, dadjacence, etc.);

— les informations tempore”es : E2 Tempoml Entity pouvant étre une période E4 Per-
iod, un événement E5 Event, et caractérisée par des primitives temporelles E61 Time
Primitive et E52 Time Span,

— le patrimoine structuré dans la terminologie du domaine : les entités macérielles
E18 Physical Thing et immatérielles E28 Conceptual Object déclinées chacune en dif-
férentes sous-classes.

Puis nous illustrons son utilisation a travers un exemple défini sur la base de quatre
entretiens menés aupl‘és d’acteurs du domaine. Un premier entretien réalisé aupl‘és des
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FIGURE 1 — Extrait du thésaurus minier (version novembre 2019) — projet ANR Mémo-
Mines.

anciens mineurs Aimable (E39 Actor Aimable) et René (E39 Actor René) nous renseigne
sur le fait quils ont travaillé dans la Fosse d'Arenberg (E53 Place Fosse d’Arenberg) localisée
sur la commune de Wallers—/\renberg (E53 Place \X/allers—/\renberg), commune sur ]aque]]e
est également localisé le siége de l'association des Amis de Germinal et des anciens mineurs
(E74 Group Association des Amis de Germinal et des anciens mineurs). L'association des
Amis de Germinal et des anciens mineurs a été fondée par René qui en est le président.
Aimable fait également partie de I'association. De ce premier entretien, on apprend que
I'association participe ala sauvegarde du patrimoine immatériel en maintenant lexistence
d’événements traditionnels ou re]igieux tels que la messe de la Sainte-Barbe (E5 Event Messe
de la Sainte-Barbe), qui a lieu a I'église de la Sainte-Barbe Arenberg (E53 Place Eglise de la
Sainte-Barbe Arenberg), ou encore la féte de la Sainte-Barbe (E5 Event Féte de la Sainte-
Barbe) qui a lieu le quatre décembre (E2 Temporal Entity 4 décembre). Lensemble de ces
informations récoltées sont ainsi formalisés en CIDOC CRM (cf. Figure 3).

Deux nouveaux entretiens menés aupres de Carole, Marine, Martial et Henri per-
mettent d’enrichir la connaissance sur le domaine du patrimoine minier (cf Figure 4).
Carole (E39 Actor Carole) organise des visites sur le site de la Fosse d’Arenberg, et relate
notamment Thistoire de la salle des pendus (E53 Place Salle des pendus), aussi appelée la
salle des douches ou les lavabos (E48 Place Name Salle des douches). Les entretiens nous in-
forment sur le faic qu’é l’époque de l’exploitation des mines, les mineurs nommaient cette
piéce la salle des douches, et ce nlest qu’aprés la Catastrophe de Courrieres en 1906 que
cette salle fut appelée «salle des pendus » par un journaliste, en référence aux vétements
des mineurs pendus par des cordes en hauteur pour sécher. Ces entretiens font également
référence a la féte de Sainte Barbe a Arenberg (E5 Event Féte de la Sainte-Barbe). Carole
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FIGURE 2 - Le modele CIDOC CRM pour la description du patrimoine minier dans les
Hauts-de-France.

E31 : Document

Aimable et René E5 : Event

E39 Actor 4 Messe de la

E39 Actor

Aimable Sainte-Barbe

René

A
S \
/Q | Eglise Sainte Barbe
2 NCH / P20 had specific Arenberg
E7 : Activity %o”zg / purpose
Travailler X P14 carried o
- S / iy E7 : Activity P20 had
£74 Group / Sauvegarde specific— ES : Event
Association des Amis de { purpose Féte de la Sainte-Barbe
E : Period 8 Germinal et des anciens mineurs
1954-1986 [ P74 has current residence
| E53 : Place
Wa/l-Arenberg
P89 falls within

=

P}ﬂﬁ:ours during

E2 : Temporal entity
4 décembre

E53 : Place

Fosse d’Arenberg J

FIGURE 3 - Extrait de l'ontologie formalisée en CIDOC CRM produite a partir d'un en-
tretien mené auprés d’'anciens mineurs.

organise des visites (E7 Activity Faire des visites) de Wallers-Arenberg (E53 Place Wallers-
Arenberg). Marine (E39 Actor Marine) relate son histoire et notamment son mariage avec
un immigré polonais (E55 Type immigration mariage polonais), venu s'installer sur le ter-
ritoire du bassin minier pour travailler dans les mines. Enfin, Martial (E39 Actor Martial)
et Henri (E37 Actor Henri) nous informent sur le matériel utilis¢ par les mineurs lors-
qu'ils descendent dans les mines, comme par exemple les lampes des mineurs (E22 Man-
Made Object Lampe du mineur). Martial a également construit une maquette représentant
les éléments constituant une mine de charbon sur le bassin minier des Hauts-de-France
(E22 Man-made Object Maquette), travail reconnu par la communauté des mineurs et les
professionnels du domaine.
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FIGURE 4 — Extrait de l'ontologie formalisée en CIDOC CRM produite a partir de quatre
entretiens menés aupres des acteurs du domaine.

4 Conclusion et perspectives

Cet article présente les premiers résultats du projet MémoMines pour interopérabi-
lité de contenus numériques sur le théme du patrimoine industriel minier a partir den-
tretiens menés auprés des acteurs du domaine localisés sur le territoire du bassin minier
des Hauts-de-France. Nous cadrons tout d’abord le sujet en délimitant le champ théma-
tique qulest le patrimoine culturel des mines sur la base des définitions de 'TUNESCO et du
groupe TICCIH. Nous résumons ensuite les travaux menés en amont pour proposer une
méthode hybride combinant des entretiens semi-directifs et une cartographie permettant
d’identifier les acteurs possédant, produisam et/ou diffusant de l'information sur le do-
maine ¢rudié. Nous présentons enfin une ¢bauche d’ontologie construite manuellement au
format OWL CIDOC CRM a partir d’un extrait réduit du jeu de données collecté, et per-
mettant de mettre en relation des documents numériques hétérogénes en nous appuyant
sur leur contenu.

En perspective a ces travaux, nous souhaitons étendre la phase de construction d’'une
base de connaissances OWL CIDOC CRM du domaine des mines en nous appuyant sur
l'ensemble du corpus d'entretiens des acteurs, encore en cours de constitution. Cela nous
permettra de valider le modéle ontologique choisi, et de décrire plus finement les connais-
sances du domaine.
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