
HAL Id: hal-02956496
https://hal.science/hal-02956496v1

Submitted on 2 Oct 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

L’activité de définition dans l’interaction : objets,
ressources, formats

Véronique Traverso, Luca Greco

To cite this version:
Véronique Traverso, Luca Greco. L’activité de définition dans l’interaction : objets, ressources, for-
mats. Langages, 2016, Définir les mots dans l’interaction. �hal-02956496�

https://hal.science/hal-02956496v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


Véronique Traverso
Université Lyon 2 & Laboratoire ICAR (CNRS UMR 5191)

Luca Greco
Université Sorbonne Nouvelle – Paris 3 & CLESTHIA (EA 7345)

L’activité de définition dans l’interaction : objets,
ressources, formats

La définition est une activité ordinaire, effectuée en cas de besoin dans toutes
sortes de rencontres sociales, une réunion de travail, une conversation entre
amis, une interaction en milieu institutionnel, voire une visite guidée, un débat
à la télévision... Bien sûr, il n’est pas certain qu’aux yeux des lexicographes ou
même des sémanticiens, l’activité à laquelle nous nous intéresserons ici relève-
rait à proprement parler de la définition dans son sens classique (Bierwisch &
Kiefer 1970, Chaurand & Mazière 1990). L’activité de locuteurs en train de défi-
nir des mots ou des notions au cours d’une interaction est en effet bien différente
de celle de lexicographes au travail, notamment parce que leur situation, le
cadre participatif dans lequel leur activité prend place, les contraintes qu’ils
intègrent ainsi que l’issue attendue de leur interaction, sont sans commune
mesure. Voici à titre d’illustration un extrait d’une réunion de la Commission
Spécialisée de Terminologie et de Néologie dans le domaine des Sciences et
Techniques Spatiales (STS). Les membres de la commission plénière sont en
train de discuter les propositions de correction des définitions qui ont été pro-
posées par les sous-commissions. Le terme en train d’être défini est « moteur de
croisière » et l’extrait prend place après 19 minutes de discussion :
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Extrait 1. Commission plénière Spécialisée de Terminologie et de Néologie (STS) 1

Sans même entrer dans l’analyse, quelques observations générales permettent de
souligner les traits qui différencient le plus nettement l’activité observable ici de
celles que l’on verra à l’œuvre dans les extraits suivants : le caractère programmé
de l’activité (les membres de la commission travaillent par ordre alphabétique) ;
le caractère hiérarchique du travail, avec un président (Pdt), des commissions
plénières et des sous-commissions ; la temporalité particulière de l’activité (plus
de vingt minutes sont consacrées à la correction de la définition de « moteur
de croisière », qui s’ajoutent aux phases de travail antérieures sur ce même
terme) ; le caractère précis de la définition recherchée, qui vise la saturation

1. Pdt est le président de la commission, les autres participants sont désignés par P suivi d’un numéro lié à
l’ordre de leur prise de parole.
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des traits (exhaustivité) en évitant la redondance ; et la dimension extrêmement
progressive de l’ajout ou du retrait de mots apportant des précisions, ainsi que
les justifications de chacune de ces modifications. Comme on le voit aussi dans
l’extrait, c’est au fond le résultat, i.e. la définition qui apparaîtra (au journal
officiel dans le cas de la commission spécialisée de terminologie et de néologie)
qui importe 2. Cela se manifeste, d’une part, par le fait que chaque modification
est méticuleusement notée (par chacun des membres sur ses documents) et
surtout par la reprise régulière par le président de la lecture de l’état actuel de
la définition et, d’autre part, par la disparition dans cette définition finale de
toutes les marques énonciatives et de subjectivité (vous préférez, si on mettait, me
semble redondante, je préférerais, etc.). La définition du lexicographe existe en effet
essentiellement par ce que l’on peut lire une fois qu’elle est publiée, i.e. dans son
résultat, et non à travers le processus à travers lequel elle est élaborée.

Il en va bien différemment de la définition en interaction pour laquelle il n’y
a guère de sens à séparer son résultat de l’activité de définir elle-même, telle
qu’elle s’élabore progressivement et collectivement dans une situation donnée.

1. DÉFINITION DANS L’INTERACTION : DÉFINITION NATURELLE ?

L’activité que l’on se propose d’examiner s’apparente à ce que R. Martin a dési-
gné comme « définition naturelle » (par opposition à la « définition convention-
nelle » 3), dont il distingue deux formes :
– la définition d’« objets naturels » (1990 : 86), qu’il commente ainsi :

À l’encontre de la définition conventionnelle, la définition naturelle vise à saisir le
contenu naturel des mots, c’est-à-dire le contenu plus ou moins vague que spontané-
ment – et souvent inconsciemment – les locuteurs y associent. La définition naturelle
est ainsi plus ou moins juste. Son contenu évolue avec celui des objets qu’elle entend
cerner. Elle est descriptive et non pas stipulatoire. (Martin, 1990 : 87)

– et cette même définition des objets naturels lorsqu’elle est formulée par
les locuteurs eux-mêmes, et non par le technicien qu’est le lexicographe
(op. cit. : 88) ; cette forme est présentée comme relevant de l’activité « épi-
linguistique » et commentée de la manière suivante :

[...] elle consiste ordinairement à spécifier, par-delà le sens propre, l’interprétation
qu’il convient de donner de ce qui est dit (« je veux dire que... ») ou encore à lever
une ambiguïté qui a pu naître (un mot polysémique est à prendre dans tel sens et
non dans tel autre). Parfois cependant, c’est le contenu même des vocables qui est

2. La définition qui sera finalement publiée est la suivante : « Propulseur destiné à adapter la vitesse d’un
véhicule spatial aux exigences d’une phase intermédiaire de la mission » (Journal officiel, 07-10-2012).

3. Voir une discussion approfondie de ces notions dans Sambre (2005 : 106 sqq.). Sur la définition naturelle,
voir aussi Martin (1990), Riegel (1987, 1990), Cheminée (2005), Pêcheux (2010, qui parle de définition

spontanée), ainsi que De Stefani & Sambre (2016, ce volume) sur des approches antérieures de la définition
comme pratique.
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précisé. [...] Esquisses définitoires, ou plutôt jugement sur l’adéquation des mots dans
la situation où l’on est : de telles pratiques invitent à solliciter plus avant la capacité
du locuteur à expliciter les contenus que spontanément il assigne aux mots. L’activité
ainsi déclenchée est « naturelle » en ce sens qu’elle est le fait des usagers eux-mêmes.
(Martin, 1990 : 87)

Les deux définitions méritent quelques commentaires. Gardons avant toute
chose à l’esprit qu’elles se situent dans la perspective de dire ce qu’est la défini-
tion naturelle par rapport à la définition du lexicographe. Néanmoins, on peut
souligner que, dans la première citation, la définition naturelle est présentée
avant tout par son côté approximatif (« plus ou moins vague », donc vague ;
« plus ou moins juste » i.e. pas tout à fait juste, donc plutôt fausse). Ce point
peut sans doute s’entendre par contraste avec la définition du lexicographe
qui, elle, se doit d’être précise et juste. La définition naturelle est aussi décrite
comme faisant apparaître le contenu que les locuteurs associent aux mots « de
façon inconsciente ». Il est plus difficile de comprendre le caractère « incons-
cient » attribué à cette entreprise, en particulier si l’on imagine, comme on le
fait dans les perspectives adoptées dans les contributions de ce numéro, que
cette activité est mise en œuvre à un certain moment d’une interaction entre des
participants qui devront parvenir, sinon à un accord, en tout cas à une forme
d’intercompréhension.

La deuxième citation, celle concernant le sens restreint, présente comme la
pratique la plus courante de définition naturelle celle des différentes formes de
commentaires métadiscursifs, auto-reformulations (je veux dire que...). La défi-
nition naturelle proprement dite, concernant le « contenu des vocables », est
présentée comme plus rare. Là encore, on remarque les « esquisses définitoires »,
ou jugements sur l’adéquation des mots, renvoyant cette activité à une dimen-
sion plus approximative et subjective.

C’est tout autrement que nous dirons les choses. Les pratiques de définition
dans l’interaction ont un caractère de bricolage de ressources très variées et
elles ont un caractère subjectif. Mais leurs caractéristiques essentielles, qui ne
sont pas mentionnées dans les citations supra, sont liées à l’intersubjectivité
et à l’intercompréhension. Dans la perspective que nous proposons, on dira
que la définition naturelle est produite dans une situation donnée, à des fins qui
peuvent être localement diverses et, pour faire écho à A. Rey, elle vise à expliciter
le contenu assigné à un mot, non « pour le rendre clair ou plus clair, ou plus
précis à l’utilisateur » (1985 : XXXIII), mais pour le rendre clair ou plus clair, ou
plus précis – ou pour faire encore d’autres choses – pour l’interlocuteur 4.

4. Nous renvoyons à la thèse de Sambre (2005), dans laquelle il passe en revue les conceptions de la définition
en philosophie et en linguistique, puis discute de façon très détaillée la définition naturelle en tant que
conceptualisation et en tant que discours.
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2. TYPES DE DÉFINITION VS RESSOURCES DÉFINITOIRES

L’activité de définition naturelle, tout comme l’argumentation ordinaire, est un
bricolage collaboratif, faisant feu de tout bois afin de dire/montrer/faire comprendre
ce qu’est un certain élément (mot, notion, objet) sur lequel les participants se focalisent
à un certain moment de leur interaction. Toutes sortes de ressources sont mises en
œuvre dans cette entreprise, certaines relevant de ce qui serait classiquement
considéré comme apparenté à de la définition, d’autres non. Dans ce sens,
l’activité définitoire en interaction relève de ce que l’on pourrait appeler une
« sémantique ordinaire », par rapport à une « sémantique professionnelle » 5 telle
qu’elle est accomplie par les lexicographes, et une « sémantique en coulisse »
en ce qu’elle révèle tout le travail de mise en forme et de construction d’une
définition, auquel l’utilisateur n’a pas accès lorsqu’il se penche sur une définition
de dictionnaire.

Du côté de la lexicographie, comme le souligne J. Pruvost (2005 : 11), les
typologies inventorient une multiplicité presque pléthorique de types de défi-
nitions : définition logique, hiérarchisante distinguant entre le genre et l’espèce,
entre le générique et le spécifique, etc., définition nominale – synonymique, anto-
nymique, ou encore fondée sur les rattachements morphologiques ou notion-
nels, etc. En comparaison, la définition dans l’interaction relève des unes comme
des autres 6, exploite et mélange différentes formes, et se distingue donc par ce
fait même le plus souvent d’une entreprise typologique 7. Les locuteurs recourent
en effet au cours de leur activité de définition à différents modes de conceptuali-
sation ou de catégorisation : le prototype (p. ex. « le brie, ça c’est du fromage ! »),
des formes d’analyse en traits sémantiques (p. ex. « être parent c’est s’occuper de
ses enfants »), différents types de catégorisations et d’organisation des catégories
(« deux mères, c’est une famille »).

S’ils établissent un lien entre un definiendum et un definiens, ce lien ne relie pas
toujours un mot et un discours, mais souvent d’autres formes, dont C. Plantin
(2016) dresse une très intéressante liste ouverte. Citons celles qui semblent les
plus éloignées d’une définition classique, parmi les nombreuses formes qu’il
inventorie :
– la « définition par ostension » qui consiste à définir un terme en montrant un

exemplaire des êtres qu’il permet de désigner : « Tu veux savoir ce que c’est,
un canard ? Eh bien, justement en voilà un ! » (op. cit. : 186). Cette forme ne
correspond pas à une définition en tant que discours, puisqu’elle s’appuie
directement sur la référence ;

5. Voir dans le même ordre d’idées le numéro de Langages sur les représentations métalinguistiques ordinaires
(Beacco (éd.) 2004).

6. Même s’il n’est pas exclu dans les faits que les définitions de dictionnaire le fassent aussi.

7. Dans une approche différente, Sambre (2005) propose une axiomatique pour la définition naturelle.
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– la « définition par exemplification » qui fonctionne en tant que telle, et non
en complément d’autres définitions comme dans les dictionnaires, pour per-
mettre de comprendre le sens par analogie ;

– la définition fonctionnelle ou instrumentale qui associe à un terme ses usages :
« Donner du sens au mot boussole, c’est savoir à quoi ça sert » (op. cit. : 186).

Dans l’approche proposée ici, toutes ces formes et bien d’autres, relèvent de la
définition dans l’interaction.

Du côté de la sémantique, une des conséquences de cet élargissement est
de devoir intégrer dans l’activité définitoire ordinaire non seulement des pra-
tiques non exclusivement linguistiques (des objets montrés par des gestes par
exemple) et des réalisations multimodales dans lesquelles différentes ressources
sémiotiques (gestes, regards, parole, intonation...) interviennent, mais aussi des
discours qui concernent les mots tout autant que les choses, et dans lesquels les
frontières entre perspective sémasiologique et onomasiologique, comme entre
description ou approche analytique des référents sont floutées.

3. ABORDER L’ACTIVITÉ DE DÉFINIR DANS L’INTERACTION

Après avoir caractérisé l’extension de la notion de définition impliquée par l’étude
des pratiques des locuteurs engagés dans des interactions sociales, examinons
maintenant plus en détail les principales dimensions que revêt cette activité
dans l’interaction. Elles peuvent se synthétiser en trois mots clés : tempora-
lité/séquentialité, situation, co-construction (voir Traverso 2014, Mondada &
Traverso 2016).

3.1. La définition en train de se faire : temporalité/séquentialité

L’activité définitoire dans l’interaction est une activité « temporalisée », pour
laquelle on peut dégager un déroulement séquentiel, comportant un certain
nombre d’étapes que les participants organisent au fil des échanges. Comme
nous l’avons dit supra, c’est une des raisons pour lesquelles le « produit final » est
indissociable de l’activité en train de se faire. Examinons un extrait d’interaction
très simple qui nous permettra de faire un certain nombre d’observations sur la
dimension temporelle/séquentielle de cette activité :
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Extrait 2. Conversation familière. Navye 8

C’est le mot « marouflée » employé par Lin à la ligne 1 qui est l’objet d’une
définition à partir de la ligne 8, suite à la question de Yse à la ligne 7 (ouvrant
une réparation 9, voir infra). Sur le plan de la séquentialité, on observe donc que le
mot est prononcé une première fois (l. 1) dans le cours d’une activité (la question
sur la nature de la toile dont les deux interlocutrices parlent), puis repris un
moment plus tard par un troisième participant (l. 7). Sur le plan sémantique, on
peut observer qu’avant la question de Yse (l. 7), des éléments définitoires ont déjà
été indirectement apportés dans l’échange entre Lin et Ani, comme expansions à
la réponse négative apportée à la question de savoir si la toile dont elles parlent
est ou non marouflée. La toile n’est pas marouflée, elle est « directement sur une
toile » (Lin, l. 3), « elle est brute » (Ani, l. 4-5). On pourrait y voir des éléments
de définition antonymique (un tableau marouflé s’oppose, en quelque sorte, à
un tableau peint directement sur une toile puisqu’en effet le peintre a peint sur
un papier collé sur une toile). Mais ces éléments ne sont pas pris en compte,
ils ne sont pas pertinents pour le troisième participant, qui demande (l. 7) ce
que veut dire « marouflée ». Signalons au passage le problème de transcription
que pose l’orthographe de « marouflé/er » : opter pour marouflée marque la
production de Yse comme une répétition de l’item produit par Lin (l. 1), alors
que maroufler marque plus fortement l’extraction du mot de son contexte initial
et, par conséquent, le changement d’activité.

La question de Yse ouvre une activité locale de définition du mot qui est
explicite et se développe dans un échange question/réponse. Sans entrer dans
les détails de l’analyse de la définition elle-même, et pour en rester à la question
de la temporalité/séquentialité, on note que, lorsque la définition est terminée,
Ani s’arrête et Yse produit un accusé de réception (l. 11), « °ah d’accord° », qui

8. Consultable dans la base CLAPI (http://clapi.univ-lyon2.fr). Les conventions de transcriptions sont les
suivantes : le crochet ‘[’ indique le chevauchement ; les deux points ‘:’ indiquent un allongement ; le signe
égal ‘=’ indique un enchaînement immédiat entre deux tours de parole ; les ‘/ \’ indiquent les intonations
montantes et descendantes ; les petits cercles en exposant ‘°’ indiquent une voix basse ; (.) indique une micro
pause ; les pauses sont chronométrées à partir de 0,2 seconde et indiquées entre parenthèses (0.2). Voir les
conventions détaillées sur le site http://clapi.univ-lyon2.fr (conventions ICOR).

9. Il existe une littérature abondante sur la réparation, on se référera à l’article pionnier de Schegloff,
Jefferson & Sacks (1977).
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vient clore l’échange et marque également le caractère nouveau de l’information
reçue (change of state token, Heritage 1984).

Quelle que soit sa forme, la définition dans l’interaction est ainsi un processus
temporel qui a un début et une fin, laquelle correspond à un moment où les
participants se mettent d’accord pour considérer que l’objet est (suffisamment)
défini pour que l’activité de définir soit close et que celle qui a été suspendue
reprenne ou qu’une autre se mette en route.

3.2. Une activité située

La deuxième caractéristique essentielle de la définition dans l’interaction est
qu’elle est « située », c’est-à-dire qu’elle est produite dans une certaine inter-
action/situation, à une certaine occasion au sein de cette interaction, dans un
certain emplacement séquentiel, dans des buts qui peuvent être assez divers,
et bien différents de clarifier un sens ou la relation entre une chose et un/des
mot(s). Autrement dit, la définition d’un même élément varie selon qu’elle est
produite à tel moment, pour telle personne dans tel cadre participatif, pour la
première fois ou pour la ixième fois, etc. 10

Observons un autre exemple simple. Il s’agit d’une interaction dans une
épicerie bio.

Extrait 3. Épicerie Bio2013 (transcription simplifiée)

Dans cet extrait, l’activité définitoire est occasionnée par la production à la
ligne 2, par la vendeuse, du nom du produit qu’elle s’apprête à donner à la

10. On peut aussi supposer que la nature de l’objet à définir (une plante ou l’institution du mariage par exemple)
et le degré d’expertise des locuteurs configurent (ou pas) les formats de définition choisis.
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cliente : « du moka ». Par cet énoncé, la vendeuse répond en quelque sorte aux
hésitations que la cliente a manifestées à la ligne 1 pour la nomination du produit
qu’elle souhaite acheter (« du:: (0.2) du café de:: d’éthiopie/ »). Avec son tour
de parole, la vendeuse établit une équivalence entre « le café d’éthiopie » et
le nom « moka ». La réponse de la cliente (l. 3) montre que, pour elle, cette
équivalence ne fonctionne pas : elle ne veut pas du moka, elle veut du café (l. 6).
C’est ce désaccord, basé sur des compréhensions différentes des mots « moka » et
« café » par les deux participantes, qui provoque l’activité de définition du moka
par la vendeuse, aux lignes 11-15, puis 19-20. Un des moteurs de la définition
ici, même si ce n’est pas le seul (des considérations de rapports de place et
d’expertise entrant probablement en jeu), est de se mettre d’accord sur le produit
à acheter/vendre 11.

On observe, comme précédemment, l’accord sur la définition qui a lieu
ligne 21, qui conduit les participantes à reprendre leur activité transactionnelle.

La définition dans l’interaction peut donc constituer une activité en soi, qui
peut occasionner une suspension plus ou moins longue du déroulement de
l’activité qui était en cours jusque-là.

Elle fonctionne en même temps comme une action qui est effectuée à un
moment donné dans un certain but qui peut être bien éloigné de clarifier ou
faire comprendre. Elle permet d’accomplir des actions telles que prendre une
position, construire des alliances, organiser un cadre participatif, afficher des
accords ou des désaccords, mais aussi nouer un lien social ou encore (s’)attribuer
des identités. Elle présente ainsi une dimension irréductiblement performative,
intersubjective, plus ou moins fortement argumentative, voire politique. De
nombreux travaux en analyse de discours et en argumentation ont d’ailleurs
depuis longtemps étudié ces dimensions à partir de différents débats (quelques
exemples : Plantin (1990 : 225 sqq.) sur l’argumentation dans la définition à partir
des exemples de « foetus/bébé », « démocratie », « prisonnier politique » ; Siblot
(1993) sur « la casbah des textes français » ; Petiot & Reboul-Touré (2006) sur le
hijab), comme récemment les débats sur « le mariage pour tous » où l’ouverture
de l’institution du mariage aux couples de même sexe a, de fait, construit des
clivages politiques autour de la plasticité sémantique et définitoire d’institutions
sociales comme le mariage et la famille (Doury & Micheli 2016, Greco 2016 ; tous
deux dans ce volume).

3.3. Une activité co-construite

La dernière caractéristique qu’il convient de mentionner tient à la co-construction
de l’activité de définition dans l’interaction. La forme minimale que prend la
co-construction, comme on l’a vu dans l’extrait 1 supra, est le simple accusé de
réception, indiquant que l’interlocuteur a reçu et accepte la définition.

11. Voir dans le même contexte, Filliettaz (2003).
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Observons un dernier extrait, dans lequel la co-construction est plus nette.
Il s’agit d’une réunion de recherche, au cours de laquelle un désaccord émerge
entre les participants sur le caractère plus ou moins formel de la réunion qu’ils
sont en train d’avoir, désaccord qu’ils traitent très longuement et qui les conduit
à en venir aux définitions de « formel » et « informel ». Dans l’extrait, Léa
interroge les autres participants, auxquels elle s’oppose, sur leur définition de
« formel » :

Extrait 4. REDCHE (simplifié)

Ici, la co-construction prend la forme d’une définition collaborative (à l’image
des énoncés collaboratifs de Lerner 1996, 2004), les différents participants pro-
duisant des composantes successivement ajoutées à la définition. Les formes
de contributions à cette construction collective sont diverses. En réponse à la
question de Léa, lignes 1-2 (« formel ça veut dire qu’elle a été prévue d’avance »),
Elsa prend la parole en premier en confirmant et répétant la définition de Léa,
alors que Sara propose une reformulation (l. 4 « programmée »), qui s’insère
dans le discours collectif comme une bribe. Elsa poursuit son tour de parole
en s’apprêtant à ajouter un trait supplémentaire (« et puis c’est une euh: c’est
une réunion// (.) qui a:/ », l. 5), alors que Sara ajoute elle aussi un trait (« y
a des personnes ratifiées à cette réunion », l. 6-7), trait qu’Elsa reprend à son
compte (l. 8), puis, elle ajoute encore un autre élément (« et d’autre part elle a
une finalité qui est annoncée », l. 10). On voit que ces différents éléments sont
présentés comme participant du même discours (les coordonnants « et puis »
l. 5, « et d’autre part », l. 10). On observe également que Max, qui ne propose pas
à proprement parler de contribution « substantielle », s’affilie à la définition pro-
duite collaborativement par les participants qui tiennent la même position que
lui, à travers l’énonciation de marqueurs (« oui voilà », l. 9). On voit pour finir
que Léa, la destinataire, note la définition, ce qui est une forme (momentanée)
de ratification.

4. DES FORMATS INTERACTIONNELS ET LA DÉFINITION

Le passage en revue des caractéristiques centrales de la définition dans l’inter-
action que nous venons de faire a aussi permis de montrer quelques-uns des
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formats interactionnels que les participants mettent souvent en œuvre pour
l’introduire ou la développer.

4.1. Réparation

La demande de définition explicite (« ça veut dire quoi X » par exemple) présente
toujours plus ou moins des allures de réparation : le récepteur suspend la
progressivité de l’interaction pour passer à une métacommunication, à propos
d’un mot ainsi désigné comme un trouble (cf. Schegloff 2007). Sous cette forme, il
s’agit d’une hétéro-réparation et la définition est hétéro-initiée. La définition auto-
initiée se produit lorsqu’un locuteur introduit une définition dans son tour de
parole, sans intervention de l’interlocuteur, suspendant là aussi momentanément
l’activité en cours. Selon le modèle de la réparation, le trouble source devient le
definiendum et la réparation proprement dite, le definiens. Ce modèle permet
de problématiser plusieurs aspects du phénomène : la suspension du tour en
cours, l’identification partagée du trouble source (definiendum), la reprise du fil du
discours qui a été suspendu 12.

Dans l’extrait qui suit, tiré d’un corpus audio d’appels au SAMU, nous allons
nous pencher sur une interaction entre une permanencière, la personne qui reçoit
et qui trie les appels au SAMU, et le médecin régulateur, celui qui intervient
en cas de doutes de la part de la permanencière pour prendre une décision
importante. Dans cet appel, la permanencière met l’appelant en attente pour
discuter avec le médecin des symptômes qui lui ont été décrits.

Extrait 5. Samu (transcription simplifiée)

Dans cet appel, la permanencière décide de mettre l’appelant-patient en attente
et de consulter le médecin régulateur, car elle se trouve face à un dilemme
catégoriel, typique du traitement de la douleur dans les appels au SAMU : les
problèmes posés par le patient relèvent-ils de l’urgence, potentiellement un
infarctus – d’où la pertinence de la question sur l’irradiation (« si elle allait
ailleurs », l. 3) –, ou de la non-urgence ? (Greco 2005). Dans ce cas, une douleur à
l’estomac et qui relève d’une simple « gastro » est en effet considérée comme une

12. Un parallèle peut également être fait entre le déroulement d’une activité de définition avec la séquentialité
que nous avons rappelée supra et ce qui a été décrit sur les « séquences d’explication » (de Gaulmyn 1991,
Gülich 1991), composées de trois phases successives : établissement de l’objet à expliquer, explication
proprement dite et clôture de l’explication (ratification de l’explication et lancement ou reprise d’une autre
activité).

Langages 204 15



Définir les mots dans l’interaction : un essai de sémantique interactionnelle

douleur « non urgente ». Le problème est présenté par la permanencière dans sa
réponse (l. 2) à la question posée par le médecin (l. 1). Le médecin reprend alors
la parole avec un tour évaluatif elliptique (l. 4) dans lequel le prédicat « justifie »
se réfère au fait que l’on peut envoyer un moyen de secours s’il y a en effet une
possibilité d’infarctus. La permanencière réagit avec un tour suggérant plutôt
la non-urgence (l. 5 « ça pourrait être une gastro »). C’est à ce moment-là que
le médecin prend la parole à la fois pour réparer la catégorisation du problème
et pour donner une définition de ce que c’est qu’une « gastro » en soulignant
ainsi un positionnement épistémique fort (l. 6-7). Dans ce tour, le connecteur
« mais » agit comme une sorte de modificateur (Sacks 1992, I : 6) de la catégorie
« non-urgence » et justifie l’envoi d’un secours.

4.2. Reformulation

Comme la réparation, la reformulation peut être traitée sur le plan séquentiel
comme une élaboration qui suspend momentanément la progressivité de l’inter-
action. Elle se distingue également en auto- et hétéro-reformulation, et peut être
auto- ou hétéro-initiée. Si l’on se réfère à la distinction simple présentée dans
M.-M. de Gaulmyn, la reformulation qui est au premier chef concernée par la
question de la définition est la reformulation métalinguistique :

les énoncés métacommunicationnels qui réfèrent à la conduite de l’interaction (« je
vais te poser une première question »), les énoncés métadiscursifs qui réfèrent aux
discours tenus (« donc ça veut aussi bien dire... ») et les énoncés métalinguistiques
qui réfèrent à la langue et à son usage. (De Gaulmyn, 1987 : 170)

Il semble important d’insister sur le fait que les locuteurs travaillent sur la langue
(activité métalinguistique dans le sens de De Gaulmyn), et non seulement sur
l’élaboration de leur propre discours et de celui d’autrui (dans des activités méta-
discursives). Par ce biais, on retrouve le lien de la définition à la nomination 13

et on soulève aussi la question des bricolages, approximations 14, reprises, celle
de l’expansion de la définition dans l’interaction et des activités apparentées qui
s’y adjoignent 15, ainsi que celle des formes de catégorisation qui s’y mettent en
œuvre (p. ex. la généralisation et l’abstraction, voir Depperman 2011). L’extrait
qui suit, tiré d’un corpus vidéo de séances Feldenkrais 16, présente un cas de
reformulation tel qu’il est à l’œuvre dans les pratiques de définition. L’analyse
concise qui l’accompagne nous permettra d’illustrer le phénomène de reformu-
lation et, d’une façon plus générale, la dimension incarnée de la définition.

13. « La dénomination lexicale est ainsi un signe dont le sémantisme cumule un signifié différentiel au niveau
du lexique et un signifié encyclopédique au niveau des connaissances. » (Bosredon, Tamba & Petit, 2001 : 8)

14. Pour une étude en analyse du discours sur les pratiques d’approximation dans la désignation et la définition,
voir Raschini (2011).

15. « Déployant littéralement le sens des mots », pour reprendre le commentaire étymologique de Rey
(1985 : XXXIII).

16. La méthode Feldenkrais (du nom de celui qui a créé et conçu cette pratique, Moshé Feldenkrais) est une
pratique somatique qui vise à la prise de conscience du corps par le mouvement.
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Extrait 6. Feldenkrais 17

Cet échange s’ouvre avec l’introduction d’une activité sur la définition du
mot/de la partie du corps « ischions » (l. 1-2). L’activité de définition, pour
laquelle Seb recourt à la parole et à une localisation par pointage sur une image
du livre qu’il montre (l. 3), est formulée comme réponse à une question posée
par un participant à la séance à travers un élément de discours rapporté (l. 1-2).
Le pointage sur l’image du livre est ratifié par les interlocuteurs de Seb (l. 4, 7)
et participe d’une définition des ischions à l’aide d’une image tirée d’un livre
d’anatomie. Ensuite, Seb reprend la parole (l. 8) pour ratifier la localisation des
ischions proposée d’une façon incarnée par Sel (l. 7), pour reformuler la défini-
tion précédemment donnée (l. 3 « ce sont ces deux pointes là ») par expansion
syntaxique (l. 10, 13-17), par pointage sur son propre corps (l. 10-13), et sur les
images (l. 16-17). Dans cet extrait, la définition d’une partie du corps (les ischions)
se construit d’une façon multidimensionnelle. D’abord, en faisant appel à une
image scientifique, ensuite, en mobilisant un ensemble de perceptions socia-
lement partagées par les participants autour d’autres parties du corps qui lui
sont proches (l. 10, 13) et de pratiques quotidiennes (l. 14, 15) et enfin, avec une

17. #pointe sur image# : délimitent le début et la fin d’une action non verbale décrite en synchronie avec la
parole du participant ; - - - -> : indique que l’action décrite se poursuit à la ligne suivante/plusieurs lignes
après.
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reformulation de la définition en termes plus anatomiques s’appuyant sur un
retour sur les images (l. 16, 17).

4.3. Négociation

Le troisième modèle de déploiement de la définition est celui de la négocia-
tion, i.e. un modèle mettant au premier plan la co-construction et supposant
l’émergence, l’expression ou la présence en arrière-plan d’un désaccord entre
les participants, qu’ils vont s’efforcer de résoudre à travers leurs échanges (voir
entre autres Kerbrat-Orecchioni 1984, Grosjean & Mondada 2005). Les désac-
cords dans le traitement desquels les participants recourent à la définition
peuvent être de toutes natures ; désaccord sur ce qu’est un objet du monde
(le moka), désaccord sur comment s’appelle et se définit un objet et pourquoi.
C’est le cas dans l’extrait infra, à propos d’un certain objet qui permet d’augmen-
ter le degré d’humidité dans une pièce. Au cours d’une visite des parents chez
leur fille, le père commente le fait que les plantes se dessèchent.

Extrait 7. Conversation familière. Clodif (consultable dans la base de données
CLAPI)

Dans cet extrait, au cours de la conversation sur la sécheresse des plantes, C
emploie le mot « condensateur » (l. 2) pour désigner l’objet permettant de mettre
de l’eau sur les radiateurs. Ce mot est relevé comme inapproprié, bizarre ou
méritant un commentaire par ses deux interlocuteurs, S (l. 4), qui répète le mot
et P (l. 5) qui rit. Cette hétéro-initiation de réparation (Schegloff, Jefferson &
Sacks 1977) entraîne la suspension de la progressivité de l’interaction, et C
demande comment l’objet s’appelle (l. 6). Après la répétition du mot proposé
« saturateurs » par les différents participants (l. 7-10), C revient indirectement
sur sa propre proposition (« condensateur ») en développant une définition
sous forme d’explication au cours de laquelle elle met en avant le fait que le
procédé mis en œuvre pour humidifier est la condensation. Dans son tour de
parole, elle emploie deux formes construites sur « condenser », « on forme d`
la condensation » et « l’eau chauffant est condensée », (l. 12-13). De cette façon,
elle argumente en faveur de son choix lexical initial (dans un enchaînement que
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l’on pourrait reconstituer comme « si l’objet forme de la condensation, alors c’est
un condensateur »).

Les désaccords et les négociations ont souvent des enjeux autrement plus
graves, comme c’est le cas dans cet extrait tiré d’un corpus audio d’appels au
Samu dans lequel un médecin se trouvant au domicile d’un patient appelle le 15
afin d’obtenir l’envoi d’un secours.

Extrait 8. Appels au Samu

Dans cet extrait, le médecin appelant nomme et catégorise le problème du
patient par le biais d’un énoncé définitoire « c’est une oppression » (l. 1). Le
médecin appelé entame un tour exprimant un désaccord, qu’il laisse en suspens
(l. 2, allongement du « c’est »). Le médecin appelant reprend alors la parole en
chevauchement pour reformuler le problème du patient en mobilisant à nouveau
la structure de l’énoncé définitoire (c’est un X) et en modifiant la catégorie
mobilisée (de « oppression » (l. 1), il passe à « douleur thoracique » (l. 3-4)). Ceci
donnera enfin la possibilité au médecin appelé de reformuler à nouveau l’énoncé
en proposant le syntagme nominal « une oppression douloureuse » (l. 5) grâce à
un intéressant procédé de recyclage syntaxique, lexical et sémantique.

5. LES ARTICLES DU NUMÉRO

Le numéro a une double ambition. Il propose une lecture interactionnelle des
problèmes posés en lexicographie et en sémantique en matière de définition, via
une approche « émique » 18 et contextuelle. Comme on vient de le montrer, les
pratiques de définition, comme les pratiques de désignation, de (dé)nomination
et de catégorisation qui leur sont apparentées, seront appréhendées comme
des affaires pratiques des locuteurs (vs des chercheurs et des experts). Dans
cette perspective, il s’agira de voir comment les participants réalisent et rendent
reconnaissable un acte définitoire dans l’interaction, comment ils participent
à la construction et à la déconstruction d’une unité lexicale ou d’un objet du
monde, dans quelle mesure le type de mot/d’objet joue un rôle dans ces procé-
dures – (mot désignant un) objet naturel, un objet abstrait, etc. –, comment ils

18. « Émique » vs « étique » (emic vs. etic) réfèrent à deux perspectives analytiques radicalement différentes.
La première s’attache au point de vue des participants ; la seconde, en revanche, renvoie à celui de l’analyste
qui interprète (vs décrit) les comportements des acteurs. Historiquement, cette dichotomie émerge au sein de
l’anthropologie structuraliste américaine (Pike 1954) pour être ensuite reprise par l’anthropologie interprétative
(Geertz 1983). Cette approche rend compte du point de vue de « l’indigène » (ibid.).
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construisent le référent dans l’interaction au sein de pratiques de référenciation,
comment enfin ils font des lexèmes ou du lexique des ressources argumentatives
pour l’action.

Au sein de la linguistique interactionnelle, le domaine de la « sémantique
interactionnelle » reste le parent pauvre 19. En effet, si ce courant s’est caractérisé,
depuis son émergence, par des recherches dans le domaine de la prosodie,
de la phonétique et surtout de la syntaxe, le domaine de la sémantique a été
globalement peu exploité par les interactionnistes. Le nombre de publications
dans ce domaine reste réduit. Citons l’article de pionnier de H. Garfinkel
et H. Sacks (1970) sur les pratiques de glose dans l’interaction et le numéro
de Human Studies coordonné par A. Depperman en 2011. Il faut bien sûr
mentionner en outre l’importante tradition d’analyse des catégories sociales
(membership categorization analysis) qui a émergé dans les premiers travaux
de H. Sacks (1968, 1972 ; Eglin & Hester 1997). Toutefois ces travaux, tout en
s’intéressant aux procédés de catégorisation dans l’interaction, ne mettaient
pas au premier plan la problématique de la définition. Dans l’espace franco-
phone, on peut se référer à quelques travaux, d’une part, dans le domaine de
l’analyse des interactions d’inspiration conversationnaliste (voir Encrevé & De
Fornel 1983, De Fornel 1986, Mondada & Dubois 1995, Constantin de Chanay
2001, De Stefani 2005, Greco 2005, Mondada 2005, Galatolo & Greco 2012,
Traverso 2014) et, d’autre part, dans le domaine de l’analyse du discours et des
études de sémantique discursive (Haroche, Henry & Pêcheux 1971 ; Siblot 1997 ;
Moirand 2004 ; Cislaru et al. 2007 ; Longhi 2008) 20. L’ensemble reste cependant
très réduit si on le compare aux travaux portant sur les thématiques centrales
des approches interactionnelles (la structuration, la production du tour, par
exemple), pour lesquelles on dispose aujourd’hui d’un très solide ensemble de
références.

C’est en cela que les articles réunis dans ce numéro nous semblent à la fois
relever de l’essai et constituer un point de repère très utile. Ils reprennent, déve-
loppent et élaborent certains des points que nous avons esquissés dans cette
présentation. Pour tous les auteurs, la définition est une activité socialement
distribuée entre des locuteurs, interactionnellement organisée dans des patterns

19. Voir l’explication apportée à cet état de fait par Maynard (2011) : « from an ethnomethodological
perspective, for participants in actual social worlds, meaning and interprétation are only rarely problematic »
(op. cit. : 202). Il fait référence aux propriétés de la « compréhension commune » selon Garfinkel ([1967]
2007) : « l’anticipation que les personnes vont comprendre ; le lien des expressions à des circonstances ; le
caractère spécifiquement vague des références ; le sens rétrospectif-prospectif d’une occurrence présente ; le
fait d’attendre ce qui va venir plus tard pour comprendre ce qui a été dit avant » (op. cit. : 104), ces propriétés
étant mises en évidence par les breaching experiments (expériences de rupture de routines), consistant à
ébranler (p. ex. par des questions de clarification) ce qui est, en temps normal, tenu pour partagé.

20. Il est intéressant de noter que Kerbrat-Orecchioni, celle qui prônera en France l’éclosion du domaine
des interactions en linguistique, soutient en 1977 une thèse dont le titre est évocateur : « De la sémantique
lexicale à la sémantique de l’énonciation ». En sociolinguistique, Boutet (2016) parle à plusieurs reprises de
« lexicologie non savante » pour désigner les pratiques de (re-)définition des locuteurs non linguistes dans une
pluralité de situations au cours de l’histoire.

20



L’activité de définition dans l’interaction : objets, ressources, formats

séquentiels, réalisée à l’aide d’une multitude de ressources sémiotiques et située
dans des contextes spécifiques, où elle fait généralement bien plus que « sim-
plement » clarifier un sens. Les études présentées se rejoignent également pour
dégager des formats multimodaux utilisés pour introduire et développer colla-
borativement la définition, montrant la grande variété des formes de définitions
rencontrées dans l’ordinaire des interactions. Parmi les questions qui traversent
les articles, et sont traitées de façon plus ou moins directe par les auteurs, se
trouve aussi la question de la source des définitions et des modalités de sa
prise en charge : définition construite et assumée par le(s) (inter)locuteur(s) ;
définitions rapportées à des énonciateurs spécifiés (historiques, politiques, etc.) ;
définitions émanant d’un sur-énonciateur présentées comme des vérités géné-
rales ; définitions dénoncées et parodiées, etc. Les articles montrent aussi de
façon éclatante que les aspects souvent partiels et fragmentaires des définitions
apportées, loin d’être des preuves d’incomplétude et d’inachèvement, sont des
traces de l’indexicalité des définitions, leur adaptation aux conditions et aux
besoins interactionnels.

Les articles sont regroupés en fonction de l’importance accordée à certains
aspects de cette activité dans l’interaction et dans la situation : les savoirs, les
négociations, les malentendus et l’argumentation.

5.1. Savoirs

Deux articles abordent la définition dans des contextes où la question des savoirs
et de l’expertise joue un rôle important et où les participants recourent à une
panoplie de pratiques et de ressources, telles que des nomenclatures et des noms
savants. La définition ordinaire dans ces cadres apparaît comme une pratique
reprenant et questionnant, voire ébranlant, les catégorisations savantes et ses
principes classificatoires à travers la mise en œuvre d’autres types d’expertises
par les participants.

L’article de Elwys De Stefani et Paul Sambre porte sur la façon dont une
pathologie (le syndrome de fatigue chronique) est présentée et discutée dans
des groupes d’entraide animés par des personnes qui en souffrent. Le fait qu’il
n’existe pas de biomarqueurs pour dépister cette pathologie entraîne de vifs
débats pour et sur sa définition. L’article propose une analyse séquentielle très
précise des pratiques définitoires très fréquemment utilisées par les participants
dans leurs échanges. Il montre que toute pratique définitoire produite par un
participant lui attribue une forme de responsabilité et le devoir de défendre et
justifier son point de vue et les savoirs sur lesquels il se construit.

L’article de Véronique Traverso et Elisa Ravazzolo traite des définitions osten-
sives produites pendant des visites guidées de jardins. L’analyse multimodale
met en évidence les deux composantes des définitions produites : la mise en visi-
bilité du référent, puis sa dénomination et sa caractérisation selon des procédés
variés. L’étude montre la tension constante qui existe entre le caractère savant et
le caractère ordinaire et situé des activités définitoires produites. Deux aspects
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sont examinés en détail : d’une part, la construction « temporalisée » de l’objet
du monde à travers l’interaction, et l’imbrication de cette construction avec la
dénomination-définition, et, de l’autre, la façon dont les activités définitoires
choisies contribuent aussi à transmettre des philosophies et des représentations
très différentes du monde végétal.

5.2. Négociations, malentendus, troubles

Une série d’articles met au premier plan l’activité de définition comme une
ressource pour prévenir ou réparer un trouble dans l’interaction.

L’article de Günter Schmale aborde la définition comme une des procédures
utilisées afin d’assurer l’intercompréhension, condition sine qua non de l’interac-
tion. À partir d’une démarche résolument inductive, il dégage un ensemble de
traits caractérisant la définition en interaction, à partir de l’analyse d’une série
d’extraits provenant de contextes variés (interactions ordinaires, de service, en
milieu médical), en situation endolingue et exolingue, et en se focalisant entre
autres sur les pratiques de négociation du sens et de réparation.

L’article de Arnulf Deppermann porte sur une situation où la définition a une
incidence pratique immédiate (des leçons de conduite dans une auto-école). Les
définitions prennent place au sein de séquences instructives et explicatives, liées
à l’acquisition par les élèves des compétences pratiques requises pour devenir
des conducteurs. L’étude montre l’importance des gestes dans les actes de
définition effectués, permettant la définition ostensive ainsi que la démonstration
corporelle et iconique des actions à apprendre. Les analyses conduisent à discuter
la distinction traditionnelle entre savoir encyclopédique et savoir sémantique et
montrent que les définitions produites s’appuient sur un ensemble de savoirs
préalables partagés, qui sont activés séquentiellement au fil de l’interaction.

L’article de Bruno Bonu porte sur des séquences explicatives ayant lieu dans
des interactions en milieu carcéral par vidéo-conférence. L’analyse aborde plus
spécifiquement le travail de spécification d’un terme (« ressources »), qui suscite,
à un moment de l’interaction, des interprétations divergentes, ce qui conduit à
une séquence de réparation par la définition et à des formats participationnels
particuliers. L’article met en évidence le lien fort entre les procédures utilisées et
le contexte où elles le sont.

5.3. Argumentation

Deux articles abordent enfin la définition en lien avec ce qu’elle permet de faire
dans un cadre public. La définition est ici envisagée non comme un acte qui
permet clarifier et de faire comprendre mais comme une pratique argumentative,
tant dans ce qu’elle fait exister en le définissant, que par les (re)catégorisations
que cela implique. La définition dans ces contextes est mobilisée comme une
action dans un débat.
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L’article de Marianne Doury et Raphaël Micheli porte sur des séquences
tirées de débats (parlementaires et médiatiques) qui ont eu lieu à l’occasion de la
discussion et du vote au Parlement français de la loi dite sur le « mariage pour
tous », ouvrant le mariage aux personnes de même sexe. À partir des définitions
produites du mot « mariage », l’article dégage la tension existant entre différents
usages de la définition (visant à « faire advenir », à décrire les usages, etc.). Il met
en évidence les enjeux que les définitions utilisées dans ce contexte contribuent
à construire et les rapports de force politiques qu’elles nourrissent.

L’article de Luca Greco porte sur les pratiques de définition du genre et de
la parenté dans trois contextes différents : un groupe de parole entre gays et
lesbiennes ayant un désir d’enfant, un atelier drag king (des femmes mettant en
scène les masculinités) et les manifestations de 2013 en faveur du mariage pour
tous. À partir de la façon dont les participants définissent en interaction ce que
c’est qu’un homme, une femme, un père et une mère, il s’intéresse à deux types
d’usages de la définition, ceux qui, au cours de discussions dans les groupes
de parole, construisent/déconstruisent les catégories en travaillant sur les traits
pertinents et ceux qui consistent à citer des définitions dans un but de mise à
distance et de contestation.
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