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Marc Lacheny

Von einer Lachkultur zur anderen (und retour):
Zwei Ubersetzungen von Nestroys Talisman ins Franzosische'

Nestroy ist bis jetzt viel zu selten ins Franzosische tibersetzt worden: 1842
veroffentlichten Mélesville und Carmouche eine ,,comédie-vaudeville® in
zwei Akten: Du haut en bas ou Banquiers et fripiers (,imité de ’allemand® nach
Johann Nestroys Zu ebener Erde und erster Stock).2 Fast anderthalb Jahrhun-
derte spiter, 1985, sind Der Zerrissene (unter dem Titel L’Homme déchiré,
Ubersetzung von Jean-Louis Besson und Heinz Schwarzinger, die erfolgreichen
und verdienstvollen Ubersetzer der Letzten Tage der Menschheit von Karl
Kraus ins Franzosische)? und Einen Jux will er sich machen (unter dem Titel
Une pinte de bon sang aux dépens d’autrui, Ubersetzung von Félix Kreissler)
als Spezialnummer der Zeitschrift France-Autriche erschienen.* Es handelte sich
also um Ubersetzungen, die sich an eine gezielte Leserschaft wandten, welche
an Fragen der sterreichischen Literatur interessiert war. Die Ubersetzung des
Jux war iibrigens das ,, Ergebnis® der bis jetzt einzigen Tournee des Burgtheaters
in Paris, die Nestroy im Programm hatte. Auflerdem gibt es eine zweite Uber-
setzung des Jux ins Franzosische, genauer gesagt: eine freie Bearbeitung nach
Nestroys Stiick. Diese Ubertragung von Kurt Werner mit dem Titel 7/ voulait
seulement faire une blague ist aber fast nur im 6sterreichischen Kulturinstitut
in Paris zuginglich. Zweites Problem: Es handelt sich um eine (auch im Fran-
z6sischen) bei weitem nicht fehlerfreie Fassung.

Was den Talisman angeht, so haben wir es mit zwei Ubertragungen zu tun,
die eng miteinander verbunden sind: zunichst mit einer schwer zuginglichen
Riickiibersetzung des Stiickes ins Franzosische von Catherine Creux,® welche
sich bemiihte, Nestroys Text moglichst ,treu’ zu bleiben und etwa eine franzo-
sische Sprache zu rekonstruieren, wie sie zur Zeit Nestroys Ublich war; dann

Der vorliegende Aufsatz ist die tiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 3. Juli 2006
bei den 32. Nestroy-Gesprachen in Schwechat gehalten wurde.

Abdruck dieser Fassung in: Johann Nestroy 1801-1862. Vision du monde et écriture
dramatique, hg. von Gerald Stieg et Jean-Marie Valentin, Asniéres 1991, S. 195-296.
Karl Kraus, Les derniers jours de I’humanité, Marseille 2005.

Johann Nestroy, L’Homme déchiré, traduction de Jean-Louis Besson et Heinz Schwar-
zinger, et Une pinte de bon sang aux dépens d’autrui, présentation et traduction de Félix
Kreissler, numéro spécial de la revue France-Autriche (n° 5), Rouen 1985.

Johann Nestroy, Il voulait seulement faire une blague, texte librement adapté par Kurt
Werner, Alfortville 2002.

Catherine Creux, Johann Nestroy, Le Talisman, farce avec chants en trois actes, essai de
traduction, mémoire de maitrise, université Paris III-Sorbonne Nouvelle, UFR d’Etudes
théatrales 1994-1995.
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gibt es eine nach mehrmaligen Inszenierungen veroffentlichte Bearbeitung (,,ad-
aptation®) Stéphane Verrues’ — eben nach der Ubersetzung von Creux —, die sich
von Nestroys Text viel mehr entfernt, vor allem in Richtung einer ,,Vaudevilli-
sierung® Nestroys. Hier ist daran zu erinnern, dass Nestroy gerade als Vorlage
fur seinen eigenen Text ein franzdsisches Vaudeville (Bonaventure von Dupeuty
und de Courcy aus dem Jahre 1840) benutzt hatte.

Kein Zufall ist es dann, dass wegen dieser grundverschiedenen Ubersetzungs-
methoden die beiden Endprodukte radikal voneinander abweichen. Der Uber-
setzer bzw. Bearbeiter Stéphane Verrue wirkte 2002 auch als Regisseur. In diesem
Jahr wurde das Nestroy’sche Stiick in Verrues Bearbeitung etwa 25 Mal erfolg-
reich gespielt und erhielt sogar das ,,coup de cceur ADAMI®, eine nicht unbe-
deutende Anerkennung in Frankreich im Bereich des kiinstlerischen Schaffens.
Le Talisman ist in erster Linie in Nordfrankreich (Arras, Béthune, Liévin, Va-
lenciennes) und sogar an der belgischen Grenze (Mouscron), aber auch in den Pa-
riser Vororten (Combs-la-Ville, Rungis) und in Angouléme aufgefiihrt worden.8

Der Aufsatz wird zuerst allgemeine Probleme (vor allem sprachlicher Natur)
der Nestroy-Ubersetzungen am Beispiel des Talisman behandeln. Von diesem
Hintergrund ausgehend werde ich dann die zwei Ubertragungen miteinander
vergleichen, um Vor- und Nachteile derselben herauszuarbeiten.

1. Probleme sprachlicher Natur

Gabriella Rovagnati hat in einem Beitrag iiber die italienischen Ubersetzungen
von Nestroys Zu ebener Erde und erster Stock von der ,sprachlichen Verant-
wortung® gesprochen, ,die ein Ubersetzer gegen jedes beliebige Werk aufzu-
bringen hat.“? Nestroys einzigartige Sprache ist natiirlich das Hauptproblem,
mit dem jeder Ubersetzer, in welcher Sprache auch immer, konfrontiert ist.
Karl Kraus brachte diese Frage des durchaus eigentiimlichen Nestroy’schen
Sprachgebrauchs erstmals in ,Nestroy und die Nachwelt* folgenderweise knapp
zum Ausdruck: ,, Anzengrubers und seiner Nachkommen Wirkung ist von der
Gnade des Dialekts ohne Gefahr nicht loszuldsen. Nestroys Dialekt ist Kunst-
mittel, nicht Kriicke. Man kann seine Sprache nicht tibersetzen, aber man konnte
die Volksstiickdichter auf einen hochdeutschen Kulissenwert reduzieren.“10
Dabei wies Kraus auf die Abweichung Nestroys von der Norm sowohl einer
einheitlichen hochdeutschen Sprache als auch des Dialekts (mit dem Anzengru-
ber hier assoziiert wird) hin. Im Anschluss an dieses 1912 in ,Nestroy und die
Nachwelt® formulierte theoretische Gebot widersetzte sich Kraus 1925 in

7 Johann Nestroy, Le talisman, adaptation et mise en scéne de Stéphane Verrue d’apreés une
traduction de Catherine Creux, Lille 2002.

8 Telefonische Mitteilung Stéphane Verrues.

9  Gabriella Rovagnati, ,Launen des Einfalls. Die italienischen Ubersetzungen von Nestroys
Zu ebener Erde und erster Stock®, Nestroyana 23 (2003), S. 150.

10 Die Fackel 349-350 (Mai 1912), S. 15.
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,Nestroy und das Burgtheater* dem Versuch seines Biographen und bisherigen
Freundes Leopold Liegler, Nestroys Sprache ins Wienerische zu ,iibersetzen®.!1
Es stellt sich also zuerst das Problem der Wiedergabe der verschiedenen
Sprachregister bei Nestroy und der ,Besonderheiten seiner Sprache®,12 die
weder mit rohem Dialekt noch mit einer einheitlichen deutschen Sprache zu
verwechseln ist, da sie eben auf dem Wechselspiel zwischen dialektal gefarbter
Sprache (oft kiinstlerisch modifiziert), wienerischer Umgangssprache, Hoch-
deutsch (oft mit parodierender Funktion) und auch Biithnendeutsch beruht.!3
Der Ubersetzer steht also vor dem schwierigen Problem, diese extrem breite
und reiche Palette der stilistischen Mittel und Sprachebenen wiederzugeben, die
das soziale Niveau und/oder den Charakter, z. B. die Geschicklichkeit bzw.
Durchtriebenheit (etwa Titus’ im Talisman oder Nebels in Liebesgeschichten
und Heurathssachen) der verschiedenen Gestalten auch spiegeln soll. Nestroys
Figuren haben ein sehr unterschiedliches Verhiltnis zur Sprache, und dies sollte
der Ubersetzer moglichst sorgfiltig zu beachten versuchen, um so mehr als die
augenfillige Vielfalt der Stile im Talisman eine besonders wichtige Rolle spielt.
Mautner schrieb dazu: ,Frau von Cypressenburg spricht geziert-,literarisch’,
die Kammerfrau Constantia hochdeutsch, die Girtnerin Flora osterreichisch-
mundartlich, der schlecht behandelte, aber scheinhaftes Getu durchschauende
Gartenknecht Plutzerkern mundartlich-vulgir mit sarkastischer Ténung.“14

Wie iiberwinden nun die franzésischen Ubersetzer solche sprachlichen
Schwierigkeiten?

Ein schones Beispiel fiir die in diesem Fall besonders schwierige ,,Aufgabe
des Ubersetzers“ (nach Walter Benjamins Ausdruck) bildet die vierzehnte Szene
des 1. Aktes. Der Kontrast der Sprachebenen zwischen Titus” sprachlichem
Dinkel (,,nolensvolens Leidenschaft®, Stiicke 17/1,20/36) und quasi hochdeut-
scher Lyrik (,Und der Weg von Freundschaft bis zur Liebe is eine blumenreiche
Bahn“, 21/3 f.) einerseits und Salomes stark mundartlich gefarbter Sprache

Siehe Die Fackel 676—678 (Januar 1925), S. 24-28.

Gerald Stieg, ,Ubersetzen als Prozef der Ent- und Aufwertung’, Nestroyana 23 (2003),
S. 141.

Dieses Wechselspiel in den Sprachregistern hat Sigurd Paul Scheichl genau analysiert,
z. B. in: ,Schlummer und Rofischlaf. Beobachtungen zum Stilbruch bei Nestroy*, in:
Stieg/Valentin 1991 (Anm. 2), S. 119-130. Dass Tom Stoppard nicht versucht, Nestroys
charakteristisches Spielen mit den verschiedenen Sprachniveaus wiederzugeben, gehort
zu den Griinden, aus denen W. E. Yates seine Komodie On the Razzle (1981) nicht als
Ubersetzung, sondern als freie Bearbeitung von Einen Jux will er sich machen einstuft
(W. E. Yates, ,Let’s translate Nestroy*, Forum for Modern Language Studies 18 [1982],
S. 247-257, hier S. 249). Siehe auch Kari Grimstad, ,Nestroy in English’, in: Momentum
dramaticum. Festschrift for Eckebard Catholy, hg. von Linda Dietrick und David G. John,
Waterloo 1990, S. 443, die allgemeiner in ithrem Aufsatz einen sehr grindlichen und
tiberzeugenden Uberblick iiber Nestroys Ubersetzungen ins Englische bietet.

Franz H. Mautner, ,Nestroy. Der Talisman‘, in: Das deutsche Drama. Vom Barock bis
zur Gegenwart, hg. von Benno von Wiese, 2 Bde., Diisseldorf 1958, Bd. 2, S. 2342, hier
S. 33.
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(»Na, jetzt so weit hab ich noch gar nit denckt®, 21/5) andererseits ist hier
zunichst einmal deutlich markiert, bevor Salome sich dem Sprachniveau Titus’
anzupassen versucht, um sich ihm gleichzusetzen: ,,Ah, nein, es gibt Gedanken
fiir die man den Zoll mit der Herzensruh bezahlt“ (21/7 f.).

Diese Stelle erinnert tibrigens in mancher Hinsicht an den Dialog zwischen
Faust und Helena im 3. Akt von Goethes Faust 11, wo Helena Fausts Stil zu
verwenden beginnt, so dass das Sprachspiel sich schnell als erotisches Spiel
enthiillt.!3 Jene Szene, die die Einheit zwischen Asthetik und Erotik nicht nur
zeigt, sondern auch exemplarisch ins Werk setzt, hat tibrigens Kraus’ erotische
Theorie des Reims zutiefst beeinflusst.16 Diese Identitit zwischen Asthetik und
Erotik spielt auch eine nicht unbedeutende Rolle in ,Nestroy und die Nachwelt,
wo Kraus von Nestroys ,,sprachverbuhlte[m] Humor* spricht.” Nun scheint
mir dieser erotische Sprachwechsel z. B. bei Verrue interessant wiedergegeben
zu werden:

TITUS Et Titus serait réduit 3 un seul objet, obligé de s’enflammer pour
une passion bon gré mal gré.

SALOME Mais on serait devenu de vrais amis.

TITUS Et le chemin de ’amitié 3 Pamour est bordé de fleurs, je sais.

SALOME Oh! Je pensais pas si loin.

TITUS Tu as tort, les pensées n’ont pas de frontieres et sont exonérées
d’impots.

SALOME Oh que non! Il y a des pensées qu’on paie le prix de la paix de son
cceur. Mes plans n’aboutissent jamais.

TITUS Eh oui! L’homme pense et... (en aparté) la perruque dispense, voild
ma devise! [...]

Doch ist die Ubersetzung nicht immer so gelungen. Mancherorts wird die an
den Dialekt grenzende Sprache (z. B. bei Flora, Plutzerkern und Salome) in
einem allzu gehobenen und einheitlichen Franzdsisch wiedergegeben.18 Ebenso
achtet Verrue nicht besonders auf die verschiedenen Stile der Salome: Die
einfache Naturlyrik, in der sie in I, 3 zeigt, dass sie zum Teil von ihrer tiblichen
Sprachebene Abschied nehmen kann, um hohere sprachliche Sphiren zu betre-
ten (,,Das Schonste in der Natur is der Morgen, der kiindigt sich an durch das
prichtigste Roth®, 9/2-3), wird in Verrues Ubersetzung bedauerlicherweise in
einem allzu miindlichen Stil zunichte gemacht (,,C’est I’ jour qui s’ leve®). In
diesem Fall werden die von Nestroy bentitzten sprachlichen Nuancen — auch

Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragidie zweiter Teil, Stuttgart 1993, Verse
9369-9371 und (hier:) 9377-9380.

Siehe Karl Kraus, Die Sprache (Karl Kraus, Schriften, hg. von Christian Wagenknecht,
Bd. 7), Frankfurt a. M. 1987, S. 323-358, darin: vor allem S. 323 f., 327 f. und 336-339.
Die Fackel 349-350 (Mai 1912), S. 7.

Das ,Problem® des Dialekts haben Max Knight und Joseph Fabry in ihren Ubersetzungen
von drei Nestroy-Stiicken einfach umgangen, indem sie ,eschew[ed] its use totally.”
(Grimstad 1990 [Anm. 13], S. 444).
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innerhalb derselben Figur — nicht beachtet. Creux ibersetzt ihrerseits weit
feinfithliger mit: ,,Ce qu’y a de plus beau dans la nature, c’est le matin et il
s’annonce par le rouge le plus magnifique.”

Was die meisten mundartlich gefarbten und/oder umgangssprachlichen Stel-
len angeht, so entscheiden sich doch beide Ubersetzer meines Erachtens zu
Recht fir eine Wiedergabe in einem ,mindlichen® Franzosisch und nicht in
irgendeinem Dialekt, was Nestroy vielen Lesern unzuginglich und ihn wieder-
um zu einer ,Lokalerscheinung® oder zu einem ,Wiener Dialektdichter machen
wiirde. Uberdies wird Titus’ souveriner Umgang mit der Sprache, die er seinen
verschiedenen Gesprichspartnern anzupassen weif}, meist gut wiedergegeben,
doch immer genauer bei Creux.!?

Ein anderes und vielleicht nicht minder schwieriges Problem bildet das
Nachdichten des Nestroy’schen Sprachwitzes, d. h. seines Humors und seines
Spiels mit der Sprache. Dies tritt etwa in der Polysemie der von ihm eingefiihrten
Worter und in dem Gebrauch zahlreicher Wortspiele zu Tage. Hier liegt
zweifelsohne eine der Hauptschwierigkeiten bei der Ubersetzung von Nestroy
allgemein. Meist stellt man ziemlich interessante Ergebnisse bei beiden Uber-
setzern fest, die Kreativitit und Geist an den Tag legen. In I, 21 heif}t es bei
Nestroy (29/29-31):

FLORA (lachend). Das ist die Perticken von meinem ehemaligen Gemahl [.]
TITUS. Schaut sehr ehmalig aus -

Verrue tibersetzt folgenderweise:

FLORA (éclatant de rire). La perruque de mon mari trépassé !
TITUS. Tres passée en effet...

Er schligt hier eine unbestreitbar witzigere Ubertragung als Creux vor, die sich
erneut fiir eine wortliche Ubersetzung entschieden hat:

FLEUR (en riant). C’est la perruque de mon ancien mari.
TITUS. Elle est en effet trés ancienne !

Manchmal scheint aber die Ubersetzung auf praktische Unmoglichkeit zu
stoflen, z. B. wenn Nestroy doppeldeutige Worter wie ,,Verweser” (entweder
im Sinne von ,Stellvertreter’ oder von ,Verderber‘) in der berithmten Szene
zwischen Titus und Frau von Cypressenburg (I, 17) bentitzt. In diesem Fall
muss sich der Ubersetzer fiir die eine oder andere Bedeutung entscheiden (hier
behalten Creux und Verrue die Bedeutung von ,Verderber®, d. h. ,corrup-
teur®), wobei Nestroys Wortspiel verloren geht. Ein ebenso schwer 1osbares
Problem bilden Nestroy’sche geistreiche Wortschopfungen, wie z. B. ,,iberwei-
ben“: TITUS [an Frau von Cypressenburg]. ,Wozu? der Zorn tiberweibt Sie —

Siche etwa als Musterbeispiele Titus’ Benutzung einer Vegetationsmetaphorik mit Flora
in I, 17 oder seine Verwendung einer bombastischen literarischen Sprache mit Frau von
Cypressenburg in II, 17.
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ich gehe[.]“ (61/12-13). Hier verwandelt Nestroy das Verb ,ibermannen® in
,uiberweiben®, um es Frau von Cypressenburg anzupassen. Creux’,erlduternde’
Ubersetzung ,,Vous ne vous sentez plus de colere!“ ist wenig witzig, bei Verrue
kann man in diesem Fall nicht wirklich von Ubersetzung sprechen. Ein letztes
Beispiel: in der 18. Szene des 3. Aktes ist in Titus’ Munde ein subtiles Wortspiel
anzutreffen: ,[...] die Himmlische zeigt mir eine englische Scheer” (82/14-15).
Das Wortspiel beruht auf der lautlichen Nihe zwischen ,englisch“ und ,,Engel
einerseits, und auf der Alliteration ,englisch® — ,Scheer’ anderseits. Creux
ubersetzt mit: ,,La divine me montre d’angéliques ciseaux®, Verrue aber erneut
weit freier: ,Mon royaume pour des ciseaux®.

Eines der spezifischen Probleme, vor dem jeder Nestroyiibersetzer steht, sind
auch in nicht geringem Mafle die Namen der Personen. Rovagnati empfiehlt eine
pragmatische Losung: ,Zwischen den Extremen einer akribischen Ubersetzung
der Namen hie und ihrem Beibehalten dort, erscheint es mir sinnvoller, je nach
Fall Kompromisse zu schlieflen.“20 Mit anderen Worten: Zwischen wortwort-
licher Ubersetzung und unverinderter Wiederaufnahme im Zieltext sollte ein
dritter, pragmatischer ,Weg* gefunden werden. Das Problem bestehtin dem Fall
darin, Aquivalenzen oder wenigstens auch im Franzésichen sprechende Namen
zu finden. Meist erweisen sich die Ubersetzungen als befriedigend: Titus Feu-
erfuchs (einen sprechenden Namen,?! der sowohl auf die Haarfarbe der Figur
als auch - als Synekdoche — auf ihr ungestiimes und listiges Temperament
hinweist) tibersetzt Verrue mit ,, Titus Goupiflambard®. ,Goupil® ist ein altes
Wortim Franzosischen, das seit dem Roman de Renart im 12. Jahrhundert (einer
Satire auf die mittelalterliche Gesellschaft, die Goethes Reineke Fuchs,1793,und
Maurice Genevoix” Roman de Renard, 1958, inspirierte) gleichbedeutend mit
,renard® ist (also ,Fuchs‘ bezeichnet); ,flambard“ andererseits (d. h. die Idee des
,Feuers) deutet klar und deutlich auf Titus’ Haarfarbe und Charakter hin. Creux
entscheidet sich ihrerseits nur fiir ,, Titus Legoupil®, eine Ubersetzung, die das
Bild des Feuers etwas verharmlost.

Aber meistens stellt man in der Ubersetzung der Namen der Personen wie
oft kleine Ungenauigkeiten bei Verrue fest, wahrend Creux Nestroys Text
moglichst treu bleibt. Hier ein paar Beispiele: Flora Baumscheer iibersetzt sie
genau durch ,Fleur sécateur®, Verrue aber entfernter durch ,Flora Labinette®;
Plutzerkern wird zu ,,Pépin de courge“ bei Creux und nur zu ,,Courge” (also
,Kiirbis) bei Verrue; Salome Pockerl iibersetzt Creux genau mit ,,Salomé din-
don® (d. h. ,Salome Truthahn®), wihrend Verrue blof§ mit ,Salomé“ tibersetzt.
In allen Fillen bleibt Creux viel niher an Nestroy, wihrend Verrue freier
ubersetzt. Schliefllich und interessanterweise lasst Creux den Namen ,,Marquis“
(Leduc, d. h. ,Herzog’, in der franzosischen Vorlage) unverindert, wihrend
Verrue auf ,Leduc®, also auf den Namen der Vorlage zurtickgreift.

Rovagnati 2003 (Anm. 9), S. 156.
Siche dazu Fred Walla, ,Weinberl, Knieriem und Konsorten: Namen kein Schall und
Rauch’, Nestroyana 6 (1984/85), S. 79-89.
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Ein weiteres besonderes Problem in der Ubersetzung des Talisman ist die
Wahl der Metaphern, die mit der Haarfarbe ,,rot“ assoziiert werden und eine
zentrale Rolle im Stiick spielen. Plutzerkern nennt Titus z. B. ein ,,Florianikop-
ferl“ (1, 6), eine Anspielung auf den Schutzengel der Feuerwehrleute, was beide
Ubersetzer mit ,,poil de carotte® wiedergeben. Einerseits lisst sich diese Uber-
setzung dadurch rechtfertigen, dass Plutzerkern in Gemiisesorten versiert ist.
Etwas spater, in I, 11, schilt er Titus ,,rothe Rubn® (I, 6), was auch ein Wortspiel
mit ,,Riibe“ (fiir ,Kopf) enthilt. Andererseits ruft eine solche Ubertragung bei
dem franzosischen Leser spontane Reminiszenzen an die berithmte Novelle von
Jules Renard Poil de carotte (1894) wach, dessen ,Held*, der nur Bitterkeit und
Einsamkeit erlebt, auch ein Rothaariger ist. Der Ubersetzer hat hier allem
Anschein nach beschlossen, Nestroys Metaphorik in ein anderes literarisches
(kulturelles) Beziehungsgeflecht zu transponieren, das an das Kulturgut der
franzosischen Leser appelliert.

Bis dahin erweisen sich beide Ubertragungen als ziemlich gegliickt, vor allem
bei Creux, der es zumeist gelingt, Nestroys Sprache und Witz genau wiederzu-
geben. Verrue entscheidet sich seinerseits nicht selten fur freiere Losungen, die
sich hiaufig schwer rechtfertigen lassen.

2. Dubiose Entscheidungen?

Zunachst muss man eine fast systematische drastische Kiirzung der Regie- und
Bithnenanweisungen in Verrues Bearbeitung feststellen.

Nicht minder auffillig wirken die zahlreichen Auslassungen, denen Verrue
Nestroys Text unterzieht: Die 23. Szene des 2. Aktes wird sogar vollig gestri-
chen, wohl aus dem Grunde, weil der Bearbeiter diese ,,Zwischenszene“ fiir
uberflissig hielt. Doch hatte Kraus 1921 in seinem kurzen Essay Die Wortgestalt
uber eine Stelle aus der Verhingnifivollen Faschings-Nacht auf die Bedeutung
solcher Szenen bei Nestroy hingedeutet, ,,wo ein Satz tiber die Bithne geht und
mit einer Figur ein Milieu, eine Epoche dasteht.“22 Solche Eingriffe in den
Nestroy’schen Textkdrper haben aber zur (schlimmen) Folge, dass viele — im
tibrigen nicht unwichtige — Elemente des Textes verloren gehen, etwa was den
Spielraum der Handlung oder die Situierung der Protagonisten in ithrem Ver-
haltnis zueinander angeht. Ein derartiger Eingriff kann auch beim Leser und
wohl noch mehr beim Zuschauer sogar das Gefiihl entstehen lassen, als ob
Nestroy seinen ,Kotext® vernachlissigt hitte. Es muss jedoch gesagt werden,
dass Creux, abermals im Gegensatz zu Verrue, sich stets bemiiht hat, Nestroys
Regieanweisungen moglichst genau wiederzugeben.

Mit diesen systematischen Kiirzungen und Auslassungen gehen haufig anzu-
treffende Verharmlosungen einher und leicht vermeidliche Ungenauigkeiten in
Verrues Ubertragung, was sich etwa in der bedauerlichen Verwechslung von

22 Kraus 1987 (Anm. 16), S. 288.
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Figuren oder in der unprizisen Ubersetzung von einzelnen Wortern nieder-
schldgt. Verrue iibersetzt etwa ,,Backer” durch ,boucher” — also ,Fleischer’ —
statt ,boulanger”, wihrend Creux genau tbersetzt. In III, 7 wird der stetige
Wechsel bei Titus und Georg zwischen Selbst- und Zwiegesprach in Verrues
Ubersetzung auch nicht beriicksichtigt. Solche Beispiele lieen sich beliebig
vermehren. Wichtig ist mir nur zu bemerken, dass der Ubersetzer/Bearbeiter in
solchen Fillen seinem ,Hypotext® (Gérard Genette) schlicht und einfach nicht
gerecht wird.

Einen weiteren wichtigen Ausdruck der ,,Freiheiten, die sich der Bearbeiter
erlaubt, bilden weiterhin grofle lexikalische Entfernung vom Original, Neu-
schopfungen und unberechtigte Hinzufligungen oder Verinderungen. Diesbe-
zliglich geht es um Stellen, die der Handlung des Talisman nicht dienen, vom
Original betrichtlich abweichen und die Komik des Nestroy’schen Textes nicht
unbedingt erhohen. Z. B. fiigt Verrue dem Talisman eine vollkommen neue
Metaphorik hinzu: ,puer” — d. h. ,stinken® — (wohl als Zeichen fir soziale
Ausgrenzung), ein Element, das der Bearbeiter sowohl auf Salome (in I, 2 und
L, 3) als auch auf Titus (in II, 1) anwendet. Ebenso fugt er eine nicht selten grobe
sexuelle Komponente hinzu, etwa zu Beginn des Stiickes (in I, 2 und 1, 4 oder
noch in IL, 5), wihrend diese sexuelle Note an den zitierten Stellen bei Nestroy
uberhaupt nicht vorkommt. Kurz: Mir scheint, dass Verrue Aspekte hinzuftigt,
die nicht nur im Nestroy’schen Text nicht auftauchen, sondern der ,Luftigkeit’
und dem Witz des Talisman auch zuwiderlaufen.

Hier fallen die Unterschiede zwischen Nestroys Text und dessen Ubertra-
gung durch Verrue ganz besonders auf. Dies ist noch evidenter, wenn man die
Ubertragung der satirischen Anspielung Nestroys auf das ,Lebensbild* Fried-
rich Kaisers (in II, 24)23 heranzieht. Bei Verrue wird diese Anspielung — mit
einem Riuckgriff auf einen witzigen Kraus’schen Aphorismus (,,Friher waren
die Dekorationen von Pappe und die Schauspieler echt. Jetzt sind die Dekora-
tionen iiber jeden Zweifel erhaben und die Schauspieler von Pappe.“)2* - durch
eine prinzipielle Kritik am Theater ersetzt und dabei verallgemeinert, aber auch
grundsitzlich verindert. Die gezielte Ironie Nestroys gegeniiber einer ganz
besonderen theatralischen Gattung, die der Ubersetzer (wie es Creux getan hat)
etwa in einer Fufinote hitte erkliren konnen, wird zu einer Kritik am Theater-
wesen liberhaupt verzerrt, was Nestroy nicht beabsichtigt hatte.

Den Gipfel dieser schwer nachvollziehbaren Entscheidungen Verrues bilden
doch besonders kithne Initiativen, etwa in den Szenen II, 1 (die vollig verandert
wird) und vor allem II, 17, in der es bei Nestroy heifit: ,[...] TITUS. Eine Art
Millefleurs-Bildung; ich besitze einen Anflug von Geographiel[,] einen Schim-
mer von Geschichte[,] eine Ahnung von Philosophie, einen Schein Jurisprudenz,

Siehe dazu W. E. Yates, ,An Object of Nestroy’s Satire: Friedrich Kaiser and the
»Lebensbild“‘, Renaissance and Modern Studies 22 (1978), S. 45-65.

Dieser Aphorismus steht in: Karl Kraus, Aphorismen (Karl Kraus, Schriften, hg. von
Christian Wagenknecht, Bd. 8), Frankfurt a. M. 1986, S. 103.
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einen Anstrich von Chirurgie, und einen Vorgeschmack von Medizin.”
(50/12-18) Im Falle dieser beriihmten und von Kraus in ,Nestroy und die
Nachwelt* besonders gepriesenen Szene zwischen Titus und Frau von Cypres-
senburg fillt in Verrues Ubersetzung eine massive Benutzung von englischen
Wortern auf: ,,Wonderful! [...] Une éducation melting-pot, ou plutdt patch-
work [...], a little bit of jurisprudence [...]“. Diese augenfillige Verwendung
zahlreicher englischer Worter bei Verrue zielt hochstwahrscheinlich darauf hin,
Titus’ bombastische Rede wenn nicht im Wort, so doch im Tonfall wiederzu-
geben. Creux Uibersetzt ihrerseits wie folgt: ,,Une sorte d’éducation mille fleurs.
Je possede un soupcon de géographie, une lueur d’histoire, une idée de philoso-
phie, un semblant de jurisprudence, une premiére couche de chirurgie et un
avant-golit de médecine.”

Dieses auffillige Phinomen der regelmifligen Benutzung des Englischen bei
Verrue wiederholtsichdanninII, 21 und vorallemin III, 16, wo eine Anspielung
auf Schillers Don Carlos unverstindlicherweise mit Le Roi Lear (also Shake-
speare!) iibersetzt wird. Es scheint, dass der Bearbeiter uns immer in eine
englische Sphire transponieren mochte. Auflerdem ,tbersetzt® er die ,Burg”
(also die Wiener Theaterinstitution par excellence) mit ,,thétre frangais“. Selbst
wenn diese Ubertragung auf den ersten Blick iiberraschend zu sein scheint, muss
man doch im Auge behalten, dass die Parallele zwischen dem Burgtheater und
der Comédie Francaise frith — und am Burgtheater selber — zur Tradition
geworden war. Sie wird etwa von Heinrich Laube betont, der immer die
Comédie Frangaise als den Hauptrivalen des Burgtheaters betrachtete.?> Es wird
die Wahl von ,théitre frangais* als Ubersetzung dann verstindlich, wenn der
Ubersetzer dem franzésischen Publikum oder der franzésischen Leserschaft
den Stellenwert des Theaters tatsichlich erkliren wollte.2

Insgesamt erweist sich Verrue in den untersuchten Punkten mehr denn je als
Bearbeiter, der weit freier als Creux iibersetzt. Diese ,Freiheit® ruft aber auch
einen oft auffallenden Mangel an Genauigkeit hervor und tragt noch schlimmer
dazu bei, dem franzosischen Leser oder Zuschauer ein in mancher Hinsicht
verzerrtes Nestroy-Bild zu vermitteln. Ob Verrues oft massive Verinderungen
(Auslassungen und Hinzufiigungen) die Spielbarkeit und das szenische Poten-
tial des Nestroy’schen Stiickes erhdhen, sei auch dahingestellt.

3. Die Ubersetzungen als Erfolg

Geht man iiber diese unvermeidlichen Vorbehalte und Bedenken hinaus, so
muss man doch bemerken, dass die allgemeine Stimmung und die zentralen

Vgl. Heinrich Laube, Schriften zum Theater, hg. von Eva Stahl-Wisten, Berlin 1959,
S. 177, und W. E. Yates, ,Internationalization of European Theatre: French Influence in
Vienna between 1830 and 1860°, Austrian Studies 13 (2005), S. 37-54, hier S. 37.
Freundlicher Hinweis von W. Edgar Yates.
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Themen des Nestroy’schen Stiicks meist gut wiedergegeben sind, vor allem aber
bei Creux.

Der Eindruck der Lebhaftigkeit ist bei der Lektiire der franzosischen Uber-
tragungen vorherrschend. Zu Beginn seiner knappen Einfithrung in seine Uber-
tragung des Talisman hatte Verrue verkiindet : ,(...) j’ai tenté modestement de
rester au plus proche de ’esprit [Geist, Anm. M. L.] de 'auteur en m’écartant
parfois de la lettre [Wort, Anm. M. L.].“ Ob man am Geist des Autors nahe
bleiben kann, wenn man sich ganz bewusst von seinem Wort erheblich entfernt,
darf man sich prinzipiell fragen. Unter diesem Blickwinkel wird Verrue als
Bearbeiter seinem anfinglichen Versprechen, mehr den ,,esprit als die ,lettre®
Nestroys zu beachten, jedoch gerecht.

Die Ubertragung der Couplets und allgemeiner der ,musikalischen ,Einla-
gen‘“ (Jurgen Hein) ist aber wohl der schonste Erfolg und die grofite Starke der
beiden Ubertragungen.?” Es ist kein Zufall, denn Verrue hat sich meistens an
Creux’ schone Vorschlage gehalten, die sich ihrerseits auf Mathias Spohrs Arbeit
an den Nestroy’schen Partituren?8 gestiitzt hatte. Creux hat insbesondere ver-
sucht, Rhythmus, Versmaf§ oder einfach die musikalische Form der Nes-
troy’schen Verse (etwa der Endreime) zu respektieren, was schon in der
Ubersetzung der ersten Szene des Stiickes klar zum Vorschein kommt. Bei
Nestroy heifdt es:

DIE MADCHEN. Aum Nachkirtag tanzt man schon in aller Fruh
Dort kommen die Purschen und hohl’n uns dazu.
DIE BAUERNPURSCHEN. Wo bleibts denn? ’s laf8t keine sich seh’n, das is
schon,
Aum Tanzbod’n thut’s driiber und drunter schon geh’n.
DIE MADCHEN. Wier sind schon bereit.
DIE BAUERNPURSCHEN. So kommits, es is Zeit. (7/10-20)

Creux Ubersetzt folgendermaflen:

LES JEUNES FERMIERES. On danse 2 la kermesse depuis |’ petit matin.
V’la les garcons pour nous y emmener par la main...
LES JEUNES FERMIERS. Ou est-ce qu’elles se cachent ? Les filles, que
fichez-vous ?
La piste de danse est déja sens d’sus, d’sous.
LES JEUNES FERMIERES. Nous sommes prétes, regardez.
LES JEUNES FERMIERS. C’est pas trop t0t, venez.

27 Der Erfolg der Ubersetzungen in diesem Bereich mag auch darauf zuriickzufiihren sein,

dass im Vergleich zu den Dialogstellen die Nestroy’schen Couplets relativ leicht zu
ubersetzen seien. Vgl. Yates 1982 (Anm. 13), S. 254 : ,[...] other than the usual problems
of regular verse where both metre and rhyme-scheme have to be preserved, the Couplets
are relatively easy to translate.”

28 Nestroy-Biihnenmusik, bearb. und hg. von Mathias Spohr, 4 Binde, Wien 1991-1995.
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Hier respektiert Creux also sowohl die Reime und den Rhythmus wie den Inhalt
des Nestroy’schen Textes. Verrue behilt seinerseits auch die Form bei, verdndert
aber fast komplett den Inhalt:

LESFILLES. C’est nous les plus belles paysannes du canton,
Prétes pour la kermesse, mais ol sont les gargons ?

LES GARCONS. Coucou, on est 13, on est beau comme des rois,
Et aussi fin préts, venez donc dans nos bras !

LESFILLES. La kermesse commence !

LES GARCONS. Préparons la danse !

Hier fligt Verrue dem Nestroy’schen Text eine Anspielung auf das Aussehen
(genauer: auf die Schonheit) der Midels hinzu, wihrend Creux einmal mehr
naher an Nestroys Text bleibt.

Was die Form angeht, so haben wir es zumeist mit einer strengen Respektie-
rung der Nestroy’schen Paarreime und des Rhythmus der Verse zu tun, was
Kraus in seinen satirischen Zusatzstrophen zu den Nestroy’schen Couplets
auch nachzuahmen versucht hat. Was nun aber den Inhalt anbelangt, so sind die
Vorschlige meistens relativ befriedigend und tiberzeugend, auch wenn Auslas-
sungen und eine gewisse Entfernung vom Original gerade um der Form willen
anzutreffen sind. Der Ubersetzer muss in solchen Fillen diese Distanz zum
Original durch eine starke Schopfungskraft kompensieren.

Das grofite Verdienst von Creux und Verrue besteht doch vor allem darin,
franzosischen Lesern und (im Fall Verrues) Zuschauern eines der Meisterwerke
Nestroys zuganglich gemacht zu haben. Thre zwei Riickiibersetzungen des 7Ta-
lisman sind Musterbeispiele fiir einen moglichen, wiinschenswerten und auch
geistigen (Lach-)Kulturtransfer zwischen Frankreich, Osterreich und wieder
Frankreich. Die zahlreichen Divergenzen zwischen den zwei untersuchten Uber-
tragungen sind, wie ich es mehrmals beobachtet und hervorgehoben habe, auf
den wesentlichen Unterschied ihrer Arbeits- und Ubersetzungsprinzipien zu-
rickzufiihren. Das Hauptproblem ist aber, dass der Verlag, in dem Verrues
Ubertragung des Talisman erschienen ist (Les Editions La Fontaine), wenig
bekannt ist und seine Ausgabe folglich nur eine bestimmte Leserschaft finden
wird. Creux’ Fassung harrt, trotz ihrer Qualitit, noch der Veroffentlichung und
kann also bis jetzt nur eine noch kleinere Leserschaftals Verrue erreichen, obwohl
sie fiir einige erfolgreiche Lesungen im Théitre de la Bastille benutzt wurde.

Creux’ Ubersetzung und Verrues Bearbeitung werfen wichtige Probleme auf,
wie z. B. die Schwierigkeit, Nestroys Sprache wirklich befriedigend in eine
Fremdsprache zu tibertragen. Es stellt sich auch die Frage nach einem ausgewo-
genen Verhaltnis zwischen einer genauen bzw. quasi wortwortlichen Textiiber-
setzung einerseits (Creux) und einer freieren Fassung andererseits (Verrue), die
den Bediirfnissen der Biihne in der Zielsprache vielleicht adiquater wire. Nun
haben sich Verrues Vorschlige in dieser Richtung nicht selten als anfechtbar
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erwiesen, und die dargestellten Proben aufs Exempel geniigen, glaube ich, um
die semantisch-dsthetische Kluft zwischen dem Nestroy’schen Text und dessen
Bearbeitung durch Verrue sichtbar zu machen.

Die vorliegende Ubertragung Verrues liefert aber trotz und eben auch dank
ithrer Ungenauigkeiten und oft bestreitbaren Entscheidungen den glinzendsten
Beweis dafiir, dass Nestroy weiter und immer 6fter iibersetzt werden muss, auch
wenn dem Ubersetzer duflerst komplizierte sprachliche Probleme im Wege
stehen. Denn erst dann kann eine kritische Diskussion tiber das Endergebnis
stattfinden und — weit wichtiger — Nestroy aufgefiihrt werden. Ubrigens hat Le
Talisman in der Bearbeitung Verrues wie gesagt grofie Erfolge auf franzdsischen
Brettern erzielt. Diese Erfolge fihrte der Regisseur/Bearbeiter darauf zurtick,
dass Nestroy aus seiner Sicht das ,,wahre Theater” (,,vrai théitre“) verkorpert,
d. h. ein vollstandiges Theater, welches das Spiel mit der Sprache, eine Geschich-
te mit stets neu auftauchenden Entwicklungen, Gesang, Kostiime und Perticken
zusammenbhilt. In diesem Sinne spricht er von Nestroy als von einer ,,Mischung
von Labiche,2? Moli¢re und Aristophanes®, dies natiirlich nicht als begriindetes
literaturgeschichtliches Urteil, sondern um deutlich zu machen, in welche Ka-
tegorie Nestroy fillt. Dringend ist, dass das franzosische Theaterwesen sich
dessen bewusst wird, dringend ist aber auch, dass sich immer mehr Ubersetzer
und Regisseure an die Arbeit machen. Leider ist das Problem auch wirtschaft-
licher Natur: Dem Anschein nach wollen es die franzosischen Theaterdirekto-
ren nicht ,wagen’, Nestroy aufzufiihren, der dem groflen Publikum immer noch
vollig unbekannt ist, und ziehen es vor, Stiicke von berithmteren Autoren
aufzufiihren, die dem Publikum schon vertraut sind. Nestroys ,,Spielmaschine®
(Verrue) bildet offensichtlich ein noch zu grofies Risiko...

In Frankreich (wie in den meisten nicht deutschsprachigen Landern) bleibt
Nestroy ein in der Offentlichkeit so gut wie v6llig unbekannter Autor, mit dem
sich nicht einmal die franzosische Germanistik intensiv genug beschiftigt hat
und beschiftigt. Konings Feststellung ,,Nestroy wird nur selten gespielt und ist
heute kaum tiber Germanistenkreise hinaus bekannt“30 trifft leider perfekt auf
die heutige Situation Nestroys in Frankreich zu. Nicht-Deutschsprachige miis-
sen sich mit einer diirftigen und schwer zuginglichen Anzahl von Ubersetzun-
gen begniigen. Eine Wandlung des franzdsischen ,Erwartungshorizonts (Jauss)
auf dem Gebiet des Theaters miisste sich vollziehen, um diese Gesamtlage
Nestroys in Frankreich — dem dieser jedoch vieles verdankte —, grundsitzlich
zu modifizieren. Zu dieser Wandlung wiirde eine Vermehrung der Ubersetzun-
gen, und infolgedessen der Auffithrungen, zweifellos wesentlich beitragen.

Auf die Parallele zwischen Nestroy und Labiche haben auch Erwin Koppen, ,Die
Zeitgenossen Nestroy und Labiche®, in: Die osterreichische Literatur. Ihr Profil im 19.
Jabrbundert, hg. von Herbert Zeman, Graz 1982, und W. Edgar Yates, in: Yates 2005
(Anm. 25), S. 52-53, deutlich hingewiesen.

Henk J. Koning, ,De Boze Geest Lumpazivagabundus oder von der (Un)iibersetzbarkeit
einer Nestroy’schen Zauberposse, Nestroyana 25 (2005), S. 115126, hier S. 115.



