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1. Introduction

La production du langage oral se distingue nettement de celle du
langage écrit, si 'on s’en tient aux formes traditionnelles des deux modalités
langagi¢res (en excluant donc les formes notamment digitales qui floutent
cette ligne de démarcation)'.

La linéarit¢ de la chaine parlée fait que la parole est toujours
nécessairement en avant. Si la lecture permet de revenir sur ce quon
vient de lire, l'oral force a faire répéter en interrompant le flux la ot il en
était. La parole est toujours en temps réel. La navigation dans la modalité
orale est bien plus contrainte que dans la modalité écrite. Cela a deux
conséquences principales.

Premierement, l'oral impose une segmentation qui lui est propre: un
flux ininterrompu de parole serait incompréhensible. Pour que le cerveau
humain puisse traiter 'information (orale), celle-ci doit étre segmentée
afin d’en faciliter la perception en salignant pour ainsi dire sur ce que nos
facultés cognitives (mémoire de travail, rapidité de traitement) permettent.

1 La communication numérique présente une distinction essentielle entre outils
synchrones et asynchrones — l'oral est généralement synchrone, I’écrit, typiquement
asynchrone (Panckhurst 2006, Marrocia 2016).
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Se dessine ici un premier lieu de convergence entre linguistique et
psycholinguistique?: une contrainte de traitement cognitif de I'information
(pas spécifiquement langagiére d’ailleurs) impose une segmentation de la
chaine parlée qui doit par ailleurs respecter les structures linguistiques. En
effet, les interruptions ne peuvent pas avoir lieu n’importe ol pour ne pas
géner la compréhension (ni la production d’ailleurs)®.

Deuxiémement, l'oral a développé des marqueurs multimodaux qui
lui sont propres. Certains sont acoustiques ou prosodiques; d’autres sont
linguistiques (mots ou expressions). comme les marqueurs de discours (MD
ci-apres). Parmi leurs nombreux noms (Fox Tree 2010), celui-ci présente
I'intérét d’inclure les cas de marqueurs partagés entre Iécrit et loral, qui
ont alors un fonctionnement spécifique a chaque modalité langagiére.

Prenons comme point de départ I'idée que les MD témoignent du
travail de segmentation décrit ci-dessus tout en permettant de prendre en
charge la dimension intersubjective de la parole, notamment dans les cas
d’interactions réelles (et non représentées). Dans ces cas-13, ils peuvent servir
différentes fonctions comme garder la parole, interpeler I'interlocuteur,
ouvrir un topique, fermer une séquence, marquer la surprise, donner son
(dés)accord, etc. Leur fonctionnement est presque plus métadiscursif que
discursif, puisqu’ils semblent contribuer plus a la structuration de la chaine
parlée qu’a la représentation du contenu que cette derni¢re construit. Une
autre maniére de poser ce probléme serait d’associer ces marqueurs non pas a
loral et lalinéarité de la chaine parlée (dimension cognitive), par opposition
a Iécrit, mais au dialogue (a I'interaction) plutét quau monologue. Cela
reviendrait en fait a privilégier le degré d’interactivité d’'une production.
Or le monologue est en fait souvent structuré comme un dialogue fictif
(Pascual/Sanders 2016 sur la fictive conversation). Dans la méme ligne
d’idée, certains discours largement monologiques enti¢rement rédigés sont
néanmoins traités dans la modalité orale (articulation, multimodalité, prise
en compte de la mémoire a court terme des récepteurs). C’est pourquoi nous
privilégions le contraste oral/écrit au contraste monologue/dialogue, soit la
modalité plutét que le mode de discours.

Queles MD permettent d’organiser I’interaction ou qu’ils contribuent
a la structuration de I'information, ils témoignent du travail que fait le
locuteur sur son propre discours pour le rendre traitable par I'interlocuteur.
En ce sens, les MD invitent a réfléchir a la représentation que le locuteur
se fait de son discours et de I'interaction en cours. La psycholinguistique
a bien cerné ce point: le dialogue, pour étre mené a bien, nécessite que les

2 Dans le présent article, ce terme désigne les domaines pertinents de la psychologie du
dialogue, et de ce qu'on appelle aussi plus largement la psychologie du langage.
3 Furo (2013) par exemple pour une étude sur 'anglais et le japonais.
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colocuteurs aient une représentation I'un de l'autre pour sadapter (Clark/
Marshall 1978, 1981) et du dialogue lui-méme, représentation qui évolue au
fil de 'interaction (Kuhlen/Brennan, 2010 ; Kuhlen et al. 2012).

Pourtant, les MD sont une catégorie linguistique, c’est-a-dire pour
la linguistique. En psychologie du langage, ils sont rarement abordés
en tant que tel. On peut y trouver deux raisons. La premicre tient a la
structuration de la discipline: les psycholinguistes étudient le langage en
vue de préciser les processus cognitifs qui sous-tendent son utilisation
(aussi bien en production quen compréhension), mais s’intéressent peu au
contenu, au sens et aux caractéristiques des mots ou des énoncés produits.
Pour justifiable que cette situation soit, elle ne favorise pas ou peu I’étude
lexicale et/ou sémantique du discours en contexte comme on l'entend en
linguistique.

La seconde raison tient a ce que bon nombre d’études de psychologie
du langage orientent leurs analyses vers 'idée d’une coopération dans le
dialogue dont on peut mesurer le succes car il est orienté vers un but. De ce
pointde vue 13, les MD sont d’'emblée caractérisés dans leurs fonctions: nous
ne citerons ici quun seul exemple développé plus loin, celui de Bangerter/
Clark (2003) qui traite ok et whuh en anglais comme des marqueurs
de navigation dans le dialogue. En clair, tous les MD ont une fonction
commune: favoriser la réussite du dialogue - reste ensuite & voir comment
chacun peut le faire. La question de la catégorie est donc forcément réglée
avant méme d’étre posée.

Le travail présenté ici prend acte de ces constats et se donne pour
objectif une premiere caractérisation conjointe des MD en tant que classe
linguistique d’unités spécifiques et caractérisables dans une approche
compatible avec les cadres psycholinguistiques. A cette fin, nous posons
les questions suivantes: les marqueurs discursifs représentent-ils le
travail cognitif spécifique de l'oral au sein des productions de I'oral? Les
marqueurs de discours sont-ils des indicateurs pour et par les colocuteurs
de leur représentation de 'interaction en cours? Si oui, peut-on distinguer
une représentation du versant cognitif de l'oral et du versant intersubjectif
(sociolinguistique)? Si tel est le cas, les spécificités des MD et de la
communication audiovisuelle synchrone s’éclaireraient mutuellement en
étant co-déterminés. La question intéresse autant la linguistique qui cherche
a caractériser les MD et leurs roles dans une sémantique métadiscursive, que
la psycholinguistique qui en fait des clés du traitement de I'information.
Cette étude aborde donc cette question en partant d’une méthodologie
mixte.

Une expérience de psycholinguistique a été réalisée pour manipuler
la charge cognitive compliquant Iinteraction. Lhypothese est que si
I'interaction se complique, de nombreux marqueurs vont apparaitre pour
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en faciliter le traitement. C’est notamment ’hypothése faite avec voila qui
a bénéficié d’une étude linguistique préalable (Col et al. 2015, Col et al.
2016, Col et al. 2019). Lexpérience a donc créé un corpus d’interactions
contraintes mais spontanées qui ont fait 'objet d’analyses linguistique et
interactionnelle qualitatives. Le résultat de ces analyses a ensuite été mis en
perspective avec des études complémentaires, notamment Mondada (2018).

Larticle commence par un rapide état de lart centré sur de la
compatibilité entre psycholinguistique et linguistique et leurs postulats
théoriques communs, noués autour de la notion de terrain commun
(common ground). Les différences entre dialogue et interaction y seront
abordées. de méme que le tres particulier marqueur voila y sera abordé.

Le corpus fera ensuite l'objet d’'une présentation détaillée, précisant
le cadre expérimental, le type de données recueillies et leur traitement.
Cela nous permettra dans un troisitme temps de formuler notre (ou nos)
hypotheses(s) d’analyse principale(s). Une derniere section présentera et
discutera des résultats avant une conclusion en forme de perspectives de
recherche.

2. Etat de lart

2.1. La notion de dialogue : convergence (psycho)linguistique

Le terme dialogue renvoie principalement a la psychologie du langage
pour désigner ce que la linguistique, ou plus largement les sciences du
langage, appellent 'interaction, notamment depuis les travaux d’Analyse
Conversationnelle (AC ci-apres) a la suite de Sacks et al. (1974). Les deux
notions ont plusieurs caractéristiques convergentes. Tout d’abord, elles
désignent une sorte de configuration défaut: deux personnes coprésentes
échangent verbalement des informations selon des regles. De ce modele
émergent les points communs aux différentes approches présentées ici
(intersubjectivité, collaboration, co-construction du sens) et des enjeux
similaires: le double impératif de se coordonner cognitivement et
sentendre ‘socialement’. Schématiquement, les disciplines vont privilégier
I'exploration de 'un ou 'autre de ces impératifs. CAC envisage 'interaction
verbale comme une activité sociale régie par un ensemble de micro-regles
observables dans les interactions. Ont ainsi été étudiées les interruptions,
les réparations, les chevauchements, les silences ou encore les moyens de
sélectionner le locuteur suivant (Sidnell/Stivers 2012).). CAC se demande
comment font les locuteurs? Fventuellement, que font-ils (action formation
and ascription, turn design).

La psychologie du langage s’intéresse également a une logique de
régulation mais privilégie les déterminismes cognitifs: pourquoi les sujets
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ont-ils dit ou fait? Qu’apprend-on ainsi des mécanismes psychologiques qui
favorisent ou empéchent le bon déroulement d’un dialogue ? Cela présuppose
I'idée de réussite ou d’échec: le dialogue est un cas de coopération entre deux
sujets en vue d’atteindre un but. Les observables de la psychologie sont aussi
des comportements (réactions par exemple) qui ne sont plus pris comme
indicateurs sociaux mais cognitifs, qui, par le biais de I'expérimentation
ou les différents paramétres isolés sont controlés, permettent I’étude des
processus qui les sous-tendent.

D’autres différences méritent d’étre notées: I'étude des processus
cognitifs implique souvent de se concentrer sur les résultats de ces processus,
ce qu’ils permettent ou inhibent. A Dinverse les approches interactionnistes
se concentrent sur le déroulement de I'interaction en tenant compte a un
instant “t” de ce que les participants peuvent savoir ou comprendre.

La linguistique & proprement parler se situe entre ces deux approches,
la conciliation entre interaction et cognition n’étant pas simple quoique
plusieurs tentatives émergent (Danino en préparation). La notion de
discours apparait comme une des premicres volontés d’intégration (Culioli
1990; dialogisme chez Ducrot 1984, Bakhtine 1963 ; Adam 2011, Charolles
2005, 2009, Moeschler/Reboul 1998 dans une approche plus pragmatique).
Mais cela vaut surtout pour I’écrit. Avant de présenter notre modele
linguistique, héritier de la notion de discours, nous souhaitons présenter
celui de Bangerter et Clark qui a fourni le cadre expérimental de notre
étude.

2.2. L'idée de navigation dans le dialogue (Bangerter/Clark 2003)

Ce modele rassemble linguistes et psycholinguistes en intégrant
des concepts venant des deux disciplines. De la psychologie, les auteurs
retiennent 'idée du dialogue comme orienté vers un but. De la linguistique,
les auteurs assument I'héritage de PAC. Le point de convergence se
situe dans la notion d’activités conjointes (joint activities, op.cit.), que la
communication nous permet de mener 4 bien: organiser une féte, préparer
le diner, suivre un cours, etc. Le dialogue peut alors étre vu comme la
coordination entre deux partenaires, mais aussi entre deux plans d’activités
qui mobilisent nos ressources cognitives et nos habitudes sociales:

Dialogues, therefore, divide into two planes of activity [...]. On one
plane, people create dialogue in service of the basic joint activities they are
engaged in — making dinner, dealing with the emergency, operating the
ship. On a second plane, they manage the dialogue itself — deciding who
speaks when, establishing that an utterance has been understood, etc. These
two planes are not independent, for problems in the dialogue may have
their source in the joint activity the dialogue is in service of, and vice versa.
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Still, in this view, basic joint activities are primary, and dialogue is created
to manage them. (Bangerter et Clark 2003: 196)

Les auteurs citent un certain nombre de marqueurs — okay, all right,
etc. —qui permettent la gestion de 'interaction (dialogue management, ibid.),
la navigation dans le dialogue et les activités qu’il engage. Ils empruntent
la notion de navigation a I'importante recherche sur lorganisation des
activités humaines, y compris hors dialogue, décrites en termes de projets
et sous-projets. Dans ce contexte, ces marqueurs sont appelés « marqueurs
de projet».

Anna’s going to a film, for example, might be divided into three
projects — traveling to the cinema, watching the film, and returning home —
each of which divides into subprojects. Anna doesn’t plan the entire activity
in detail. She might plan to travel by car, but on discovering her car doesn’t
work, she takes a bus; [...]. Anna’s plans are flexible and opportunistic. Joint
activities are no different, except for one feature: they must be planned and
carried out by the participants jointly. (ibid. 197)

Les activités conjointes mettent au centre la communication
sur laquelle repose le succes du dialogue: la communication est donc
I'exercice orienté (vers un objectif, motivé par une cause) du dialogue, que
les marqueurs de projet découpent en sous-projets, balises pour naviguer
dans la séquence interactionnelle. Ces marqueurs sont connus des (socio)
linguistes (interactionnistes) sous différentes étiquettes: back-channel et
continuers (marqueurs attentionnels), acknowledegment rokens (réception de
I’information, acquiescement), assessments (évaluations, interjections, ex.:
oh wow). Dans le modeéle de Bangerter et Clark, ces marqueurs servent
aux partenaires 2 coordonner leur conception de la séquence: en sont-
ils au méme point? On envisage ici que les marqueurs de projet sont des
marqueurs de dialogue spécifiquement dédiés aux transitions entre projets
ou sous-projets. A ce titre, ils sont des marqueurs de discours.

Tableau 1: Catégorisation des marqueurs de discours

Marqueurs de discours
MD oraux MD écrits

Marqueurs de dialogue Marqueurs
«monologiques»

Marqueurs de
projets

Notons enfin que si le probléeme de la catégorisation fonctionnelle
de ces marqueurs est partagé, celui de leur catégorisation linguistique ne
préoccupe que les linguistes: peut-on traiter de la méme fagon un non-mot
(hum, uhuhb), un mot au statut grammatical varié (okay, voila, oui, genre,
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clairement) et des propositions réduites (small clauses) comme [ think, I
mean, tu vois? (voir ainsi Traugott 2010, Dostie 2004, Detges/Waltereit
2011, Diewald 2011, Evers-Vermeul et al. 2011, Degand/Evers-Vermeul
2015).

2.3. Compositionalité gestaltiste et sémantique instructionnelle

Notre mode¢le linguistique est sémantique, centré autour de la
construction dynamique du sens (Victorri 1996, 1999). Il propose que le sens
d’un énoncé se construit au cours d’un processus dynamique, «en ligne»:
le traitement des informations lexico-grammaticales seffectue, au fur et a
mesure de la perception de I'énoncé (on-line processing) (Col 2017). A partir
dela perception des unités linguistiques de I’énoncé, les informations lexico-
grammaticales sont assemblées dans une série de représentations modifiées
au fur et 2 mesure du traitement de I’énoncé. Le «moteur» du processus de
construction du sens vient d’un double mouvement d’interaction entre les
unités et le cotexte: 1) chaque unité linguistique interagit avec son cotexte,
son sens dépendant du sens des autres unités avec lesquelles elle interagit:
2) le sens global de I’énoncé rétroagit sur le sens des unités — le «tout»
interagit avec les «parties». Ce principe d’évocation et de convocation du
sens rend le, le modele a la fois compositionnel et gestaltiste.

I est important de noter que ce modele partage plusieurs points
communs avec certains des modeles développés en psycholinguistique:
le traitement sémantique dynamique et incrémental, suite aux travaux
de Barsalou (1999, 2008, 2010), Kintsch (2001) ou Le Ny (2004); I'idée
d’ajustement intersubjectif dans la parole en vue de la constitution d’'un
terrain commun. Les représentations de la conversation ez du partenaire
en dialogue, sont effectivement partagées et ajustées au fur et & mesure du
dialogue et de la co-construction des énoncés. Nous faisons ’hypothese que
les MD jouent un rdle crucial dans ces mécanismes.

3. Application a voila

3.1. Lhypothése du grouping

Col et al. (2015) analysent voila dans ce cadre. Ce terme, tres étudié
en linguistique ne l'est que trés peu en psycholinguistique. En partant de
I’état de l'art, I’étude a classé les emplois du terme selon trois critéres - statuts
syntaxiques, fonctions sur la scene verbale (conclusive ou introductive) et
valeurs sémantiques, que voici:

(1) Balisage (structuration du discours) : «la, voila, tu seras bien. »
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(2) Prédicative (structuration du contenu informationnel): «voila
pourquoi le juge Lambert demande le renvoi»

La méme étude a conclu a partir d’'un corpus mixte (oral/écrit) & une
différenciation nette des emplois selon la modalité langagiére, confirmant
la démarche présentée en introduction. Une perspective diachronique sur le
terme éclaire sa spécialisation pour I'oral. §’il semble avoir toujours été écrit
et oral (Opperman-Marsaux 2004, 20006), voila parait coder dés le départ
une «morphologie du dialogue» (Julia 2015). Danino et al. (2019) confirme
par ailleurs la pragmaticalisation du terme au tournant du XVIII® siecle,
moment ou apparait la forme holophrastique si courante de nos jours. Le
terme couvre donc tout le spectre des marqueurs d’intersubjectivité du
«simple» présentatif tres intégré syntaxiquement a la particule de discours
tout a fait autonome dont la fonction est éminemment interactionnelle (voir
aussi Mondada 2018). Voila désigne lextralinguistique (Ziens! Voila Jean
qui arrive) comme le linguistique (Voila pourquoi nous concluons que...).
En en appelant a la perception de 'interlocuteur, il dirige l'attention des
partenaires en dialogue vers I'information pertinente.

Dans le cadre d’une sémantique instructionnelle, voil2 a deux roles
complémentaires dans la mise en place de la scéne verbale: (1) délimiter
une scéne verbale (lui donner ses contours, ses limites), et (2) introduire des
éléments sur la scéne (nouveaux ou venant d’une autre scéne). La fonction
d’introduction est premicre et explique le double role de voila qui délimite
la scéne verbale en la structurant.

On propose alors 'instruction sémantique suivante: voila convoque
sur la scene verbale des éléments dispersés (entités ou proces, disponibles
dans le contexte discursif et/ou extralinguistique); wvoila évoque leur
regroupement dans un ensemble perceptible — et donc @ priori traitable
cognitivement et pertinent interactionnellement.

Ce que nous appelons « éléments dispersés » peut recouvrir différentes
situations. Lexemple (3) illustre le cas ot voild annonce le regroupement de
I'ensemble d’informations qui est présenté dans le reste du discours (étre
recherché par la police, nier I'assassinat, refus d’étre interrogé par la police,
ainsi que la relation concessive entre les deux dernieres informations) :

(3) Mais voild, il est depuis recherché par la police dans le cadre d’une
enquéte sur une affaire de meurtre. Mais si John McAfee assure ne
pas étre l'auteur de cet assassinat, il n'est néanmoins pas décidé a se
laisser interroger par la police. ZDNet.fr, article du 19 novembre
2012 (vérifié le 22 aotit 2019)
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En (4), voila réunit plutdt deux informations (téléphoner et emmener un
costume) en réaction a ce que dit I'interlocuteur:

(4) L1: et ben je vais téléphoner a Marguerite, je vais lui demander de
temmener un costume
L2: en attendant euh
L1: en attendant tu vas tasseoir ici et je vais te chercher quelque
chose, voila.

Toute instruction sémantique étant basée sur un double mouvement de
convocation-évocation, voila dépend aussi du sens qu'apportent les unités
co-présentes dans I’énoncé. De cet aspect du sens dépendent les différents
types de woila. Suivant les contextes et les relations qu'entretient voila
avec les autres unités linguistiques et leurs instructions, le regroupement
des éléments peut ainsi prendre différentes formes. Il peut par exemple se
faire en introduisant des éléments nouveaux sur la scéne et en les intégrant
dans cette représentation partagée: cela génere le role introductif de voila,
comme en (3) Le regroupement des éléments peut par ailleurs se faire
en rassemblant les éléments dispersés en vue de leur intégration dans la
représentation partagée. Clest le role conclusif de voila comme en (4).

Linstruction sémantique formulée pour voila semble trouver toute
sa pertinence dans le cas du dialogue et plus généralement de 'interaction
verbale. Linteraction est effectivement une activité colteuse sur le plan
cognitif car elle requiert de garder en mémoire des informations, d’effectuer
des inférences, de construire des anaphores, etc., le tout au fur et & mesure
du déroulement du dialogue. Cet ensemble d’activités d’autorégulation et de
rétroactivité permet aux interlocuteurs d’ ajuster leur discours en fonction du
discours des autres, et nous faisons ’hypothése que cet ajustement se trouve
facilité par la possibilité qu’a chaque locuteur de regrouper des informations
de fagon a les rendre perceptibles pour 'interlocuteur. Nous défendons I’idée
que woila sert en priorité, dans le cas d’une situation d’interaction verbale,
4 marquer |'intégration d’informations dans la scene verbale en cours de
co-construction et a les rendre perceptibles aux autres participants. En
regroupant des éléments dans une forme perceptible, réguliere et stabilisée,
voila contribue au séquencage de I'interaction en créant de « bonnes formes »
par analogie avec la Gestalt (Kohler 1929, Guillaume 1937). Nous retrouvons
les deux rdles principaux de voila décrits plus haut: introduire et conclure:
voila marquerait le passage d’une information subdivisée (Fauconnier 1997,
Dinsmore 1991) 4 une information regroupée.

Si cette instruction est correcte, voila devrait alors faciliter le traitement
de linformation dans le dialogue et apparaitre lorsque ce besoin se fait
sentir, par exemple si la charge cognitive augmente. Le concept de charge
cognitive se définit comme le reflet I'intensité du traitement cognitif engagé
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par un individu pour réaliser une tiche dans un environnement donné

(Chanquoy et al. 2007).

On fait 'hypothése double que voila est produit pour faciliter le
traitement et rendre les interactions fluides; il émergerait surtout en tant
que ressource en contexte de difficulté (lorsque les locuteurs ressentent une
charge cognitive élevée). Pour tester ces hypothéses, nous avons collecté et
analysé les données présentées maintenant.

3.2. Corpus et données

3.2.1. Cadre expérimental

Le corpus a été collecté dans le cadre dune expérience de
psycholinguistique sur la charge cognitive. Lexpérience demandait a des
paires de participant.e.s de réaliser un jeu de Tangram. Des pieces de bois
géométriques (carré, triangle, etc.) doivent étre assemblées de telle sorte
quelles forment une figure (renard, patineur, canard, etc.). Dans chaque
dyade, un directeur a sous les yeux I'image finale & produire et doit indiquer
a un exécutant, qui ne voit pas cette image, quelle piece positionner et o,
afin delareproduire. Linteraction résultante est donc fortement asymétrique
car le directeur a une information que Iexécutant na pas. Le directeur
dispose d’'une autorité épistémique selon le principe de responsabilité car
il doit guider I'interaction. Les participants interagissent par téléphone
afin de neutraliser I'influence potentielle de marqueurs non-linguistiques
(regards, sourires, etc.). Chaque dyade réalise la tiche avec et sans charge
cognitive. La charge cognitive imposée aux participants est manipulée a
travers la pression temporelle imposée aux participants. Dans la condition
avec charge, l'expérimentateur indique un temps limité (10 minutes) et
rappelle toutes les deux minutes le temps restant. Dans la condition sans
charge, aucune indication concernant la durée de la tiche n’est fournie aux
participants.

3.2.2. Exemples d’analyse

Les interactions résultantes ont fait l'objet de transcriptions
orthographiques reproduisant I'intégralité des MD et des hésitations
produites par les interlocuteurs. Les transcriptions font apparaitre les
tours de parole et les chevauchements. Une transcription dans une base de
données a permis le relevé systématique et le décompte de « marqueurs de
projet» ciblés, identifiés par Bangerter et Clark (2003) comme okay, yeah,
ubub dans les données anglaises notamment; oui, okay, pour les données
en francais®. Nous avons ajouté voili A cette liste conformément a notre

4 Lexpérience a été répliquée a I'Université d’Essex en anglais.
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hypothese. Voici un exemple représentatif des interactions du corpus,
condition avec charge:

(5) 1Dir: la il faut que tu prennes ton petit triangle
2 Exéc: ouais
3 Dir: ton petit triangle et tu mets I’'angle droit en haut a gauche tu
vois dans la continuité du petit carré sur la face droite du petit carré
5 Exéc: ok donc ¢a ferme la coque quoi clest ¢a
6 Dir: voila ¢a cest l'arriere du bateau

Ce bref extrait propose un sous-projet entier, de son explicitation (l. 1) a
sa réalisation et sa validation conjointe (I. 5 et 6). Dans cet exemple, la
dyade passe a une nouvelle étape du Tangram (rajouter une piece). On peut
penser que /a (l. 1) signale ce sous-projet dans les mots de Bangerter et
Clark; Dostie (2004 : 46) aurait dit « marqueurs de balisage». Le tour du
directeur est riche d’informations et celui-ci en appelle a la validation de
son interlocuteur en utilisant 7% vois. Le verbe de perception voir (que l'on
retrouve évidemment dans voila) vise quasi explicitement la représentation
forgée par I'autre: voit-il la figure de la méme fagon?

La réponse de l'exécutant contient plusieurs MD: ok prend acte de
I'information dont il suspend en fait la validité pleine et annonce donc la
reformulation proposée par le locuteur qui donne une autre représentation
de la scéne suite a la description du directeur. Leur accord indique qu’ils
partagent un terrain commun, l'ensemble des connaissances qu’ils ont
conscience de partager (Clark 1996). Voila entérine cet alignement et
pointe les éléments précédents de deux fagons: il convoque les informations
spatiales et évoque leur unité (et ici leur complémentarité) au vu de la tAche
visée (positionner le petit triangle). Voi-/i fait écho a /a.

3.3. La charge mentale comme variable

186 tours de parole contenant au moins un voila ont été identifiés
dans les transcriptions des 18 dyades (dans les deux conditions). Ils sont
largement produits par les directeurs (159 contre 27 produits par les
exécutants). Uasymétrie interactionnelle semble avoir un impact réel sur
la distribution de ce MD. De plus, comme attendu, les tours de parole
contenant au moins un voila sont plus fréquents dans la condition «avec
charge» (123) que dans la condition «sans charge» (63). Le méme pattern
est retrouvé aussi bien chez les directeurs (108 «avec charge» et 51 «sans
charge») que chez les exécutants (15 «avec charge» et 12 «avec charge»)
mais de maniére moins prononcée.

5 Forget (1989) y voit un marqueur de pertinence discursive. Voir Dostie (2007 : 52-55)
pour les emplois discursifs.
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Tableau 2: Fréquences de voila rapportées au nombre total
de tours de parole produits dans chaque condition

Directeurs Exécutants
Avec charge
(1026 tours) 0.11 0.01
Sans charge
(871 tours) 0.06 0.01

Figure 1: Proportion d’énoncés contenant au moins un voila
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4. Discussion

4.1. Hypothése partiellement vérifiée

Laugmentation conjointe de la charge cognitive et du nombre
de wvoila produits par les participants confirme notre hypothese. Mais
le fait que woila soit principalement produit par les directeurs doit nous
conduire & nuancer cette conclusion car dans les questionnaires de fin
d’expérimentation, les directeurs disaient avoir pergu la tiche comme moins
difficile que les exécutants.

Il est probable que la charge mentale confonde deux phénomenes:
la réallocation des ressources cognitives a la tiche de Tangram elle-méme
— et dans ce cas-la les exécutants sont logiquement les plus rudement mis
a I'épreuve — et utilisation d’une partie des ressources pour la gestion de
Iinteraction, et dans ce cas, les directeurs ont la principale responsabilité.
Le questionnaire incite  envisager que voila agit largement dans la gestion
de linteraction ou le directeur, dépositaire de l'autorité épistémique,
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est le seul 3 méme de confirmer, infirmer ou nuancer les informations.
Dans l'exemple (4) ci-dessous, les participants font face a des difficultés
communicationnelles (1.4-5). Lexécutant a du mal A traiter I’information
linguistique et visuelle. A ce moment-13, leur terrain commun nest pas
identique ou symétrique. Linteraction cherche a dissiper le malentendu,
ou plutdt a réduire I'asymétrie épistémique pour permettre le partage d’'un
terrain commun. Lorsque les partenaires se sont assurés d’avoir la méme
version (. 7-10) les MD entérinent les changements. Voila (1. 8) valide la
proposition de l'exécutant qui demandait confirmation (selon la logique
interactionnelle). Du point de vue de la responsabilité, et de la charge
mentale, le directeur vérifie en fait que ce qu’il a dit correspond a ce que
I'exécutant dit avoir compris et que ses descriptions correspondent a la
figure. Si le directeur valide, 'interaction avance et ils peuvent passer a une
autre piece du puzzle. Le directeur doit donc étre stir de sa validation. Ainsi,
lorsqu'aux lignes 17-20, un autre probleme d’intercompréhension surgit, le
directeur ne passe pas outre sa résolution (tu vois ce que je veux dire) malgré
la proposition de 'exécutant (pas du tout mais c'est pas grave).

(6) Dir: Tu prends les deux cotés qui vont vers I'angle droit tu les
diriges pour que tous les deux ils aient une face horizontale, que les
deux cotés soient horizontal et 'autre vertical
Exec: Ca fait un carré je vois pas du tout la ol tu veux en venir
attends tu me dis je prends les deux triangles
Dir: 1l suffit de les coller ensemble
Exec: D’accord de coté et ¢a fait une pointe vers le bas
Dir: Voila
Exec: Ok
Dir: Voila et les deux grands cotés sont en diagonale
Exec: Ouais
Dir: Clest bien ca
Exec: Ouais
Dir: Donc par-dessus ce grand triangle on va construire un carré
Exec: Ouais
Dir: Qui va étre tourné un peu pour que tu ais tes pointes en haut
en bas a gauche et 4 droite tu vois ce que je veux dire
Exec: Pas du tout mais cest pas grave
Dir: Tu prends un carré et tu le tournes de 15 degrés tu vois
Exec: D’accord
Dir: Voila et donc il va toucher le milieu du triangle
Exec: D’accord
Dir: Voila
Exec: Ca marche
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Dir: Et donc pour construire ce carré [...]

ar conséquent, vozila dénote vraisemblablement le fait que le directeur pense
P quent, voila dénot blabl t le fait que le direct

que le but a été atteint par I'exécutant (sur la base des indications fournies
par ce dernier). Il signale le réalignement des représentations du terrain
commun et autorise alors la progression de I'interaction. Clest pour cela
que voila est superficiellement lié a la fin ou l'ouverture d’un topique — ou
d’un sous-projet dans la proposition de Bangerter et Clark (2003). Mais
si voila intervient dans les cas ou I'intercompréhension est mise 4 mal, on
peut envisager que les MD apparaissent aussi juste avant, ou juste apres
les séquences pendant lesquelles les interlocuteurs communiquent plus
difficilement. Les partenaires pourraient alors utiliser plus de marqueurs

q
de dialogue comme autant de béquilles en vue d’éviter tout malentendu.
g q
En d’autres termes, plus le risque d’incompréhension est élevé, plus les
q
locuteurs deviennent susceptibles de produire des marqueurs de dialogue
pour structurer I’interaction, alléger les cotits de traitement (d’oti 'asymétrie
des données dans la condition avec charge) et expliciter leur positionnement
g
intersubjectif.

4.2. Trois nouvelles questions

Cette hypothese partiellement vérifiée et surtout amendée pose de
nouvelles questions:

- chaque locuteur est-il capable d’estimer correctement la charge
cognitive ressentie par son partenaire?

- comment les locuteurs prennent-ils en compte les disparités
potentielles de charge cognitive ressentie (lors de la production de
marqueurs tels que voila?)

Jusqu'a maintenant, nous avons supposé que le directeur était capable
d’estimer la charge cognitive ressentie par 'exécutant et d’ajuster le contenu
de ses énoncés en fonction de cette estimation (Mainwaring et al. 2003;
Schober 1995), mais il est important de souligner qu’a ce jour, aucune étude
n’a été entreprise en vue d’examiner directement cette capacité.

Par ailleurs, les locuteurs prennent-ils en compte les disparités
potentielles de charge cognitive ressentie lors de la production de marqueurs
tels que voila? Nous ne pouvons répondre a ces questions dans cet article,
mais elles feront 'objet de futures recherches. Dans ces recherches, la charge
cognitive imposée est manipulée de maniere individuelle (Cest-a-dire que
chaque participant peut se trouver, ou non, en situation de charge cognitive)
pour déterminer si Cest la charge ressentie par soi ou attribuée a autrui qui
guide la production de marqueurs tels que voila (Knutsen et al. 2019).

Une troisitme et derniere question s'impose: voila permet-il de
réallouer les ressources cognitives a la gestion de la tiche/au traitement
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de I'information (spatiale par exemple)? Ou signale-t-il que des ressources
ont été réallouées a la parole mise en difficulté dans ces séquences? Nos
recherches futures viseront a répondre a cette question.

Enfin, il faut aussi envisager les moments ot 'interaction elle-méme
est mise en difficulté sans que cela implique forcément une charge cognitive
préalablement accrue. Ces questions dessinent les limites de cette étude
mais aussi des perspectives de recherche.

4.3. Limites du travail: la notion de tiche

Outre les questions mentionnées ci-dessus, il faut détailler un autre
aspect. En effet, le corpus peut étre taxé d’artificiel. Le cadre du laboratoire
nest pas tant génant que le type d’interaction tres cadrée qu’il crée. Les
dialogues finalisés (task-based interactions) ne peuvent pas étre représentatifs
de l'usage du langage en général.

La notion de (sous-)projet fonctionne bien car elle saligne en fait
sur les différentes étapes du jeu: une pi¢ce du Tangram = un sous-projet.
Qulen est-il lors d’interactions spontanées courantes et informelles non
fondées sur une tiche (conversations au café, diner de famille, etc.) ? Qu’en
est-il encore des conversations cadrées par un genre interactionnel précis
(interview TV, commande de nourriture au restaurant et autres frames—
voir Goffman 1974) ? Cette question est particuli¢rement importante dans
le cadre de la psycholinguistique, ou le dialogue est défini comme étant
orienté vers un but. Cela contraint donc directement les types de situations
(résoudre un puzzle, définir un itinéraire, etc.). La question de savoir si les
résultats obtenus peuvent étre généralisés a des situations plus informelles
reste ouverte. Lapproche interactionnelle nous parait & méme de dépasser
les limites que nous imposent le corpus en nous affranchissant de la notion
de projet pour adopter la notion d’action de 'AC (Schegloff 2007, Enfield/
Sidnell 2017). Dans ce cadre, le tour de parole suivant est une indication de
ce que le locuteur a compris du tour précédent.

En (6), voila (l. 8) indique rétrospectivement que le directeur a
interprété le tour de parole précédent comme une demande de confirmation.
Cette approche, qui ne s’intéresse jamais a la dimension cognitive de la
parole, permet de lier séquencage de 'interaction et répartition des roles
interactionnels, soit deux aspects qui régissent 'emploi de voild. Mondada
(2018) entreprend de caractériser en termes interactionnels les usages de
voila, qui ne bénéficie pas de description systématique dans le cadre de
I’AC. Dans ce cadre analytique, voila montre qu’il clot autant qu’il effectue
la cloture, cest-a-dire qu’il rend manifeste 'action qu’il effectue.

En se concentrant sur les usages «particule», Mondada établit
plusieurs types de cloture (completion, recompletion) selon les environnements
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de voila et le degré d’asymétrie de I'interaction en cours. Il nous intéresse
particuli¢rement ici quelle ait constaté la plus grande fréquence de voila
dans des interactions institutionnelles asymétriques, ce qui tend a confirmer
nos analyses en termes de terrain commun et d’autorité épistémique:

In a setting in which asymmetries are important — such as between

the categories of the ‘guide’ and the ‘guided” and their relative rights and
obligations [...] it is striking that the particle is used in the great majority
of cases by the guide. (Mondada 2018: 374)
Cela lui fournit le point de départ d’une analyse resserrée sur les voila
cléturant isolés ou en position initiale d’un tour de parole (et donc suivis
par quelque chose pour conclusif qu’ils soient - comme ceux de (4). Dans le
corpus Tangram aussi le directeur, en charge de la progression (progressivity)
de linteraction en produit plus. L'idée de projection (de la séquence, du tour
de parole) parait finalement plus fondamentale que la notion de projer qui
ne lui est bien entendu pas enti¢rement étrangere:

The stand-alone voila in its different sequential environments (after

previous acknowledgements, change-of-state tokens, and collaborative
completions) achieves sequence closing in unproblematic ways and
retrospectively asserts the speaker’s epistemic, organizational and moral
authority over the entire sequence. By contrast, the turn-initial voila
followed by a repeat or a continuation often occurs in a sequence in fieri,
and although it projects closing, it also orients to some disalignment of the
co-participants. (op.cit. 408)
Lauteure retient plusieurs usages de voila dans des contextes compétitifs ou
polémiques. Certains de ces usages permettent effectivement au locuteur
en charge de la progression du dialogue de reprendre la main en contexte
polémique. Mais pourquoi voila fait-il cela et pas un autre MD? Il nous
semble que 'instruction sémantique que nous proposons permet d’expliquer
au moins en partie la transformation du présentatif en marqueur de discours,
et confirme par ailleurs notre hypothése de grouping. Ainsi Mondada (2018
390) peut-elle écrire d’un tour contenant voila suivi d’'une expansion: «In
this way, [the speaker] packages several actions together (nous soulignons) ».
Son approche interactionnelle octroie un réle treés organisationnel & vozla
alors que notre approche le maintient dans un réle de structuration de
I'information (du contenu). C’est 12 le principal point de discussion, sachant
que notre approche cognitive integre les apports de la psycholinguistique et
permet d’aborder 'interaction comme activité cognitive en termes de cotts
et de ressources. Lintégration de ces deux perspectives, déja évoquée plus
haut, semble la principale piste de recherche collaborative.

Celle-ci semble dautant plus nécessaire que nous reconnaissons
avec Mondada (2018) la nécessité de prendre en compte les autres MD,
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notamment d’accord ou d’alignement tels que owui, ouais, d accord et okay.
Ce dernier terme fait l'objet d’'une étude typologique et interdisciplinaire
par le groupe DisCo. Danino et al. (en préparation) proposent ainsi que
le terme okay manifeste un probleme d’alignement dans Iinteraction,
surtout asymétrique. Okay serait ainsi un marqueur de non-désaccord ot
le locuteur du terme ne peut pas, pour des raisons de réle interactionnel ou
d’autorité épistémique, initier une séquence de désaccord ou de polémique.
Il est intéressant de remarquer que ces contextes sont associés & voila par
Mondada (ibid.) qui y voyait par exemple une maniére pour le «directeur»
de réafhirmer son autorité épistémique. En (4), voila apparait d’abord avec
ok, justement interprété comme accord insuffisant puisque le directeur
relance avec un woila + expansion (voila er). Apres une seconde séquence
explicative, voila apparait avec d accord, accord véritable, et la séquence
se clot réellement: la piece est posée, le terrain commun est coopté, les
partenaires sont réalignés.

5. Conclusion

La section précédente a tracé les limites et les perspectives de
recherche ouvertes par cette étude que nous synthétisons ici. Les MD
ont a voir avec la segmentation de la parole, vue comme enjeu cognitif
d’intégration temporelle (maintien actif, rappel en mémoire, archivage,
etc.) et informationnelle. Dans ce cadre-la certains agissent sur le contenu,
les représentations, le terrain commun, comme wvoils. D’autres, comme
okay, semblent agir sur la structure de I'interaction. Nous avons été amenés
a critiquer la notion de projet, en ouvrant une collaboration fructueuse avec
la psycholinguistique et la notion de dialogue.

Cette derniére notion mériterait ainsi d’étre revue avec en téte
les notions sociolinguistiques d’interaction et sémantiques de discours.
Ce travail de définition poserait en creux la question de ce que les MD
empruntent au cadre épistémologique dans lequel ils sont pensés. Enfin,
toute étude future devrait prendre en compte la multimodalité de l'oral en
examinant notamment gestes, regards et postures.
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