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Fig. 1 – Localisation du site de
Pierre-de-Bresse dans son contexte

régional (© V. Taillandier).
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Réouvertures de tombes et 
pillages à La Tène ancienne ?

Le site de Pierre-de-Bresse
“L’Aubépin” (Saône-et-Loire)

Carole FOSSURIER, Valérie TAILLANDIER, Sébastien CHEVRIER

Fig. 2 – Plan de la nécropole 
(© Y. Amrane).
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En 2014, dans le cadre de la fouille archéologique
préventive d’un site d’habitat allant de l’âge du Bronze
à la période antique, un petit groupe de sépultures datées
du début du second âge du Fer a été découvert. Cette
petite nécropole n’est toutefois pas isolée dans la région
puisqu’elle s’inscrit en marge de zones plus documentées,
au nord (sud et est de Dijon) et à l’est (fig. 1). Localisée
en plaine alluviale, elle est implantée dans la basse vallée
du Doubs, à 2 km environ au sud de la rivière et à un peu
plus de 15 km à l’est de sa confluence avec la Saône.

I. La nécropole

A. Les sépultures

Il reste difficile de déterminer si la nécropole 
est complète au regard de l’emprise du décapage ; elle 
peut se prolonger plus à l’est notamment (fig. 2). Le site,
tel qu’il est, semble se répartir en deux groupes de
sépultures espacés d’une quinzaine de mètres avec 
deux tombes au nord-ouest et trois autres sépultures au
sud-est. Leur chronologie est homogène et correspond à 
La Tène B.

L’ensemble se compose de deux immatures et 
trois adultes, dont deux femmes, et aucune sélection
particulière n’est observée. Les enfants sont âgés de 4-
9 ans pour le plus jeune (tombe 585) et de 8-12 ans pour
le plus âgé (tombe 297). Les dents des adultes présentent
du tartre et sont relativement usées. L’état sanitaire général



des individus semble relativement mauvais avec trois cas
sur cinq d’hypoplasie de l’émail dentaire moyenne ou
forte, un cas d’hyperostose porotique crânienne et un
tassement vertébral.

Les individus sont inhumés selon des modes sensible-
ment identiques lorsque des observations sont possibles.
Tous avaient la tête globalement au nord et reposaient
sur le dos, regard vers le ciel. Les membres supérieurs
étaient en extension ou repliés à 135°, les mains le long
des cuisses ou en avant du pubis. Les membres inférieurs
étaient en extension, excepté dans une occurrence où 
ils paraissent légèrement repliés, mais cela peut être la
conséquence des perturbations subies par la sépulture.
Les inhumés reposaient dans un contenant en dur en
matériau périssable, un coffrage ou un cercueil chevillé,
et étaient probablement vêtus (1).

B. Mobilier et costume funéraires

Le mobilier funéraire est représenté uniquement par
de la parure, à l’exception d’un dépôt d’offrande dans la
tombe 587 où une céramique a été retrouvée à côté du
bras gauche. Les costumes funéraires sont représentés
par vingt-cinq objets de parures annulaires (bracelets,
anneaux de cheville) et vestimentaires (fibules, anneaux
de ceinture). Ce mobilier est essentiellement en alliage
cuivreux, excepté les fibules et un bracelet qui sont en
fer. Les assemblages sont variés avec une augmentation
sensible du nombre d’objets dans la tombe suivant l’âge
des individus. Une seule fibule est ainsi présente dans la
tombe de l’enfant le plus jeune en opposition complète
avec le costume des deux adultes les plus âgés avec cinq
à six éléments de parure identifiés. Hormis la tombe 587,
tous les individus semblent clairement porter un vêtement
maintenu par au moins une fibule. Les bracelets, portés
aux deux poignets pour deux adultes et l’enfant le plus
âgé, sont toujours de typologie différente. À l’inverse, 
les anneaux de cheville, uniquement portés par les
adultes âgés, sont portés par paire. Le faible effectif de
cette nécropole comme le peu d’ensembles funéraires
régionaux où le sexe des individus est clairement
identifié ne permettent pas de discuter du genre de ces
assemblages. La typo-chronologie des objets permet de
proposer une datation centrée sur le IVe siècle av. J.-C.

II. Les deux cas de réouverture de tombes

A. La sépulture 557 (fig. 3A et 3B)

L’inhumation 557, celle d’une femme, a été installée
dans une fosse estimée à 180 cm de long pour 55 cm de
large. L’individu a probablement été enterré dans un
contenant en dur en matériau périssable, peut-être un
coffrage de bois ou un cercueil chevillé (effets d’aligne-
ment nets et décomposition en espace vide). Si certains
mouvements d’os peuvent s’expliquer par une décompo-
sition en espace vide maintenu durablement ou par des
aménagements liés à la sépulture, leur ampleur pose
question. La mandibule a basculé au niveau de l’épaule
droite et apparaît en face inférieure. Les clavicules 
sont retournées. Le gril thoracique est particulièrement
perturbé dans sa moitié supérieure, les côtes adoptent 
de nombreuses positions et ne sont plus dans leur ordre
anatomique (fig. 3C). Les connexions des épaules, des
coudes et des genoux sont déplacées. Les tibias, particu-
lièrement, ne sont plus dans leur position anatomique et
ont migré vers l’axe médian de la sépulture (fig. 3D).

Le mobilier n’est pas absent de la sépulture et 
deux fibules en fer se trouvaient mélangées au gril costal,
une à gauche et une à droite. Un bracelet en alliage
cuivreux se situait au niveau de la moitié proximale de
l’avant-bras gauche (fig. 3E). 

B. La sépulture 587 (fig. 4A et 4B)

L’inhumation est celle d’un individu relativement 
âgé de sexe indéterminé dans une fosse de longueur
conservée de 205 cm et de largeur estimée de 68 cm.
L’individu a peut-être été enterré dans un contenant en
dur en matériau périssable (décomposition en espace
libre avec effet de contrainte latérale au niveau des
épaules). Des migrations d’os relativement importantes
sont observables dans certaines zones du squelette : 
une partie du frontal et un fragment de maxillaire sont
détachés du crâne et se trouvent à droite de celui-ci, sur
la clavicule droite (fig. 4C). Le rachis et le gril costal
sont nettement disloqués sur leur plus grande partie, 
leur tranche inférieure étant toutefois en place. Une
déconnexion importante est visible au niveau du coude
gauche (les extrémités proximales du radius et de l’ulna
ne sont pas conservées). Le bassin, et notamment l’articu-
lation coxo-fémorale droite, en présente une autre. 
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Fig. 3 – A. Vue générale de la
sépulture 557 (© C. Fossurier) ; 
B. Relevé de la sépulture 557 
(© Y. Amrane) ; 
C. Vue de détail de la zone
thoracique de la sépulture 557 
(© C. Fossurier) ;
D. Vue de détail des membres
inférieurs de la sépulture 557 
(© C. Fossurier) ; 
E. Éléments de parure présents 
sur le squelette 557 (©  F. Gauchet,
S. Chevrier).

L’individu présentait plusieurs objets en alliage
cuivreux en situation de port : un bracelet à chaque
poignet, un anneau à proximité de l’os coxal droit, sans
doute un élément de ceinture, et un anneau de cheville
au niveau de la partie inférieure de chacune des jambes
(fig. 4D).

C. Perturbations d’origine anthropique ou effets de
décomposition ?

De multiples effets liés à une décomposition en
espace vide semblent pouvoir a priori expliquer 
les importants mouvements d’os constatés dans ces 
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D
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A C

Fig. 4 – A. Vue générale de la
sépulture 587 (© C. Fossurier) ; 
B. Relevé de la sépulture 587 
(© Y. Amrane) ; C. Vue de détail de
la moitié supérieure du squelette 587
(© C. Fossurier) ; D. Éléments de
parure présents sur le squelette 587
(© F. Gauchet, S. Chevrier).
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deux sépultures. Par exemple, la présence de planchers
avec traverses ou cales se décomposant à retardement,
de contenants monoxyles ou de brancards peut conduire
à des mouvements d’os au niveau du gril costal et des
membres inférieurs (Gaultier 1998 ; Blaizot 2008 ;
Fiocchi et al. 2012 ; Georges et al. 2012). Toutes ces
indications peuvent ainsi être l’indice d’une décompo-
sition en espace vide et non d’interventions anthropiques.
En outre, les deux sépultures examinées comportent
toujours du mobilier appartenant au costume funéraire.

Pourtant, quelques éléments semblent moins corres-
pondre à un tel schéma. Seules certaines parties des
squelettes sont touchées alors que d’autres restent
relativement en place. Les mouvements paraissent loca-
lisés pour la plupart au niveau de la tête et du thorax. 
Les effets de décomposition expliquent relativement
difficilement la position du frontal de la sépulture 587.
Dans les zones où d’importants mouvements ont été
constatés, il ne reste pas d’éléments de parures, excepté
des fibules en fer peut-être moins intéressantes car
soumises à la rouille. En outre, la sépulture 587, qui
semble être l’une des plus riches parmi celles qui ont 
été mises au jour, présente un costume funéraire rela-
tivement complet à l’exception des fibules qu’il ne
comporte pas. Or ces objets ont été retrouvés au niveau
du gril costal dans les autres sépultures et aucun mobilier
n’a été trouvé dans la moitié supérieure du squelette de
cette inhumation. Dans la tombe 557, aucun mobilier 
en alliage cuivreux ou en or n’a été retrouvé, excepté un
bracelet qui se situait sur le côté gauche, peu accessible,
de l’individu. Les objets retrouvés n’étaient en fin de
compte situés que dans les zones peu perturbées et seuls
de petits objets (fibules pour la sépulture 557 et petit
anneau de ceinture pour la sépulture 587) subsistent
finalement aux endroits où le squelette a subi d’impor-
tants mouvements.

Si des réouvertures de tombes avec récupération de
matériel ont été effectuées, les inhumations étaient plus
richement dotées qu’il n’y paraît. Le matériel récupéré
peut également avoir été ciblé notamment celui qui 
se trouvait autour du cou : le port du torque est attesté
dans une nécropole située à 15 km à l’est et est même
courant dans la vallée du Doubs. Son absence dans le Val
de Saône peut ponctuellement être expliquée par la
réouverture de tombes, comme par exemple à Longvic
“Les Quétinières” (Barral, Depierre 1993). Ceci induirait
que les personnes intervenues sur les sépultures connais-
saient leur contenu bien que le moment précis de l’inter-
vention soit difficile à déterminer.

III. Des gestes et pratiques funéraires ? 
Des pillages ?

A. Dépôt céramique et réemploi de mobilier

Malgré le faible effectif de tombes de cette petite
nécropole, deux gestes funéraires atypiques concernent
également ces deux sépultures et méritent d’être relevés.

Dans la sépulture 587, une petite écuelle à bord droit
fragmentée reposait à côté du membre supérieur gauche
de l’individu. Au second âge du Fer, le dépôt d’offrande
céramique est rare dans la région et plus largement dans
une vaste zone Bourgogne-Franche-Comté, Suisse et sud-
Champagne avant le IIe siècle av. J.-C. (Lepage 1984 ;
Chaume 1999, p. 491 ; Baray 1999, p. 120 ; Kaenel
1990, p. 261 ; Baray et al. 2007 ; Taillandier 2013). La
céramique n’est toutefois pas complètement absente des
contextes funéraires ; elle est cependant le plus souvent
illustrée par des tessons épars dans le comblement des
tombes, des fossés ou dans la masse des tumulus. La
rareté de ce geste et la morphologie somme toute
commune de ce vase se trouvant du Hallstatt final à la
période romaine ne permettent pas de discuter d’un
faciès spécifique au dépôt funéraire ; elle confère, au
mieux, un statut particulier à l’individu inhumé.

Une autre particularité de cette nécropole correspond
à un des bracelets porté par l’enfant de la sépulture 297,
typologiquement identique à celui porté par la femme
adulte de la sépulture 557. Si la découverte d’objets
similaires dans plusieurs tombes d’une même nécropole
n’est pas rare, la cassure (l’un des tampons est sectionné
et manquant) et la déformation (le jonc est étiré, proba-
blement à chaud) observées sur l’exemplaire porté par
l’enfant posent question (fig. 5). Le diamètre plus étroit
obtenu par ces modifications est probablement volon-
tairement recherché pour adapter le bracelet au poignet
plus gracile de l’enfant. Cette pratique, inédite dans la
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Fig. 5 – Bracelets identiques des
sépultures 557 (1) et 297 (2) 

(© A. Miailler, EPCC Bibracte).
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région à cette phase avancée de La Tène ancienne, est 
en revanche connue dans les ensembles funéraires 
plus précoces, notamment dans le tumulus Moidons 4
(sépultures 12 et 15) à Chilly-sur-Salins dans la forêt des
Moidons (Jura) (Piningre, Ganard 2004). La morphologie
des parures est toutefois beaucoup plus simple (anneau
filiforme simple et anneau à protubérance) par rapport 
à l’ornementation complexe de l’objet transformé ici. Le
port par un enfant d’un bracelet à l’aspect non achevé
(protubérance) ou d’un bracelet d’adulte transformé
trouve écho en Champagne ou dans la nécropole de
Bucy-le-Long (Aisne) aux corpus plus conséquents
(Belard 2017, p. 145-148, 187-190). Cette pratique, 
et plus particulièrement celle du réemploi, illustrerait 
le choix du groupe social d’une parure spécifique aux
individus morts jeunes. Cette hypothèse, appuyée par les
travaux d’ethnologues tels qu’Alain Testart (Testart 2012,
p. 238), peut être retenue ici bien qu’elle ne puisse être
confortée par le second bracelet porté par cet enfant,
très fragmenté, en fer, et l’absence de parure annulaire
dans la seconde tombe d’immature (sépulture 585). Par
ailleurs, s’il est difficile d’établir le lien réel qui existait
entre les sujets inhumés au sein d’une nécropole sans
passer par des analyses spécifiques telles que l’ADN, la
similarité des bracelets de cet adulte et cet enfant permet
d’aborder la question d’un lien entre ces deux individus,
peut-être biologique ou social. Mais la distance notable,
environ quinze mètres, entre les deux tombes et le faible
effectif du groupe limitent l’interprétation au simple
constat.

B. Réouvertures de tombes et 
récupération de matériel

Manipulations de cadavres in situ et reprises
d’ossements humains sont fréquentes à la période
laténienne, mais les os sont souvent retrouvés dans des
structures d’habitats désaffectées ou reconverties comme
les silos (Pinard 2010 ; Bonnabel, Paresys 2012) ; le
squelette peut alors servir de “carrière à ossements”
(Delattre, Séguier 2007 ; Delattre 2010 ; 2012). La face
des individus est même parfois prélevée (Bonnabel,
Boulestin 2008). Les gestes se révèlent ainsi très malaisés
à interpréter qu’ils concernent le crâne ou l’ensemble du
squelette : à Lavau “Les Corvées” (Aube) par exemple,
l’hypothèse de la récupération d’un torque sur un homme
est envisagée sans être privilégiée (Durost et al. 2007, 
p. 99-101 ; Bonnabel, Paresys 2012, p. 79-80). Les cas
de réels pillages sont plus difficiles à trouver et peuvent
relever de pratiques de remaniements plutôt que de 
ce phénomène. À Gouaix “La Haute Grève” (Seine-
et-Marne) par exemple, Valérie Delattre avait initialement

considéré que la sépulture 1002 avait été pillée pour la
récupération d’une arme, mais suggère à présent que les
bouleversements observés sur le squelette relèvent d’une
reprise d’ossements (Delattre, Séguier 2007, p. 614). 
À Val-de-Vesle (Marne), il demeure en outre difficile
d’identifier les pillages anciens du fait des pillages
récents (Bonnabel et al. 2010, p. 75).

Dans la région, en périphérie de Dijon, plusieurs
exemples de chronologie proche sont susceptibles 
de présenter des réouvertures : Fenay “Grande Pièce 
Mère” (Gaiffe 1992), Arc-sur-Tille “Le Jardin d’Émile”
(Venault et al. 2004), Longvic “Les Quétinières” (Barral,
Depierre 1993) et Magny-sur-Tille “Le Grand Pré” et 
“Le Bas de Lampone” (Staniaszek, à paraître). Si le type
d’intervention reste compliqué à établir à Arc-sur-
Tille, elle peut correspondre également à des pillages à 
Fenay, mais sans certitude (analyse d’après quelques
illustrations). À Longvic “Les Quétinières”, parmi une
douzaine d’inhumations associées à des fosses rituelles,
la sépulture 7 montre de possibles déplacements et
prélèvements d’ossements tandis que la sépulture 3 est
fortement perturbée sans doute suite à son recoupement
par une fosse (Barral, Depierre 1993, p. 380, 383-384,
386). À Magny-sur-Tille, neuf exemples de réouverture
de tombes ont été identifiés, liés à des recoupements 
de sépultures, à de doubles inhumations et à du pillage
d’objets (Staniaszek, à paraître). Les trois cas de pillages
de ce dernier site présentent des perturbations au niveau
du cou et des épaules ; les perturbations des os des épaules
peuvent être liées à la récupération de fibules et ont peut-
être eu lieu lors de recoupements (Ibid.). Sur ce site,
comme à Longvic “Les Quétinières”, des marquages de
surface sont probables au moins pour certaines tombes
(Barral, Depierre 1993, p. 379 ; Staniaszek, à paraître) 
et auraient pu faciliter les ré-ouvertures en indiquant
précisément la localisation des sépultures. Dans tous les
cas, comme à Pierre-de-Bresse, la nature des comporte-
ments demeure difficile à identifier avec certitude bien
qu’il soit probable que les sépultures 557 et 587 parti-
cipent à ce phénomène de réouvertures : elles présentent
des mouvements d’os importants au niveau du cou et 
du thorax, mais également en d’autres localisations
anatomiques. Si des réouvertures ont été effectuées à
Pierre-de-Bresse, elles peuvent avoir pour volonté la
récupération de matériel, des torques par exemple, la
localisation autour du cou étant privilégiée dans les 
deux occurrences. À cette période, les individus pouvaient
également porter des pendeloques ou des perles mais,
pour permettre les mouvements d’os observés sur le site,
il est nécessaire que les systèmes d’attaches aient été
réalisés dans un matériau long à la décomposition, ce qui
n’est pas à exclure. Durant La Tène, dans les sépultures,
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les torques quant à eux sont soit portés, soit posés au
niveau du cou ou du thorax comme l’atteste l’analyse 
des nombreuses tombes champenoises de cette période
(Belard 2017, fig. 61a). En outre, le port de ces parures
semble alors réservé aux femmes (Baray 2003, p. 319 ;
Bonnabel, Paresys 2012) et à Pierre-de-Bresse, au moins
l’une des tombes est celle d’une femme. De plus, sur le
site, les deux individus ne servent probablement pas de
“carrière à ossements” : les squelettes de 557 et 587 sont
relativement complets compte tenu des conditions de
conservation du site, à l’exception de la face de 557 qui
n’a pas été retrouvée car sans doute détruite au décapage
(la sépulture est excentrée relativement haute, n’était 
pas visible avant le niveau d’apparition des ossements et
la partie supérieure du squelette présente des cassures
fraîches). L’examen des ossements ne montre d’ailleurs
aucune marque de découpe contrairement à celui de 
“La Neuvillette” à Reims (Marne) où le prélèvement 
du visage est interprété comme un possible geste de
vengeance ou une injure au cadavre (Bonnabel, Boulestin
2008). Il est vrai que le déplacement du frontal de la
sépulture 587 pourrait renvoyer à une reprise d’osse-
ments de type volontaire, mais la fragmentation de celui-
ci semble davantage indiquer que sa position relève
d’une certaine forme de hasard liée à l’intervention
anthropique.

Conclusion

Les réouvertures de tombes sont fréquentes à La Tène
ancienne, mais il est parfois difficile de déterminer avec
précision quel but elles servent, le prélèvement des os
et/ou la recherche de matériel. Les bouleversements
observés et le fait que le matériel soit ciblé rappellent
fortement les cas de pillages illustrés tout au long de cette
Rencontre du Gaaf, notamment à la période mérovin-
gienne. Ces similitudes et la nette volonté de récupérer
du mobilier dans les deux tombes de Pierre-de-Bresse
tendraient à favoriser l’hypothèse du pillage, hypothèse
qui peut seulement en rester une au vu de la nature et de
la quantité des données analysées.
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