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DE ARANEIS GALLIAE IV
ACTUALISATION DU RÉFÉRENTIEL DES ARAIGNÉES DE FRANCE - PREMIÈRE NOTE

ESPÈCES ABSENTES DE FRANCE OU MISES EN NOMEN DUBIUM

1 1 2 3, 
Delphine Montagne4, Yvan Montardi & Olivier Villepoux

Association Française d’Arachnologie
1Conservatoire d’Espaces Naturels de Midi-Pyrénées, 2Conservatoire d’Espaces Naturels de Nouvelle-Aquitaine, 3Groupe 
ornithologique et naturaliste du Nord - Pas-de-Calais et 4Université de Pau et des Pays de l’Adour.

RÉSUMÉ

Les statuts respectifs de dix-neuf espèces citées dans la faune de France sont exposés et discutés. 
Les seize espèces suivantes sont à supprimer de la faune de France : Ariadna insidiatrix Audouin, 
1826, Attulus dzieduszyckii (L. Koch, 1870), Cybaeodes marinae Di Franco, 1989, Erigone welchi 
Jackson, 1911, Gnaphosa modestior Gnaphosa rhenana Müller & Schenkel, 1895, 
Hypsocephalus pusillus (Menge, 1869), Lucas, 1846, Panamomops tauricornis 
(Simon, 1881), Porrhomma cambridgei Merrett, 1994, Tegenaria ramblae Barrientos, 1978, Tegenaria 
tyrrhenica Dalmas, 1922, Theridion wiehlei Schenkel, 1938, Walckenaeria clavicornis (Emerton, 1882), 
Walckenaeria plumata (Millidge, 1979) et Zelotes devotus
placer Salticus truncatus Simon, 1937 et Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950) en nomen dubium.

Référentiel, TAXREF, faune de France, nomen dubium, données, bibliographie, Agelenidae, 
Gnaphosidae, Linyphiidae, Liocranidae, Salticidae, Segestriidae, Theridiidae.

ABSTRACT 

The respective status of nineteen species cited in the fauna of France are presented and discussed. 
The following sixteen species are to be removed from the fauna of France: Ariadna insidiatrix 
Audouin, 1826, Attulus dzieduszyckii (L. Koch, 1870), Cybaeodes marinae Di Franco, 1989, Erigone 
welchi Jackson, 1911, Gnaphosa modestior Gnaphosa rhenana Müller & Schenkel, 
1895, Hypsocephalus pusillus (Menge, 1869),  Lucas, Panamomops tauricornis 
(Simon, 1881), Porrhomma cambridgei Merrett, 1994, Tegenaria ramblae Barrientos, 1978, Tegenaria 
tyrrhenica Dalmas, 1922, Theridion wiehlei Schenkel, 1938, Walckenaeria clavicornis (Emerton, 1882), 
Walckenaeria plumata (Millidge, 1979), Zelotes devotus Grimm, 1982. Finally, we propose to consider 
Salticus truncatus Simon, 1937 and Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950) as nomen dubium.
 

Checklist, TAXREF, fauna of France, nomen dubium, records, bibliography, Agelenidae, 
Gnaphosidae, Linyphiidae, Liocranidae, Salticidae, Segestriidae, Theridiidae
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INTRODUCTION

L’Association Française d’Arachnologie a pour vocation d’améliorer la connaissance, entre 
autres, des araignées de la faune métropolitaine. Les découvertes régulières de nouvelles espèces 
pour la faune de France et la description de nouveaux taxons, engendrent une mise à jour 
régulière du référentiel national «TAXREF» (GARGOMINY et al., 2019). Cette veille taxinomique a 
par conséquent permis de se rendre compte que de très nombreux taxons n’avaient pas été revus 
récemment sur le territoire français. 

de chaque espèce : présence en France, validité de l’espèce et validité des données.

hommage à notre défunt collègue , cet article s’inscrit comme une suite 
logique à la série « De araneis Galliae » initiée par ce dernier en 2004.

MÉTHODE 

décembre 2019).

Les recherches bibliographiques ont été facilitées grâce à l’accès à la base du World Spider Catalog   
(https://wsc.nmbe.ch/), ainsi qu’au site Internet « Spider of Europe » (https://araneae.nmbe.
ch/) (NENTWING et al., 2020). Pour la faune française, les sources bibliographiques suivantes ont 
systématiquement été consultées : 
- les différents tomes des « Arachnides de France » de SIMON (1914, 1926, 1929, 1932, 1937) 
- la « Bibliographia Araneorum » de BONNET (1955-1959) 
- les « Catalogues provisoires des Araignées de France » de CANARD & CHANSIGAUD (1997-1998) et 
CANARD (2005) 
- le « Catalogue et répartition des araignées de France » de LE PÉRU (2007) 
- la base du GBIF (Global Biodiversity Information Facility)

Ariadna insidiatrix Audouin, 1826

La présence du genre Ariadna est connue depuis très longtemps dans le Bassin méditerranéen, 
où il était considéré être représenté par une unique espèce : Ariadna insidiatrix Audouin, 1826 
décrit sur un juvénile d’Alexandrie (Egypte). En France, les auteurs ont préféré utiliser le nom 
d’Ariadna spinipes (Lucas, 1846) décrit sur une femelle d’Algérie (DENIS, 1951). Jusqu’en 2010, 
Ariadna insidiatrix est donc la seule espèce citée d’Europe. WUNDERLICH (2011) souligne alors que 
l’identité des taxons d’Afrique du Nord n’a jamais été précisée et qu’il n’a jamais été prouvé qu’il 
s’agisse de cette espèce en Europe. Il considère donc ces espèces comme douteuses et revalide 
A. ionica O. Pickard-Cambridge, 1873 et décrit 7 espèces supplémentaires de Grèce, de Chypre, 
d’Italie, de Sicile, des Baléares, du Portugal, du Maroc et d’Israël.
Après les avoir confondus avec A. europaensis en 2011, WUNDERLICH (2012) décrit A. gallica d’après 

DENIS (1934b, 1951) et LEDOUX (1967) de Port-Cros (83) [holotype] 
et de DENIS (1934a) de Banyuls-sur-Mer (66). 
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Conlusion : il y aurait donc bien une seule espèce sur le littoral français : Ariadna gallica 
Wunderlich, 2012. Toutes les mentions antérieures doivent donc être attribuées à cette espèce. 
Ariadna insidiatrix Audouin, 1826 et A. spinipes (Lucas, 1846) sont absents de la faune de France, 
cités par confusion avec A. gallica.

En compilant les mentions bibliographiques signalées par BONNET (1955), LE PÉRU (2007), SIMON 
(1914) et autres publications, les localités suivantes sont connues pour la France (*mentions non 
présentes dans LE PÉRU, 2007) :
-Banyuls-sur-Mer (66) par DENIS (1933) et LEDOUX (1967)
-Porquerolles et Port-Cros (83) par BECKER (1880), DENIS (1934, 1951*) et DÉJEAN (2015*)
Corse par SIMON (1870*) et CANARD (1989)
-DENIS
par SOYER (1955, 1964*), notamment dans l’Estérel.
-SIMON (1914) indique juste pour cette espèce « littoral méditerranéen et Corse ».

des populations corses lorsque des mâles adultes y seront capturés.

A propos d’Ariadna insidiatrix
En raison de la même révision de Wunderlich, la mention par l’un de nous d’Ariadna insidiatrix 

sur la liste des espèces de Corfou (Grèce) doit être corrigée (LECIGNE, 2013), de même que la mention 
d’Ariadna insidiatrix sur la liste des espèces de Kerkyra antérieure à décembre 2013 (RUSSEL-SMITH, 
2014). En effet, cette île est la localité type d’Ariadna ionica O. Pickard-Cambridge, 1873. C’est donc 
cette dernière espèce qui est seule présente sur cette île. Par conséquent, la citation taxinomique 
d’  O. P.- Cambridge, 1873 [Ariadna ionica O. P.- Cambridge, 1873] dans BOSMANS & 

 (2005) à propos des mentions d’Ariadna insidiatrix pour la Grèce doit également être 
corrigée.

Attulus dzieduszyckii 

Cette espèce ne fait l’objet que de deux citations en France. Elle est donnée de Cannes (SIMON, 
1937), il s’agit probablement d’un individu envoyé par un naturaliste et déterminé par Simon.Elle 
était aussi citée de Corse par le Dr. Joachim Holstein.
Le Dr. Holstein a été contacté. Les photos envoyées de l’individu concerné montrent en réalité 

Neaetha membrosa 
spécimens étaient tous des Neaetha membrosa. 
 
La distribution en Europe selon le site web « Global Species Database of Salticidae » : Asia ; 

Russia (Chelyabinsk Area, Ekaterinburg Area, Tomsk Area) ; Europe ; Bulgaria ; Czech Republic ;  
Dalmatia ; France ; Greece ; Hungary ; Italy ; Macedonia Republic ; Poland ; Romania ; Russia 
(Bashkiria, Orenburg, Perm, Ural) ; Slovakia ; Ukraine (Left Bank).
L’espèce n’est citée que d’un pays limitrophe de la France : l’Italie.

Sur la carte mondiale de Metzner (https://www.jumping-spiders.com/index.php?wsc=36227) 
l’espèce apparaît pour la France et la Guyane française. La mention pour la Guyane est une erreur 
étant donné que c’est une espèce paléarctique, elle devra donc être corrigée.
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trouvée dans les Abruzzes en 2003 (PANTINI & ISAIA, 2019 / The Catalog of the Italian Spiders). 

(ISAIA, 2003:23). The record from Puglia (CAPORIACCO, 1951) refers to Sitticus sp. juv. (Hansen, 2013 
comm. pers. ). »

Conclusion : Attulus dzieduszyckii est une espèce d’Europe centrale dont la présence n’est 

Simon décrit l’espèce sur des spécimens de Crimée et d’Ukraine (SIMON, 1871) sous Attus wagae 
et ne la cite pas dans les arachnides de France en 1876. Lorsque SIMON (1937) décrit l’espèce, 
nous ne savons pas s’il se base sur des spécimens de France ou d’Ukraine. Par conséquent, nous 
proposons de considérer Attulus dzieduszyckii absent de France étant donné que l’origine du 
spécimen décrit comme provenant de Cannes dans SIMON
est à supprimer de la faune de France.

Cybaeodes marinae Di Franco, 1989

Cybaeodes marinae est une espèce assez récemment décrite de Sicile (commune de Caronia, Valle 
del Torrente) et d’Italie continentale (région du Latium dont Rome) par DI FRANCO (1989).
Les deux autres citations de l’espèce d’après le WSC (2020) n’apportent aucune nouvelle localité 

(PLATNICK & DI FRANCO, 1992 ; BOSSELAERS & JOCQUÉ, 2002). Dans leurs catalogues des araignées de 
France, ni CANARD & CHANSIGAUD (1997), ni LE PÉRU (2007) n’évoquent la moindre mention de cette 
espèce pour la France.
CANARD (2005) mentionne pour l’espèce « Atlantic Europe, Mediterr. Europe » suggérant qu’elle 

ait été signalée de France continentale. C’est donc vraisemblablement en se basant sur cet auteur 
que l’espèce aurait été rajoutée sur la liste de France. Il s’agit a priori d’une erreur d’interprétation 
(Villepoux, comm. pers.).

Conclusion : Cybaeodes marinae est une espèce endémique d’Italie ; elle doit être retirée de la liste 
des espèces de France.

Erigone welchi

La répartition connue pour cette espèce est assez disparate : « Ireland, Britain, France, Scandinavia, 
Estonia, Latvia » (WSC, 2020). Elle serait également présente en Moldavie d’après LE PÉRU (2007) 
et NENTWIG et al. (2020).
Cette espèce a été citée pour la première fois de France par DENIS (1955a) dans les Hautes-Pyrénées, 

près du lac de Coume Escure, en se basant sur une unique femelle en précisant « nombreuses 
toiles, mais cette araignée se trouve en compagnie d’  ».
Il rajoute « Si la détermination est exacte, et je pense qu’elle peut être considérée comme telle, 

c’est une acquisition intéressante pour la faune française. ».
Il donne succinctement les caractères qui distinguent cette femelle selon lui de celle d’  

Simon, 1884, dont la femelle a été décrite textuellement par DENIS
Ce spécimen a été examiné dans les collections du MNHN, il s’agit en réalité d’un individu de 

la femelle d’  (dét. S. Déjean, X.2015). Le même cas s’est produit avec une autre mention 
non publiée d’E. welchi 
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Cette espèce a ensuite été citée du massif des Aiguilles Rouges en Haute-Savoie sous « Erigone 
cf. welchi » par LEDOUX et al. (1996) et reprise sans aucune précision dans LEDOUX & EMERIT (1996). 
Deux femelles ont été récoltées. Le seul commentaire dans l’ensemble du rapport est : « La 
détermination des femelles d’Erigone
est nouvelle pour la faune française. ».

qu’il ne s’agit pas d’E. welchi, mais d’une espèce du groupe psychrophila (dét. S. Déjean, X.2015). 
S’agissant d’un groupe complexe (MUSTER & HÄNGGI,

E. cristatipalpus dont de nombreux 
individus ont été trouvés aux Aiguilles Rouges.

basées sur des déterminations erronées.
L’absence de cette espèce nordique en France, rend la mention de Moldavie d’autant plus 

douteuse.
Non citée de France par CANARD & CHANSIGAUD (1997), mais mentionnée par LE PÉRU (2007) des 

Hautes-Pyrénées et de Haute-Savoie. La citation pyrénéenne erronée de DENIS (1955a) a aussi été 
reprise sans discrimination par BOSMANS & DE KEER (1985) et DÉJEAN et al. (2013).

Conclusion
systématqiuement à d’autres espèces du genre. Erigone welchi peut donc être supprimée de la 
faune de France.

Gnaphosa modestior 

L’espèce est citée par CORNIC & BOUNIAS-DELACOUR (2014) lors de leurs nombreuses études 
réalisées dans le Parc naturel régional du Luberon. Les auteurs ont suivi OVTSHARENKO et al. (1992), 
pour déterminer leur spécimen mâle capturé en 2011 (CORNIC & BOUNIAS-DELACOUR, 2014 : p. 101). 
Des confusions et des erreurs d’affectation entre mâles et femelles dans la révision d’OVTSHARENKO 
et al. (1992) du genre Gnaphosa d’Asie du Nord, ont engendré cette mauvaise détermination. En 
2018  et al. révisent les Gnaphosa du complexe « alpica ». A la lumière de la réelle identité 
de Gnaphosa alpica Simon, 1878, le matériel du Luberon a pu être redéterminé et le spécimen de 
« G. modestior » réaffecté en G. alpica (Cornic, comm. pers).

Conclusion Gnaphosa alpica, 
Gnaphosa modestior doit donc être retirée de la faune de France.

Gnaphosa rhenana Müller & Schenkel, 1895

MÜLLER & SCHENKEL (1895) expliquent avoir trouvé à plusieurs reprises « …in der Nähe des 

Gnaphosa dont aucune correspondance n’a pu être établie avec les espèces alors connues.
Dans son catalogue des invertébrés de Suisse, DE LESSERT (1910) précise (p. 602) « Treize espèces 

(? autochtones) n’ont été observées jusqu’ici qu’en Suisse… » dont Gnaphosa rhenana. Or, dans 
ce même catalogue (p. 83), De Lessert reprend les mentions de MÜLLER & SCHENKEL (1895) qu’il 
traduit et interprète ainsi « Alsace : Gross-Hüningen, Neudorf, embouchure de la Wiese ».
Ces 2 commentaires ne sont pas cohérents. Gross-Hüningen était un village de pêcheur qui a dû 

céder la place à la forteresse de Hüningen et les habitants ont été réinstallés dans le Bourg Neuf 
d’Aoust, appelé depuis 1704 Village-Neuf (le village neuf de Grand-Huningue), « Neudorf » 
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en allemand. Il s’agit donc 
d’une première erreur 
d’interprétation de De 
Lessert qui a attribué la 
mention Neudorf de MÜLLER 
& SCHENKEL (1895) au quartier 
strasbourgeois d’où l’allusion 
à la présence de l’espèce en 
Alsace.
La seconde erreur de De 

Lessert provient du fait qu’il 
attribue sans équivoque la 
localisation de la mention de 
MÜLLER & SCHENKEL (1895) à 
Gross-Hüningen, Neudorf 
(le Village Neuf se situant en 
France). Or, ces derniers ont 
indiqué dans leur publication 
« …in der Nähe des Rheines 
bei Gr.-Hüningen… ». 
Finalement, l’indication la 
plus précise qui se rapporte 
à la localisation de cette 
observation est la suivante : « 

ce qui peut être traduit ainsi 

Wiese …]. La Wiese est une 

BONNET (1957) ne mentionne l’espèce que de Suisse, tout comme GRIMM (1985). ROSCA (1968) 
cite G. rhenana de Moldavie ; KOMMENOV (2018) mentionne la présence de cette espèce, ripicole, 
d’Albanie tandis que PESARINI (2000) indique que l’espèce est connue dans le nord-ouest de la 
Suisse, dans le Tyrol et en Bavière, ainsi que sur les rives du Tessin en Italie.
SIMON (1914) et LE PÉRU (2007) citent par erreur l’espèce de France, respectivement d’Alsace et du 

Haut-Rhin, en se référant uniquement à la seule mention de MÜLLER & SCHENKEL (1895) (cf. supra).
Les autres sources analysées (CANARD & CHANSIGAUD, 1997 ; 1998) n’ont apporté aucune 

information complémentaire ; de même, la consultation de la base de données du GBIF n’a révélé 
aucune autre citation.
CANARD (2005) ne mentionne pour l’espèce que les entités géographiques suivantes : « Central 

Europe, Mediterr. Europe », il ne la considère donc pas présente en France continentale.

Conclusion : il convient de retenir que la seule mention française de l’espèce provenant de la 
bibliographie est celle de DE LESSERT (1910) qui la cite d’Alsace par erreur et qui a ensuite été 
reprise, de manière erronée par SIMON (1914) et LE PÉRU (2007). À ce jour, nous ne disposons 
d’aucune autre mention de l’espèce pour la France. Celle-ci doit donc être retirée de la liste des 
espèces de France. Gnaphosa rhenana devra être activement recherchée dans la vallée du Rhin 
(Alsace) dans les années à venir.

Figure 1. - Localisation de l’observation (ò) de Gnaphosa rhenana d’après MÜLLER & 
SCHENKEl (1895).

 ò
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Hypsocephalus pusillus 

MENGE (1869) décrit l’espèce sous Microneta pusilla d’Allemagne à Johannisberg (proche de 
Franckfort) et à Heiligenbrunnen situé à 50km de la frontière française ou de celle de la Suisse.
MÜLLER & SCHENKEL (1895) citent l’espèce du « Grand-Duché de Bade » (petit état souverain 

d’Allemagne dissous en 1918 et limitrophe avec la France) avec la localité « Isteiner Klotz », située 
à 350m du Rhin (frontière naturelle entre France et Allemagne).
SIMON Cnephalocotes pusillus, mais il s’agit en fait de Mecopisthes silus, 

qu’il considère à l’époque synonyme de celui-ci (WUNDERLICH, 1972a ; FRICK, 2008)
DE LESSERT (1909) décrit Cnephalocotes dahli pour le distinguer du Cnephalocotes pusillus de Müller 

& Schenkel.

Dans son catalogue des invertébrés de la Suisse, DE LESSERT (1910) cite C. dahli dont la localité-
type se situe pourtant à 10km de la Suisse… en reprenant ses propos de 1909.
MILLER (1966) décrit à son tour un Mecopisthes perpusillus, qu’il dit « étroitement apparenté à M. 

silus (O. Pickard-Cambridge) et M. paulae (Simon) ».
MILLER (1971) dans son travail sur quelques araignées de « Tchécoslovaquie » range désormais 

l’espèce dans le genre Mecopisthes M. perpusillus comme synonyme de M. dahli. M. silus 
y est aussi signalé, mais bien comme une espèce différente.
WUNDERLICH (1972a) révise le matériel et met M. dahli et M. perpusillus en synonymie avec M. 

pusillus (MENGE, 1869), sans ajouter de nouvelle localité. Il dit aussi que SIMON (1884) a utilisé à tort 
C. pusillus, au lieu de C. silus : il n’évoque pas une fausse synonymie de sa part...
C’est en 1978 que MILLIDGE crée le genre Hypsocephalus dans lequel il transfère quelques espèces 

de Mecopisthes dont M. dahli. Il rappelle la synonymie de WUNDERLICH (1972a), mais celle-ci ne 
serait basée que sur les dessins des différentes espèces ; en effet, il n’existe pas de type de Menge. 
Etant donné l’absence de types et vu les nombreuses confusions survenues dans le passé Millidge 
estime que ce nom doit être passé dorénavant en nomen dubium.
FRICK (2008) fait un très bon bilan de la taxinomie de l’espèce et déclare H. dahli présent en Suisse 

avec une mise à jour de sa distribution actuelle ; l’espèce type est toujours en nomen dubium. Mais 
dans ce travail il cite toutes les confusions et erreurs de déterminations, ainsi il met en avant au 
moins pour les citations de France, les erreurs et confusions suivantes :
-SIMON (1884) cite C. pusillus au lieu de M. silus, par synonymie erronée (WUNDERLICH, 1972a)
-SIMON (1894) cite C. pusillus au lieu de M. silus BONNET, 1957)
-SIMON (1926) cite C. dahli comme possible synonyme de M. silus

erroné.
-PLATNICK (2008) indique que les dessins de DENIS (1950) de M. silus, montrent en réalité H. dahli ; 

il n’en est rien, et même si le matériel n’est pas consultable, les schémas sont sans équivoque selon 
FRICK (2008)
-LE PÉRU (2007) cite aussi C. pusillus comme synonyme de M. silus, s’inspirant des informations 

disponibles à cette époque, notamment SIMON qui a proposé cette synonymie en 1884. Il est 
toutefois important de rappeler que cela est vrai pour les mentions de France.
CANARD & CHANSIGAUD (1997) considèrent quant à eux C. dahli synonyme de M. silus, suivant la 

suggestion de SIMON (1926).
FRICK & STAREGA (2009) réétudient ces espèces synonymes, avec la découverte de nouveaux 

spécimens aux environs de la localité-type de M. pusilla (MENGE, 1869). Ainsi, ils ressuscitent ce 
dernier après avoir étudié et comparé les dessins disponibles, dont ceux de M. dahli. Ce dernier 
est désormais dans le genre Hypsocephalus (MILLER, 1978), ils proposent donc cette nouvelle 
combinaison : Hypsocephalus pusillus. Le nomen dubium proposé par Millidge est rejeté, car même 
s’il n’y a plus de type de l’espèce, les dessins sont assez clairs pour trancher.
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L’espèce a été décrite d’Algérie, des environs d’Oran, par Lucas (1846) dans la partie arachnides 
de son Histoire naturelle des animaux articulés. Simon la cite de Corse dans son tome 2 des 
Arachnides de France (SIMON, 1875), mais sans plus de précisions sur la localité ou la date. DE 
BLAUWE (1980), dans la deuxième partie de son travail sur la Révision de la famille des Agelenidae 

Figure 2. - Répartition actualisée de Hypsocephalus pusillus selon .

FRICK (2008).
GNELITSA (2009) se base sur la seule identité de C. dahli pour citer l’espèce nouvelle pour l’Ukraine 

(Crimée) sans faire référence à la nouvelle combinaison nomenclaturale proposée par FRICK & 
STAREGA (2009).

Conclusion : l’espèce est connue à proximité même de la frontière avec la France et sa présence 
dans notre pays est probable, cependant, à ce jour, aucune donnée récente n’atteste de la présence 
d’H. pusillus en France et toutes les anciennes citations sont issues de synonymies erronées ou 
de mauvaises déterminations. FRICK (2008) a produit un état des lieux très complet à son propos, 
excluant sa présence en France. Hypsocephalus pusillus devra être activement recherchée en Alsace 
dans les années à venir.
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(Araneae) de la région méditerranéenne, a étudié le tube 523 de la collection Simon contenant de 
très nombreux individus de «  », dont un couple désigné comme néotypes. 
Ce tube comprenant plusieurs localités du Maroc et d’Algérie, les espèces ont donc été associées 
par extension à cette zone. Il n’y a aucune indication sur une localité corse sur ce tube d’après DE 
BLAUWE (1980), mais il est probable que Simon ait mélangé son individu de Corse dans ce tube. 
DE BLAUWE (1980) précise également que plusieurs espèces avaient été confondues par Simon et 
mélangées dans le même tube.
Cette espèce méditerranéenne est citée, en plus de l’Algérie et du Maroc, de Tunisie, de Malte, 

de Bulgarie et de Sicile. Depuis Simon, elle n’a pas été retrouvée en France.

 Conlusion
mentionné par Simon et de la probabilité que la mention de Corse puisse être différente des 
néotypes désignés par De Blauwe, nous proposons de retirer de la faune 
de France.

Panamomops tauricornis

SIMON (1881) décrit l’espèce sous Erigone tauricornis, d’une seule localité : « Valais : Vassorey, près 
Bourg-Saint-Pierre (juillet 1877) ». La localité se rapporte  très certainement à « Valsorey » lieu-dit 
en Suisse situé à 20 km de la frontière avec la France et à 3 km de l’Italie.
Son intégration à la faune de France, vient sans aucun doute de sa citation dans « les Arachnides 

de France, Tome 5 » (SIMON, 1884), où Simon reprend l’espèce, en ne citant toujours que la même 
localité Suisse. Il insiste ensuite en citant dans une « Note » des espèces qu’il dit « étrangères à 
la faune de France », en évoquant à l’époque P. sulcifrons (syn. de P. bicuspis) d’Allemagne et P. 
dybowskii de Sibérie. Cette note sous-entendrait que P. tauricornis est bien présent de France, ce 
qui entretient la confusion.
DE LESSERT (1910) dans son Catalogue des invertébrés de Suisse cite la localité-type de Simon et 

SIMON (1926) dans son «  Tome 6 » sur sa synthèse de la faune de France, signale encore l’espèce 
avec toujours la même localité Suisse, en précisant p.486, « seule localité connue ».
Dès lors, d’autres observations seront réalisées, mais aucune en France. VOGELSANGER (1944) cite 

une deuxième donnée de Suisse à Zermatt à 20km vers l’Est de la localité-type. WIEHLE (1960) la note 
d’Autriche, encore plus à l’est des autres localités connues. Il la dit connue uniquement des Alpes 
à l’époque. HEIMER & NENTWIG (1991) la citent à leur tour dans leur faune des araignées d’Europe 
centrale, sans nouvelle localité, mais en précisant, comme les autres auteurs (VOGELSANGER, 1944 ; 
WIEHLE, 1960), que l’espèce est rare, de la région alpine et vit dans la litière des forêts résineuses 
subalpines. 
Entre temps, SIMON (1894) dans l’Histoire naturelle des araignées évoque l’espèce uniquement 

à cause de son anatomie, tout comme MILLIDGE (1977) qui y fait allusion pour l’organisation de 
ses organes reproducteurs. Aucune nouvelle information géographique n’est fournie dans ces 
publications.

de Savoie récoltée dans les années 1950. Après consultation du conservateur de la collection du 
SENCKENBERG, où les individus étaient stockés, il s’avère qu’une erreur d’étiquetage a généré cette 
nouvelle confusion (P. Jäger, comm. pers).
À ce jour l’espèce est donc connue de Suisse (SIMON, 1881 ; 1884 ; 1937 ; DE LESSERT, 1910 ; VOGELSANGER, 

1944), d’Autriche (WIEHLE, 1960), d’Italie (PANTINI & ISAIA, 2019), de Russie (MIKHAILOV, 2013), du 
Tyrol (THALER, 1982) et d’Allemagne (HEIMER & NENTWIG, 1991 ; BLICK et al., 2016).
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Conclusion : même si cette espèce pourrait bien être présente en France dans la partie subalpine 
des Alpes françaises, l’absence de donnée à ce jour, nous oblige à la supprimer de la faune de 
France.

Porrhomma cambridgei Merret, 1994 

O. PICKARD-CAMBRIDGE (1871) décrit la femelle de Linyphia oblonga d’Angleterre, à Hoddesdon, 
Hertfordshire, en avril et mai par M. Campbell, et à Bloxworth, Dorset, par le révérend O. P. 
Cambridge.
SIMON (1884) cite l’espèce sous Microneta oblonga, avec un doute sur l’appartenance à ce genre, 

mais dans un paragraphe intitulé « les espèces suivantes sont jusqu’ici étrangères à notre faune ».
F. O. PICKARD-CAMBRIDGE (1894) affecte l’espèce au genre Porrhomma (P. oblongum). Il rappelle les 

premières localités d’observation (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871), puis dit avoir reçu de nombreuses 

individus décolorés du Dorset. Toutes les observations viennent donc d’Angleterre à ce stade.
JACKSON (1913) publie à propos de quelques « espèces d’araignées obscures d’Angleterre ». Dans 

son travail il revient sur la redescription de l’espèce par PICKARD-CAMBRIDGE (1894), en précisant 
qu’il n’a pas pu étudier le mâle pour se faire un avis sur son identité et il estime que les schémas 

P. oblongum, de P. oblitum et de P. montanum. 

Figure 3. - Répartition de Porrhomma cambridgei établie selon  (2018) et actualisée
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Par conséquent l’auteur considère cette espèce comme douteuse, étant donné que de nombreuses 
autres observations sont en fait des confusions avec d’autres espèces comme P. pallidum.
MILLIDGE & LOCKET (1952) mettent P. oblongum en synonymie avec P. oblitum, après avoir comparé 

les femelles des 2 espèces de la collection O. Pickard-Cambridge.
MERRETT (1994) renomme cette espèce en P. cambridgei, à cause de l’homonymie avec Linyphia 

oblonga Koch & Berendt, 1854. Dans son article il révise les différences entre les espèces évoquées 
par JACKSON (1913) et MILLIDGE & LOCKET (1952), pour revalider cette espèce. Il reprend les localités 
déjà connues, auxquelles il ajoute, des données toujours en Angleterre du Sussex et du Middlesex. 
Ce n’est que dans un addendum
Wunderlich d’Allemagne. Ce dernier en aurait retrouvé à 4 endroits différents, toujours en 

de P. oblitum y compris sur genitalia. Quoiqu’il en soit, la première femelle examinée, montre sa 
présence en Allemagne.
CANARD & CHANSIGAUD (1997) mentionnent P. oblongum dans leur « Catalogue provisoire des 

araignées de France » en signalant que P. oblitum en est synonyme, et en gardant la priorité à 
P. oblongum, à l’inverse de ce que proposaient MILLIDGE & LOCKET (1952). C’est à cette fausse 
synonymie que l’on doit sûrement son ajout à la faune de France, ignorant MERRETT (1994).
THALER et al. (2003) la citent de Tchéquie et rappellent sa répartition : Europe centrale, très 

dispersée, Sud de l’Angleterre et Allemagne (MERRETT, 1994), Suisse (HANGGI, 1999), République 
tchèque, mais aussi les Alpes orientales : Italie ( , 1999).
RUSSELL-SMITH (2009) ne reprécise que les critères de détermination de cette espèce qu’il indique 

proche de P. oblitum.
VAN KEER et al. (2016) l’ajoutent à la faune de Belgique et rappellent les pays où l’espèce est déjà 

connue.
 (2018) révise le genre Porrhomma. Il y rappelle lui aussi tous les pays où l’espèce 

 
Conclusion : l’espèce est aux frontières de la France, mais n’y a encore jamais été mentionnée 

elle est citée, mais clairement signalée comme étrangère à la France. Une deuxième mention se 
trouve dans CANARD & CHANSIGAUD (1997), qui n’a pas tenu compte de la révision de MERRETT 
(1994), ce dernier ayant séparé P. oblitum bien présente en France de P. cambridgei, qui n’en est 
pas synonyme et est donc absente de France, au vu de ces éléments, l’espèce est à supprimer de 
la faune de France. Porrhomma cambridgei devra être activement recherchée dans le Nord-Est de la 
France dans les années à venir.

Tegenaria ramblae Barrientos, 1978

La femelle a été décrite en 1978 (BARRIENTOS, 1978) et le mâle en 1992 (BARRIENTOS & RIBERA, 1992). 
Les localités se trouvent dans l’ouest de l’Espagne, à la frontière avec le Portugal pour la femelle 
et du Portugal même pour le mâle. L’espèce est citée de nombreuses stations ibériques mais 
aucune donnée n’est mentionnée de France (  et al., 2019 ; GBIF, 2020). Elle n’est d’ailleurs 
citée de France ni dans LE PÉRU (2007), ni dans CANARD & CHANSIGAUD (1997), ni de NENTWIG et al. 
(2020).
Elle a été proposée sous Malthonica ramblae (DELTSHEV, 2008).  et al. (2013) la transfèrent  

dans le genre Tegenaria en 2013. Ces auteurs signalent avoir examiné deux femelles provenant de 
France (avec 13 mâles et 19 femelles du Portugal), sans aucune précision sur la localisation ou la 
source de l’information. La consultation de la base de données MNHN (https://science.mnhn.
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AR-AR14932). Les deux femelles en question auraient été retrouvées par Bolzern auparavant 
nommées Tegenaria silvestris
mentionnée était la Forêt de Céret dans les Pyrénées-Orientales.

ne venant pas forcément de la même localité, voire de pays voisins. Il est très vraisemblable qu’à 
l’époque il ait ajouté des T. silvestris
que que les deux femelles mises en lumière par Bolzern soient issues de la localité énoncée des 
Pyrénées-Orientales.
Au vu de la distribution atlantique de ce taxon, cette localité semble d’autant plus douteuse. 

Doute accentué par le fait que  et al. (2013) citent la distribution suivante : «  Reported 
from Portugal and central to west Spain ». 

Conclusion : sur ce constat et devant ce doute raisonnable, il nous semble pertinent de retirer 
cette espèce de la faune de France.

Tegenaria tyrrhenica Dalmas, 1922

L’espèce a été décrite en 1922 par DE DALMAS sur des individus capturés sur l’île Pianosa 
(Province de Livourne, Italie). À l’époque, aucun dessin n’est venu illustrer la description. Cette 
espèce est par la suite mise en synonymie avec Tegenaria ligurica (Simon, 1916) dans le tome 6 
des Arachnides de France (SIMON, 1926). C’est en 1971 (BRIGNOLI, 1971) puis en 1976 (DRESCO & 
CELERIER
notamment à la comparaison avec les spécimens types de De Dalmas. Il s’agit bien d’une espèce 
distincte d’Aterigena ligurica  dont la répartition se limite à la Ligurie et à la Toscane 
en Italie (  et al., 2013 ; PANTINI & ISAIA, 2019 ; NENTWIG et al., 2020).  et al. (2013) ne 
font aucune mention de la France pour ce taxon dans leur révision.

Elle n’est pas citée dans les catalogues de CANARD & CHANSIGAUD (1997) ni LE PÉRU (2007). 
Cependant « Tegenaria ligurica » y est notée, mais sans faire de correspondance synonymique 
avec T. tyrrhenica. En revanche, CANARD (2005) cite cette espèce de « Atlantic Europe, Mediterr. 
Europe », suggérant qu’il la considère présente en France continentale (probablement un héritage 
de la synonymie de Simon). 
Concernant, le catalogue mondial, BRIGNOLI (1983) oublie étonnement de préciser les changements 

concernant T. tyrrhenica par lui-même en 1971 ; de plus, DRESCO & CELERIER
parmi les références citées. PLATNICK PLATNICK (1998) 
ressuscite T. tyrrhenica en suivant ces deux derniers travaux en la citant par errreur de « France, 
Italy ». Cette erreur est toujours effective (WSC, 2020).

Conclusion : c’est donc sa mise en synonymie avec T. ligurica dans le tome 6 des Arachnides de 
France qui fait apparaître Tegenaria tyrrhenica dans le référentiel français dès 2010 (TAXREF v. 
3.0), à la suite de plusieurs erreurs d’interprétation (PLATNICK, 1998; CANARD, 2005). T. tyrrhenica 
n’a jamais été citée de France et doit donc être retirée de la faune de France.
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Theridion wiehlei Schenkel, 1938

Theridion wiehlei est décrit par SCHENKEL (1938) à partir d’individus des deux sexes provenant 
d’Andalousie. La description du mâle quant à elle pose actuellement problème comme expliqué 
ci-après. La citation française provient de DENIS (1945), à partir d’un seul spécimen mâle « des 
environs de Banyuls-sur-Mer » (vallée de la Massane, 11-V-1931), initialement attribuée à T. 
petraeum (Denis, 1934a), corrigée plus tard en T. wiehlei par le même auteur (DENIS, 1943). À 
l’issue de leurs recherches, BREITLING et al. (2020) précisent une situation complexe et confuse. Ils 
expliquent qu’il n’y a actuellement aucune raison de supposer que le mâle et la femelle illustrés 
par WIEHLE (1937) (alors sous le nom de T. petraeum) et à partir duquel Schenkel a décrit le mâle de 
T. wiehlei, appartiennent à la même espèce. Ces mêmes auteurs ajoutent « In fact, on zoogeographic 
grounds, it seems much more likely that the Eltersdorf male illustrated by Wiehle, as well as the 
males illustrated by DENIS (1945) from France and by TYSCHCHENKO (1971) from Russia, actually 
refer to T. cinereum, the palp of which matches that illustrated by Wiehle so closely that specimens 

T. wiehlei (THALER, 1981). True T. wiehlei seems, 
therefore, to be restricted to the very south of Spain and North Africa, possibly extending east to 
Israel. ».
Pour être tout à fait clair, précisons que la référence de WIEHLE (1937) à la présence de l’espèce 

dans le sud de la France et en Corse est en réalité attribuée à T. petraeum.
L’espèce est citée dans le catalogue de LE PÉRU (2007) ainsi que dans le volume 1 de sa synthèse de 

données (LE PÉRU, 2011), en mentionnant la seule observation de Denis des Pyrénées-Orientales.
Conclusion : sur la base de l’analyse et des éléments rassemblés par BREITLING et al. (2020), en 

Denis n’a pu être examiné, il apparaît raisonnable d’exclure T. wiehlei de la liste des espèces de 
France.

T. wiehlei dessiné par DENIS (1945) se rapporte à une espèce, 
probablement du groupe Theridion furfuraceum Simon, 1914 / Theridion uhligi Martin, 1974 / 
Theridion italiense Wunderlich, 1995 ; par conséquent la présence de T. cinereum Thorell, 1875 en 
France n’est pas démontrée.

Cornicularia clavicornis est décrite en 1882 par EMERTON d’un mâle capturé près du Mont Washington 
dans le New-Hampshire aux Etat-Unis. Les 2 sexes sont décrits par SORENSEN du Groenland (1898) 
sous le nom Walckenaeria insolens. La synonymie entre les 2 est établie par BRAENDEGAARD en 1946. 
 
C’est une espèce à large répartition : Amérique du Nord, Europe, Russie, Chine, Japon (WSC, 

2020).
En Europe, elle présente une forte tendance septentrionale. NENTWIG et al. (2020) la citent du 

Royaume-Uni (Ecosse), de Norvège, de Suède, de Finlande, du nord de la Russie, d’Islande, mais 
également d’Autriche, de Suisse, d’Italie et des Pays-Bas. 
Concernant ces quatre derniers pays, les observations sont peu fréquentes. Aucune observation 

n’est disponible sur le site du Centre national des données et d’information de la faune de Suisse 

sont référencées en Italie entre 1997 et 2005 (Trentin-Haut-Adige et Piémont) (PANTINI & ISAIA, 

depuis un pays voisin car l’espèce n’y était pas présente (HEUTS & VAN HELSDINGEN, 2009).
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dans des milieux très humides (MARUSIK, 2015).
 
Concernant la présence de l’espèce en France, elle est absente du SIMON (1914), BONNET (1959) cite 

W. insolens et W. clavicornis respectivement du Groenland et des Etats-Unis. CANARD (2005) cite 
W. clavicornis de « North & Far East Europe, Atlantic Europe, Central Europe ». Aucune donnée 

CANARD & CHANSIGAUD (1997) et LE PÉRU (2007).
 
Conclusion : au vu de l’analyse de l’ensemble des sources disponibles à ce jour, l’espèce n’est 

pas présente sur notre territoire, même si elle pourrait l’être dans les Alpes (proche Italie/Suisse). 
Il convient donc de la retirer de la liste des espèces françaises.

Walckenaeria plumata

Walckenaeria plumata a été décrite par MILLIDGE en 1979 sur la base de multiples spécimens, mâles 
et femelles, collectés en Italie (Ponza, Venzia, Calabria, Tuscany). Millidge mentionne cependant 

W. monoceros or W. 
corniculans. ».
PANTINI & ISAIA (2019) la mentionnent comme endémique d’Italie, et jamais revue depuis sa 

description, dans leur catalogue. Les autres sources consultées (GBIF, WSC) ne mentionnent 
aucune autre capture de l’espèce.
L’espèce n’est pas citée dans CANARD & CHANSIGAUD (1997), ni LE PÉRU (2007). Dans le catalogue 

de CANARD (2005) elle est notée « Mediterranean. Europe ». Cette zone géographique inclut la 
Corse et peut expliquer sa mention erronée en France.

Conclusion : cette espèce est à retirer de la liste des espèces françaises à laquelle elle a été ajoutée 
par erreur.

Zelotes devotus est une espèce alpine décrite par GRIMM (1982) à partir de matériel collecté par 
Simon et mentionné sous ce nom dans la collection du MNHN (bocal 912). Ce matériel comporte 
deux femelles provenant des Alpes-Maritimes (Menton). Il s’agit de l’unique mention de France 
(Le Péru, 2007) L’espèce est également citée d’Autriche, plus précisément de l’extrémité orientale 
du massif alpin (Kärnten, Mölltal, Döllach, alt. 2000m) (GRIMM, 1982). Du matériel de Wiehle 
est également attribué à cette espèce sans qu’une localisation, ni une date ne soit précisée ; il est 
néanmoins supposé que ce matériel (3 ou 4 femelles) provient également des Alpes.
GRIMM

Alpes franco-italiennes, prov. Val d’Aoste), côté italien du col de l’Autaret (Colle Autaret, 2000-
3000m). Plusieurs autres localités ont été depuis découvertes dans cette province, dans la même 
tranche altitudinale (PANTINI & ISAIA, 2019). ISAIA (2001) rapporte une mention supplémentaire en 
Italie, située à la Conca delle Carsene (1925-2075m) dans la province de Coni/Cuneo, site à 1-2km 
seulement de la France. ISAIA et al. (2007) rajoutent deux localités pour cette même province : Bivacco 
Varrone, vers 2000m, situé à 5km de la France ; Rifugio Quintino Sella, vers 2600m, situé à 3 km 
de la France. Bien que ces données soient proches de la France, le programme d’inventaire ATBI 
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du Mercantour, n’a pas permis de rajouter de nouvelles données pour cette espèce, tant en Italie 
qu’en France (ISAIA et al., 2015). ISAIA et al. (2007) rajoutent aussi deux localités dans la province de 
Bergame (vers 2100m). Les autres citations de l’espèce issues du WSC (2020) n’apportent aucune 
mention pour la France : THALER (1989) décrit le mâle d’Autriche (Ötztaler Alpen, Venet, 2500m ; 
Karwendel Frau-Hitt-sattel 2200m ; Vorarlberg: Silvretta, Wiesbadener Hüne 2620m). HEIMER & 
NENTWIG (1991) citent l’espèce au travers d’une clé de détermination tandis que KAMURA (2000) ne 
mentionne Z. devotus qu’à titre de comparaison dans le cadre d’une description. CANARD (2005) 
ne mentionne pour l’espèce que les entités géographiques suivantes : « Central Europe, Mediterr. 
Europe », il ne la considère donc pas présente en France continentale.

L’ensemble des citations non françaises correspond à des observations à des altitudes comprises 
entre 1900 et 3000m ; Z. devotus est effectivement clairement une espèce alpine. Menton est une 
commune côtière et frontalière avec l’Italie, dont l’altitude maximale est 774m. La citation de 
Menton parait donc improbable pour une espèce alpine. Il demeure une incertitude sur le fait que 
les types aient été collectés en France.

Conclusion : la localité type de Zelotes devotus est incertaine. Si la validité de l’espèce ne prête 
aucun doute, la présence effective de l’espèce en France est douteuse et reste à démontrer. En 

Zelotes devotus doit être retiré 
de la liste des espèces de France. Zelotes devotus devra être activement recherché dans les Alpes 
françaises dans les années à venir.

NOMEN DUBIUM

Walckenaeria dulciacensis 

Walckenaeria dulciacensis est une espèce décrite et connue d’un seul spécimen femelle (DENIS, 1950) 

j’ai revu le genre Cornicularia, il est vraisemblablement resté dans un tube d’indéterminés ». De 
l’avis même de l’auteur, le travail de description 
n’était pas achevé lorsqu’il écrit « certains points 
de détail seront à préciser quand je l’aurai à 
nouveau sous les yeux ».
En 1955b, l’auteur indiquait que « l’espèce n’est 

encore connue que de la localité d’origine. ».
DENIS écrira un peu plus tard (1971), « Espèce 

décrite sur une seule femelle qui semble avoir été 
égarée ou perdue accidentellement. », sans par 
ailleurs ajouter de mention nouvelle depuis sa 
première et unique observation de mars 1944.
De plus, la localité-type de l’espèce (Marais de 

Douchy) est désormais intégralement détruite 
(Lecigne, comm. pers.).
En outre, le genre dans lequel l’espèce a été placée a été jugé douteux (WUNDERLICH, 1972b ; 

LE PÉRU, 2007 ; WSC, 2020).

Figure 4. - Epigyne de la femelle de Walckenaeria dulciacensis 
selon DENIS (1950).
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Conclusion : sur la base des éléments présentés et ainsi résumés, espèce décrite d’un seul sexe 
(femelle) et d’un seul spécimen,  description inachevée, espèce connue par ce seul individu (jamais 
revu depuis plus de 75 ans), habitat d’origine détruit, matériel type perdu ; nous proposons que 
Walckenaeria dulciacensis (Denis, 1950) soit considérée comme nomen dubium.

Salticus truncatus Simon, 1937

Salticus truncatus a été décrit par SIMON (1937). La description, qui ne concerne que le mâle, 
est très laconique (uniquement 2 lignes se rapportant uniquement à l’apophyse tibiale) et ne 
comporte aucun dessin. Au moment où il propose cette nouvelle espèce, l’auteur lui-même 
exprime déjà des doutes quant à sa validité lorsqu’il écrit dans une note infrapaginale « Peut-
être une forme anormale et individuelle de S. zebraneus ou de cingulatus ». Il n’a pas été possible 

rapporte effectivement à l’une ou l’autre de ces espèces car le matériel type n’a pu être retrouvé 
au MNHN (Bosmans, comm. pers.).
A ce jour, S. truncatus est une espèce qui ne reste connue que de France et d’une seule localité.

Conclusion : S. truncatus, connu que du mâle, n’a fait l’objet que d’une description très succincte 
et sans dessin, avec un doute sérieux quant à sa validité. Le matériel type n’ayant pu être retrouvé 
au Muséum de Paris, nous proposons de considérer Salticus truncatus Simon, 1937 comme nomen 
dubium.
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