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Résumé – L’adaptation à l’environnement et l’isolement sont cruciaux dans la genèse de la géodiversité,
ou diversité géographique, comme dans la formation des diversités culturelle et biologique. Ces facteurs,
d’ordre évolutionniste et écologique dans le dernier cas, historique et géographique dans les autres, se
dégradent avec la mondialisation. Après avoir exposé la conception de la géographie sur laquelle est fondée
la notion, on examine la formation de la géodiversité qui accompagne le peuplement humain de la Terre,
avant de présenter deux cas où les géographies mises en œuvre par les populations expliquent la
diversification linguistique par isolement territorial et l’adaptation optimale d’un genre de vie aux
écosystèmes marins. Préserver et inventer la géodiversité permettent l’habitation durable de la Terre pour
l’humanité et les autres êtres vivants dans leurs diversités respectives.

Mots-clés : environnement / territoire / géographie / adaptation / isolement

Abstract – The forming of geodiversity and the sustainable habitation of Earth.Geodiversity,
as evoked in this paper, refers to geographical, not to geological diversity. The interdisciplinary approach
adopted here aims to point out that the forming of geodiversity follows the same patterns as biological and
cultural diversification processes. Darwinian evolutionism explains biological diversification through
Earth’s ecology, by the isolation of populations and their adaptation to the environment. But during the
peopling of the Earth by human populations, their ways of life – geographical techniques mainly related to
habitat, food and mobility – took the place of evolution for Homo sapiens, consequently allowing the active
adaptation of human populations through the alteration of their environment and the control of isolation
owing to geographically-linked techniques and to territories. Humankind thus enters history as a result of its
geographical activity, geography being considered here as the science that studies the footprints (or
graphics) produced by human populations on Earth (Geo). This process gives birth to Geodiversity, i.e. the
diversity of human geographies at regional scales reflecting the diverse and sustainable ways of living on
Earth. The peopling of Austronesian Oceania and its consequent cultural diversification such as the
adaptation of the Vezo people to the marine environment of the southwest coast of Madagascar, are
examples of how ways of life and territories may produce geodiversity. Preserving and inventing
geodiversity provide the means to live sustainably on Earth.

Keywords: environment / territory / geography / adaptation / isolation

Avant de s’affirmer comme une discipline attachée à « penser l’espace des sociétés humaines », la géographie, notamment
sa tradition française, a fait de l’étude des rapports hommes/environnement son objet de prédilection. Ainsi l’école française
de géographie a-t-elle forgé, dans différents textes publiés au tournant du XXe siècle, la notion de genre de vie pour qualifier
la diversité sociale résultant de la lente adaptation des sociétés à leurs environnements. Puis, la géographie a diversifié ses
objets d’études et a tendu à oublier cet héritage pour, en matière d’étude des rapports hommes/environnement, céder le plus
souvent à la fascination de la puissance de la technique. Cet article témoigne du fait qu’en ces temps de changements
globaux, la géographie sait se réinventer et proposer de nouvelles conceptualisations de son objet de prédilection.
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L’un des buts que Vidal de la Blache (1899) assignait
à la science géographique était d’expliquer la diversité
terrestre, ce qui a depuis fait l’objet de nombreux
travaux. Est-il alors justifié de poursuivre l’entreprise ?
Oui, pour plusieurs raisons. D’abord parce que l’intérêt
que les géographes portent à la diversité terrestre s’est
estompé au cours du XXe siècle, sans doute, comme le
remarque Claval (1998, p. 441), à cause de l’attention
exclusive que nombre d’entre eux accordent à l’espace,
ce qui « élimine deux des dimensions fondamentales de
la réalité géographique : ses aspects physiques et
biologiques, et la diversité de l’expérience et du sens
que les groupes humains donnent à la Terre ». Or la
notion de géodiversité – ou diversité géographique –
présentée ici est ancrée dans une conception de la
géographie qui appréhende la Terre à différentes
échelles, dans son unité – le globe, l’écoumène, le
Monde1 – et dans sa diversité – les écosystèmes,
milieux2 et espaces3 qui en forment la trame régionale.

Ensuite, parce que la racine Gê, commune à plusieurs
sciences, fait de « géodiversité » un mot polysémique.
Géologues et géomorphologues la définissent comme la
« diversité des éléments géologiques, géomorphologi-
ques et pédologiques » (Gray, 2005). Dans ce sens, la
notion de géodiversité a été forgée dans les années 1990
par des « géoscientifiques » australiens désireux de
conserver le patrimoine géologique (Gray, 2005).
Depuis, ce dernier est protégé dans plusieurs pays au
sein de « géoparcs » – certains ont le label global geopark
de l’UNESCO – accueillant un « géotourisme » qui
suscite des tensions entre les deux pôles de la
patrimonialisation : héritage à préserver ou ressource à
exploiter (Poiraud et Dandurand, 2017). La reconnais-
sance scientifique et la labellisation internationales de
cette géodiversité-là lui confèrent une notoriété qui peut
faire paraître vaine la proposition d’utiliser le même mot
pour désigner la diversité géographique. Une autre
acception du terme a en effet été présentée à la même
époque, là aussi en lien avec la conservation de la nature,
afin de penser celle-ci à partir de la diversité
géographique (Grenier, 2000). Quelques géologues ou
géomorphologues citent cette version géographique de la
géodiversité (Patzak, 2002 ; Portal, 2017) que des
géographes travaillant sur la conservation de la nature
(Mathevet et Poulin, 2006 ; Héritier et Laslaz, 2008 ;

Laslaz, 2012 ; Mathevet et Marty, 2015) ont utilisée, sans
l’avoir précisée. On peut résumer l’intérêt d’étudier cette
forme-ci de géodiversité à ce qu’en géographie, Gê ne se
réduit pas à la lithosphère mais désigne « la Terre en tant
qu’elle est habitée par l’humanité » (Berque, 1996, p. 71).

La pérennité de notre demeure terrestre est la
principale raison de continuer à s’intéresser à la diversité
géographique un siècle après Vidal de la Blache. Car
comme le souligne Robic (1992, p. 149) à propos de ce
dernier et de ses contemporains : «Nulle urgence
conservationniste ne semble s’imposer à l’opinion de
ces scientifiques, pas plus qu’elle ne s’exprime dans une
opinion Belle Époque ». C’est une différence majeure
avec l’époque actuelle, marquée par l’accélération du
changement écologique global (Steffen et al., 2007) et les
menaces d’effondrement systémique qui en découlent
(Servigne et Stevens, 2015), ce dont la communauté
scientifique et une part croissante de l’opinion publique
sont désormais conscientes. La notion de géodiversité
s’inscrit ainsi dans une démarche où la géographie est
considérée, à l’instar de la conservation biology, comme
une « discipline à mission » (Meine et al., 2006).

Car du XVe siècle à nos jours, la diversité géogra-
phique planétaire diminue de plus en plus vite et de façon
concomitante à l’érosion de la biodiversité et de la
diversité culturelle4. Cette dynamique est celle de la
mondialisation géographique, ou de la propagation sur la
Terre de géographies modernes, c’est-à-dire fonction-
nelles pour le capitalisme et/ou pour l’État colonial puis
national au cours des périodes historiques de formation
du système Monde (Grenier, 2019a). La mondialisation
géographique regroupe deux processus. D’une part,
l’« ouverture géographique » généralisée, ou la conne-
xion progressive des régions de la Terre au système
Monde, entraîne la profonde altération des espaces,
milieux et environnements traditionnels de ces régions et
s’accompagne de l’aliénation, voire de la destruction des
populations et des sociétés qui y vivent. D’autre part,
l’homogénéisation géographique découle de la diffusion
d’un nombre restreint de types d’espaces et d’environ-
nements reproduits dans diverses régions de la Terre et
qui se ressemblent tous au sein de leurs catégories
respectives, ainsi que de l’idéologie à vocation univer-
selle qui les justifie.

Il importe alors d’analyser comment la géodiversité
s’est formée car son érosion n’est pas irréversible,
puisque populations et sociétés peuvent toujours, en

1 Le Monde désigne l’extension de l’espace géographique
mondial à un moment historique donné du système Monde
(Dollfus, 1990).
2Milieu est employé dans ce texte dans le sens que lui donne
Berque (1986) : « relation d’une société à l’espace et à la nature ».
3 En géographie, l’espace est à la fois « un produit social
organisé et un système de lieux » et, à ce titre, « une portion
définie de la surface terrestre » (Brunet, 1992).

4 Rappelons que la biodiversité désigne la variété du vivant à
différentes échelles écologiques d’espace et de temps, et que
l’on peut considérer la diversité culturelle comme la variété des
idées, us et coutumes qui donnent du sens à la vie des
populations au cours de l’histoire de l’humanité, la diversité
linguistique étant un indicateur de celle-ci.

4 C. Grenier : Nat. Sci. Soc. 28, 1, 3-11 (2020)



principe, mettre en œuvre de nouvelles géographies.
Comment ? Les notions d’adaptation à l’environnement
et d’isolement, qui expliquent depuis Darwin la
diversification biologique, sont utilisées par des archéo-
logues et des anthropologues pour rendre compte de la
diversification culturelle. Faut-il préciser que l’emprunt
de notions de biologie évolutive ou d’écologie pour
comprendre des faits sociaux ne signifie pas qu’on
naturalise ceux-ci pour autant ? Il s’agit d’adopter une
approche pluridisciplinaire, d’utiliser un modèle phylo-
génétique commun à plusieurs sciences dans lequel les
adaptations – passives ou évolutives pour la flore et la
faune, actives ou historiques pour l’humanité – des
populations à la diversité environnementale de la Terre et
à leur relatif isolement en son sein contribuent à
expliquer leurs diversifications biologique ou culturelle.
Mais la démarche suivie est aussi transdisciplinaire car,
en partant de l’espace terrestre, l’objectif est de montrer
que, pour l’espèce humaine, ces adaptations sont
possibles grâce à la diversité des géographies mises en
œuvre au cours de l’histoire par les populations et les
sociétés5. Or les acteurs géographiques ne sont pas mus
par des causes naturelles mais sociales.

L’article commence par exposer la définition de la
géographie et les quelques concepts de la discipline sur
lesquels est fondée la notion de géodiversité. Il examine
ensuite la genèse de la diversité géographique qui
permet le peuplement de la Terre par Homo sapiens,
avant de présenter deux exemples où les géographies
mises en œuvre expliquent la diversité culturelle et
l’adaptation à l’environnement des populations. Les
Austronésiens illustrent le rôle de l’isolement territorial
dans la diversification linguistique, à l’échelle du Pacifique
Sud comme à celle de l’archipel de Vanuatu. Et le peuple
Vezo a produit une géographie qui a longtemps été un
modèle d’adaptation aux écosystèmesmarins et littorauxdu
sud-ouest de Madagascar.

Géographie et géodiversité

Dans l’optique de la géodiversité, la géographie est
envisagée comme la science qui analyse, par leur
localisation, les graphies – ou les empreintes – que
populations et sociétés tracent sur la Terre, Gê. C’est une

conception classique. De Vidal de la Blache (1903) à
Brunet (1992), les géographes répètent que l’analyse
de la localisation6 est au fondement de leur science.
L’interprétation étymologique de « graphie » comme
« empreinte » ou « signe » pour qualifier le résultat des
actions humaines sur la face de la Terre – et dont le
déchiffrement définit la science « géographique » – est une
idée ancienne : elle a, entre autres, été avancée par des
géographes aussi divers que Vidal de la Blache (1903),
Dardel (1952) ou Labasse (1966). Mais les géographes
s’étant peu préoccupés des conséquences environnemen-
tales planétaires de ces « graphies », ils ont délaissé la
notion alors que celle d’« empreinte écologique » devenait
commune (Wackernagel et Rees, 1999). Enfin, envisager
la Terre à la fois comme totalité et comme demeure de
l’humanité est une pensée qui traverse l’histoire de la
géographie, de Ritter (1852) à Berque (1996). Elle permet
de concilier les approches idiographique et nomothétique
comme les branches humaine et physique de la discipline,
et d’ouvrir de la sorte la géographie à une conscience
écologique d’échelle planétaire.

En produisant, organisant et aménageant l’espace à
différentes échelles, divers acteurs sociaux transforment
les écosystèmes et constituent ainsi des environnements.
Un environnement est donc, à la fois et plus ou moins,
naturel, puisqu’il a toujours une dimensionbiophysique, et
social, car il est en partie construit par les pratiques et les
représentations humaines. Les genres de vie, que Sorre
(1948) qualifie d’« assemblages de techniques » et qui
« sont des formes actives d’adaptation du groupe humain
aumilieu » (ondirait aujourd’hui « ...à l’environnement »),
ont toujours été parmi les principaux agents géographi-
ques7 et, pendant la majeure partie de l’histoire de
l’humanité, les seuls. C’est pourquoi un genre de vie est
plus précisément un ensemble de « techniques géographi-
ques » qui agissent sur l’environnement des populations et
des sociétés. Les géographies opèrent en retour sur le
fonctionnement et l’histoire des sociétés qui les pro-
duisent : les concepts de territoire – espace approprié par
une population ou une société, patrimoine spatial qui leur
fournit ressources et identité (Godelier, 1984 ; Brunet,
1992) –, demilieu et de paysage – « empreintes-matrices »
d’une société (Berque, 1986) – expriment ces relations
systémiques. Le terme de « géoculture » désigne le versant

5À l’époque contemporaine, une géographie d’extension
planétaire, homogène et destructrice du vivant conditionne
aussi les possibilités d’adaptation biologique. Il y a un quart de
siècle déjà, le naturaliste Myers (1994, p. 137) écrivait que
l’extinction massive de biodiversité en cours signifiait que « de
nombreux processus évolutifs qui ont persisté au cours du
phanérozoïque pourraient être suspendus, voire terminés »,
autrement dit que les transformations anthropiques de la Terre
pourraient empêcher, entre autres, certaines adaptations
biologiques.

6 La localisation est double : la position d’un lieu sur le globe
– entité géophysique – est permanente et absolue puisque
indiquée par ses coordonnées de latitude et de longitude, tandis
que sa situation dans le monde – entité historique – est
changeante et relative car définie par rapport à d’autres lieux ou
espaces géographiques (Brunet 1992).
7 Selon Vidal de la Blache (1911, p. 194), « un genre de vie
constitué implique une action méthodique et continue, partant
très forte, sur la nature, ou, pour parler en géographe, sur la
physionomie des contrées ».

C. Grenier : Nat. Sci. Soc. 28, 1, 3-11 (2020) 5



idéel d’une géographie, il regroupe les éléments d’une
culture qui contribuent à expliquer les empreintes
produites (Sauer, 1925), à se les représenter et à les
justifier :milieux,paysageset territoiresont unedimension
géoculturelle.

Au cours de l’histoire, ces géographies s’inscrivent sur
la Terre, c’est-à-dire sur une étendue finie où, quels que
soient les critères choisis pour les définir, il n’existe qu’un
nombre limité de régions ou de parties de la planète. Ce
dernier point est essentiel car il implique la particularité de
chaque région terrestre et par conséquent la valeur
intrinsèque de chacune, singularité que la notion
d’« écorégion » permet d’appréhender. Parmi les prin-
cipes biogéographiques qui rendent compte des aires de
répartition des flores et des faunes comme de leurs
fonctionnements écologique et évolutif, l’isolement est
primordial (Barbault, 1995 ; Blondel, 1995) : Darwin
(1859, [1989, p. 528]) soulignait « [...] l’importance
capitale des barrières, soit de terre, soit de mer, qui non
seulement séparent mais circonscrivent les diverses
provinces zoologiques et botaniques ». Dès la fin du
XIXe siècle, les naturalistes divisent la Terre en provinces
biogéographiques de diverses échelles et appellations
selon les règnesconsidérés.Plusd’unsiècle après, c’est à la
fois pour comprendre et protéger la diversité biologique
que des naturalistes proposent la notion d’« écorégion »,
qui « fusionne le concept écologique d’écosystème et le
concept géographique de région » (Loveland et Merchant,
2004, p. 1) et constitue « une aire de n’importe quelle
superficie pourvu qu’elle ait une relative homogénéité
écosystémique » (Olson et al., 2001). Parmi les 867 éco-
régions délimitées, on en sélectionne ensuite 238 – appe-
lées les «Global 200 » – dont la conservation est jugée
prioritaire, et ce dans tous les domaines biogéographiques,
terrestres ou marins (Olson et Dinerstein, 2002). Bien que
ces décomptes soient arbitraires, ils permettent cependant
de comprendre qu’« une écorégion est un endroit qui
occupe une position particulière sur laTerre » (Loveland et
Merchant, 2004, p. 4) et, par conséquent, qu’il n’en existe
qu’un nombre limité. La singularité de chaque écorégion
provient de sa position sur le globe, qui détermine une
combinaison unique et non reproductible de facteurs
écologiques : chaque écorégion abrite une diversité
biologiqueparticulière au seind’unensemble terrestrefini.

En géographie, une région est à la fois un espace
« reconnu commeune structure dans laquelle se déploie un
système particulier » (Brunet, 1986, p. 307), et une partie
singulière de laTerre – c’est-à-dire du globe et duMonde –
identifiée comme telle par divers acteurs, en particulier par
ceux qui y vivent (Frémont, 1976). Une région géogra-
phique coïncide rarement avec une écorégion8mais en fait

partie ou en comprend plusieurs, et elle occupe en tant
que telle une position unique sur le globe. Mais une
région a aussi une situation unique dans le Monde, qui
provient d’une trajectoire géohistorique particulière,
c’est-à-dire de l’ensemble des situations successives
que cette région a occupées au cours de l’histoire,
d’abord en tant que «mini-système », puis éventuellement
comme partie de « systèmes-monde » (Wallerstein, 2006),
et enfin au sein de territoires nationaux et du Monde. Une
région a donc des caractères environnementaux, spatiaux
et géoculturels qui, ensemble, la distinguent d’autres
entités géographiques d’échelle semblable. Les régions
géographiques sont néanmoins comparables et se prêtent
doncàdes typologies, car comme le rappelleBrunet (1990,
p. 76) : « L’espace géographique a des formes, on y
découvredes structures [...]. Il envademêmepour les lieux
et les contrées : ces œuvres humaines sont toutes
différentes, et cependant elles vont par famille, leur
production a ses lois ».

La notion de géodiversité fait le lien entre la variété
de l’action géographique et la préservation de la diversité
terrestre : elle exprime la pluralité des géographies
régionales qui font de la Terre un habitat viable, parce
que divers, pour les populations et sociétés humaines
comme pour les autres êtres vivants. La géodiversité a
longtemps résulté de la variété des genres de vie et des
géocultures, c’est-à-dire de la diversité des façons
d’habiter la Terre et de se représenter le monde, mais
aussi de la multitude de territoires qui permettent à ces
diversités d’advenir et de se développer. La géodiversité
se traduit par des espaces, des milieux et des
environnements singuliers, et ces géographies s’évaluent
à l’échelle d’une région particulière ou de la Terre : la
géodiversité terrestre est la somme des géodiversités
régionales à un moment de l’histoire.

De l’évolution à la géographie

Si l’environnement terrestre conditionne l’évolution
et la diversification du vivant, il explique aussi
l’émergence des diverses espèces humaines et leur
diffusion sur la Terre (Picq, 2005 ; Coppens, 2010). La
capacité de modifier des environnements très divers
émancipe cependant Homo sapiens de la sélection
naturelle et le fait ainsi entrer dans l’histoire. Selon
Godelier (1984, p. 10), en effet, « l’homme a une histoire
parce qu’il transforme la nature » ; par conséquent,
l’homme a une histoire parce qu’il produit une
géographie. Découlant de connaissances et de trans-
formations plus ou moins poussées des écosystèmes,
l’adaptation des populations humaines à l’environne-
ment est désormais active, elle n’est plus un processus
biologique mais géographique.

Les techniques géographiques liées à l’alimentation,
à la mobilité et à l’habitat sont les vecteurs du

8 Si les limites d’une écorégion ou d’une région géographique
sont représentées linéairement sur une carte, il s’agit en réalité
de gradients – écotones ou marches.

6 C. Grenier : Nat. Sci. Soc. 28, 1, 3-11 (2020)



peuplement de la Terre par Homo sapiens, car elles
prolongent les effets des facteurs écologiques qui mettent
en branle ses populations, en leur permettant d’aller sans
cesse plus loin. Ainsi les populations qui, sorties
d’Afrique, ont longé la côte méridionale du continent
asiatique puis son littoral oriental vers le nord et, au-delà,
celui du Pacifique américain, ont un genre de vie qualifié
de beachcomber (Oppenheimer, 2003), car elles s’ali-
mentent de ressources collectées sur le rivage marin. Il a
aussi fallu que certaines populations inventent la
navigation hauturière pour passer les bras de mer entre
Sunda et Sahul (Green, 1991a ; Orliac, 1997). Enfin,
d’autres groupes humains ont dû apprendre à s’accom-
moder du froid pour habiter la Sibérie, ce qui leur a ensuite
permis de traverser la Béringie et de peupler l’Amérique.

Expansion humaine sur la Terre et diversification
culturelle vont de pair, car l’essor de la culture,
caractéristique du paléolithique supérieur (Tattersall,
1999), découle du peuplement de la planète par notre
espèce, de l’occupation concomitante de divers envi-
ronnements, et des multiples adaptations actives que cela
a impliqué. Le développement des facultés d’innovation
de l’humanité est d’abord lié à sa diversification
géographique, qui exprime la variété de ses adaptations
à la diversité écologique terrestre. Cela provoque en
retour un essor des capacités cognitives et techniques qui
renforcent le pouvoir d’action humaine sur l’environne-
ment9. La géodiversité est alors très importante à
l’échelle de la Terre et elle augmente au fur et à mesure
de l’occupation de la plupart des écorégions terrestres par
notre espèce.

Mais l’adaptation des populations humaines à la
variété des environnements terrestres n’est pas seule en
cause dans ce processus de diversification géographique,
l’isolement y joue aussi un rôle majeur. Il s’agit du même
patron spatial qu’en écologie, où l’isolement est
primordial car il engendre la diversification biologique :
« Les barrières, en mettant obstacle aux migrations,
jouent un rôle aussi important que le temps quand il
s’agit des lentes modifications par la sélection naturelle »
(Darwin, 1859 [1989, p. 472]). Lévi-Strauss (1971
[2001, p. 157]) reprend à Darwin le terme de « barrières »
pour expliquer la diversification culturelle par isolement :

« Pour développer des différences, pour que des seuils
permettant de distinguer une culture de ses voisines
deviennent suffisamment tranchés, les conditions sont
grosso modo les mêmes que celles qui favorisent la

différenciation biologique entre populations : isolement
relatif pendant un temps prolongé, échanges limités,
qu’ils soient d’ordre culturel ou génétique. Au degré
près, les barrières culturelles sont de même nature que les
barrières biologiques ».

Le modèle phylogénétique10 permet de comparer ces
processus de diversification biologique et culturelle, qui
ont une double concordance géographique : ils sont la
conséquence de l’isolement des populations et ils ont
souvent lieu dans les mêmes régions. Les régions où
coïncident diversités biologique et linguistique issues de
l’isolement ont une « diversité bio-culturelle » (Maffi,
2001) qui provient de multiples « spéciations géogra-
phiques »11 d’échelles locale ou régionale. Or, parce
qu’elle résulte avant tout de l’isolement, des genres de
vie et de la géoculture des populations qui vivent dans ces
régions, la diversité bio-culturelle dépend en définitive
de leurs géographies particulières, c’est-à-dire de la
géodiversité. Le recours à des notions de biologie
évolutive et d’écologie insulaire comme l’analyse des
genres de vie, milieux et territorialités de populations qui
habitent, à différentes époques, des régions de diverses
échelles permettent de le démontrer.

Techniques géographiques, isolement
et adaptation

L’Océanie austronésienne

Il y a plusieurs décennies que certaines notions de
biologie évolutive et d’écologie insulaire inspirent des
recherches en archéologie et en anthropologie sur le
peuplement et la diversification culturelle de l’aire
linguistique océanienne (Sahlins, 1957 ; Kirch et Green,
1987 ; Green, 1991a ; Kirch, 2000). La diversification
linguistique des populations austronésiennes obéit à un
modèle fondé sur un processus spatial en deux temps,
répété tout au long de leurs itinéraires migratoires dans le
Pacifique Sud pendant quelques milliers d’années. Ce
modèle, d’ordre phylogénétique, est celui de la radiation
adaptative12 (Green, 1991b ; Kirch, 2010) : l’isolement

9 Vidal de la Blache (1903, p. 221) l’avait compris : « Si
l’activité humaine a pu renouveler en partie la physionomie de
la Terre, c’est grâce à la composition déjà très variée du monde
vivant, qu’avait engendrée une immense évolution antérieure.
C’est de la variété éparse autour d’elle que s’est fortifiée
l’intelligence humaine ».

10 L’arbre phylogénétique, dont les branches illustrent une
ascendance commune et une diversification, est le modèle
fondamental de l’évolutionnisme, utilisé en biologie, en
génétique des populations, en linguistique ou en anthro-
pologie, interdisciplinarité qui « lui confère une crédibilité très
grande » (Testart, 2012, p. 93). Sur cette approche en sciences
humaines, cf. Mace et al., 2005.
11 Cette notion de biologie évolutive désigne la formation
d’une nouvelle espèce par isolement écologique d’une
population (Mayr, 1993).
12 La radiation adaptative désigne « une rapide évolution de
plusieurs espèces issues d’un ancêtre commun qui occupent
différentes niches écologiques » (Grant et Grant, 2011, p. 2).
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insulaire permet d’abord l’apparition de nouvelles
langues, qui se diffusent ensuite avec des migrants vers
d’autres îles où elles spécient à nouveau, et ainsi de suite.
Ce sont des techniques géographiques – la navigation
hauturière et un complexe horticole robuste, autorisant
une « domestication progressive de l’inconnu » (Thomas,
2008) – associées à une représentation océanienne du
monde agissant comme « support idéologique à l’expan-
sion » (Bachimon, 1995), communes à ces populations
austronésiennes, qui leur permettent d’abord de peupler
les îles petites et/ou isolées du Pacifique Sud, de
s’adapter ensuite à divers environnements en les
modifiant parfois de fond en comble, et enfin de se
diversifier ainsi par spéciation géographique (Green,
1999 ; Forestier et Guillaud, 2005 ; Spriggs, 2010).

La territorialité autorise les populations humaines à
agir sur l’isolement, à l’accentuer ou à l’atténuer. L’isole-
ment ou sa rupture découlent en effet de la volonté de repli
ou d’expansion territoriale des différentes populations et
sociétés, mais aussi de leur désir d’imitation ou de
distinction (Lévi-Strauss, 1952). L’extrême diversité
linguistique de la Mélanésie s’explique ainsi par des
territoires de quelques dizaines de km2 dont les
populations entretiennent entre elles des rapports
d’hostilité ou des relations d’alliance. Bonnemaison
(1986) a montré que l’espace géographique traditionnel
de l’archipel de Vanuatu était organisé par des réseaux
d’alliances politiques et d’échanges de biens symboli-
ques qui ont créé, grâce à des relations régulières, des
« chaînes d’intelligibilité linguistique » entre des
communautés possédant chacune sa propre langue. À
Vanuatu où l’environnement et la culture sont à peu près
semblables pour toutes les populations, celles-ci se
distinguent par leur territorialité : la différenciation
linguistique de communautés voisines provient de leurs
territoires, qui ont ici la fonction des niches écologiques
dans la spéciation sympatrique13.

C’est grâce à leurs techniques géographiques et
géoculture communes que les Austronésiens ont peuplé
les îles du Pacifique Sud. Et c’est en raison de leurs
adaptations actives à une grande variété d’environne-
ments, de leur isolement et de leurs territoires, autrement
dit en raison de leur géodiversité, que les populations
austronésiennes se sont ensuite culturellement diversi-
fiées.

Les Vezo

À l’autre extrémité du monde austronésien, le peuple
vezo, qui vit le long du littoral sud-ouest de Madagascar,

a longtemps été un exemple d’adaptation durable à
l’environnement grâce à un genre de vie aux empreintes
légères. L’intérêt du cas tient en outre à ce que la
géographie vezo s’inscrit dans une écorégion marine à la
forte diversité biologique. Inclus dans l’écorégion
«Ouest et Nord de Madagascar » (Spalding et al.,
2007), l’un des plus grands systèmes coralliens de la
Terre, où se succèdent récifs frangeants, récifs barrières
et cayes, borde le littoral sud-ouest de l’île entre les 21° et
25° Sud. La grande hétérogénéité écologique et la forte
productivité de cette mer côtière, dues aux récifs
coralliens, aux mangroves et aux upwellings saisonniers,
expliquent qu’elle abritait jadis la diversité biologique la
plus riche du domaine marin «Ouest Indo-Pacifique »
(Cooke et al., 2003).

Des populations vivent sur ce littoral depuis au moins
cinq siècles (Marikandia, 2001) ; se dénommant elles-
mêmes vezo – « ceux qui pagaient » –, elles ont un genre
de vie « géodéterministe » (Astuti, 1995), car il implique
de vivre sur la plage et de ne tirer ses ressources que de la
mer (Fauroux et al., 1992). Ce genre de vie est ancien
– en 1595 le navigateur hollandais Houtman signale que
les Vezo « ne sèment ni ne moissonnent, ils vivent
seulement du poisson » (Engelvin, 1937, p. 65) – et il
perdure, bien qu’il soit aujourd’hui menacé par la
destruction de l’écosystème corallien régional en raison
d’une pêche d’exportation intensive (Grenier, 2013). Si
le genre de vie de la société vezo a permis son adaptation
durable aux écosystèmes littoraux et marins de la région,
c’est que les empreintes produites par ses techniques
géographiques d’habitat, d’alimentation et de mobilité
ont longtemps été superficielles.

En effet, chez les Vezo, « l’homme s’incorpore de
façon frappante à son milieu : la dune et la mer » (Petit,
1923) ; leur habitat est constitué par « deux rubans, le
littoral et la mer côtière » (Engelvin, 1937). Aujourd’hui
encore, les villages vezo, bâtis au-dessus de la laisse de
mer, comprennent deux ou trois rangées, parallèles à la
plage, de cases en bois et roseaux entourées de palissades
délimitant les « carrés » familiaux. Pour désigner la
pêche, les Vezo emploient un terme équivalent à
«maraudage », ce qui souligne l’opportunisme de leurs
pratiques et le large spectre des ressources qu’ils
exploitent, autrement dit leur adaptation optimale à
l’environnement marin. Qu’elles soient destinées à
l’autoconsommation, au troc ou à la vente, les espèces
ciblées par les Vezo sont très variées (Koechlin, 1975 ;
Iida, 2005 ; Grenier, 2013). La pirogue à balancier est le
trait d’union entre les deux techniques géographiques
constitutives du genre de vie vezo, la pêche sur le récif
corallien et l’habitat sur la plage. «Moyen d’existence »
(Astuti, 1995) des Vezo, la pirogue est la technique
géographique centrale de leur genre de vie, qui leur
permet de pêcher sur le récif et de se déplacer sur de
grandes distances (Cripps et Gardner, 2016), autrement

13Dans celle-ci, deux populations d’une même espèce
réparties sur une même aire divergent en raison de mécanismes
d’isolement qui leur permettent d’occuper des niches
écologiques différentes (Mayr, 1993).
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dit d’inscrire leur géographie le long du littoral sud-ouest
deMadagascar et d’en faire ainsi un espace bien identifié,
la région vezo.

C’est donc la géographie des Vezo qui fonde leur
identité collective, par leur adaptation à l’environne-
ment littoral et marin, la façon dont ils l’habitent et
l’utilisent, les empreintes qu’ils y laissent, les relations
qu’ils tissent avec la côte et la mer. L’adaptation à
l’environnement est une construction sociale dont la
géographie est conjointement l’outil et le facteur de
différenciation sur la Terre.

Conclusion : conserver la géodiversité

A priori, les régions marginales du monde actuel ont,
à la fois, la géodiversité la plus élevée – car leur
isolement géographique a permis d’en préserver l’es-
sentiel des singularités écologique et/ou géoculturelle –
et le potentiel d’invention de géodiversité le plus
important « parce qu’elles constituent un espace d’au-
tonomie indispensable à la création d’alternatives
systémiques » (Servigne et Stevens, 2015, p. 195). À
l’heure où « tout peut s’effondrer » – réchauffement
climatique accéléré, érosion rapide des diversités
écologique et biologique, destructions massives d’habi-
tats terrestres et marins, pollutions intenses des sols, des
mers, des eaux continentales et de l’atmosphère,
pandémies... –, il est vital de conserver notre habitat
terrestre dans sa diversité.

C’est pourquoi rechercher la seule coviabilité
socioécologique ne suffit pas, car cela n’impose pas
de cultiver – au sens de prendre soin et d’augmenter – la
diversité géographique (Grenier, 2019b). La genèse de la
géodiversité montre au contraire qu’elle est une
production de géographies permettant aux diversités
biologique et culturelle régionales d’« avoir lieu »
ensemble, ce qui implique des territoires où elles
puissent advenir et durer. Conservation et création de
géodiversité reposent donc en définitive sur la dis-
ponibilité d’espaces appropriés comme sur le pouvoir de
maîtriser leur connexion au système Monde, de façon à
garder la possibilité de spéciations géographiques, de
préservation ou d’invention de géographies aux emprein-
tes légères. L’enjeu est de préserver et même d’accroître
l’habitabilité de la planète, c’est-à-dire la qualité de
l’écoumène et de la biosphère pour l’humanité et le
vivant dans leurs diversités respectives.
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