\

Réglementer I'acces a I’eau dans ’Empire romain

Marguerite Ronin

» To cite this version:

Marguerite Ronin. Réglementer Dacces a I'eau dans 'Empire romain. Anthony Mergey; Frantz
Mgynard. La police de I'eau. Réglementer les usages des eaux: un défi permanent, Editions Johanet,
pp-31-45, 2017, 979-1091089302. hal-02934375

HAL Id: hal-02934375
https://hal.science/hal-02934375

Submitted on 4 Jan 2021

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-02934375
https://hal.archives-ouvertes.fr

REGLEMENTER L’ACCES A L'EAU DANSL'’EMPIRE ROMAIN 1!
MARGUERITERONIN

INTRODUCTION

L’existence d’'une réglementation de I'eau peut tdatbord étre liée a la nécessité
d’'une gestion collective de la concurrence. Dansames milieux naturels, les difficultés
d’acces aux sources et les faibles quantités dislgsns’ajoutent a la nature fluctuante de
'eau et au principe de I'écoulement naturel eaim@nt et aval. En ville, les besoins en eau
sont principalement liés a des usages domestiqugsanaux, ainsi qu’a I'agrément et aux
loisirs urbains. En campagne, I'exploitation dessoairces hydriques pour lirrigation des
cultures détermine directement les conditions desistance des communautés rurales.
L’organisation commune de l'accés a I'eau déterndioec les modalités du partage et de la
répartition qui font I'objet d’'une réglementatioEmpire romain offre un champ d’étude
particulierement riche dans ce domaine, en raigola anultiplicité des normes qu’'on peut y
étudier et mettre en relation avec des milieux nedgLet des organisations sociales tres variés.

La documentation sur la réglementation de I'acaes rassources hydriques dans le
monde romain est abondante. Elle nous est toubdiabonnue par le droit prétorien et la
réflexion des jurisconsultes sur le droit des dedds d'eau, régissant les rapports de
voisinage. Ces dispositions furent compilées danBideste au VF siécle. Un principe
général de liberté d’accés adiua publicay est énonc@ L'eau pérenne et courante, celle des
fleuves et des rivieres était ainsi théoriguememhmune a tous, de méme que les canaux
aménagés pour en controler le flukk existe cependant des exceptions & ce caractiriécp
puisqu’un cours d’eau pouvait &tre détenu par utiqodier’. A I'inverse, il pouvait arriver
que des eaux stagnantes soient considérées confuigues. Il apparait donc que les juristes
romains, conscients de la nature cyclique de |'éatégrérent une certaine souplesse au
principe de laqua public&. 1l est néanmoins difficile de déterminer aveccizién le lieu et
la période d’application des textes du Digesteragson du perpétuel travail de commentaire
et de compilation des jurisconsultes romains ajos de la sélection d’extraits trées souvent

! Cet article fait état des premiers résultats d'theése de doctorat soutenue a I'Université de Naate2014
(M. Ronin, La gestion commune de I'eau dans le droit romaiexémple de I'Afrique et de I'Hispanie®(ls.
avant - \f siécle aprés J.-C.). Thése de doctorat sous kectlivn de Frédéric Hurlet et Ella Hermpbniversité
de Nantes, Université Laval (Québec), inédit).

> Dig. 1.8.2 § 1 (Marcien alivre 3 des Institutds L. Capogrossi ColognesRicerche sulla struttura delle
servitu d’acqua in diritto romandVilan, Giuffre, 1966, p. 8qqg Sur la controverse concernant la possibilité que
I'eau courante entre dans la catégorie mssnulliuset a ce titre ne puisse relever de la propriétgatsonne,
voir E. Costal.e acque nel diritto romandologne, [s.n.], 1919, p--12 ; G. Grosso, « Sprecisazioni in tema di
derivazioni di acque pubbliche in diritto romandSeyitti giuridici in onore di Santi Romand, Padoue, [s.n.],
1940, p. 175180 ; G. Franciosi, « Regime delle acque e paesaggieta repubblicana », in S. Quilici
Gigli (dir.), Uomo, acqua e paesaggio. Atti del incontro di stuslil tema Irreggimentazione delle acque e
tasformazione del paesaggio antitdErma di Bretschneider, 1997, p. 13.

® Dig. 43.1.1 (Ulpienau livre 67 sur I'Edit); Dig 43.12.1 §8 (Ulpien alivre 68 sur I'Edi) ; Dig. 43.12.2
(Pomponius alivre 34 sur Sabi; Dig. 43.20.3 (Pomponius divre 34 sur Sabinys

“ Dig. 43.12.18 4 (Ulpien auivre 68 sur I'Edi)

® Dig. 43.14.1 § 3-6 (Ulpien alivre 68 sur I'Edi). Sur les différentes significations de I'expressaqua
publicaet les contextes dans lesquels elle peut étre gdwp|wvoir R. Biundo, « La gestion publique de 'eau
finances municipales et centre du pouvoir a I'émoigopériale », in E. Hermon (dirY,ers une gestion intégrée
de I'eau dans I'Empire romain. Actes du colloquginational, Université Laval, octobre 200Bome, L'Erma
di Bretschneider, 2008, p. 164.

® R.M. Taylor, Public Needs and Private Pleasures: Water Distiitnut the Tiber River and the Urban
Development of Ancient Rojieome, L'Erma di Bretschneider, 2000, p. 55.
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débarrassés de leurs éléments de contextualisptiples compilateurs byzantihsC’est
pourquoi il est nécessaire de prendre égalemenbmrsidération les constitutions impériales,
mieux situées dans le temps et I'espace. Il esetoig malaisé, dans les deux cas, d’évaluer
dans quelle mesure ces dispositions étaient ag@sgjaans I'ensemble du monde romain.
L’octroi de la citoyenneté romaine a tous les tetig libres des provinces, en 212, contribua
peut-étre a une forme d’uniformisation qui ne fettainement jamais completement atteinte.
L’accroissement du nombre de représentants de Riane les provinces, a partir de la
réforme administrative de Dioclétien, a la fin dif kiécle, put également contribuer a la
diffusion du droit romain. Cette amélioration dackes a la justice des gouverneurs poussa
peut-étre les provinciaux a se conformer aux capmdgdiques fournis par Rome, en méme
temps que s’accrut le contréle de I'action desscip@r I'administration romaifleUne étude

de la gestion de I'eau et de ses modalités jureque peut cependant faire I'économie d’une
nécessaire prise en compte des conditions lodadesontexte environnemental détermine, en
effet, en grande partie, les besoins et les conémides usagers, et le contexte politique,
institutionnel et administratif permet de comprenduelles sont les autorités liées a la prise
de décision en matiéere de réglementation de l'aeebsressources. C’est la raison pour
laquelle d’autres textes doivent étre pris en centjains cette étude. Les statuts municipaux
dont certaines cités se doterent, par exemple @équgé pouvaient inclure des dispositions
sur l'eau. Enfin des communautés de cultivateuravaient se doter d'une forme de
réglementation destinée au partage de ressournanwees pour l'irrigation.

Cette diversité juridique en matiére de gestion'éau s’explique en partie par la
nécessité d’adaptation des normes au milieu dapseleelles s’appliquent. Or 'Empire
romain se caractérise par une grande variété gatugree et climatique. Certaines provinces
connaissent de fortes sécheresses estivales gilules d’hiver parfois abondantes. Cette
situation est particulierement bien observable dansemble de I'Afrique du nord et dans la
moitié sud-est de la Péninsule ibériud cette variabilité saisonniére, il faut ajouter
I'imprévisibilité des précipitations. Apres un étéde, en Afrique du nord comme en Espagne
méridionale, il n’est en effet pas certain queudri procure les quantités d’eau nécessaires a
reconstituer les réserves. Dans les provinces sid@ax régions, la réglementation de I'acces
a l'eau apparait donc nécessaire en raison d’'urte fmncurrence autour des ressources
disponibles. Elles fournissent, en outre, une ridbeumentation : les statuts municipaux
d’'Irni et d'Urso, en Bétiqgue, mais aussi des réegleta de communauté d’irrigation, a
Lamasba, en Numidie, et a Agén, en Tarraconaise.

Les situations de rivalités autour des ressourgdsiques étaient sans nul doute tres
fréquentes dans les provinces romaines d’Espagiidfique du nord. Il y a donc lieu de se
demander comment, et par quelles modalités juredicet institutionnelles, était réglementé
l'acces a I'eau. Trois types de systemes normaéfablent particulierement pertinents pour
répondre a cette question : le droit des servitadeesu, qui a vocation a s’appliquer en milieu
rural et a organiser les rapports de voisinageédéementation des communautés urbaines, et

" Sur ces auteurs, dont les ceuvres furent compilées§in de I'Antiquité, voir F. Schul#istory of Roman
Legal ScienceOxford, Clarendon Press, 1946 ; W. Kunkétrkunft und soziale Stellung der romischen
Juristen Weimar, H. Bohlau, 1952 ; C.A. Cannathstoire de la jurisprudence européenne 1. La jomiglence
romaine Turin, G. Giappichelli, 1989. Pour des élémemrségaux sur le phénoméne de compilation, voir D.
Pugsley (dir.)Justinian’s Digest and the Compilers, Bxeter, Faculty of Law, 2000 ; et en particulier
Pugsley, « Twin Texts and the Compiler's WorkingtMels » Justinian’s Digest and the Compilers, Bxeter,
Faculty of law, 2000, p. 14359.

8 Le pouvoir des représentants de Rome était déjafeste au début du®lkiécle. La correspondance de Pline le
Jeune témoigne amplement des modalités du corgpldecé par un représentant de Rome auprés des cités
orientales, sous le régne de TrajanNP, Ep., X).

° J. BethemontGéographie de la Méditerranée. Du mythe unitairéeapace fragmenté®® éd., Paris, Armand
Colin, 2008, p. 2930.



celle des communautés d'’irrigation qui, malgrédeeté des témoignages a notre disposition,
présente un exemple original de gestion communieale.

LA REGLEMENTATION DE L'ACCES A L'EAU PAR LE DROIT D ES
SERVITUDES

L’Edit du préteur, amplement commenté et enrichilpa jurisconsultes romains, tire
son origine de la reconnaissance et de la protegiridique, par les magistrats romains, des
regles traditionnelles qui régissaient les relaiate voisinage dans le Latium, des les
premiers siécles de la République, notamment eieraate gestion de I'edli La fixation du
corpus prétorien, autour du régne d’Hadrien, fasprobablement la diffusion de ce droit
dans les provinces, ol les compilations de Théodbse Justinien, au®\ét au VF siécles,
montrent qu'il était sans doute devenu une sousrenpd’autres du droit applicabfe Il
détermine, entre autres, les normes applicablesawitudes prédiales, un aspect essentiel de
la réglementation de l'accés a I'eau en milieu IruEm province, les litiges qui pouvaient
surgir dans ce cadre devaient étre résolus deagnstice du gouverneur. Ces derniers étaient
souvent d’anciens préteurs, que ce soit dans leginmes impériales a légat propréteur,
comme la Tarraconaise, ou dans les provinces s@lat) comme I'Afrique Proconsulaire.
Quelle que soit le type de préture qu’ils avaiexdgreé, ils avaient donc une connaissance
suffisante du droit prétorien.

Strictement appliqué, le droit de la propriété pitgque chacun exploite ses terres en
utilisant ses ressources propres et en s’accomrho@ancontraintes de son domaine. Or ces
contraintes, pour naturelles qu’elles soient, patnenstituer de véritables obstacles au
travail agricole. Elles peuvent, en premier lieine &ausées par I'écoulement naturel de I'eau,
lié a la configuration des parcelles. Ulpien précdsce propos que les fonds inférieurs, situés
en aval, sont soumis a la servitude perpétuelleaairelle de recevoir I'eau qui coule des
champs supérieurs, situés en arfforelon sa taille et sa force, cet écoulement pkars
constituer une contrainte ou un avantage, et emtraselon les cas, des dissensions pour
conserver ou se débarrasser de cette eau. En skeondes parcelles ne bénéficient pas
toutes des ressources hydriques suffisantes aldigxiion agricoles. Les propriétaires se
voient alors dans l'obligation d’obtenir de I'ean dehors de leur propriété. Les servitudes
offrent donc la possibilité d’aménager le droitldgropriété, en adoucissant, lorsque cela est
nécessaire (et possible), la rigueur des conditiasrelles des terres. Le droit des servitudes
prédiales régit ainsi des rapports de droit privitrec des fonds servants et des fonds
dominants, c’est-a-dire entre les propriéfgraédig sur lesquelles porte une charge, les fonds
servants, et les propriétés auxquelles est dueherge, les fonds dominants. Les servitudes
peuvent porter sur des fonds batis (servitudesnebpou sur des fonds non batis (servitudes
rurales}®. On parle, de facon générale, de « servitudesudsepour toutes les catégories de
servitudes qui permettent de se procurer ou d'érade I'eau. Le droit des servitudes est
considéré comme dérogatoire au droit commun derdgrigté, puisqu’il permet a un

% Sur la reconstitution de I'Edit du préteur & patieis textes dDigeste voir O. LenelDas Edictum Perpetuum.
Ein Versuch zu dessen Wiederherstellungipzig, B. Tauchnitz, 1883 ; O. Lend&ssai de reconstitution de
I'Edit perpétue) traduit par Frédéric Peltier, Paris, Larose, 19@&ur des compléments, voir H. Ankum,
« Towards Additions to LenelBalingenesia luris Ciuilis », RIDA1, 1994, p. 1281.38.

A, Guarino, « La formazione dell’edito perpetuddwifstieg und Niedergang der rémischen \Mé|t13, 1980,
p. 62-102.

12 Dig. 39.3.1 § 22 (Ulpien alivre 53 sur I'Edi) : «(...) semper enim hanc esse seruitutem inferiorum
praediorum, ut natura profluentem aquam excipiant

13 Cette distinction semble dater de I'époque clamsig’est-a-dire entre le dernier siécle de la Régue et le
début de la Tétrarchie (A. Watsorhe Law of Property in the Later Roman Repylflizford, Clarendon Press,
1968, p. 181).



propriétaire de bénéficier, selon des modalitésventionnelles, des avantages et des
ressources d’une parcelle qui ne lui appartient’pas

Les servitudes semblent avoir été des solutionsopeiment adoptées par le droit
romain. Les fonds privés peuvent donc étre soundissaservitudes de sentier, de chemin, de
voie (ter, actus, uid ou d’aqueducgquaeductus”. Ce dernier est identifié & une servitude
de passage, puisqu’il a pour conséquence de ménagerssage pour I'eaaquam ducendli
Les servitudes prédiales sont sans doute les picieranes qu’ait connues le droit romain.
Suivant le témoignage de Gaius, la servitude de oa) serait, en effet, évoquée dans les
X1l Tables au \ siécle avant J.%& Par analogie, plusieurs auteurs en ont donc ti§daila
servitude d’aqueduc, intégrée a la méme catégoee Fbrvitudes prédiales, était aussi
ancienné’. Cette hypothése est diailleurs justifiée par desits des agronomes antiques.
Caton I'Ancien, au fi siécle avant J.-C., et Varron, entre [&dt le " siécles avant J.-C.,
soulignent ainsi la nécessité, pour toute exploitaagricole, de disposer d’un accés a I*au
Caton rappelle d’ailleurs I'importance de se congroen bon voisin, c’est-a-dire de rendre
des services autour de soi, et ainsi de participer systéme d’échandesPlusieurs types de
servitudes sont prévus pour assurer aux fonds xuwauacces a I'eau. Si une parcelle ne
comporte pas de ressources hydriques propres, alles sont insuffisantes, elle peut
bénéficier d’'une servitude qui donne a son proaiiéte droit de conduire de I'eau depuis, ou
a travers, une parcelle voisinsefuitus aquae duct)f, de traverser une parcelle pour y
puiser de I'eaugeruitus aquae haustyset d’amener ses bétes s’abreuver dans une lgarcel
voisine Geruitus pecoris ad aquam appelleéfitliLa fonction de ces droits est de fournir de
'eau a une exploitation aussi longtemps que lagexe est disponible, et aussi longtemps
que le bénéficiaire fait usage de son droit.

La servitude d’aqueduc peut aussi étre assortierdites ne permettant au fonds
dominant de faire usage de son droit qu'a certapgdes de la journée. Le juriste Paul,
actif entre la fin du fiet le début du Ifisiécle, rappelle que les conventions peuvent Istipu
les périodes de la journée pendant lesquellestilpessible de faire usage de son droit
(nocturnae aquaé diurnae®. Le contrat de servitude peut donc expressémevoprde
restreindre I'acces a I'eau pour le fonds dominpatjt-étre pour préserver les ressources du
fonds servant. Dans cette hypothese, il faudraits@e que le droit des servitudes pouvait
avoir pour fonction de protéger un propriétairejtcaint de partager son eau avec ses voisins,
d’'un déssaisissement total de ses ressources.

Une fois tirée du fonds servant, I'eau peut étpare entre différents bénéficiaires.
La encore, ce partage entraine de nécessaires genégats, notamment en ce qui concerne
les horaires d’exercice des droits de chacun. lgger@énérale de partage, édictée par
Nératius, consiste & établir un roulement entreliéérents usagers d’'une méme soficka
convention de servitude doit étre établie de manijgie chacun ait son jour ou son heure pour
puiser ou conduire I'eau (4 diuersis diebus uel horis ducatuy précise le juriste). Une telle

1 David Johnston parle de « détournement de la nerfne. le droit commun de la propriété) a propos du droit
des servitudes (D. Johnstdtpman Law in ContexNew York, Cambridge University Press, 1999, p. 70

15| a servitude de sentieitdr) permet de passer & pied. La servitude de chemsing permet de passer avec
des animaux. La servitude de voiga) permet de passer en charrette ou en ch&iobig. 8.3.1.pr. (Ulpien au
livre 2 des Institutions

'® Dig. 8.3.8 (Gaius alivre 7 sur I'Edit provincia).

7.C.J. Bannon, « Servitudes for Water Use in the &oSuburbium », Historia50/1, 2001, p. 34 n. 2. Pour un
récapitulatif des positions de différents auteunsl'ancienneté des servitudes et leur existentépdque des
Xl Tables voir G. FranciosiStudi sulle servitu predialNaples, E. Jovene, 1967, p.-26 ('auteur défend, lui
aussi, la thése selon laquelle I'adduction faitipates plus anciennes servitudes).

18 CaTON, Agr., I, 3; VARRON, R. R, I, II, 2.

19 caToN, Agr., IV.

2 Dig. 8.3.33. § 1 (Africanuaulivre 9 des Questiols

1 Dig. 8.3.1. § 1 (Ulpien alivre 2 des Institutions

?2Dig. 39.3.17pr. (Paul adivre 15 sur Plautiuk

% Dig. 8.3.2.8 1 (Nératius alivre 4 des Réglds



organisation a bien sdr pour objectif d’éviter lesnflits entre exploitants. C'est aussi,
semble-t-il, la raison pour laquelle une certaiberté est laissée aux propriétaires des fonds
dominants dans l'organisation des horaires de gartde I'ead’. Dans la mesure ou il
n'affecte en rien la gestion des ressources dusfa®vant, la possibilité de changer les
horaires appartient entierement aux propriétaires tbnds dominants. Cette souplesse
d’organisation qui leur est accordée par la jutidence montre que le droit des servitudes
d’eau, cadre juridique des relations de voisin&tgf avant tout congcu comme un instrument
de régulation de la concurrence pour la gestidia@tés a des ressources naturelles, ce que la
liberté des bénéficiaires a organiser leurs hagaieegénait en rien.

Comme le montrent les textes réunis dans le Digdstenultiples solutions juridiques
permettaient de gérer la concurrence pour 'acd&aa. Le droit romain garantissait ainsi les
conditions de la production agricole et de la ssthsice des agriculteurs. Les servitudes
étaient manifestement en usage des I'époque deildes Xl Tablesvoire bien avant. Elles
ont ensuite été formalisées par le droit prétordemt la valeur procédurale suggere que les
occasions de conflit étaient nombreuses. Les @sjsiont les écrits ont été compilés dans le
Digeste se sont fondés surBldit du préteuy ainsi que sur les pratiques des communautés
rurale$®. Le droit des servitudes a donc avant tout ungireicoutumiére. Sa formalisation
dans le droit privé et dans la jurisprudence a iqermis sa protection par le systeme
juridique romain.

MODALITES JURIDIQUES ET INSTITUTIONNELLES DE L'ACCE S A
L’EAU EN VILLE

L'eau était indispensable, dans les villes antigu&stoute une série d'usages
domestiques et artisanaux. Le puisage et le redasikaux de pluie dans des citernes privées
suffisaient généralement a répondre a ces bedanmajeure partie des habitations antiques
possedaient ainsi des citernes souterraines, al@eipar I'eau recueillie grace aux pentes de
toit et a limpluuium Quelques cultures vivrieres dans les jardins pmnt aussi entrainer un
arrosage, qui ne nécessitait jamais de grandestitfisad’eau. A ces différents usages, les
cités romaines avaient cependant ajouté 'alimamtate thermes et de fontaines, destinées a
enrichir la parure monumentale et a accroitre Eaggnt de la vie urbaine. Ainsi naquit la
nécessité de recourir aux adductions, parfois dauforme monumentale d’aqueducs a
archeé®.

Les cités peuvent prendre en charge les addugbiabléques. La_ex Flauia Irnitana
et laLex Coloniae Genetiuae Vrsonensen Bétique, disposent que la construction et la
restauration des canaux d’adduction constituentrission desiuouiri ou des édil€d. Le
texte d'Urso ne contient pas de disposition pluscige sur la répartition des compétences

24 Dig. 43.20.58 1 (Julien alivre 4 tiré de Minucius

5C.J. Bannon, « Servitudes for Water Use in the Rouburbium », op. citp. 36 37.

%6 Des sources et des puits pouvaient, dans cermtamspermettre I'alimentation des thermes (A. Boles
thermes privés et publics en Gaule Narbonna@®ellection de I'Ecole francaise de Rome, 320, Rpicole
francaise de Rome, 2003, p. 18D Pour une syntheése exhaustive sur les thermeSigiike, voir Y. Thébert,
Thermes romains d’Afrique du Nord et leur contertditerranéen: études d’histoire et d’archéolo@EFAR,
315, Rome, Ecole francaise de Rome, 2003.

%" La loi municipale de la Colonie d’Urso remonte railieu du f' siécle avant J.-CQIL, I, 1022 =CIL, II,
5439 =CIL, Il, 5439a =CIL, I, 594 ; voir aussi M.H. Crawford (dir. Roman Statutes Londres, Institute of
Classical Studies - School of Advanced Study - Ersity of London, 1996, p. 25). La loi du municigiérni est
datée de la fin du siécle suivaitE, 1984, 454 =AE, 1986, 332-333. Voir également F. Lambefabulae
Irnitanae. Municipalita e lus Romanorymaples, Casa Editrice Jovene, 1993.)
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entre les deux colléges de magistfatd\ Irni, il est spécifié que seuls lekiouiri sont
responsables des travaux d'adduction, et qu'il/@euagir ensemble ou séparénmiéribans
ces deux cités espagnoles, la responsabilité desux revient donc aux magistrats. Le
pouvoir de décision, en revanche, semble apparteriassemblée des décurions. Cette
derniére se prononcait & la majorité des présaritssc®. Les conditions de vote étaient plus
contraignantes a Irni : I'adoption d’'une décisiamncernant une adduction publique devait
réunir une majorité des deux tiers, lorsque leis oarts des membres étaient présents

L’intervention des institutions municipales, panfermédiaire des magistrats ou de
I'ordo, est théoriguement liée & un financement assurdeparevenus de la cité. Richard
Duncan-Jones s’est cependant livré a des calcule so0t des constructions publiques, qu'il
a mis en relation avec une estimation des revenusaipaux moyens, assez bien connus en
Afrique. Il considére qu’une cité pouvait mettreD12 140 ans pour acquérir un équipement
urbain comple?. Une partie des ressources des cités provenajiaiement de lsumma
honorariapar les magistrats, mais Paul-Albert Février angstijue ces sommes modiques ne
pouvaient servir qu'a des restaurations ou desrdéions”. Le recours a des financements
privés, par le biais de I'évergétisme, était atorgcial pour les cités. Dans ce cas, les capitaux
devaient, en principe, étre d'origine privée. Latmue était cependant beaucoup plus
nuancée et surtout beaucoup plus compfexén réalité, les sources de financement avaient
de multiples origines qu’il est difficile de détamar avec précision, d’autant plus dans le cas
de travaux qui pouvaient s'étaler sur de nombreasege¥. Il faut souligner que les textes,
et en particulier la documentation épigraphiquet $ces loin d’apporter des certitudes sur
lesquelles s’appuyer. Mireille Cébeillac-Gervasoomstate en effet qu’un particulier pouvait
tres bien effectuer des travaux avec des fonds ¢ipaix et un magistrat financer lui-méme
des travaux publi¢&

Une fois acheminée en ville, 'eau pouvait étrearép a travers un réseau public
d’adduction et de distribution. L’accés aux ressesrhydriques était alors, en partie, assuré
par le puisage dans les fontaines publiques. Bigesta dans les sources littéraires,
notamment celles qui mettent en scene la vie doguestles modalités juridiques de ce mode
de répartition de I'eau, en ville, ne sont en rehenpas connues pour les provinces d’Afrique

8 ex Coloniae Genetiuae Vrsonensisxvil , 29-33.

9| ex Flauia Irnitana 82. Les compétences des édiles d’Irni sont énémséailleurs dans lax, au chapitre 19.

%0 ex Coloniae Genetiuae Vrsonensis 3-7.

%1 ex Flauia Irnitana,Chapitre 83.

%2 R. Duncan-Jones, « Who paid for public buildingStsucture and Scale in the Roman Econp@gmbridge
University Press, 1990, p. 171/78.

% p_-A. Février,dpproches du Maghreb romain : pouvoirs, différences et conflits I, Aix-en-Provence, Edisud,
1989, p. 200. Claude Briand-Ponsart incline cependgenser que le versement de cette somme pd@iraia
principale source de revenus pour bon nombre és ¢&. Briand-Ponsart,Summa honorari&t ressources des
cités d’Afrique »,Il capitolo delle entrate nelle finanze municipali occidente ed in oriente. Actes de 1a X
Rencontre franco-italienne sur I'épigraphie du mengmain, Rome, 27-29 mai 1998ome, Universita di
Roma-La Sapienza. Ecole francaise de Rome, 1924,7).

3 Sur la complexité des chantiers et la multipliciess acteurs, dans le cadre des travaux d’intét8icp voir en
premier lieu P.-A. FévrierApproches du Maghreb romaimpouvoirs, différences et conflits Kix-en-Provence,
Edisud, 1990, p. 19, pour des réflexions générsles.aussi C. Saliou, « Le déroulement du chariti®ome et
dans le monde romain durant la période républicainée Haut-Empire une approche juridique », in S.
Camporeale, H. Dessales et A. Pizzo (dikjgueologia de la construccion: la economia de dasas. Ecole
Normale Supérieure, Paris, 10-11 de diciembre d&92@nejos del Archivo espafiol de arqueologia, 64,
Mérida, Consejo Superior de Investigaciones Ciigasf Instituto de Arqueologia de Mérida, 20121 %.30.

% Les inscriptions africaines permettent, par exemple mettre en évidence les différentes campadees
construction ou de restauration d'un méme ouvrageyme IAqua Titulensess Lambése. Une campagne de
restauration datée des années 276-28R, (VIII, 2661 = D. 5788 =AE, 1973, 645) est suivie par une deuxiéme
quelques années plus tard, en 290-Z98,(VIII, 2660 = D. 5787 -AE, 1973, 645).

% M. Cébeillac-Gervasoni, « Le notable local dadpifjraphie et les sources littéraires latinpsoblémes et
équivoques », in M. Cébeillac-Gervasoni (dit.gs « Bourgeoisies » municipales italiennes atietI® siécles
av. J.-C. Centre Jean Bérard, Institut francaisN#ples, 7-10 décembre 19&aris, Editions du C.N.R.S, 1983,
p. 53.



et d’Espagn¥. Les sources évoquent davantage les concessiomuauaient étre faites a
des particuliers, a partir du réseau public deifigtion. La précision d’Ulpien, sur l'interdit
concernant I'eau conduite depuis un réservoir publdique a la fois la présence d’un réseau
et I'existence d’un droit de concession.

Dig. 43.20.1. Vipianuslibro 70 ad edictum § 39. Aequissimum uisum est ei
quoque, qui ex castello ducit, interdictum dari.dst ex eo receptaculo, quod aguam
publicam suscipit, castellum accipe.

Ulpien au livre 70 sur I'Edit du préteur § 39. Il a paru trés juste de donner
aussi un interdit a celui qui conduit I'eau depuisréservoir dans lequel tombe I'eau
publique, ce qu’on appelle chateau d’eau.

L’ aqua publicaqui est ici protégéesk eo receptaculo, quod aquam publicam sugcipit
ne provient pas d’'un fleuve ou d'une riviére. E& dite « publique » car elle fait partie du
patrimoine de la cité, laes publica qui la cede a un particulier. En fonction de®sit
différentes autorités municipales pouvaient étrgées d’attribuer les concessions. Dans la
Rome républicaine, les magistrats qui avaient poigssion d’octroyer les concessions d’eau
aux particuliers pouvaient varfér Les édiles et les censeurs étaient compétentsaégre de
travaux publics, qu’il s’agisse de maitrise d'oggaou d’adjudication. Toutefois, les
censeurs s’en occupaient de préférence, sans doctm en raison du lien étroit entre I'accés
a l'eau courante et la distinction sociale qu'acgitéainsi unedomus urbainé®. Sous
'Empire, les sources juridiques et littéraireestént que I'eau était concédée par 'Empereur.
Cette prérogative est observable aussi bien a Renfiésiécle, qu’a Constantinople au®let
Ve siécled’. Dans les provinces, et en particulier dans léesvi’Afrique et d’Espagne, les
conditions d’attribution des concessions d’eau sependant beaucoup moins bien connues.
La chancellerie impériale devait théoriquement &raie au courant, en dernier ressort, de
toutes les concessions. Ce principe est mainterépété, du®l siécle a la fin du ¥sieclé™.
Toutefois, les dispositions impériales préciserg tpisouverain déléguait en pratigue a ses
représentants le soin de gérer le nombre des csinnes Au V siécle, le préfet du prétoire
fut chargé de ce soin et non plus le gouverneuprd&incé? Bien qu’une constitution
impériale de 517, confirmant une décision de Théeddatée de 379-395, rappelle que la
permission du prince était nécessaire, tant a @otisbple que dans les provinces, pour
octroyer une concession, cette disposition ne secdrcerner que les aqueducs financeés par
le pouvoir impériaf.

Autant que nous sachions, en province, les cermes octroyées depuis les aqueducs
municipaux étaient gérées par les cités elles-mébhaebi d’'Urso précise que les magistrats
ont le droit d’introduire cette question a l'ordte jour, mais que la décision finale d’accorder

3" Horace témoigne de la dimension sociale de cdétepdontaines qui animent la vie du quartier, baaun
peut venir puiser de I'eau et s'informer des noleseiet quodcumque semel chartis inleuerit, omnis geatie
furno redeuntis scire lacuque et pueros et aphigeine [le poéte] a-t-il jeté quelque nouveltgure sur le
papier, a toute force il en fait part méme auxIisiménagéres qui reviennent du four, méme auvanémfqui
vont remplir 'amphore a la fontaine}f. HoR., Sat, |, 4, 37.

% FRONTIN, De Ag, XCV, 1-2.

% Sur I'eau courante comme privilége des demeuristoaratiques, et expression d’une prééminenceanci
voir C. Bruun,The Water Supply of Ancient Rome: a Study of Rdmaerial Administration Helsinki, The
Finnish Society of Sciences and Letters, 19917p87 ; A. Wilson, « Running Water and Social Statuslorth
Africa », in M. Horton et T. Wiedemann (dir.North Africa from Antiquity to IslamBristol, Centre for
Mediterranean Studies, Centre for the Study of Reeeption of Classical Antiquity, 1995, p.-55 ; H.
Dessalesle partage de I'eaufontaines et distribution hydraulique dans I'htdiiurbain de I'ltalie romaing
Bibliothéque des Ecoles Francaises d’Athénes eRdme, 351, Rome, Ecole francaise de Rome, 2013,
p. 276:281.

“OFRONTIN, De Ag, LXXXVIII, 2 ; C. Th.,15.2.6 ;C. Th.,15.2.2 ;C. J.,11.43.5C. J.,11.43.6.

“I Dig. 43.20.1. §41-42 (Ulpien divre 70 sur 'Edi).

*2C.J.,11.435.

®C.J, 11.43.11.



une concession, comme en matiére d’adduction pudbligppartient en fait a 'assemblée des
décurion$®. Le texte évoque les concessionadiia caducac’est-a-dire celle qui n'a pas été
utilisée dans les thermes et qui s’écoule des ifmggales concessions d’eau publique ne sont
manifestement pas des décisions d'importance sagendans 'agenda du conseil municipal
d'Urso. En effet, le vote doit étre effectué engarice de la majorité des décurions. Cette
mesure avait pour but de conférer la plus grandiir@té possible a ce type de décision,
puisque la responsabilité de son adoption pesaitrsilarge partie des notables.

LA REGLEMENTATION DES COMMUNAUTES D’IRRIGATION

Les communautés d'irrigation sont un type partemutle communautés agraires. Leur
existence est en effet fondée sur le partage dmueses hydriques rares ou précieuses, et
destinées aux cultures. L'eau d'irrigation n’est pgaée d’'une ou de plusieurs propriétés
privés, mais d’'un ouvrage hydraulique, parfois muoantal, certainement mis en place grace
a la participation de I'ensemble des membres @emamunauté. Le partage de I'eau est donc
au cceur du fonctionnement de ces communautésgdtion, qui pouvaient dans certains cas
posséder des institutions propresDeux solutions sont mises en place pour perméttre
chaque membre d’accéder a I'eau. Le partage peuefectué en volumes, calculés a partir
de la taille des canalisations, ou en temps d’'é&meht de I'eau. Dans les deux cas, des regles
précises sont déterminées par la communaute.

La Table de Lamasba, rédigée entre 218 et 222 emdij fournit 'exemple le plus
complet sur le partage de I'eau en temps d'écoutéfheChaque propriétaire recevait la
totalité de I'eau disponible dans le systeme pendanlaps de temps et selon un ordre
déterminés a I'avance par la communauté. L'insicipse présente sous la forme d’une liste
qui comprend, pour chacun, la date et I'heure adleg doit débuter I'approvisionnement, et
récapitule le total du temps d'irrigation octr8%éll s'agit, dans cette communauté, d’un
arrosage hivernal, vraisemblablement destiné a diemé@ une irrégularité du régime des
précipitations qui peut compromettre la levée dgsaslles d’automne. La liste des irrigateurs
suit un ordre chronologique et les fragments retésypermettent de connaitre la répartition
de l'eau du 25 septembreVl{ Kalendas Octobres)au 4 décembre pfidie Nonas
Decembref®. Durant cette période, le texte ne mentionne gtoum dirrigation unique pour
chaque parcelle. Cette parcimonie fait penser gagdssources en eau de cette plaine pre-
désertique aride devaient étre particulieremenéstakElles faisaient donc I'objet d’'une

**Lex Coloniae Genetiua€, 9-16.

5 C’est peut-étre le cas de la communauté des tieigs du canal de I'Ebre, connue patéx Riui Hiberiensis
(AE, 1993, 1043 HEp5 (1995), 911 -AE, 2006, 676). Le texte mentionne concilium assemblée qui pouvait
réunir les irrigateurs. Toutefois ce réglementnage pas explicitement des conditions de I'accésau par le
biais d'un partage des ressources (sur ce texiieergremier lieu F. Beltrddoris, « An Irrigation Decree from
Roman Spain: theex Rivi Hiberiensis », JR86, 2006, p. 147197).

S CIL, VIII, 4440 = CIL, VIII, 18587 =D. 5793. B.D. 8Aw, « Lamasba: an Ancient Irrigation Community »,
Antiquités Africaines]8, 1982, p. 61103.

“’Le premier nom apparaissant sur la liste est a@uMattius Fortis, « depuis la premiére heure dur,jte
septiéme jour avant les calendes d’octobre, jusigu@nquieéme heure et demie le méme jour. Poynaseelle,
un total de quatre heures et demidtaitius Fortis K(---) CCCVIII, ex h(ora) | d(iei) WVKal(endas) Octobr(es),
in h(oram) V s(emis) d(iei) eiusdem. P(ro) p(ag@)a) h(oras) Illl s(emi3)

8 Sur la reconstitution des parties manquantesestithation des dimensions totales de I'inscriptiasir B.D.
Shaw, « Lamasba: an Ancient Irrigation Communitgp,cit, p. 96 ; M. Debidour, « Le probléme de I'eau dans
une cité de Numidie linscription hydrauligue de kamasba », in A. Groslambert (dir.)Urbanisme et
urbanisation en Numidie militaire. Actes du colleqdes 7 et 8 mars 200®aris, De Boccard diff., 2009,
p. 156:157.



scrupuleuse répartition, ce qui mena a la rédadfierce text€. Il faut souligner que le
fonctionnement des communautés d’irrigation étaigénéral tres probablement coutumier.
La rédaction d'un texte aussi précis que la TaldeLdmasba était donc, somme toute,
exceptionnelle et avait sans doute pour but défielates droits de chacun et de les rendre
opposables a I'ensemble de la communauté.

Il n'existe pas, a notre connaissance, de textesquant un systeme fondé
exclusivement sur la répartition en volumes d’daurevanche, un plan de marbre de Tivoli,
datant du Haut-Empire, présente un exemple expligjtioique fragmentaire, du mélange
entre partage en temps et partage en voltfimes mesure du volume y est d’abord calculée
d’apres le nombre des ouvertures et la taille deslaits. Ensuite apparait la mesure en temps
d’irrigation, calculé en heures. Le temps est dgmms@ en heures du jour et de la nuit,
exactement de la méme facon qu'a Lamasba. Quefique mode de répartition de I'eau
adopté par les communautés d'irrigateurs, les deatsnécrits révelent toujours I'existence
de calculs précis, certainement destinés a prévesirconflits et les contestations qui
pourraient naitre du fonctionnement quotidien deol@munaute.

La superficie des parcelles a irriguer semble agoirstitué, un élément déterminant
dans le calcul des quantités d’eau attribuabldsawn. Chaque entrée de la liste de Lamasba
comporte un chiffre exprimé &g---), accompagné d’'un temps d'’irrigation exprimé enrégu
et demi-heures. La plus petite propriété recoit demi-heure d’'arrosage pour une parcelle
évaluée entre 30 et KJ---), et la plus grande, 71 heures et demie d’arropage4000k(---).
Bien que personne, jusqu’a aujourd’hui, n'ait étald facon certaine ce que signifie cette
abréviation, I'opinion la plus communément admisg en fait, quek(---) exprimerait la
superficie des parcelles, sans que cela permettefois de déterminer la valeur de I'uiité
Cette hypothese pourrait toutefois étre étayéeuparescrit des empereurs Marc Auréele et
Lucius Verus, daté de 161. Ce texte dispose queau Id’'un fleuve public devait étre
partagée entre ceux qui ont des possessions v®isingroportion de leur domaine, a moins
qu’un propriétaire ne prouve qu'il a le droit d’érer davantage®. Le partage de I'eau est
bien conditionné par la taille des parcelles &@irer pro modo possessionjinMais il a été
proposé que le type de culture pratiqué sur chaaueelle puisse étre pris en considération
dans le calcul des volumes d'eau. Dans ce caseXte,tviserait a proportionner I'eau
distribuée aux besoins particuliers des cultungsi (proprio iure quis plus sibi datum
ostenderiy>.

L'objectif des communautés d’irrigation est de rtite meilleur parti possible de
ressources en eau destinées aux cultures, towrantigsant une répartition équilibrée entre
les différents membres. L'équilibre du partage sgpsur la prise en compte de la taille des
parcelles, et peut-étre des cultures pratiquées,gue indique bien la préoccupation
essentiellement agricole de ce mode de partageale |

49 B.D. Shaw, « Lamasba: an Ancient Irrigation Comityus, op. cit, p. 63. Cet auteur a cependant proposé
gu'il ait pu y avoir deux tours d’irrigation pargpriété, un d’hiver et un de printempbid., p. 81).

0 CIL, XIV, 3676 =AE, 2002, 180 =nscrlt, 4, 239.

*1 Pour un récapitulatif des différentes hypothésesterprétations possibles, voir M. Debidour, «prebléme
de I'eau dans une cité de Numidieop, cit, p. 165167.

°2 Dig. 8.3.17 (Papyrius Justus divre 1 des Constitutions «aquam de flumine publico pro modo
possessionum ad irrigandos agros dividi oporteisi, proprio iure quis plus sibi datum ostendesit

>3 H. Pavisd’Escurac-Doisy, « Irrigation et vie paysanne dBAfrique du Nord antique »Ktéma,5, 1980,

p. 185. Voir aussi P. Trousset, « Les oasis prégatsadans I'’Antiquité partage de I'eau et division du temps »,
Antiquités Africaines?22, 1986, p. 177. Cette hypothése s’appuie encpéigi sur des arrétés préfectoraux du
département de Constantine, datés de la fin de’ Xig¢le et portant sur la répartition des eaux & a
I'agriculture (voir J. Brunhed,'irrigation, ses conditions géographiques, ses g®dt son organisation dans la
péninsule ibérique et dans I'Afrique du Nopithése de doctorat, Université de Paris. Fac@&lettres, Paris,
1902, p. 456).



CONCLUSION

L'acces a l'eau est plus ou moins précisémentergéghté, selon les situations
étudiées. En ville, les dispositions juridiquestent principalement sur la mise en place
d’adductions publigques. Or, si l'intervention destitutions municipales est bien prévue par
les textes, dans la pratique, en revanche, on aensgue de multiples acteurs pouvaient
intervenir, selon des modalités qui ne sont paptos bien connues. L'effort important que
devaient fournir les cités dans ce type d’entrepret la nécessaire contribution des notables
par le biais de I'évergétisme, expliquent sans elaut pragmatisme qui ne pouvait pas
nécessairement faire I'objet de normes systématigda contraire, les concessions d’eau
courante, depuis le réseau public, semblent atéiegtierement réglementées par les statuts
municipaux. En milieu rural, I'étude des convensiode droit privé qui organisent les
servitudes, et des réglementations collectives abesmunautés d’irrigation, montrent que
deux systémes pouvaient étre mis en place et paffigionner : la répartition en temps
d’alimentation ou en volumes. Dans les deux casdéementation de l'acces a I'eau a pour
but de garantir I'approvisionnement a des cultivegalont la subsistance pouvait dépendre de
lirrigation.
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