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Abstract. — La classification des objets, le choix des termes et leur définition au re-
gard des connaissances du domaine, sont des préoccupations constantes en Humanités
Numériques (HN). Dans ce cadre, et dans le contexte du partage et de l’interopérabilité
des données sur le Web, les ontologies au sens de l’Ingénierie des Connaissances (IC)
constituent une des avancées les plus intéressantes. Mais les principes sous-jacents à la
conceptualisation d’un domaine tels que l’entendent l’IC et les HN ne sont pas néces-
sairement les mêmes. À cela s’ajoute un problème de Terminologie en tant que discipline
souvent sous-estimée aussi bien par les uns que par les autres. Cet article s’intéresse à
la façon de procéder des experts dans leur “définition des choses” et dans la manière
de les nommer. Cela nous a conduits à définir une méthode outillée de construction de
terminologies dont le système conceptuel est une ontologie formelle, dans le respect des
normes ISO et des standards du W3C. Cette méthode est illustrée à l’aide du premier
dictionnaire ontoterminologique des vêtements de la Grèce antique.

Mots-clés. — Représentation des connaissances, ontologie, terminologie, ontotermi-
nologie, méthodologie, humanités numériques, lexicographie historique, ontologie des
vêtements de la Grèce antique, dictionnaires électroniques, normes ISO, standards W3C,
éditeur d’ontologies et de terminologies, TEDI. .

1. Accéder à la culture matérielle : un problème de terminologie

Aborder la culture matérielle(1) du monde antique sous un angle purement termi-
nologique est une approche relativement nouvelle. On a généralement recours à des
dictionnaires historiques pour la recherche de la signification de termes dénotant des
objets matériels des cultures passées. Un des premiers dictionnaires historiques de
référence, le dictionnaire Grec-Anglais Liddell, Scott et Jones (largement connu des

(1)i.e. les objets de la vie courante utilisés par un groupe humain à une période et dans un lieu donnés
qui le distinguent des autres groupes : arts, bâtiments, armes, ustensiles, machines, coiffures, vêtements,
bijoux, etc.
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étudiants et chercheurs en études classiques sous le nom de LSJ) publié la première fois
en 1848(2), suit ce qui a été décrit comme l’« approche historique» pour laquelle chaque
mot (entrée du dictionnaire) est décrit par l’histoire de ses emplois(3), comprenant des
équivalents de traduction, sans inclure de définitions (onto)logiques. Les textes tiennent
également une place importante, et il semble naturel d’utiliser les termes en usage dans
la communauté. Cependant, cette approche n’a, en dehors des problèmes évidents de
diachronie, qu’un succès limité dans les domaines des vêtements et de la poterie de la
Grèce antique, n’étant pas certain de ce que les termes peuvent dénoter : « Although
literary sources and temple inventories have preserved the names of many garments,
few can be identifiedwith certainty in exact representations » [84], ce que corroboraient
déjà en leur temps Richter et Milne, conservateurs au Musée Metropolitan de New
York [71], mais aussi l’historien des vêtements de la Grèce antique K. Stears [87], et
M. Lee [53] auteur d’une récente monographie sur les vêtements grecs anciens : « The
conventional typology and terminology are employed here purely for convenience ».

Le résultat est un « babélisme terminologique » [7] qui nuit au partage des connais-
sances et à la communication entre experts comme le souligne Delaporte [25], an-
thropologue travaillant sur la classification de la culture matérielle : « Le flou termi-
nologique qui règne dans les études consacrées au costume, et qui est peut-être une
des causes des difficultés de communication entre chercheurs ». Les experts sont alors
nombreux à réclamer une « unité terminologique » transcendant les barrières linguis-
tiques et culturelles : « il manque une certaine unité dans le vocabulaire employé » [18]
et tentent, dans leurs travaux à « [...] répondre au besoin d’un système de dénomination
transculturelle des pièces vestimentaires. » [7]. Ce sont autant d’arguments qui militent
pour une approche normative des terminologies comme le montre, pour un domaine
différent, la discussion « On the standardization of Ceramic Terminology » publiée en
1970 dans la revue Current Anthropology [49]. Won-Yong Kim (1970), archéologue
spécialisé dans l’archéologie asiatique, résume bien la problématique : « As Claerhout
points out, standardization of the terminology for the shapes of ceramic vessels might
be helpful. [...] I feel, nevertheless, that it would help if we could work out a list of
standard vessel shapes, clearly defined and illustrated, and a set of terms for them that is
perhaps entirely different from, and so cannot be confused with, the terms in common
popular use ». Un besoin de normalisation qui ne se limite pas aux catégories vesti-
mentaires, ni aux seules cultures européennes. Kirkland Lothrop [50], archéologue et
anthropologue spécialisé dans les études centraméricaines et sud-américaines, déclare
dans son ouvrage sur la poterie du Costa Rica et du Nicaragua : «An intelligent discus-
sion of pottery shapes is rendered more difficult by lack of definitive nomenclature ».

(2)Les dictionnaires standards du Grec ancien sont bilingues et leurs premières éditions datent
du xixe siècle. Ils ont été continuellement réimprimés et plus récemment mis en ligne, consultables
sur différents sites Web : Grec-Français (Bailly [6] ; Chantraine [19] se concentrant sur l’histoire des
mots) ; Grec-Anglais [55], Anglais-Grec [94], Grec-Allemand [65]. Citons également Eulexis (https:
//outils.biblissima.fr/en/eulexis/index.php), lemmatiseur du Grec ancien, qui a été conçu
pour pouvoir consulter les trois dictionnaires les plus utilisés pour la traduction du Grec ancien en Anglais
(LSJ), Français (Bailly-abrégé), Allemand (Pape).

(3)[35].
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Dans le domaine de la culture matérielle, les objets sont les témoins du passé et
nous avons besoin de les nommer pour en parler. Les noms sont donnés aux choses
par commodité, exprimant parfois une propriété, une caractéristique, une fonction de
l’objet. Ils peuvent être métaphoriques, motivés par une similitude ou une analogie
conceptuelle, ou empruntés au grec ou au latin leur conférant, par le statut de ces
langues, une certaine autorité. Si le nomdes choses change à travers le temps et l’espace,
ils peuvent également donner lieu, en synchronie, à des interprétations différentes selon
leurs contextes discursifs. Se reposer sur l’étude des seuls textes n’est non seulement
pas suffisant, mais potentiellement source d’erreurs. Notre compréhension des termes
doit provenir avant tout de notre connaissance des objets qu’ils désignent [36].

2. Nommer les choses

2.1. Contexte : les vêtements de la Grèce antique

Parmi les objets culturels, les vêtements tiennent une place particulière. Ce n’est pas
surprenant, car l’habillement est l’une des expressions fondamentales de l’être humain,
tant individuellement que collectivement. En tant que telle, son étude est fondamentale
pour comprendre toute culture ou société : « l’histoire du costume entretient des liens
très étroits avec l’histoire des sociétés » [37]. En effet, l’habillement est étroitement
lié à des aspects essentiels tels que le sexe, l’âge, le rang, la profession, la religion,
mais aussi des matériaux, techniques et savoir-faire d’une époque donnée, etc. la liste
est longue. Rares sont les disciplines qui ne prennent pas son étude en compte d’une
manière ou d’une autre : philosophie [83], sémiotique [10, 38], anthropologie [25],
histoire sociale, i.e. celle qui s’intéresse à la signification du vêtement du point de vue
sociologique [17], histoire des techniques [8](4).

Malheureusement, il existe peu de traces de vêtements de la Grèce antique, pour
autant qu’il en reste encore des preuves matérielles à ce jour. Les conditions environne-
mentales en Grèce continentale, ainsi que la nature hautement périssable des matériaux
utilisés (fibres végétales, animales, peaux, fourrures) entraînent inévitablement la perte
de la majeure partie de cet aspect important de la culture Grecque. Néanmoins, les
vêtements de la Grèce antique ont une présence « vivante » dans presque tous les textes
et les objets datant de cette période qui, conservés dans les collections des musées du
monde entier, en portent les représentations : bas-reliefs, sculpture, peintures, peintures
sur vases, pièces de monnaie, etc.

2.2. Objectifs du projet

Il ne peut y avoir de terminologies des objets culturels sans une connaissance
précise des objets que les termes désignent, comme le rappellent Gras [36] et Won-
Yong Kim [49] dans son commentaire à propos de l’article « On the standardization
of Ceramic Terminology » : il faut être capable dans un premier temps de clairement

(4)Voir aussi [66]. Pour des recherches récentes consacrées à la tenue vestimentaire grecque (y compris
les questions de terminologie), voir [67, 58, 34, 51, 52, 53, 57, 56, 74, 75, 20].
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définir les connaissances du domaine : « standard vessel shapes, clearly defined and
illustrated ». Le problème abordé ici est celui des experts confrontés à nommer les
choses et à définir les termes qui les désignent au regard de ce qu’elles sont. Clairement
identifier l’objet désigné par un terme donné, par exemple que le vêtement figurant sur
tel vase est une chlamyde, nécessite de connaître de façon précise la nature de l’objet
représenté. La définition des termes s’exprime alors sous la forme d’une combinaison
de caractéristiques, correspondant à un concept, traduisant des propriétés physiques
ou fonctionnelles de l’objet : « avec manches », « sans coutures », etc.

La dimension diachronique n’a pas été prise en compte car on s’est intéressé à une
époque donnée, correspondant aux périodes Classique et Hellénistique, pour laquelle
les « primitives de connaissance » que nous avons prises en compte pour la définition
des concepts des vêtements de la Grèce antique peuvent être considérées comme
« stables ».

L’objectif n’est pas ici la construction de terminologies à partir de corpus de textes
dont l’intérêt, en particulier lorsqu’on ne dispose pas d’experts, n’est plus à démontrer
lorsqu’on s’intéresse à l’identification de termes et de leurs différents sens en usage dis-
cursif. Il ne s’agit donc ni d’extraire des candidats termes, ils sont connus des experts :
« chiton », « chiton arrhaphos », « chlamys », « exomis », « himation », « zeira », etc.,
ni de rechercher les différents sens des termes et leurs variations en discours. L’expert
s’intéresse ici aux définitions de choses, c’est-à-dire aux définitions des concepts, déno-
tés par les termes, exprimées à l’aide de connaissances extralinguistiques qui ne varient
pas en fonction des discours auxquels ces concepts peuvent donner lieu : un « vêtement
d’une pièce avec manches » reste un « vêtement d’une pièce avec manches » même si le
terme qui lui est associé prend un sens (signifié) différent dans un contexte particulier.
On distingue donc le signifié, construit en discours, du concept par nature extralinguis-
tique, distinction d’autant plus nécessaire que, comme le rappelle F. Rastier [69], « le
lexique des langues ne reflète pas la conception scientifique du monde ».

Les experts suivent ainsi une démarche terminologique, au sens de la Terminologie
prise comme discipline scientifique comme nous le verrons au chapitre suivant, qui
distingue la définition terminologique(5), qui est une définition de chose, c’est-à-dire une
définition de la chose (concept) dénotée par le terme, de la définition lexicographique(6),
qui est une définition de mot, c’est-à-dire une définition exprimant le sens des emplois
du terme en discours.

L’objectif est également de voir en quoi la Terminologie dite « classique », celle
de Wüster et de l’ISO, et en quoi l’Intelligence Artificielle, à travers ses théories
et modèles de représentation de connaissances descriptives portant sur les objets du

(5)« De la définition ontologique d’Aristote à la définition constructive (fonctionnelle) de la mathéma-
tique, on reste sur le même terrain : on ne définit, non pas des mots, mais des termes organisés en systèmes
structurés et reflétant une organisation conceptuelle, formelle (consistante), qu’elle soit considérée ou non
comme reflétant les structures mêmes de l’être. » [70].

(6)«Quant à la définition lexicographique, elle concerne seulement les signes d’une langue : elle explicite
des signifiés tout en essayant de distinguer, non des concepts et des classes de choses, mais des sens et des
classes d’usage (d’emplois) des signes. » (ibid).
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monde, peuvent apporter aux Humanités Numériques dans le cadre de la construction
de dictionnaires de choses et dans le respect des modes de pensée des experts. En effet,
il est important, non pas de contraindre les experts du domaine à s’adapter aux outils
informatiques mis à leur disposition, mais, au contraire, de proposer des méthodes et
outils conformes aux modes de pensée et de travail des experts. Ainsi, si les experts
ne s’accordent pas nécessairement sur la façon de conceptualiser, d’organiser, et de
classer les objets, tel expert considérant par exemple que la caractéristique d’être un
vêtement de dessous n’est pas important alors que ce sera le cas pour un autre expert :
« Rejetons, comme nous l’avons dit précédemment, une classification générale à la
fois inutile et peu exacte que préconisèrent jadis certains auteurs, classification qui
tendrait à séparer les vêtements grecs en deux catégories, ceux de dessous et de ceux
de dessus » [58], tous, néanmoins, s’accordent à penser que les termes font référence à
des regroupements d’objets « semblables », que la solution réside dans la modélisation
des connaissances du domaine structurant ces objets, et qu’il existe des « primitives de
connaissance », des caractéristiques essentielles(7), à partir desquelles se définissent
et se structurent les concepts. Si ce principe de caractéristique essentielle, sur lequel
se bâtissent et se structurent les connaissances conceptuelles du domaine, est simple
à comprendre, la gestion de l’ensemble des caractéristiques essentielles et de leurs
combinaisons possibles est loin de l’être, et peut difficilement être faite sans une aide
informatique(8).

Enfin, le patrimoine culturel est un domaine où les technologies sémantiques de-
vraient prendre une part de plus en plus importante. Si l’archéologie s’est toujours ap-
puyée sur les outils numériques, et si la philologie classique et les domaines connexes
ont été le fer de lance de grands projets de numérisation, ces domaines ont été assez
lents à adopter une approche formelle et normalisée de leurs terminologies s’appuyant
sur des standards duW3C à des fins d’interopérabilité : « Since many scholars question
the utility of standardized terminology, the formalization of the major terminological
systems in the sector is still poor, but this may be overcome by a gradual transfer of
know-how and better appreciation of the specifics of cultural conceptualization by on-
tology engineers » [26]. Cela est probablement dû au fait que ces disciplines travaillent
à l’intérieur de frontières linguistiques et culturelles spécifiques et pour lesquelles les
connaissances et lesmodes de pensée de l’expert se prêteraient mal à une formalisation,
une normalisation et une modélisation informatique.

(7)Une caractéristique est essentielle au sens où, si elle est retirée de la chose, la chose n’est plus ce
qu’elle est. Par exemple la caractéristique essentielle « avec manches » pour le chiton cheiridotos.

(8)Pour exemple, 10 couples composés chacun de deux caractéristiques essentielles exclusives entre elles
(« avec coutures », « sans coutures ») permettent de définir 1024 (210) concepts terminaux (arbre de Porphyre
complètement développé). Si l’introduction de dépendances entre caractéristiques réduit ce nombre (« avec
une attache » n’a de sens que si le vêtement est porté « attaché » et non « enroulé autour du corps »), il
augmente d’autant la charge cognitive de l’expert, rendant encore plus indispensable l’utilisation d’une
méthode outillée.

– 47 –



Christophe Roche, Maria Papadopoulou

2.3. Ressources utilisées

Dans le cadre de notre étude, nous nous sommes particulièrement intéressés aux
dictionnaires de choses. Citons pour exemple le dictionnaire accessible en ligne du
Centre de Recherche d’Art Classique (Classical Art Research Centre(9)) dont le cœur
repose sur les archivesBeazley et qui contient une des plus grandes collections d’images
de poteries anciennes peintes. Pour un terme donné, par exemple « chiton », le système
propose une définition de chose et une représentation du vêtement (figure 2.1). Les
dictionnaires également consultés ont été, pour le grec ancien, le dictionnaire standard
Greek-English Lexicon de Liddell, Scott, et Jones (LSJ) [55](10) accessible en ligne ;
le dictionnaire encyclopédique de W. Smith et al. [85] accessible à partir de Perseus
4.0(11), ainsi que le Dictionnaire Grec-Français Bailly (2000), le Dictionnaire des Anti-
quités Grecques et Romaines (DAGR) édité par Charles-Victor Daremberg et Edmond
Saglio [24] également accessible en ligne, et le glossaire dédié aux vêtements grecs
et romains [20]. Cependant, espérer extraire une « conceptualisation » du domaine
à partir des entrées d’un dictionnaire, à moins que les définitions soient aristotéli-
ciennes [68], [4], [43] [82] semble difficile comme l’ont montré Ide et Veronis [45]
(cf. [29]). Les dictionnaires historiques bilingues (ou monolingue) de Grec ancien que
nous connaissons ne font pas exception.

Figure 2.1. L’entrée « Chiton » dans le dictionnaire du Classical Art Research Center

(9)https://www.beazley.ox.ac.uk/index.htm
(10)http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj
(11)http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collections
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Nous avons porté une attention toute particulière aux collections d’objets, sculp-
tures, bas-reliefs, peintures, vases, pièces de monnaie, représentant des vêtements de la
Grèce antique, accessibles à travers des sites comme celui deHarvardArtMuseums(12),
de Arachne(13) donnant accès à la base de données centrale des objets du German Ar-
chaeological Institute (DAI) et du Archaeological Institute de l’Université de Cologne,
du Fine Arts Boston Museum(14), ou tout simplement à partir de Europeana(15), le plus
grand portail multimédia ouvert qui existe dans l’espace publique numérique donnant
accès aux données des institutions culturelles européennes. Nous avons également
consulté des thesaurus, sources d’informations pouvant être utiles à travers l’organisa-
tion hiérarchique de leurs descripteurs traduisant une certaine classification des objets
du monde, par exemple le thésaurus AAT (Art & Architecture Thesaurus)(16) de la fon-
dation Getty ; ainsi que certains textes accessibles en ligne provenant principalement
des bibliothèques numériques Perseus 4.0 de l’Université Tufts ([23] ; concernant la
nouvelle version de Perseus voir [22]) et TLG-Thesaurus Linguae Graecae(17) en ligne
de l’Université de Californie à Irvine. Par contre, les réseaux sémantiques WordNet(18)
et BabelNet(19) n’ont pas été exploités en raison d’informations qui restent, vu notre
objectif et notre domaine, trop lacunaires ou sans application directe.

3. La Terminologie

3.1. Dimension linguistique et dimension conceptuelle

La Terminologie(20) est à la fois une « science étudiant la structure, la formation,
le développement, l’usage et la gestion des terminologies dans différents domaines »
et le résultat de son application à un domaine sous la forme d’un « ensemble des
désignations appartenant à une langue de spécialité » [46]. En posant, à l’instar des
normes ISO, qu’un terme est une « désignation verbale d’un concept général » (ISO
1087-1), on accepte de facto que la Terminologie a une double dimension, linguistique
et conceptuelle(21). On s’intéresse, dans le cadre de cet article, uniquement aux termes
qui sont des noms d’objets (substantifs), à l’exclusion des autres catégories de termes,

(12)https://www.harvardartmuseums.org/collections
(13)https://arachne.uni-koeln.de/drupal/
(14)https://www.mfa.org/
(15)https://www.europeana.eu/portal/fr
(16)The Getty Research Institute. http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/aat/
(17)TLG = Thesaurus Linguae Graecae. (2001). A Digital Library of Greek Literature. University of

California, Irvine. http://stephanus.tlg.uci.edu
(18)https://wordnet.princeton.edu/
(19)https://babelnet.org/
(20)Nous noterons « Terminologie » avec une majuscule pour désigner la discipline, avec une minuscule

pour désigner un ensemble de termes dans un domaine donné.
(21)Afin de bien distinguer les deux dimensions, linguistique et conceptuelle, qui composent toute

terminologie, nous utiliserons les conventions de notation suivantes : les termes sont notés entre guillemets
et commencent par une minuscule, par exemple « exomide » dénotant un type de vêtements particulier,
les concepts entre chevrons commençant par une majuscule, par exemple <Vêtement pour homme sans
manche>, les caractéristiques essentielles entre barres verticales, /avec manches/ et /pour homme/ en sont
des exemples, et la référence à des objets en italique : chiton, exomis, chlamys, etc.
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et uniquement à leur définition terminologique (définition de chose), c’est-à-dire à leur
définition au regard d’une modélisation des connaissances conceptuelles du domaine,
indépendamment du sens que ces termes peuvent prendre en discours (i.e. leurs signi-
fiés). Cette approche de la Terminologie nécessite de préciser d’une part la théorie du
concept sur laquelle elle repose, et d’autre part le langage utilisé pour définir le modèle
conceptuel.

3.2. Théorie du concept

La notion de concept, connaissance portant sur une pluralité de choses, vise à appré-
hender le « réel » et à organiser les objets qui le peuplent. Il existe pour cela différentes
façons de procéder, selon la nature des objets, leur structure, leur état, leur fonction,
et donc autant de définitions du concept possibles, ce qui peut constituer un obstacle à
une collaboration entre experts du domaine et ingénieurs de la connaissance : « [...] we
found that a major obstacle to introducing advanced computer science methods in the
sector is a general underestimation of the complexity of cultural heritage conceptuali-
zation by the IT experts, which is equalled by the inability of domain experts to describe
their conceptualizations in conscious, objective terms » [26]. La Terminologie, quant
à elle, définit le concept comme une unité de connaissance créée par une combinaison
unique de caractéristiques essentielles(22). De plus, « Les concepts n’existent pas en
tant qu’unités de connaissance isolées mais sont toujours en relation les uns par rapport
aux autres. » [47]. Ils se structurent en un système selon différents types de relations,
génériques, partitives, associatives, qui participent à leur définition.

3.3. Langages de représentation

En tant que « unités de connaissance », les concepts sont de nature extralinguis-
tique, au sens où ils ne relèvent pas de la langue naturelle. Néanmoins, un langage
est nécessaire pour les définir : il n’y a pas de connaissances sans langage. Si une
définition du concept en langue naturelle sera in fine nécessaire, ce n’est pas le lan-
gage(23) le plus adapté pour cela : ce n’est pas son rôle(24). Nous avons besoin d’un
langage dédié à la construction de systèmes conceptuels. C’est-à-dire un langage qui
supporte les principes de la théorie du concept propre à la Terminologie. Ces langages
sont plus ou moins formels selon les objectifs visés et/ou la phase de construction
du système notionnel. On peut distinguer différentes familles de langages [80]. Les
langages graphiques(25) qui constituent une aide à la construction et à la compréhen-
sion du système conceptuel, les langages de représentation des connaissances issus de

(22)Voir la note 7 précédente.
(23)Ondistingue « langue» désignant une langue naturelle («natural language» en anglais) de « langage»

(« artificial language ») désignant un système artificiel de signes.
(24)La langue naturelle « parle » du monde, reste un discours sur le monde, en cela elle peut être qualifiée

de méta langue. Contrairement aux « langages scientifiques » dont c’est la finalité, elle ne construit pas une
représentation du monde qui peut être manipulable à des fins de calcul (par un ordinateur lorsque ces
langages lui sont compréhensibles).

(25)La norme (ISO 24156, 2014) [48] propose une représentation graphique du système conceptuel
basée sur la notation de la norme UML (Unified Modeling Language). Il est également possible d’utiliser
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l’Intelligence Artificielle(26), ceux du W3C tels que SKOS(27) et RDFS(28), et enfin
les langages de type logique qui jouent un rôle particulièrement important en raison
de leur formalisme universel. Citons comme exemple de ces derniers langages les
logiques de description [5]. Basées sur les notions d’individu, de classe (ensemble
d’individus) et de rôle (relation binaire entre individus), elles constituent un moyen
puissant de représentation des connaissances proposant deux opérations de classifi-
cation : une classification hiérarchique des classes et une classification des individus
dans les classes correspondantes. OWL(29) est un langage du W3C construit sur RDF
basé sur les logiques de description.

3.4. Quel langage choisir

Le choix du langage de représentation des concepts, qu’il soit formel ou non,
n’est pas anodin. Il dépend de différents paramètres, par exemple de la phase de
construction du système conceptuel dans laquelle on se trouve. Ainsi, « dessiner »
un graphe de concepts peut être utile pour démarrer un projet. Il dépend surtout des
objectifs visés et des propriétés que l’on souhaite garantir. Le choix doit être également
fait en gardant à l’esprit qu’il n’est pas sans conséquence sur la façon dont on perçoit
le monde, et donc sur la conceptualisation elle-même : on pense en fonction d’un
langage et des principes épistémologiques qu’il véhicule, notre « vision » du monde
se réduit à ce qu’on en peut dire dans un langage donné. Il n’est également pas sans
conséquence sur les définitions en langue naturelle des termes si l’on souhaite les
justifier au regard des définitions formelles des concepts dénotés. Ainsi la définition
aristotélicienne du terme en genre prochain et différence(s) spécifique(s) repose sur
la notion de concept défini comme une spécialisation d’un concept plus générique
augmentée d’une ou plusieurs caractéristiques essentielles. Il est à souligner que la
notion de caractéristique essentielle sur laquelle repose la Terminologie, mais aussi
la façon de penser et de travailler des experts, n’existe pas en tant que telle dans les
langages à base de schémas et les langages logiques. Elle peut bien évidemment être
traduite sous la forme d’un attribut à valeur booléenne pour les langages à base de
schémas, ou, pour les langages de description, sous la forme d’individus, de classes
disjointes, de restrictions de rôles, mais elle n’existe pas en tant que catégorie de pensée
supportée par ces langages.

des éditeurs tels que CmapTools, logiciel libre d’édition de cartes conceptuelles issu des travaux de recherche
de l’institut IHMC (Florida Institute for Human & Machine Cognition) : https://cmap.ihmc.us/

(26)Ces langages ont une longue histoire [60, 14, 73, 95, 33]
(27)Simple Knowledge Organization System « A common data model for sharing and

linking knowledge organization systems via the Web » https://www.w3.org/TR/2009/
REC-skos-reference-20090818/

(28)Resource Description Framework Schema « A data-modelling vocabulary for RDF data » https:
//www.w3.org/TR/rdf-schema/

(29)« a Semantic Web language designed to represent rich and complex knowledge about things, groups
of things, and relations between things » : https://www.w3.org/OWL/
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4. L’Ontologie

L’utilisation de langages formels compréhensibles par un ordinateur pour la repré-
sentation dumodèle conceptuel conduit à la notion d’ontologie(30) au sens de l’Ingénie-
rie des Connaissances [91, 42]. Définie initialement comme « an explicit specification
of a conceptualization » [40], elle a donné lieu à différentes définitions(31) que détaille
l’article «What Is an Ontology? » [42] ainsi qu’à de nombreux travaux [86]. Issue de la
philosophie, l’Ontologie vise à comprendre, décrire et organiser les objets qui peuplent
une réalité. En représentation des connaissances, elle prend la forme d’une conceptua-
lisation(32) d’un domaine partagée par une communauté de pratique. Construite pour
un objectif donné, elle est définie dans un langage qui se veut compréhensible à la fois
par des êtres humains et des machines.

L’Ontologie constitue une des voies les plus prometteuses pour la Terminolo-
gie [76]. En proposant une représentation formelle et computationnelle de son système
conceptuel, elle permet l’écriture de définitions objectives au sens où leur interpré-
tation est régie par la théorie, indépendamment de toute interprétation individuelle,
et ouvre la voie à l’opérationnalisation des terminologies à des fins de traitement de
l’information comme les moteurs de recherche sémantique, la gestion de contenus
multilingues, le calcul automatique d’équivalents terminologiques, etc. Elle intervient
également fortement dans les Humanités Numériques où le terme de « ontologie » dé-
signe soit la conceptualisation d’un domaine (on parlera d’ontologies de domaine), soit
le langage utilisé pour décrire les objets du monde, ce qui peut entraîner une certaine
confusion : « [...] formal ontologies were introduced to computer science to describe
common conceptualization behind multiple schemata, and not to become a synonym
of schemata » [26]. Ces deux approches sont indissociables de l’ouverture sur le web
des Humanités numériques : « Semantic interoperability of Digital Libraries, Library-
and Collection Management Systems requires compatibility of both the employed
Knowledge Organization Systems (KOS; e.g. classification systems, terminologies,
authority files, gazetteers) and of the employed data and metadata schemata » [27]. En
dehors de l’utilisation d’ontologies comme vocabulaires de description des objets et
des faits culturels, c’est bien évidemment comme conceptualisation d’un domaine que
l’ontologie nous intéresse ici. Les ontologies sont en général spécifiques, que ce soit à
un sujet, une collection, une période donnée. Une diversité que l’on retrouve au sein
de mêmes domaines et qui soulève, dans le cadre de leur interopérabilité, le problème
de leurs mises en correspondance (alignement). Mais c’est principalement à travers les
thésaurus, dans l’organisation hiérarchique de leurs descripteurs(33), qu’interviennent

(30)Nous n’aborderons pas ici l’Ontologie dans son acception philosophique, dont les apports pour la
représentation des connaissances et la Terminologie ne peuvent néanmoins être négligés.

(31)Dont celle qui définit une ontologie comme « [...] a vocabulary of terms and some specification of
their meaning » [91].

(32)Par conceptualisation, on entend un système de concepts liés par des relations (hiérarchiques,
partitives, associatives).

(33)En considérant les descripteurs comme des termes ou des concepts structurés selon des relatons
hiérarchiques, il est possible de « traduire » des thesaurus en ontologies : « The full AAT hierarchy was
converted into a hierarchy of concepts, where each concept has a label slot corresponding with the main
term in AAT and a synonyms slot where alternate terms are represented » [93].
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les ontologies pour l’Héritage Culturel. Le thésaurus AAT introduit au paragraphe 2 est
un exemple d’ontologie qui couvre un large champ de l’Héritage Culturel. Les thésau-
rus PACTOLS du programme Frantiq, conçus à l’origine pour indexer des ressources
sur les civilisations de l’Antiquité, couvrent aujourd’hui l’archéologie de la Préhistoire
à la Seconde Guerre mondiale(34). Les projets européens FP7 Linked Heritage(35) et
AthenaPlus(36) sont deux exemples de projets dans le domaine culturel en lien avec
Europeana où ces notions ont été mises en œuvre.

5. Ontoterminologie

5.1. Définition

Aujourd’hui, l’utilisation d’un langage formel compréhensible par un ordinateur
pour la définition des concepts semble inévitable si on souhaite vérifier un certain
nombre de propriétés portant tant sur la définition des concepts (objectivité, cohé-
rence, complétude)(37) que sur le système conceptuel lui-même (propriétés des rela-
tions hiérarchiques et associatives), ou si on souhaite tout simplement opérationnaliser
les terminologies. C’est la raison pour laquelle nous nous sommes intéressés à la no-
tion d’ontologie au sens de l’ingénierie des connaissances. Associée à la terminologie,
elle conduit à la notion d’ontoterminologie, terminologie dont le système conceptuel
est une ontologie formelle. Introduite en 2007 et issue de travaux menés en ingénie-
rie des connaissances et en terminologie [77], l’ontoterminologie explicite la double
dimension de la Terminologie en deux systèmes différents mais liés entre eux. Ainsi,
les termes et les noms de concepts (identifiants) ne se confondent pas, tout comme
les signifiés et les concepts. Même si elles entretiennent des liens forts, ces notions
ne relèvent pas des mêmes systèmes sémiotiques. De même, la définition du terme en
langue naturelle, qu’elle traduise l’usage du mot (définition de mot) ou ce qu’il désigne
(définition de chose), ne se confond pas avec la définition formelle du concept. Une telle
approche permet de normaliser la seule chose qui peut l’être, à savoir les connaissances
du domaine, et de préserver ce qui doit l’être, à savoir la diversité langagière.

5.2. TEDI

La construction d’ontologies est une tâche difficile [44] qui requiert des environne-
ments dédiés. Protégé(38), supporté par une forte communauté d’utilisateurs, est le plus
connu d’entre eux. Développé par le Centre de Recherche en Informatique Biomédi-
cal de l’Université de Stanford (Stanford Center for Biomedical Informatics Research,
Stanford University School of Medicine), Protégé est un logiciel libre d’édition d’onto-
logies basées sur les logiques de description et supportant le langage OWL, le langage

(34)https://multimedia.inrap.fr/Ressources-documentaires/
Produits-documentaires/p-17078-Thesaurus-PACTOLS.htm

(35)http://www.linkedheritage.eu/
(36)http://www.athenaplus.eu/
(37)Au regard de la théorie du concept choisie.
(38)urlhttps ://protege.stanford.edu/
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standard du W3C pour les ontologies. Cependant, notre choix ne s’est pas porté sur
l’environnement Protégé dont la maîtrise demande des compétences spécifiques : « As
the group that developed Protégé, the most widely used ontology editor, we are keenly
aware of how difficult the users perceive this task to be. » [44] Les experts ne sont pas
nécessairement rompus à la définition de concepts en termes de rôles et de restrictions
de rôles [28]. Basé sur une approche extensionnelle où la notion de concept est rem-
placée par celle de classe d’individus liés entre eux par des relations [5] Protégé ne
permet pas de prendre en compte directement la notion de caractéristique essentielle
qui nous intéresse ici, elle doit être traduite d’une façon ou d’une autre. Enfin il n’est
pas possible de guider la construction de l’ontologie en tenant compte de la dimension
linguistique de la terminologie qui se réduit essentiellement à des étiquettes sur des
concepts et à des notes, même si elle peut être complétée par une « lexicalisation » de
l’ontologie [16, 1].

Il existe peu d’environnements permettant d’éditer à la fois les dimensions lin-
guistique et ontologique [12], et des environnements comme Terminae [89] centrés
sur la modélisation du sens en discours, ne correspondent pas à nos besoins(39), qui,
rappelons-le, se focalisent sur la modélisation des connaissances indépendamment des
discours auxquels elles peuvent donner lieu. Dans le cadre de projets relevant des
Humanités Numériques nous pouvons citer ELEON(40) [13] et, parmi les éditeurs les
plus récents, LexO(41) [11], et TEDI(42) [64]. Le choix s’est porté sur TEDI (ontoTer-
minology EDItor), environnement logiciel dédié à la construction d’ontoterminologies
multilingues. Contrairement à Protégé, TEDI n’a pas une visée universelle dans la
construction d’ontologies. Il repose sur une théorie du concept dédiée à la Terminolo-
gie, la C.T.T. (Concept Theory for Terminology) et propose une méthodologie outillée
de construction d’ontoterminologies respectant la démarche de l’expert.

5.2.1. La C.T.T.

La C.T.T. (Concept Theory for Terminology) [81] est une théorie du concept dédiée
à la Terminologie prenant en compte la démarche et la façon de penser des experts.
Elle tient compte des critiques émises à l’encontre de la Terminologie dite « clas-
sique » [79] telle qu’elle est prônée par la Théorie Générale de la Terminologie [30] et
l’ISO [46, 47], mais aussi des propositions faites dans le cadre de la révision en cours
de la norme ISO 1087-1(43). Elle tient compte également des acquis et des progrès
réalisés dans des disciplines connexes à la Terminologie, que ce soit en linguistique,

(39)Terminae est fondé sur la notion de termino-concept défini comme un « terme désambigüisé dont le
sens est défini par son usage dans le corpus » [89]

(40)ELEON (Editor for Linguistically Enriched Ontologies) est un éditeur qui permet d’enrichir des
ontologies OWL par des annotations linguistiques et de générer des descriptions textuelles des objets :
http ://users.iit.demokritos.gr/~eleon/ELEON.html

(41)Basé sur Lemon, LexO est un éditeur collaboratif de ressources lexicales, terminologiques et
ontologiques

(42)TEDI (ontoTerminology EDItor), écrit en Smalltalk (VisualWorks 8.3), est développé par C. Roche
à l’Université Savoie Mont-Blanc : http://ontoterminology.com/

(43)C. Roche est Project Leader ISO de la norme ISO 1087-1 en cours de révision.
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en ingénierie des connaissances ou en logique, mais aussi des enseignements tirés de
l’opérationnalisation des terminologies à des fins de traitement de l’information. La
C.T.T. repose sur les notions de caractéristique essentielle exprimant la nature des
choses (caractéristique non valuée) et de caractéristique descriptive décrivant les états
possibles d’une chose (caractéristique valuée) comme la couleur(44), le type de fibre.
Elle distingue la notion de concept, portant sur des objets de même nature, c’est-à-dire
partageant les mêmes caractéristiques essentielles, de la notion de classe regroupant
des objets pouvant être de nature différente mais vérifiant une même propriété, par
exemple la classe des vêtements en lin regroupant aussi bien des chlamydes que des
chitons. La notion de relation est importante et donne lieu à une typologie fine en
particulier en ce qui concerne la relation partitive.

5.2.2. Dimension conceptuelle de TEDI

TEDI propose différents éditeurs dédiés à la dimension conceptuelle : éditeurs
de concepts, d’objets, d’axes d’analyse (ensembles de caractéristiques essentielles
exclusives entre elles nommées différences dans TEDI), de caractéristiques descriptives
(nommées attributs), et de relations.

La définition des concepts et leur mise en relation se fait à l’aide de l’éditeur de
concepts (figure 5.1) qui s’appuie sur les principes épistémologiques et les propriétés
logiques de la C.T.T. pour guider l’utilisateur dans sa construction. Ainsi, seules les
caractéristiques essentielles valides, au sens de la théorie, sont proposées à l’expert
lors de la définition ou de la mise à jour d’un concept, ce qui constitue une aide
considérable pour l’expert dans la gestion de la complexité du domaine(45). L’héritage
peut être multiple, TEDI vérifiant la compatibilité des caractéristiques héritées. à noter
qu’il est possible d’illustrer concepts et objets à l’aide d’images et de vidéos.

5.2.3. Dimension linguistique de TEDI

L’éditeur de termes de TEDI (figure 5.2) permet de compléter les informations
relatives aux termes : définition en langue naturelle (un « pattern » de définition du
terme en langue naturelle est généré sur la base de la définition formelle du concept
dénoté par le terme, le pattern commence par l’hyperonyme terminologique direct,
lorsqu’il existe, suivi des caractéristiques essentielles du concept), statut du terme
(préféré, alternatif, toléré, déconseillé, obsolète), catégorie grammaticale, variations
terminologiques et formes fléchies, ajout de contextes et de notes.

(44)La couleur peut être dans certains cas une caractéristique essentielle, distinguant par exemple des
classes sociales. Ainsi, dans la Rome antique les patriciens portaient des tuniques blanches, les sénateurs
une tunique avec des rayures violettes appelées la tunica laticlavi, les empereurs la trabea, toge entièrement
violette.

(45)Voir la note 8 sur les arbres de Porphyre.
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Figure 5.1. L’éditeur de concepts de TEDI

TEDI calcule automatiquement les synonymes terminologiques, hyperonymes et hy-
ponymes terminologiques(46), ainsi que les équivalents terminologiques directs (termes
dénotant le même concept dans une autre langue) et les équivalents terminologiques
hyperonymes et hyponymes (termes dénotant un concept générique versus spécifique
dans une autre langue).

5.2.4. Export

Le partage et l’interopérabilité des données reposent sur la mise en œuvre des on-
toterminologies dans le respect des normes ISO pour leur construction et des standards
du W3C pour leur ouverture sur le Web. Les ontoterminologies sont exportées dans

(46)Pour une langue donnée, deux termes sont des synonymes terminologiques si et seulement s’ils
dénotent le même concept (à distinguer des synonymes discursifs, communément appelés synonymes, dé-
terminés sur la base des signifiés des termes construits en discours). De façon similaire, en distinguant la
relation conceptuelle générique is-a, liant des concepts, de la relation d’hyperonymie terminologique liant
des termes (à distinguer de la relation d’hyperonymie discursive communément appelée hyperonymie), le
terme « ta » est un hyperonyme terminologique (respectivement hyponyme terminologique) du terme « tb » si
le concept dénoté par « ta » est un concept générique (respectivement concept spécifique) du concept dénoté
par « tb ».
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Figure 5.2. L’éditeur de termes de TEDI appliqué à l’ « exomide »

différents formats : JSON, RDF/OWL, CSV et HTML, les formats SKOS, OntoLex-
Lemon [59] et TEI-Lex0 [9] sont en cours de prise en compte. Ces formats d’échange ne
sont pas équivalents et il peut y avoir perte d’informations lors du processus de traduc-
tion dans ces formats. Nous verrons dans le chapitre suivant un exemple d’export sous
la forme d’un dictionnaire électronique (figure 5.3). Citons pour exemple la traduction
en OWL. TEDI traduit les caractéristiques essentielles d’un même axe d’analyse (ex-
clusives entre elles) sous la forme de classes disjointes, les concepts comme autant de
sous-classes des classes (intersection) correspondant aux caractéristiques essentielles
qui définissent le concept, les relations comme des « object properties » et les caracté-
ristiques descriptives, selon le type de leurs valeurs, comme des « object properties »
ou des « data properties ». L’association d’une URI à chaque information (concept,
objet, terme, relation, etc.) permet d’ouvrir les ontoterminologies de TEDI au LOD
(Linked and Open Data).
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Figure 5.3. Méthodologie de construction d’ontoterminologies multilingues

6. L’ontoterminologie des vêtements de la Grèce antique

Il existe peu de travaux dédiés à une modélisation ontologique de terminologies
dans le domaine des vêtements [2]. L’ontologie VetiVoc, « a modular ontology for the
Fashion, Textile, and Clothing domain » [2], est un exemple intéressant qui, s’il illustre
bien tout le pouvoir d’expression des logiques de description, en montre aussi la com-
plexité pour des humanistes(47). À notre connaissance, il n’existe pas de terminologies
des vêtements de la Grèce antique dont les définitions reposent sur une modélisation

(47)VetiVoc suit une démarche similaire à ce qui est pratiqué en Terminologie dans sa recherche
de caractéristiques définitoires : « col italien », « fermeture à glissière », etc., mais n’est cependant pas
réutilisable pour les vêtements de la Grèce antique : la finalité, l’époque, les objets et les techniques sont
trop différents.
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ontologique des connaissances du domaine sur la base de caractéristiques essentielles
au cœur des définitions aristotéliciennes chères aux experts.

6.1. Une méthodologie spécifique

Il existe différentes méthodes de construction d’ontologies [92, 41, 21, 31],
s’appuyant sur des critères qui se veulent objectifs (clarté, cohérence, extensibilité,
etc.) [39], s’inspirant de différents domaines : développement de bases de connais-
sances [54], méthodes de génie logiciel [32], construction à partir de textes [15],
approche modulaire de la conception [61], ingénierie ontologique [88], etc. Le choix
d’une méthode n’est pas sans conséquence sur le résultat obtenu. Il dépend de dif-
férents critères : le domaine d’application, l’objectif visé (une terminologie pour
quoi faire?), le type de terminologie (descriptive ou prescriptive), son éventuelle
opérationnalisation (à des fins de traitement de l’information par exemple), la na-
ture des connaissances mises en jeu, la disponibilité des experts, etc. On ne pro-
cède pas de la même façon si on doit fournir un lexique de termes en usage dans
le domaine touristique ou définir une terminologie normative dans le domaine des
accidents graves du nucléaire. De même, on ne construit pas de la même façon
un système conceptuel pour un domaine où les connaissances sont clairement for-
malisées et pour lequel le concept peut-être le point de départ, que pour un do-
maine dont on ne dispose que de ressources textuelles et pour lequel c’est le terme
qui est le point de départ [90]. Le choix de donner la priorité au terme ou au
concept n’est pas sans conséquence sur la démarche et le résultat obtenu(48). Ce
choix est parfois conditionné par l’indisponibilité des experts qui oblige à se re-
porter sur les autres ressources disponibles en particulier linguistiques (textes). Les
notions de Terminologie textuelle et de Terminologie conceptuelle en découlent direc-
tement.

Les problèmes que pose la construction de terminologies dans le domaine de
l’Héritage Culturel et des vêtements de la Grèce antique tels qu’ils ont été exposés
dans les paragraphes 1 et 2, nous ont amenés à définir uneméthodologie de construction
d’ontoterminologies spécifique aux domaines de la culture matérielle [63, 64]. Elle est
le résultat de travaux menés dès 2011 dans le domaine de l’Héritage Culturel à travers
deux projets européens (Linked Heritage et AthenaPlus), des projets sur la peinture
[72], la poterie [3], et d’une collaboration dans le domaine des objets matériels des
cultures antiques initiée en 2014 avec l’Université de Copenhague dans le cadre d’un
projet Marie Curie(49) [62].

Cette méthodologie prend en compte la façon de penser et de travailler des experts.
Elle s’appuie sur la notion de caractéristique essentielle sur laquelle se fonde les
définitions du concept et du terme en Terminologie, et concilie, en les alternant, les

(48)Les ontologies qui en résultent se superposent rarement : « le lexique des langues ne reflète pas la
conception scientifique du monde » [69], « dire n’est pas concevoir » [78].

(49)Marie SkłodowskaCurieActions Project Chlamys. The cultural biography of a garment inHellenistic
Egypt grant no. 657898

– 59 –



Christophe Roche, Maria Papadopoulou

approches textuelle et conceptuelle. Elle repose sur deux constats et un principe liant
les dimensions linguistique et conceptuelle :

• le premier constat est que, s’il est possible d’identifier et de s’accorder sur
les caractéristiques essentielles qui définissent les concepts : /vêtement d’une
pièce/, /pour homme/, /avec attaches/, etc., il est souvent difficile de définir
directement et dans un premier temps une conceptualisation organisant les
objets en une hiérarchie clairement définie(50) ;

• le deuxième constat est qu’il est cependant relativement facile pour les experts
d’identifier les termes du domaine.

Le principe liant les deux dimensions est qu’un terme désigne un ensemble de caracté-
ristiques essentielles suffisamment « stable» pour être nommé en langue, ces ensembles
de caractéristiques définissant les concepts du domaine. On assiste ainsi à un retour
de l’importance du terme dans une démarche principalement conceptuelle : la langue
participe au découpage du réel en concepts, ensembles « stables » de caractéristiques,
même si la conceptualisation du domaine peut amener, principalement pour des raisons
d’organisation de la connaissance, à la définition de concepts sans désignation (terme)
en langue.

Cette méthodologie est outillée à l’aide de TEDI. C’est-à-dire que TEDI offre un
ensemble d’éditeurs et de fonctionnalités spécifiques à cette méthodologie comme
l’inférence des hiérarchies possibles entre les concepts, la proposition de dénomina-
tions de concepts, à ne pas confondre avec les termes les désignant, ou la génération
de patterns de définition en langue naturelle sur la base des définitions formelles des
concepts. Cette méthodologie est composée de 5 tâches liées entre elles de façon non
linéaire, l’expert passant de l’une à l’autre selon l’avancée de son travail.

Pour la clarté de la présentation, ces tâches sont décrites dans l’ordre de leur
apparition en les illustrant avec l’exemple de l’exomide (« exomide » en français,
« exomis » en anglais, « ἐξωμίς » en grec ancien, et « εξωμίδα » en grec moderne).
Une exomide est à l’origine une tunique attachée à l’épaule gauche seulement (χιτὼν
ἑτερομασχαλος, Schol. Aristoph. Wasps 444 ; Phot. Et Hesych. Sous-voix ἑτερομ. ;
Heliod. Aethiop. 3.1 ; Paus. 5.16.2 ; cf. Plaut, Mil. 4.4, 44), laissant l’épaule droite et
une partie du sein libre(51).

6.1.1. Tâche 1 : la sélection des termes à définir

Éditeur de termes de TEDI : une des premières tâches de l’expert consiste à sé-
lectionner l’ensemble des termes à définir. Rappelons que seul l’expert est habilité à
dire ce qui est terme de ce qui ne l’est pas. En effet, toute unité lexicale de spécialité,
c’est-à-dire une unité lexicale désignant une connaissance du domaine, n’accède pas
nécessairement au rang de terme, il faut pour cela qu’elle désigne une connaissance

(50)Ces caractéristiques essentielles constituent des « primitives » de connaissance sur lesquelles les
experts s’accordent. Il reste à les combiner en des ensembles, les concepts, qu’il faut nommer.

(51)http://www.hellenicaworld.com/Greece/WS/en/Exomis.html
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Figure 6.1. « Fragment vom Kasten eines einzonigen Friessarkophags »(52)

stable, non contingente. Il faut de plus distinguer les unités lexicales descriptives qui,
bien qu’elles désignent des connaissances stables du domaine, ne sont pas nécessai-
rement pour autant considérées comme des termes (au sens où elles seraient retenues
comme entrées du dictionnaire terminologique) : « vêtements en lin d’une pièce sans
manche » par exemple(53). Ces termes sont créés à l’aide de l’éditeur de termes de
TEDI (figure 3) pour chacune des langues prises en compte : « exomis » en anglais,
« exomide » en français, « ἐξωμίς » en grec ancien, et « εξωμίδα » en grec moderne.

6.1.2. Tâche 2 : la définition des axes d’analyse et des caractéristiques essentielles

Éditeur des axes d’analyse : La deuxième étape porte sur l’identification et la créa-
tion des caractéristiques essentielles, ainsi que sur leur organisation en axes d’analyse.
Pour cela, les experts comparent des objets qu’ils considèrent comme étant diffé-
rents sur un point particulier mais essentiel. Ainsi, l’exomide est un vêtement cousu
contrairement à la chlamyde, faisant de la présence ou de l’absence de coutures deux
caractéristiques essentielles, exclusives l’une de l’autre (regroupées au sein du même
axe d’analyse portant sur les coutures). De façon similaire, l’exomide se distingue de la
candys (kandys), vêtement également cousu, par son absence de manche. La façon de
porter le vêtement, le genre auquel il est dédié (homme, femme, divinité), sa longueur
(non pas identifiée par une valeur, mais par la partie du corps couverte : genoux ou
cheville), le nombre d’attaches, etc. sont autant caractéristiques essentielles(54). La

(53)On ne s’intéresse pas ici à une quelconque forme de description/normalisation morpho-syntaxique
des unités lexicales descriptives construites sur la base des caractéristiques définissant le type de vêtements
dénoté par ces unités lexicales, par exemple : [partie du corps] + [matière] + [nombre de pièces] + · · ·

(53)https://www.europeana.eu/portal/fr/record/2064108/Museu_ProvidedCHO_
Skulpturensammlung_und_Museum_f_r_Byzantinische_Kunst__Staatliche_Museen_zu_
Berlin_1436661.html. Provenance : Skulpturensammlung und Museum für Byzantinische Kunst,
Staatliche Museen zu Berlin, Berlin. Identifier : 3261 (Inventarnummer) | 1436661. Institution :
Skulpturensammlung und Museum für Byzantinische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin

(54)On distingue la définition d’un concept qui n’est pas ambigüe – combinaison unique de caractéris-
tiques –, de la classification d’un objet sous un concept qui peut être « floue », par exemple déterminer si tel
vêtement représenté sur telle peinture couvre ou non les genoux.
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définition des axes d’analyse, des caractéristiques essentielles qui les composent, ainsi
que leurs dépendances éventuelles (les caractéristiques essentielles ne sont pas néces-
sairement indépendantes les unes des autres ; ainsi, on ne peut s’intéresser au nombre
d’attaches que si le vêtement est porté attaché et non pas enroulé autour du corps)
s’effectue à l’aide de l’éditeur d’axes d’analyse.

La définition des attributs, caractéristiques descriptives telles que la couleur, le type
de fibre et le type de tissage, ainsi que la définition des relations et de leurs propriétés,
peuvent se faire à cette étape ou lors d’une phase ultérieure, à l’aide de des éditeurs
d’attributs et de relations.

6.1.3. Tâche 3 : la mise en relation terme – concept

Éditeur Fast : La troisième étape est au cœur du processus de construction de
l’ontoterminologie. Elle consiste à lier termes et concepts sur le principe que nous
avons vu précédemment, à savoir qu’un terme désigne un ensemble de caractéris-
tiques essentielles suffisamment « stable » pour être nommé en langue, c’est-à-dire,
pour chaque terme précédemment créé, à sélectionner à l’aide d’un éditeur spécifique
(éditeur Fast), l’ensemble des caractéristiques essentielles que l’on souhaite associer
au terme. Cet éditeur propose à l’expert uniquement les caractéristiques possibles en
prenant en compte les relations de compatibilité et de dépendance. S’il n’existe pas de
concept correspondant, TEDI propose de créer un nouveau concept dont le nom est
construit à partir des caractéristiques essentielles et dont la définition est l’ensemble
des caractéristiques sélectionnées par l’expert. En reprenant notre exemple, le terme
«exomis » en anglais dénote les caractéristiques essentielles suivantes : /male/ , /around
body/ , /more than one part/ , /with sewing/ , /without sleeves/ , /attached/ , /one attach-
ment/ , /knee-length/ , /unpleated/ , /under/. Cet ensemble de caractéristiques constitue
la définition formelle du concept dénoté par le terme « exomis » et dont le nom proposé
par TEDI est <Garment male around body more than one part with sewing without
sleeves attached one attachment knee-length unpleated under >(55).

Il suffit ensuite de préciser, que ce soit à l’aide de l’éditeur de termes de TEDI ou
de l’éditeur de concepts, que les termes « exomide » en français, « ἐξωμίς » en grec
ancien, et « εξωμίδα » en grec moderne dénotent le même concept.

La gestion des axes d’analyse, de leurs dépendances et de la compatibilité des
caractéristiques essentielles est prise en charge par l’environnement TEDI. Elle permet
également de guider l’expert dans la sélection des caractéristiques essentielles en ne
proposant que celles qui sont à un moment donné possibles.

(55)Rappelons que si le terme est donné et est soumis au principe d’économie de la langue, le nom
du concept est quant à lui construit de telle sorte qu’en le lisant on comprend la place du concept dans le
système notionnel ou du moins la nature des objets qui tombent sous le concept. La « longueur » du nom du
concept n’est en rien un handicap dans la mesure où en discours ce sont les termes qui sont utilisés.
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6.1.4. Tâche 4 : la dimension conceptuelle

Éditeur de concepts : L’étape suivante concerne la mise à jour de l’ontologie
en insérant le concept nouvellement créé dans le système conceptuel. C’est-à-dire
par sa mise en relation, hiérarchique ou associative, avec d’autres concepts, et en
complétant si besoin sa description par l’ajout de caractéristiques descriptives. Le
cas échéant de nouveaux concepts peuvent être introduits à des fins d’organisation
du système conceptuel sans qu’il existe pour autant de termes les désignant dans
un système linguistique donné(56). Afin d’aider à la structuration du système, TEDI
indique automatiquement les concepts génériques possibles pour un concept donné
afin de le placer « au bon endroit » dans la hiérarchie conceptuelle.

6.1.5. Tâche 5 : la dimension linguistique

Éditeur de termes : Il reste à compléter la dimension linguistique de la termi-
nologie en précisant le statut du terme, sa catégorie grammaticale, ses variations
terminologiques, en ajoutant contextes et notes, et en éditant si besoin la définition
en langue naturelle générée par TEDI. Cet article ne portant pas sur la dimension
linguistique-discursive de notre terminologie, nous ne détaillerons pas davantage cette
tâche (voir § 5.2.3 et figure 5.2).

6.2. Analyse des résultats

Les résultats obtenus ont été validés par l’expert en comparant les définitions des
termes avec les définitions de chose et les représentations figurées sur les sculptures,
bas-reliefs, peintures, vases et monnaies, des vêtements généralement associés à ces
termes, et accessibles à partir des ressources présentées au chapitre 2.2.

L’objectif de notre démarche n’est pas tant d’imposer des définitions, que de propo-
ser des définitions en langue naturelle qui reposent sur les connaissances du domaine
et qui en constituent la justification. Cette approche permet aux experts de débattre
de manière objective sur la base des caractéristiques essentielles sur lesquelles en
général ils s’accordent. En reprenant notre exemple de l’exomide, nous avons abouti
aux définitions suivantes, en anglais, français et grec moderne. « exomis » : Short
and non-pleated garment for man, usually worn around the body directly on the skin,
this sleeveless garment consists of two pieces of cloth sewn together along the sides,
attached on the left shoulder leaving the right shoulder and part of the chest naked.
« Exomide » : Vêtement de corps pour homme, court, non-plissé et sans manches.
Composé de deux pièces cousues le long des côtés, attaché sur l’épaule gauche laissant
l’épaule droite et une partie de la poitrine nues, il est généralement porté directe-
ment sur la peau. « Εξωμίδα : Κοντό, χωρίσv πτυχώσεις και κωίς χωρίς μανίκια
ανδρικό ένδυμα, το οποίο συνήθως φοιόταν ως κυρίως ένδυμα Αροτελούνταν από
δύο κομμάτια υφάσματος ραμμένα στα πλάγια και στερεωμένα στον αριστερό ώμο

που άφηναν τον δεξί ώμο καθώς και μέρος του στήθους ακάλυπτα ». Le LSJ, le

(56)Rappelons le réseau de termes et le réseau de concepts ne se superposent pas.
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dictionnaire bilingue grec-anglais communément utilisé dans le domaine des études
classiques, définit l’exomide simplement comme une « tunic with one sleeve« . Cette
définition est non seulement incomplète mais problématique en ce qui concerne la
notion de « manche » [58].

Enfin, si certaines dénominations sont éclairantes quant à la chose qu’elles dénotent,
ainsi un kimmerikon himation est bien une sorte de himation, ce n’est pas le cas du
chiton arrhaphos qui n’est pas un chiton (un chiton est par définition cousu, alors
que « arrhaphos » signifie non cousu). C’est sur la base de la définition formelle des
concepts dénotés par les termes qu’on peut préciser en quoi ils diffèrent. De même,
il est important de pouvoir distinguer entre des termes qui seraient des termes de
référence, et si nécessaire d’en proposer de nouveaux (néologismes), de ceux d’un
usage commun pouvant induire en erreur, ce que permet la notion de statut du terme
(préféré, alternatif, etc.).

6.3. Dictionnaire électronique

TEDI permet d’exporter les ontoterminologies dans différents formats (voir cha-
pitre 5.2.4). L’exemple ci-dessous est l’export au format e-Dictionary (HTML dyna-
mique) qui permet de visualiser directement l’ontoterminologie dans ses deux dimen-
sions, linguistique et conceptuelle, incluant les informations multimédias associées
aux concepts et donc partagées par toutes les terminologies.

7. Conclusion

Il ne peut y avoir communication, et à plus forte raison partage et échange de
connaissances, que si les experts s’accordent sur les termes à employer et leur définition.
Dans le cadre des objets culturels, la signification des termes, en dehors de leur
emploi en discours, repose sur les connaissances du domaine et plus précisément sur
la façon dont les experts classifient, organisent et structurent les objets du monde.
La définition des termes désignant des objets culturels est une définition de chose,
c’est-à-dire une définition du concept dont relèvent les objets désignés par le terme.
S’accorder sur la conceptualisation du domaine et identifier clairement les termes
qui s’y réfèrent sont les deux prérequis à tout travail dans le domaine. Sur ce point,
l’ontologie, au sens de l’ingénierie des connaissances, constitue une des voies les plus
prometteuses pour les Humanités Numériques (HN) et l’Héritage Culturel (HC). Dans
un contexte de partage et d’interopérabilité des données, l’utilisation d’un langage
formel et computationnel pour la représentation du système conceptuel garantit une
certaine objectivité dans la définition des concepts et permet l’opérationnalisation des
terminologies à des fins d’opérationnalisation. Mais l’utilisation d’un langage à la
syntaxe et à la sémantique clairement définies ne garantit pas pour autant le consensus
sur les connaissances ainsi modélisées, a fortiori si les principes épistémologiques
véhiculés par le langage ne correspondent pas à ceux mobilisés par l’expert dans
le cadre du processus de modélisation. Experts et ingénieurs de la connaissance ne
conceptualisent pas nécessairement de la même façon.
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Figure 6.2. Export au format e-Dictionary (HTML dynamique)

La construction d’ontologies et de terminologies est une tâche difficile qui né-
cessite des méthodes outillées spécifiques. La méthode que nous proposons, issue de
travaux menés dès 2011 dans le domaine de l’Héritage Culturel, prend en compte
la façon de penser et de travailler des experts du domaine. Elle repose sur la notion
de caractéristique essentielle sur laquelle se fonde les définitions du concept et du
terme en Terminologie, et redonne au terme, en tant que désignation d’un ensemble
de caractéristiques suffisamment « stable » pour être nommé en langue, une place im-
portante dans le processus de construction du système conceptuel. Cette méthode est
outillée à l’aide de TEDI, éditeur d’ontoterminologies multilingues, qui, grâce à une
représentation formelle de l’ontologie, guide l’expert dans sa construction de l’onto-
terminologie en ne proposant à chaque étape que les options possibles vérifiant les
propriétés logiques du système. La gestion de la dimension linguistique est également
prise en compte. La génération d’un pattern de définition en langue naturelle du terme
sur la base de la définition formelle du concept dénoté par le terme, tout comme le
calcul automatique des équivalents, des hyperonymes et synonymes terminologiques,
en sont des exemples. à des fins de partage et d’interopérabilité, les ontoterminologies
sont exportées dans des formats d’échange.
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Nous avons choisi comme domaine d’application et de validation celui des vête-
ments de la Grèce antique, d’abord parce que le vêtement est un sujet d’étude dont
l’importance pour l’étude d’une civilisation n’est plus à montrer, mais aussi parce qu’il
existe un « flou » terminologique qui nuit grandement aux études classiques et à la
communication entre les experts, et qui justifie l’utilisation d’une méthode outillée. Le
résultat est un dictionnaire terminologique multilingue structuré selon l’ontologie du
domaine et respectant les principes des normes ISO de la Terminologie et les standards
du W3C.

Au-delà de simplement appliquer des techniques et méthodes issues de l’Intelli-
gence Artificielle aux Humanités Numériques et à la Terminologie, le travail présenté
dans le cadre de cet article illustre tout l’intérêt d’une fertilisation croisée entre ces
trois disciplines.
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Abstract. — Classifying objects and choosing the right terms and definitions for them,
all the while taking domain knowledge into account, are constant concerns in Digital
Humanities (DH). In this regard, as well as in that of data interoperability and sharing
on the Web, ontologies, in the sense of Knowledge Engineering (KE), constitute one
of the most interesting developments. When conceptualizing a domain, the underlying
principles inAI do not necessarily dovetail with those inDH.Adding to that, Terminology,
as a discipline, has not really received due attention by AI and DH specialists as yet. This
article is interested in the way experts work towards coming up with “definitions of
things” and with naming things. The result of this reflection is a tool-assisted method for
building terminologies whose conceptual system is a formal ontology, compliant with
the ISO and W3C standards. The approach is illustrated by means of presenting the first
ontoterminology dictionary of garments of ancient Greece.

Keywords. — Ontology, terminology, ontology building, digital humanities, historical
lexicography.

Resumen. — La clasificación de los objetos, la elección de los términos y su defini-
ción con respecto al conocimiento del ámbito son preocupaciones constantes en las
Humanidades Digitales (HD). En este marco, y en el contexto del intercambio y la in-
teroperabilidad de datos en la Web, las ontologías en el sentido de la Ingeniería del
Conocimiento (IC) constituyen uno de los avances más interesantes. Pero los principios
que subyacen la conceptualización de un dominio tal como lo entienden la IC y las HD
no son necesariamente los mismos. A esto se agrega un problema de Terminología como
disciplina que a menudo es subestimada por ambos dominios. Este artículo se interesa a
la manera de proceder de los expertos en su “definición de las cosas” y cómo las nombran.
Esto nos ha llevado a definir un método basado en herramientas para la construcción de
terminologías cuyo sistema conceptual es una ontología formal, en conformidad con las
normas de la ISO y los estándares del W3C. Este método está ilustrado gracias al primer
diccionario ontoterminológico de la vestimenta de la antigua Grecia

Palabras claves. — Ontología, terminología, construcción de ontología, humanidades
digitales, lexicografía histórica.
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