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Que signifie étre attentif a la fragilité d’ un sol

archéologique vieux de plusieurs dizaines de milliers d’années ?
Pour celles et ceux qui travaillent sur le chantier de fouille
préhistorique d’Ormesson (Seine-et-Marne, en France), 1l’attention
est une condition au bien faire, car les conséquences de chaque
geste ne se rattrapent pas. Balayer ou gratter, quelle que soit
l’action, la transformation du sol s’avere en effet irrévocable,
voire fatale dans le cas d’actes manqués, malhabiles et, surtout,
effectués avec inattention. C’est & travers les expériences d’une
poignée de travailleurs, experts ou non, que cet article propose de
restituer la fabrique d’un « savoir voir » en archéologie, une
dimension clef pour qui souhaite comprendre les modalités pratiques

de la transmission de connaissances au sein de cette profession.
attention, archéologie, travail, transmission, expertise

To be attentive in archeology. Methods of transmitting "know how"
between experts and novices on a Paleolithic site

What does it mean to be attentive to the fragility of an
archaeological soil dating back several tens of thousands of years?
For those who work on the prehistoric excavation site of Ormesson
(Seine-et-Marne, in France), attention is a condition for doing
well, because the consequences of each gesture cannot be compensated
for. Sweep or scrape, whatever the action, the transformation of
the soil becomes irrevocable, even fatal in the case of failed,



clumsy and, above all, actions carried out with inattention. It is
through the experiences of a few workers, experts or not, that this
article proposes to restore the production of a "know how to see"
in archeology, a key dimension for those who wish to understand the
practical modalities of the transmission of knowledge within of
this profession.

attention, archeology, work, transmission, expertise

;Qué significa estar atento a la fragilidad de un suelo arqueoldgico
de decenas de miles de afios? Para quienes trabajan en el sitio de
excavacioén prehistdrica de Ormesson (Seine-et-Marne, en Francia),
la atencidén es una condicidn para realizar correctamente su trabajo,
porque las consecuencias de cada gesto no pueden compensarse. Barrer
o raspar, cualgquiera que sea la accidén, la transformacidn del suelo
resulta irrevocable, incluso fatal en el caso de acciones fallidas,
torpes y, sobre todo, llevadas a cabo sin atencién. Es a través de
las experiencias de un pufiado de trabajadores, algunos expertos,
otros no, que este articulo propone restablecer la produccidédn de un
"saber ver" en arqueologia, una dimensidén clave para aquellos que
desean comprender las modalidades practicas de la transmisidén de

conocimiento dentro de esta profesiédn.
atencidén, arqueologia, trabajo, transmisidn, experiencia

01l mois Année (déterminé par la RAC)

Introduction

Lorsque les sciences sociales se penchent sur la mise en ceuvre et la transmission d’un « savoir
voir » au sein de certaines communautés de professionnels, des contextes de travail sont
privilégiés, dont celui des scientifiques (Goodwin, 1994 ; Daston, 2008 ; Viteritti, 2012 ;
Vertesi, 20121) sur lesquels portent également notre contribution. Héritant des études de
laboratoire (Latour et Woolgar, 1979 ; Lynch, 1985 ; Knorr-Cetina, 1999), ces recherches
mettent I’accent sur I’éducation du regard pour qui apprend a devenir un expert dans son champ
disciplinaire.

Afin de qualifier les formes d’habileté visuelle mises a 1’épreuve au cours de situations de
travail, différentes approches se sont nourries des apports de [I’interactionnisme, de
I’ethnométhodologie et des théories de I’action située. Si les travaux de Goodwin (1994)

L Pour une synthése des travaux ol les capacités visuelles des professionnels sont appréhendées au regard des
activités de travail (architecture, médecine, etc.), il est intéressant de consulter le travail de Sylvie Grosjean
(Grosjean, 2014). Elle complétera celle d’Olivier Wathelet qui aborde un autre pan de la littérature pour nourrir
une ethnographie cognitive des perceptions (Wathelet, 2012).



prolongent une conception goffmanienne de 1’attention, I’approche pragmatiste propose quant
a elle de mettre en évidence ce qui s’écarte du seul « foyer d’attention conjoint » propre a une
situation interactionnelle. Il s’agit notamment de se concentrer sur le fait que les acteurs
s’économisent au cours de leurs activités et ne se tournent pas toujours vers les éléments les
plus pertinents de leur environnement pour mener a bien leurs taches (Chateauraynaud, 1997 ;
Bidet, 2001 ; Breviglieri, 2004). Ces recherches permettent d’appréhender de maniére
particulierement fine la fagon dont les acteurs agissent de fagon compétente.

Notre article propose une étude de cas ou les capacités visuelles de scientifiques, archéologues
professionnels et fouilleurs amateurs, permettent d’appréhender le role de ces économies
perceptives. Celles-ci sont mises a I’épreuve au cours d’une activité a priori tout a fait banale.
Il s’agit du nettoyage d’un sol préhistorique sur un chantier archéologique. Cette action est la
premiere a étre effectuée apres que ce sol ait été découvert par la pelleteuse au début de la
campagne de fouille. Pour parvenir a le nettoyer de tous les éléments de terre exogenes et rendre
visibles des indices visuels guidant 1’activité, la seule technique est I’usage d’un pinceau, d’un
outil de dentiste, d’un seau et d’une petite pelle. Le sol est constitué d’une vaste nappe de petits
cailloux calcaires, ocrés par un sédiment poussiéreux. Ses reliefs sont dessinés par des
fragments d’os et de silex dont la nature est difficilement identifiable au premier coup d’ceil
pour un débutant Il faut savoir reconnaitre les éléments matériels archéologiques a laisser en
place et ceux a évacuer. Cette activité de nettoyage cristallise les tout premiers enjeux de
transmission. En ce tout début de campagne, elle correspond au premier contact que les
débutants établissent avec ce sol afin de commencer a s’y « faire ’ceil » et, a leur tour, batir
progressivement leur propre expertise.

En nous appuyant sur la transmission du « savoir voir » au cours de cette activité de travail, nos
analyses suivent une poignée de travailleurs agissant, interagissant, doutant parfois, pointant,
se regardant, accroupis au-dessus d’éclats en silex et de fragments d’os que le moindre geste
pourrait détruire de facon irrévocable. Ce sol est fragilisé par le travail des archéologues dés
lors que la fouille 1’a mis a jour puisqu’il était jusque-la enfoui, stabilisé par plusieurs metres
de terre. Lorsqu’il se trouve pour une seconde fois sur le méme plan horizontal que les pas des
hommes, que faut-il alors apprendre a y percevoir? ? Ce qui nous intéresse particulierement est
la facon dont une certaine perception de ce sol se transmet d’un individu a 1’autre, des plus
expérimentés aux neéophytes, et ce que cela implique en termes d’attention et de relachement

2 Précisons d’ores et déja que nous accordons un sens au terme de « perception » distinct de celui d” « attention »
(ce dernier sera défini en le replagant au centre des discussions théoriques qui le mobilisent). Contrairement aux
verbes d’action visuelle tels que regarder ou observer, « percevoir » oriente. Comme 1’indique le dictionnaire Le
Petit Robert 2020, saisir par la perception c’est : « =1 Comprendre, parvenir a connaitre. » apercevoir, discerner,
distinguer, saisir, sentir. Percevoir une différence, une nuance. Une difficult¢ qu’il percoit confusément.
> éprouver. Percevoir une lueur indécise » (p. 1855). Percevoir revient donc a distinguer des éléments afin de leur
donner un sens.



vis-a-vis de cette injonction (« Faites attention ! ») maintes fois lancée sur le site par les plus
expérimentés a I’égard du sol.

Nous déroulons notre propos en suivant trois étapes. Nous posons dans un premier temps les
principaux éléments du cadre théorique de 1’étude. Parce que « savoir faire attention » implique
d’abord la transmission d’un « savoir voir », nous détaillons le modele de I’attention proposé
par Chateauraynaud (1997), puis reprenons le concept de vision professionnelle développé par
Goodwin (1994). Cela permettra de caractériser un « savoir voir » expert en restituant a la fois
I’environnement multimodal et sensible des travailleurs pour savoir ce que signifie étre attentif.
Dans un second temps, nous détaillons le contexte, la méthodologie de notre recherche ainsi
que nos partis-pris analytiques, ces derniers s’inscrivant dans une analyse multimodale des
interactions (Mondada, 2005, 2008). Enfin, nous décortiquons quelques scénes de travail durant
lesquelles une archéologue transmet a des débutantes les principes d’un « savoir voir » propre
au contexte de la fouille préhistorique. Que peuvent-elles nous apprendre sur une attention
experte propre a ce contexte scientifique ?

Savoir voir sur un site archéologique

Rester attentif au travail

L’attention est fondamentale pour qui se trouve pris dans ce face a face dynamique avec le sol
archéologique. Et méme si elle semble étre une condition pour bien faire, son maintien sur la
durée est difficile, voire impossible. L’erreur est humaine et I’inattention guetterait le fouilleur.
Cela n’est pas sans rappeler les recherches de Hutchins (1995) sur la conduite des navires ou
des avions qui a montré que la cognition est distribuée sur certains éléments de I’environnement
permettant & 1’attention de se relacher. Un certain nombre de reperes ou d’indices visuels font
ainsi partie prenante de 1’activité, non pas seulement comme des équipements périphériques,
mais bien comme de Vvéritables tuteurs a I’attention humaine. Pour Piette (1996), ces appuis
constituent autant de détails permettant & I’humain de se départager entre ses actions et une
simple présence, ce qu’il qualifie comme une singuliére aptitude a la « reposité », c’est-a-dire
une facon de se détacher sans cesse du foyer principal par une certaine distance ou une forme
de légereté.

Ce role des économies cognitives dans la faisabilité d’une action est bien souligné en sciences
sociales, largement inspirée par la théorie des affordances de Gibson (2014). Bessy et
Chateauraynaud (1995) ont pointé la limite de cette théorie et renversent 1’idée d une perception
directe par le concept de « prise » défini comme le point de rencontre entre des reperes -
¢léments matériels repérables susceptibles de guider I’action - et des plis - notion empruntée a
Gilles Deleuze qui renvoie aux conséquences non intentionnelles du corps-a-corps entre le sujet
et ces mémes élements matériels, comme des traces de contact sur la matiére. La prise
correspond a I’union de I’esprit et du corps, ce point de convergence permettant une parfaite
fluidité perceptive de ’individu a la matérialité sur laquelle il agit, une facon de se plier et de
se repérer a la fois dans un mouvement unique.



En nuangant 1’attachement direct qu’un acteur aurait vis-a-vis de son environnement perceptif,
le terme de prise permet une nouvelle conception de I’attention. Si, traditionnellement, les
sciences cognitives et la psychologie lui accordent une place recroquevillée dans nos états
mentaux, il faudrait en fait la considérer davantage comme un acte qui s’incarne. C’est a travers
1’étude du lien entre divers dispositifs techniques et le corps des acteurs que Chateauraynaud
parvient & catégoriser différentes facons d’étre attentif. L’attention « normale » serait celle
basée sur une économie de la perception, une zone intermeédiaire permettant le passage entre
deux autres formes d’attention : une attention ou une tension cognitive sur un objet peut étre
particulierement intense et une attention « distraite et relachée », que rien ne retient vraiment.
Cela rejoint le principe de la multiactivité (Datchary et Licoppe, 2007) qui a permis de décrire
une forme d’attention périphérique au cours des activités permettant un engagement dans de
multiples cours d’actions simultanées.

Entendons-nous donc sur le sens que nous donnons au terme d’attention vis-a-vis des débats
existants et compte tenu des trois facettes qui la caractériseraient et, plus particulierement, de
cette attention basée sur une économie de la perception. Celle-ci permet de « se focaliser sur un
ensemble d’objets en distribuant ses capacités sensorielles en autant de capteurs permettant de
ne pas perdre de vue (de nez, d’oreille ou de doigt, etc.) » (Chateauraynaud, 1997, p. 120) les
changements qui ont lieu au cours de la situation. Comment cette fagon de s’économiser au
cours d’une activité de travail se met-elle en place en situation de transmission ?

Vision professionnelle

Nous trouvons dans ce mod¢le théorique de 1’attention un apport important, ce que Goodwin
appelle une « vision professionnelle » (1994). Ce concept permet de décrire une compétence
partagée par les acteurs issus d’une méme communauté professionnelle et leur permettant
d’interpréter certains événements au cours de leur activité. Par exemple, face au nuancier de
Munsell, les fouilleurs apprennent a «voir» la terre comme des scientifiques, tout en
interagissant au cours de leur activité. lls éduquent leur regard en prenant appui sur des
dispositifs communs leur permettant d’interagir. Ce systeme d’identification des couleurs est
une inscription supplémentaire qui participe a donner du sens, conforter ou contredire un avis.
Le corps entier est engagé dans la vision professionnelle et c’est alors un rapport sensible a
I’environnement qu’il est nécessaire de décrire. Le relevé systématique de détails qui jalonnent
significativement I’activité, du geste de désignation aux onomatopées les plus discretes, permet
de restituer une expertise a la fois incorporée et transmise.

Goodwin a ouvert la voie & un nombre important de travaux et d’autres professions ont eté
analysées a partir du concept de vision professionnelle, comme dans le domaine de la médecine
(Mondada, 2003). En faisant I’hypothése que la collaboration entre experts et novices rend
visibles les processus de transmission, Goodwin a fourni le point de départ de nos réflexions.
Ce qu’il désigne comme un apprentissage par calibration co-opérative (Goodwin, 2016) renvoie
a la transformation de 1’expertise des acteurs au sein d’un espace particulier et permet, par
exemple, a un étudiant de devenir un archéologue qualifié et compétent (Mogk et Goodwin,



2012). Ce processus passe par I’examen du « substrat », ¢’est-a-dire « un paysage sémiotique
immédiatement présent, offrant des ressources de différentes sortes, qui prend forme sous
I’effet de séquences d’actions transformatives qui culminent (...) dans I’action en cours »
(Goodwin, 2016, pp. 24-25). Nous retrouvons ici une vision gibsonienne de la perception des
objets de I’environnement qui renvoie bien plus a leur réle fonctionnel (Gibson, 2014). En
décrivant la fagon dont les acteurs s’économisent au cours de leurs actions, Chateauraynaud
donne un autre prolongement a cette forme de perception directe offerte par des repéres sur
ledit substrat. Quelle est alors la place d’une attention basée sur une économie de la perception
en situation de transmission et comment s’exprime-t-elle au regard de nos propres matériaux
d’enquéte ?

Méthodologie
Contexte de notre étude

Situé en Seine-et-Marne, en France, le site paléolithique d’Ormesson® est fouillé par une équipe
d’archéologues depuis 2009, sous la direction d’un chargé de recherche au Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS), un préhistorien que nous affublons du prénom d’Emile dans
le cadre de cet article®. 11 s’agit d’une fouille dite « programmée », c’est-a-dire soumise au
contrdle de I’Etat qui décide chaque année de sa reconduction sur la base du rapport de fouille.
Elle est menée de fagon saisonniére, avec quatre semaines de campagne en peériode estivale.
Quant a I’équipe de travail, elle est constituée de bénévoles, la plupart étudiants, quelques
amateurs, des archéologues et jeunes chercheurs venus souvent pour 1’étude du matériel.

Figure 1

3 Cette enquéte ethnographique s’est uniquement déroulée sur ce chantier d’Ormesson que nous avons choisi car
nous y avions déja des contacts et que nous avions nous-méme une expérience de fouille conséquente pour un site
de cette période. N’arrivant pas en terrain inconnu, cela nous a tout simplement permis d’étre rapidement intégrée
a I’équipe et d’y travailler sur plusieurs années.

4 Aucun des prénoms choisis dans cet article ne révele I’identité de nos interlocuteurs.



Nettoyage en cours de 2014 sur le niveau gravettien

Photo © P.B.

Ce chantier est rapidement devenu un site archéologique majeur pour la moitié nord de la
France, et ce compte tenu de la densité de ses artefacts et des différents niveaux d’occupation
humaine qu’il compte. Le niveau d’occupation principal nommé Gravettien® occupe environ
60 m? (26 ka BP). Plusieurs dizaines de milliers d’éclats de silex taillés et beaucoup de restes
osseux attribués au bison s’entassent sur sa surface. IIs sont figés par du leess, un sédiment
éolien qui les protege, et enchassés dans des cailloutis (fig. 2). Cet espace est interprété comme
une zone de boucherie sur laquelle les populations du Paléolithique se sont installées pour tailler
leurs outils en silex et découper les ossements d’herbivores chassés dans le fond de la vallée,
en contrebas. Aujourd’hui, ce sol est donc recouvert de précieux déchets attestant d’activités
du passé, fragilisés a la fois par le temps et par sa mise au jour.

Figure 2

S Sur la base de ce qui est encore d’usage aujourd’hui dans le milieu scientifique pour identifier les phases
chronoculturelles du Paléolithique supérieur, nous retrouvons le Chatelperronien, 1’ Aurignacien, le Gravettien, le
Solutréen, le Badegoulien et le Magdalénien.



Sol de fouille du niveau gravettien vu du dessus

Photo © P.B.

Sur ce sol archéologique, une simple action de nettoyage est irrévocable. Des vestiges qui
devraient rester en place pour étude et conservation sont susceptibles d’étre balayés ou abimés
par un geste trop rapide s’ils ne sont pas repérés progressivement. Les fouilleurs doivent alors
agir avec prudence sur le sol archéologique. Quels seront les éléments sélectionnés pour étre
évacués et ceux qui devront étre laissés sur place ? Ce principe d’exclusion est sans cesse
réactualisé au cours de I’activité de nettoyage, mais pour effectuer cette premiére classification
d’¢éléments jetables, les experts gardent 1’ceil aupres des travailleurs les moins expérimentgs.

Filmer une journée de travail

Durant plusieurs jours non consécutifs®, nous avons suivi un individu sans arrét au cours de sa
journée de travail sur le site d’Ormesson’ en privilégiant la caméra comme notre principal outil
de captation. Celle-ci était sans cesse tenue a la main et non posée sur pied. Ces mouvements
permanents impliquaient de faire varier sans cesse les cadrages, y compris lorsque 1’individu
semblait étre afféré a une activité stationnaire, et qui était toujours, en réalité, plus ou moins
mobile. Cette mobilité du dispositif rend non seulement possible le suivi attentif des actions en
détail et, surtout, maintient I’intensité de I’observation, y compris durant les basculements d’une

® Isabelle a été suivie au cours des 2e et 7¢ journées de campagne (la 1e a été exclue car il s’agissait de ’installation
du camp) ; Emile durant les 3e, e, 15e et 21e journées ; Mélodie pendant les 4e, 10e et 13e journées. A raison
d’une douzaine d’heures de travail par jour effectuées sur le site d’Ormesson, la totalité des rushes correspond a
une centaine d’heures. La sélection de ces neuf épisodes journaliers a dii se négocier avec les acteurs filmés qui
ont accepté de se préter au jeu uniquement durant quelques jours chacun. Nous avons également souhaité les suivre
sur différents temps de la campagne et enrichir le corpus de journées contrastées en termes de rythme et de type
de situations de travail. Il fallait enfin obtenir un nombre d’heures de rushes raisonnables & visionner et traiter,
celui obtenu étant déja conséquent.

7 Précisons que les matériaux vidéo-ethnographiques réalisés en 2014 viennent renforcer une ethnographie menée
entre 2012 et 2015, c’est-a-dire au cours de quatre campagnes de fouille effectuées a Ormesson. D’autres sources
de données proviennent bien entendu de ces temps d’enquéte au cours desquels 1’observation participante a été
privilégiée.



situation a une autre. Nous avons privilégié le suivi continu comme un fil conducteur principal,
et ce a partir de trois acteurs aux degrés d’expertise et aux roles endosses sur le chantier bien
différents. C’est a partir de ce critére que nous les avons sélectionnés : Emile et Isabelle sont
deux chargés de recherche au CNRS, le premier responsable du site d’Ormesson et la seconde
fouilleuse et spécialiste du matériel osseux. Mélodie est la débutante du trio et ne possede
aucune formation en archéologie. Dans le cadre de cet article, il n’est question que de I’analyse
d’une partie des rushes vidéo-ethnographiques? obtenus en suivant Isabelle®.

Notre méthode est tournée vers un type de vidéo-ethnographie — shadowing ou vidéofilature —
qu’un certain nombre de disciplines apparentées aux sciences sociales ont déja adopté
(McDonald, 2005 ; Cooren, Brummans et Charierras, 2008). Elle se rapproche également de ce
qui est mis en place dans les recherches d’inspiration ethnométhodologique, en particulier en
linguistique interactionnelle (Mondada, 2008 ; Brassac et Le Ber, 2005). Certains travaux en
géographie sociale reposant sur une approche ethnographique utilisent également la
vidéoethnographie (Laurier et Brown, 2004 ; Eden et Bear, 2011). Notre suivi vidéo-
ethnographique consiste & suivre un individu sans arrét, aussi bien seul qu’avec les autres, sur
une échelle de temps déterminée a 1’avance et faisant sens pour lui et le groupe social dont il
fait partie. C’est ainsi que des situations imprévues et des micro-interactions sont apparues dans
nos matériaux ethnographiques, autant d’éléments qui sont devenus révélateurs précisément
parce qu’ils ont été captés dans une forme de continuité, sans filtre analytique préalable. Les
situations de nettoyage du tout début de campagne — et sur lesquelles nous n’aurions
probablement pas posé un ceil aussi averti que pour des situations de fouille ou de découverte —
en témoignent. Ce parti-pris est la clef pour questionner des situations interactionnelles a priori
banales que nous n’aurions certainement pas filmées si nous avions di les sélectionner en amont
pour I'intérét de recherche qu’elles suscitaient.

Les épisodes d’analyse sélectionnés dans le cadre de cet article correspondent au jour
d’ouverture des niveaux archéologiques, a la pelleteuse d’abord, puis a la pelle pour la terre
arable avant I"usage d’outils plus fins en arrivant sur le sol archéologique qu’il faut nettoyer
(outils de dentiste, truelle, pinceaux et pelles de différentes tailles). L’objectif de la journée était
notamment d’obtenir un sol gravettien nettoyé de fagon a pouvoir en effectuer les premicres
photographies le soir-méme. Avant de le fouiller dés le lendemain, il fallait le dégager de ce
sédiment et de ces cailloutis instables qui le recouvraient. Les analyses de nos rushes débutent
a partir du seul moment de la journée ou Isabelle se retrouve avec trois débutantes (Maria,
Despina et Gaélle) autour de la zone la plus sensible du site.

8 Le souci de confidentialité vis-a-vis des personnes saisies par mon cadre fait de mes images un matériau de
recherche a usage strictement privé. Les rushes récoltés ne sont donc aucunement destinés a la diffusion.

% Cela correspond a plus d’une vingtaine d’heures de vidéo.



Démarche d’analyse des enregistrements vidéo

Nous avons décomposé 1’ensemble des détails accessibles a 1’ceil nu qui ont lieu durant
I’activité de nettoyage sur le niveau gravettien, y compris ceux qui correspondent a autant de
petites précautions nécessitées par la fragilité du sol (se replacer, choisir un outil plus adapté a
la zone, etc.). Ce qui nous importe est de pouvoir intégrer les échanges verbaux aux analyses,
au méme titre que les gestes ou la fagon dont le corps et le regard sont orientés. Les chercheurs
actifs dans le domaine des analyses multimodales soutiennent déja I’idée que la construction
du sens d’une action ne repose pas seulement sur I’information émise verbalement (Kendon,
2009 ; Heath, Hindmarsh et Luff, 2010). C’est en plongeant de la sorte dans I’activité de
nettoyage que nous faisons le choix de caractériser les conditions qui permettent & une certaine
vision professionnelle d’étre transmise.

Pour ce faire, nous trouvons notre inspiration dans les recherches de C. Goodwin qui désigne
cette perspective multimodale par I’expression métaphorique de « feuilletage ». Il propose
« d’observer comment une variété de champs sémiotiques aux propriétés différentes travaillent
de maniere co-opérative a 1’élaboration d’action évanescente » (Goodwin, 2016, pp. 25-26).
Dans I’exemple qu’il fournit, chaque champ sémiotique particulier (structure lexicale, prosodie
et agencement des corps) formerait comme une stratigraphie de couches organisées dans un
medium spécifique. Malgré les limites de cette métaphore, elle est selon nous un atout pour
restituer le cours d’une activité lorsque celle-Ci est particulierement multimodale et
multisensorielle. Qu’entendons-nous par « particuliérement » ? A certains moments, ladite
activité s’intensifie en termes d’actions et d’interactions orientées. De multiples formes
d’expression émergent alors tout autant au niveau des productions verbales, des gestes et autres
productions non verbales et des différents sens sollicités. A d’autres moments, ces formes
d’expression se réduisent a quelques-unes, tel un régime d’action minimal. Cette
« hétérogénéité productive (correspond &) cette capacité a élaborer I’action par 1’usage
simultané de différents types de matériaux » (Goodwin, 2016, p. 26) Cette proposition permet
ainsi de montrer comment la vision professionnelle se transmet a travers un systeme feuilleté
de signes hétérogénes — comprenant a la fois les langages verbal, gestuel et visuel. Une fois
caractérisés au préalable, il est possible de décrire en détails ce que Goodwin appelle des
« champs sémiotiques » de fagcon a montrer comment chacun d’eux s’agence simultanément
par rapport a I’autre au cours d’un bref instant. Peuvent ainsi étre mises en avant des corrélations
et des récurrences entre une structure lexicale type et un agencement du corps particulier, par
exemple. Le mode¢le heuristique qu’il développe a tous les atouts nécessaires pour montrer
comment la transmission se structure en une dynamique de langages.

Faire attention : entre savoir faire et savoir voir
Feuilletage multimodal

En nous inspirant de la proposition de Goodwin, nous avons selectionné les moments ou les
expressions multimodales et multisensorielles etaient le plus nombreuses. Sur les treize



minutes que dure la séquence vidéo, nous avons distingué (1) les interactions verbales (régles,
explications) (2) les actions de nettoyage, (3) les gestes de prudence destinés a reajuster avec
précision les actions ou a se replacer et, enfin, (4) les regards. Le feuilletage multimodal obtenu
en menant cette description sélective dessine des contrastes marqués entre certains moments,
selon I’émission de telle ou telle forme d’expression. Parfois, Isabelle s’adresse verbalement a
une débutante qui la regarde & son tour, toutes deux s’arrétant d’agir sur le sol. A d’autres
moments, Isabelle est comme exclusivement concentrée sur son action de nettoyage, les yeux
rivés sur sa propre zone, un pinceau & la main. Et a d’autres moments encore, elle s’engage dans
I’activité, en parlant, en agitant ses mains, en grattant avec son outil de dentiste pour montrer le
bon geste. Dans le dernier cas, elle transmet pleinement une fagon de faire en interagissant et
en agissant a son tour.

Le feuilletage multimodal permet de souligner le pouvoir cumulatif d’une structure de champs
— c’est-a-dire lorsque ces derniers sont mobilisés simultanément par un individu — chacun
d’entre eux contribuant de maniére distincte a 1’intelligibilité et a 1’organisation de I’action en
cours (Goodwin, 2016). Cette échelle tres resserrée permet de bien discerner ces moments
durant lesquels se transmet une facon de « faire » et de « voir ». Ces derniers sont délimités par
le début d’une interaction verbale entre Isabelle et les débutantes ainsi que son implication dans
une action de nettoyage. L’issue de ces moments de transmission est déterminée par la fin des
consequences que les interactions ont alors entrainées.

Figure 3

Action de nettoyage « type » entre les moments de transmission (les deux experts a
droite et les trois débutantes & gauche)

©G.T.

Nous nous trouvons donc face a une série de micro-interactions saillantes, celles ou les enjeux
d’un « savoir faire » se mélent a ceux d’un « savoir voir ». Entre elles, la situation de nettoyage
suit son cours (fig. 3). Nous avons donc choisi de les laisser de c6té pour nous concentrer
seulement sur des moments ou des interactions verbales portant sur les régles d’action étaient
émises. Six ont été relevés en tout au cours desquels Isabelle semble donc mobiliser les
différentes ressources dont elle dispose pour collaborer autour de cette activité de nettoyage qui
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s’effectue sous son regard expert et transmettre ainsi ce qu’elle estime important. Seuls
quelques moments ont été sélectionnés pour les besoins de 1’analyse. Nous avons opté pour les
conventions du systeme Jefferson (Annexe), car il permet de restituer avec précision a la fois
les tours de paroles, les silences et les pauses, les rythmes, les voix et intonations, et également
les actions et les gestes, c’est-a-dire I’ensemble des indices que nous souhaitons relever pour
analyser 1’organisation feuilletée des actions et interactions de chaque scéne.

Adapter ses gestes a la mobilité du sol

Ce qui ressort des premiers moments de transmission concerne le fait que les propriétés du sol
ne se présentent pas seulement a travers la fagon dont le corps y répond par des gestes adaptés,
mais aussi a travers de fréquentes verbalisations. Bien sdr, Isabelle tout comme les débutantes
font I’expérience d’une matérialité qui leur résiste et demande des gestes particuliers, lents et
Iégers, mais ces propriétés sont médiatisées par le langage.

La mobilité d’un nombre important d’artefacts présents sur le niveau gravettien oblige Isabelle
a prescrire un type de geste a apposer sur le sol. Cela est particulierement repérable lorsque
Gaélle sollicite brievement Isabelle pour savoir si le sédiment qu’elle place dans sa pelle est
correctement prélevé.

Maria ((jette un coup d’ceil sur la zone pointée)) #1
Isabelle ((émiette un fragment qu’elle regarde))
c'est de la terre concassée
Gaélle ((s’est redressée un peu et tient la petite pelle ou Isabelle
place le sédiment émietté)) #2
Isabelle faut pas hésiter quand on fouille (0.1) euh: (.) et qu’on a (.)
Despina  ((arréte son nettoyage trois secondes pour regarder Isabelle))
de toute facon (.) elles ont bougé (.) les choses
Maria ((regarde Isabelle))
Isabelle ne serait-ce que pour identifier apres (.)
une autre erreur possible (0.1) c’est a concasser #3
((mime le geste avec le bout de ses doigts qu’elle regarde))
de toute facon (.) quand on fouille (.)
on doit jamais retirer un gros bloc (0.2) #4
((mime avec ses mains le bloc qu’elle a pointé devant elle))
euh: (0.1) faut pas hésiter a: (.) y aller comme ¢a (0.1)
((prend son outil de dentiste et mime un geste sur le sol qu’elle regarde))
Gaélle ((regarde Isabelle)) #5
Isabelle tac tac tac (.) pour casser la motte (.) de terre (.) et:
Gaélle ((reprend le nettoyage en regardant le sol))
Isabelle ((s’oriente davantage vers Maria)) #6
des fois (.) on se rend compte que c’était de I’os

Figure 4



Captures d’écran d’'un moment de transmission

Vidéo © G.T.

Isabelle utilise ici ses mains en mimant les éléments matériels comme la grosse pierre (15), et
les gestes adéquats, comme celui de concasser du bout des doigts (12). Elle insiste sur le risque
d’erreur a ce moment-la : ce qui a été pris pour un morceau de sédiment, peut en réalité étre un
0S (22). Dans ce cas, il s’en trouverait réduit en poudre. Enfin, elle utilise son outil de dentiste
pour mimer ’intensité du geste de grattage (17). Elle introduit alors la possibilité de passer a
un second outil, plus risqué car « destructeur ».

L’ensemble des gestes prescris verbalement au cours de moments de transmission sont par
ailleurs accompagnes d’un geste démonstratif. Les mots ne suffisent donc pas a transmettre
puisqu’un un geste de désignation vient appuyer une démonstration verbale associée a un « tu
vois ». C’est ce que Goodwin nomme highlighting, c¢’est-a-dire le surlignement d’une zone a
repérer par le biais d’un outil qui le pointe (Goodwin, 1994).

Isabelle y a des zones tu vois (.)
((dessine un petit cercle avec son pinceau)) #1°

Gaélle ((s’arréte et regarde le sol du coté d’Isabelle))
Isabelle  juste un petit coup de pinceau suffit
Maria ((jette un coup d’ceil sur la zone d’Isabelle))

Isabelle ¢a permet d’avoir (.) tu vois
((elle donne une succession de petits coups légers avec son pinceau)) #2

10 Chaque # numéroté est associé a une capture d’écran. Celle-ci a été effectuée pour la ligne d’action sur laquelle
le # est indiqué.



Figure 5

Captures d’écran d’'un moment de transmission

Vidéo © G.T.

Dans cet extrait, la main outillée de Gaélle s’avance puis recule a plusieurs reprises de
I’emplacement ou la jeune femme semble vouloir agir, sans jamais rentrer en contact avec le
sol. Face a ses gestes hésitants, Isabelle réagit et utilise son pinceau pour pointer les limites
d’une zone semble-t-il plus perturbée (24) sur laquelle des gestes lents et légers doivent étre
posés (26, 29). Ce type d’artefact cognitif permet de fagonner 1I’examen minutieux en cours et
de rendre visible ce qui ne I’est pas ou ce qui I’est plus ou moins. Ici, il s’agit d’une fagon de
transmettre aux débutantes ce a quoi ressemble une petite zone plus perturbée qu’une autre et
qui nécessite des gestes adaptés.

L’usage du you see a d’abord été traité en philosophie du langage et en linguistique, pour des
travaux portant sur la référence et la topicalité!®. Les dynamiques discursives y sont privilégiées,
au détriment de la propriété de visibilité du topic, c’est-a-dire de 1’élément de 1’énoncé connu
des participants a I’interaction Grace a des matériaux descriptifs obtenus au cours d’une
opération chirurgicale, Mondada donne une autre perspective a ces stratégies référentielles. Si
c’est bien a travers des détails vus et reconnus par les acteurs que 1’activité interactionnelle peut
se dérouler, ce n’est pas seulement grace a la description que le langage verbal en donne, mais
également par le biais de tous les gestes qui sont effectués en paralléle (Mondada, 2003). Ce
que nous apprennent nos premiers éléments de description rejoint cette méme idée : verbal et
non verbal sont intriqués dans la production d’une référence multimodale faisant tout autant
intervenir la matérialité du contexte que celle des objets qui servent par exemple a surligner ou
a désigner (highlighting) comme ¢’est le cas ici.

11 Pour une synthése de la littérature sur ce point, il est possible de consulter article de L. Mondada (2003).



Identifier et laisser en place

Le raisonnement expert d’Isabelle s appuie sur la spécificité de certaines inscriptions visuelles.

C’est le cas lorsqu’elle s’arréte sur un fragment d’os de sa propre zone dont elle se saisit en

I’observant avec attention. Elle délivre alors des explications d’identification pour ce type de

piéce.

Isabelle

Maria

Maria
Isabelle

Despina
Isabelle

donc en fait (.) typiquement (0.1) #1

¢a c’est un os (.) quand vous avez un doute avec euh: (0.1)

((se décale vers les débutantes))

je vais en profiter pour vous montrer (0.1)

quand vous avez quelque chose qui a une structure (.) #2

((elle pointe une partie de 1’os avec son doigt))

un peu (0.1) comme une éponge (.) spongieux (.)

comme un petit nid d’abeille comme ¢a (0.2)

entre une vulgaire caillasse et de 1’os (.)

¢a c’est typiquement de 1’0s (0.1)

((elle jette un regard vers les débutantes))

¢a ne peut pas étre de la pierre (.) d’accord (0.1) #3

en fait I’os c’est composé d’une partie dure

et pour les os longs (.) 'intérieur en fait #4

t’as un tissu spongieux (0.1)

((se penche vers I’os qu’elle regarde))

et a 1’état fossile en fait (.) ca donne ¢a

((pointe la partie spongieuse de 1’os qu’elle tient et adresse un regard a Maria))
comme un petit nid d’abeille #5

((acquiesce et recommence le nettoyage))

((replace I’0s a son emplacement avant de continuer a nettoyer)) 0.20

et puis vous allez voir ici (.) comme on n’est pas tres:: (0.2) le niveau archéologique est-est peu
profond (0.3) #6

((elle se penche sur le sol et pointe une zone du doigt))

vous allez voir des droles d’aspérités qui affleurent a la surface des os #7
((son regard balaye d’autres zones du sol)) (0.2)

((reprend le nettoyage))

en fait (.) c’est les vermiculations

c’est les traces laissées par les racines des végétaux (0.2)

((un geste mime ce dépot)) #

Figure 6



Captures d’écran d’'un moment de transmission

Vidéo © G.T.

Comme nous I’avons précisé, Isabelle est spécialiste du travail des matieres dures animales. Ce
n’est donc pas un hasard si elle prend le temps d’expliquer comment reconnaitre I’os. Elle a les
compétences pour le faire. De plus, I’une des difficultés dans le nettoyage de cette zone consiste
a ne pas balayer d’¢léments de cette nature, mais bien de les laisser a leur emplacement, méme
s’ils sont mobiles. Ils seront relevés par la suite et leur présence atteste d’une activité typique
sur ce site dit « de boucherie », consacrée entre autres au travail des carcasses d’animaux
chassés. A nouveau, il faut voir (33, 35) pour comprendre. Parmi les caractéristiques permettant
de distinguer un os d’une « vulgaire caillasse » (38), des alvéoles sont désignées (35). Pour
aider a la visualisation de ces alvéoles — trop petites pour étre vraiment appréciées dans le détail
vu la distance visuelle qui sépare les débutantes de 1’os qu’Isabelle tient — ’experte utilise
différentes analogies. Cette caractéristique serait d’abord comparable a une éponge. L’ adjectif
« spongieux » vient appuyer le premier terme (44). C’est ensuite 1’expression de «nid
d’abeille » qui est utilisée (37, 48). La premiere description ne sert pas un propos savant mais
fonctionnel : I’important est d’abord d’apprendre a isoler visuellement I’0s du reste du substrat
afin de ne pas le faire disparaitre parmi les cailloutis finissant dans les seaux. Un second temps
d’explications (a partir de la ligne 51) vient apporter un complément descriptif avec
I’expression de « droles d’aspérités (54) et I’introduction d’un terme plus technique, les



« vermiculations » (57). Cette fois, 1’objectif est de transmettre les raisons qui expliquent ce qui
est visible. Il faut donc dans un premier temps transmettre un « savoir voir », ¢’est-a-dire le fait
de savoir identifier la nature d’un élément prétant particulierement & confusion, et dans un
second temps, comprendre la formation des aspects identifiés.

Comme c’est le cas dans cet extrait pour I’identification du matériel 0Sseux, nous pouvons
constater que certaines formes de savoir scientifique émergent a certains moments et pas a
d’autres, « décomposées, réutilisées ou transformées de maniere sélective, afin d’élaborer les
actions suivantes et d’organiser le futur » (Goodwin, 2016, p. 42). Selon Mondada, « on voit la
I’émergence d’une démarche de capitalisation du savoir, qui progressivement se dote d’objets
dont elle essaie de limiter la dimension controversée pour construire des objets plus
complexes » (Mondada, 2008, p. 260).

Veérifier

L’analyse des modalités « multimodales » de la transmission a travers ces moments a permis
de montrer jusque-la une aisance de coordination entre les acteurs et les différents types de
ressources qu’ils mobilisent. Méme si débutants et experts occupent des positions distinctes, ils
fagonnent ensemble I’activité en y participant conjointement. Malgré toute 1’attention requise
par I’activité de nettoyage, cela montre que les actions ne sont pas cléturées sur le sol qui
s’offrirait comme le seul point de contact indiscutable. « En exhibant une solution et en lui
donnant une forme objectivée, [ces points de fixation] sont aussi [ceux] sur lesquels se focalise
le désaccord. Celui-ci est visible non seulement dans la parole — dans les objections, les
négations, et d’autres expressions du désaccord — mais aussi dans la suspension de 1’inscription,
voire dans sa correction et son effacement » (Mondada, 2008, p. 259). C’est en effet de la sorte
qu’un « savoir voir » se déploie entre les acteurs, a la fois solutionné au fur et a mesure que les
interactions enrichissent 1’objet du savoir transmis, mais également suspendu au jugement
expert de certaines actions. C’est le cas de ’acte de vérification porté par Isabelle qui fait
constamment glisser son attention entre son propre nettoyage et celui des débutantes a ses cotés,
jusqu’a ce qu’il devienne nécessaire de corriger une erreur commise.

Gaélle je sais pas trop la (0.1)
Isabelle ((regarde la zone de Gaélle et y dirige sa main))
n’insiste pas
Gaélle ((se recule)) #1
Maria ((regarde la zone))
Isabelle voila comme ¢a (.) c’est trés bien
((elle récupere quelques fragments éparses))
Gaélle ((regarde ce que tient Isabelle))
onva (.) euh:
((elle rapproche ses yeux de I’un des éléments qu’elle vient de ramasser)) #2
Isabelle ((pointe le seau derriere Gaélle))
y a beaucoup de (0.1) y a du matos dedans ou pas (.)
juste vérifier #3
Gaélle ((sort du seau un petit fragment d’os qu’elle regarde))
Isabelle ouais #4
((regarde la zone de Gaélle et se léve en pointant une autre zone)) #5



hop (0.1) si tu veux: (.) c’est pas grave (.) on va arréter la
((se penche au-dessus du seau et en vérifie le contenu))
(0.8) oui (.) y en a pas mal (0.1) #6

mais de toute fagon c’est pas de ta faute (.)

Figure 7

Captures d’écran d’'un moment de transmission

Vidéo © G.T.

Isabelle vérifie le travail effectué par Gaélle qui la sollicite a cet effet (60). Elle se penche
d’abord vers elle en regardant les pieces qui sont au bord du niveau. Elle en examine la nature
(cailloutis ou 0s) en rapprochant certains fragments preés de ses yeux (69) et, au vu de ce qu’elle
constate alors, est poussée a vérifier également le contenu du seau. Elle constate alors que
certains fragments osseux ont été malencontreusement évacuées par la débutante (73, 74). La
mobilité des fragments de cette zone en rebord la rend particulierement vulnérable, y compris
lors du passage d’un petit pinceau. La fragilité d’un sol semble bien étre visible, car il s’agit
d’identifier visuellement des pieces mobiles et la nature de certaines plus fragiles a laisser
prioritairement en place. La difficulté réside entre autres dans le caractére disparate de cette
fragilité : certaines petites zones le sont plus que d’autres. Malgré toute I’attention déployée par
Isabelle au cours de ces moments de transmission, une erreur est finalement commise et
quelques fragments d’os se retrouvent in fine au fond du sceau de Gaélle, avec le déblai.

Quand Isabelle a eu en charge la responsabilité de devoir répartir les débutantes autour de ce
niveau archéologique, son objectif était déja de placer stratégiquement chacune d’elle, ¢’est-a-
dire devant des zones ou le risque était le moins grand. Malgré ces précautions, les vérifications
effectuées par Isabelle lui permettent de constater 1’erreur de Gaélle, celle-la méme que chaque
moment de transmission précédant tentait de prévenir. Tous tendaient vers la nécessaire
identification des vestiges les plus fragiles et difficilement identifiables, les os principalement.
La débutante ne les a pourtant pas vus et les a définitivement fait disparaitre du plan de relevé
sur lequel ils auraient d0 étre dessinés a leur emplacement précis.



En tant qu’experte, Isabelle doit pouvoir engager tout son corps, s’arréter, Vérifier, interagir
avant de reprendre, puis écouter, agir encore en tendant une oreille avant de se replonger dans
I’action. Elle est pour ainsi dire dans une sorte d’état de veille qu’elle maintient et qui lui permet
in fine de repérer une erreur commise. Nous retrouvons ici cette forme d’attention intermédiaire
telle que définie par Chateauraynaud, lorsque « 1’esprit » se trouve étre plus « disponible pour
des anticipations ou des vérifications de second ordre » (Chateauraynaud, 1997, p. 120). Il
s’agit en effet de ne pas perdre de vue ce qui se déroule autour de Sa propre action tout en
continuant a la mener avec toute 1’attention requise pour ne pas soi-méme commettre d’erreur.
Nos analyses ont pu montrer qu’il s’agit d’'une forme d’habileté multimodale, une facon de
veiller avec expertise sur ses propres actions et sur des éléments qui y sont périphériques,
conjuguant « savoir voir » et « faire attention ».

Conclusion

Le fait de saisir ces moments de transmission montre comment Isabelle fait attention au sol
gravettien tout en maintenant le cours de ses actions et de ses interactions. En transmettant les
points d’attention qu’elle estime cruciaux, elle coordonne ainsi son activité d’une part entre les
points de contacts qu’elle établit directement avec la matérialité qu’elle pergoit et sur laquelle
elle agit et, d’autre part, avec ses interlocutrices. Ces points sont ce qui compte dans 1’entreprise
de fouille. Ils ne sont pas réduits a I’environnement perceptif puisqu’ils se mettent a compter
dans la discussion. L’expertise requise pour étre attentif dans ce type de situation serait ainsi
indissociable d’un « faire attention », ¢’est-a-dire une fagon d’étre simultanément distribuée
entre d’une part les aspects performatifs de I’action et d’autre part, les aspects liés a la
coordination d’un collectif.

Comme nous I’avons vu au début de cet article, le role des économies cognitives a été souligné
par un certain nombre d’auteurs, tous admettant le caractére périphérique, distribué ou relaché
de nos actions. Nous ne serions pas enchainés a un objet unique de notre environnement
perceptif, quelque que soient les injonctions ou prescriptions qui sont données en situation de
travail. Ce que nous retenons de nos analyses est bien 1’idée d’un partage continuel entre action
et présence, la seconde venant atténuer la tension cognitive de la premicére. Il ne s’agit toutefois
pas d’une faille dans le déroulement de I’activité. S’extraire méme temporairement du foyer
d’attention principal demande de I’expérience et une bonne connaissance de 1’action initiale.
Les formes d’attention produites par Isabelle sont a la fois tendues sur ses propres actions et
orientées vers celles des débutantes. Ces oscillations montrent qu’il s’agit plutot d’un état
continu, une veille basée sur une économie cognitive. C’est selon nous ce qui caractériserait en
propre une vision professionnelle, telle que Goodwin I’a qualifiée. Il est difficile de soutenir
qu’un individu passe sans cesse d’un mode d’étre a un autre, tant6t en flux tendu, tant6t distrait.
Les experts ont cette capacité d’étre simultanément les deux a la fois, tout autant attachés a
plusieurs foyers d’attention et capables de se détacher temporairement de leur propre
environnement perceptif pour vérifier les actions effectuées par une tierce personne. lls
continuent ainsi a veiller au bon déroulement de I’activité collective tout en interagissant.



L’économie perceptive qui leur est propre est également ce qui permet la transmission d’un
savoir cumulatif puisque c’est dans le creux de ces formes de détachement que s’apprend le
métier. Transmettre un « savoir voir » est en effet rendu possible parce que les formes
d’habiletés qu’il requiert ne sont pas exclusivement visuelles. Celles-ci reposent pleinement sur
une fagon experte de se rendre présent a I’autre au sein méme de ’activité professionnelle.

Je remercie Francis Chateauraynaud et Frangois Cooren pour leur relecture et leurs
conseils toujours précieux.
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Annexe : Le systeme Jefferson

Tours de paroles

[ Interruption et chevauchement. Le crochet apparait sur chacune des deux lignes
= Enchainement immédiat entre deux tours

Silences et pauses

) Pause (dans le tour d’un locuteur) inférieure a 1 seconde

(2,0) Pauses chronométrées (supeérieures a 1 seconde)

Rythmes
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Allongement d’un son. Un allongement trés important est marqué par plusieurs fois
deux points.

- Mot interrompu brutalement par le locuteur

oui Indique une certaine insistance sur le propos (mots soulignés)
Voix et intonations

N Intonation fortement montante

N% Intonation fortement descendante

Actions et gestes

((il se tourne))

Les gestes et actions sont notés en italiques, entre parenthéses



