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Politique de dédoublement des classes de CP et CE1 de
’éducation prioritaire francaise: évaluations du dispositif

e Evaluation du dédoublement des classes de CP en REP+ mis
en place a la rentrée de septembre 2017 (60 000 éleves) puis
CP REP+ et REP et CE1 REP+ en septembre 2018 (190 000
éleves)

* Etude longitudinale sur 3 ans : suivi des éléves en CP, CE1 puis

CE2 (performances) + panel d’enseignants de CP et CE1
(questionnaire et observations)

 Dispositif concu par la DEPP en lien avec des chercheurs (PSE
/ Université Grenoble-Alpes)

e Performances ler temps de mesure (2017-2018):

 Effet significatif du dédoublement avec tailles d’effet observées 0,07
(francais) et 0,13 (mathématiques)

* Taille d’effet habituelle d’environ 0,20 (Bressoux, Lima & Monseur,
2018, Hattie, 2009)



Pourquoi reduire |a taille des
classes?

* Par elle-méme, une réduction de la taille des classes
entraine des bénéfices (Finn & Shanahan, 2016):

* Plus de temps d’enseignement

* Un engagement plus important des éleves (Finn, Panozzo &
Achilles, 2003)

* Plus d’interactions individualisées portant sur les taches scolaires
entre I'enseignant et les éleves (Blatchorfd, Basset & Brown)

* Mais les enseignants ne modifient pas leurs pratiques en fonction
du nombre d’éleves (Hattie, 2016)

* Ces bénéfices sont plus importants :

* En début de scolarité

* Pour les éleves de milieux défavorisés (ou appartenant a des
minorités) (Bressoux et al., 2009)

* La réduction du nombre d’éleves permet de réduire les inégalités
(Finn & Shanahan, 2016)



But des observations:

Pour comprendre comment la réduction de |a taille
des classes peut améliorer les performances des
éleves, on cherche a comprendre comment elle
affecte :

 La qualité des interactions au sein des classes

* La quantité et le contenu des interactions verbales
au sein des classes

* 'engagement des éleves dans les taches scolaires



Observations : méthode

Trois types d’observations en classe (pour 2018-2019):

* CLASS : Classroom Assessment Scoring System (hors classes avec 2
enseignants).:

* Classes observées 4 fois 20min: CP12 REP+ 74 / REP 35 / Hors REP 22

* Interactions verbales au sein de la classe :
 éleves observés 10 min: CP12 REP+ 475/ REP 205/ HREP 134

* Engagement comportemental des éleves dans les taches scolaires:
* Matin : 819 éléves observés, CP12 REP+ 474 / REP 216 / HREP 129

. éggés-midi : 812 éléves observés, CP12 REP+ 474 / REP 210 / HREP
 Commun journée : 803 éleves observés, CP12 REP+ 470 / REP 207 /
HREP 126



CLASS: Classroom Assessment Scoring System

Observation des interactions dans trois grands domaines
(Pianta, La Paro, & Hamre, 2008)

e 1-Le soutien émotionnel selon 4 dimensions :

climat positif de la classe (ex: le respect, relations positives,
enthousiasme),

climat négatif,

sensibilité de I’enseignant (ex: disponibilité, anticipation relative aux
besoins, aux questions des éleves, anticipations sur les difficultés),

prise en compte des perspectives de I'éleve (ex: intéréts,
motivations et points de vue).



CLASS: Classroom Assessment Scoring System

Observation des interactions dans trois grands domaines (Pianta,
La Paro, & Hamre, 2008)

e 2-Llorganisation et |a gestion de la classe via 3 dimensions :

« gestion des comportements des éleves, (clarté et rappel des regles,
proactivité)

* productivité des éleves (ex: organisation et gestion fluide des activités,
respect du déroulement)

 modalités d’apprentissage (ex: variété des modalités et du matériel,
attention sur l'essentiel).



CLASS: Classroom Assessment Scoring System

Observation des interactions dans trois grands domaines (Pianta,
La Paro, & Hamre, 2008)

e 3-Le soutien aux apprentissages (stratégies employées et mises en ceuvre
par 'enseignant dans la promotion des habiletés cognitives des éleves):

développement de concepts, (comprendre plutot que mémoriser;
raisonner, intégrer, développer des habiletés métacognitives)

qualité du feed-back de I'enseignant, (feed-back sur la tache, centré sur
les processus)

interactions langagieres. (développement des habiletés langagieres
complexes)



CLASS: Classroom Assessment Scoring System

Average Ratings of Interactions in PK-5 Classrooms
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CLASS 2018-2019: difféerences en fonction de la

réduction de l'effectif de |la classe (domaines)
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CLASS 2018-2019: différences en
fonction de |la réduction de l'effectif
de la classe (dimensions)

CLASS 2018-2019
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CLASS : synthese

* Les trois domaines sont mieux évalués dans les
classes a effectifs réduits en 2018 — 2019
(contrairement a ce qui avait été observé la
premiere année : plus fort soutien a I'apprentissage
dans les classes a effectif réduit car plus fort

développement de concepts et qualité plus élevée
des feed-back).

* Toutes les dimensions sont évaluées plus
positivement dans les classes a effectifs réduits sauf
. la gestion des comportements (niveau élevé) et le
climat négatif (niveau tres faible)



Interactions au sein de la classe

2 observateurs observent chacun 3 éléves, pendant 10 minutes par éleve,
par périodes de 30 secondes, soit 20 observations par éleve.

'observateur observe |'éleve pendant 10 secondes puis, pendant les 20
secondes suivantes, code ce qu’il a observé

Deux catégories d’attributs de I'interaction verbale sont codées :

* le type d’interaction : qui sont les acteurs de I'interaction ?

 al'initiative de I'enseignant vers I'éléve observé / interaction a l'initiative de
I’éléve vers I'enseignant / a l'initiative de I'enseignant vers plusieurs ou tous les
éleves dont I’éleve observé / interaction de I'éléve observé avec un ou plusieurs
éléves / Interaction entre I'éleve et un adulte autre que I'enseignant au sein de la
classe / Pas d’interaction

* l'objet de I'interaction : quel est le contenu de l'interaction ?

* Contenu (connaissances, activités scolaires ou travail lié aux taches scolaires) /
Organisation (organisation du travail, de la tache ou du groupe) /
Comportement (gestion des comportements et / ou a la discipline en classe) /
Social (référence a la vie sociale et / ou a la vie personnelle des interlocuteurs) /
Hors tache / Indéterminé



Interactions au sein de |la classe 201 8-
2019: individuelles ou collectives?

(Analyse HLM)

nombre moyen d'interactions observées en 10 minutes en fonction du type

d'interlocuteurs et du secteur
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Interactions au sein de |la classe :
Quels contenus? (Analyse HLM)

nombre moyen d'interactions observées en 10 minutes en fonction
du type de contenus et du secteurs
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Contenu scolaire Organisation comportement Social Hors tache indeterminé

m CP REP+ CP REP mCP HorsREP

ICC 42.11% 20.68% 24.51% 13.90% 25.23% 0%



Interactions hors tache (2018-
2019)

interactions hors tache en fonction du nombre d'éleves (variance
interclasses expliquée =11,83% )
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Interactions hors tache entre
éleves (2018-2019)

interactions hors tache éléve/éléve en fonction du nombre d'éléves
(variance interclasses expliquée = 16,27% )
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Interactions au sein de la classe :
synthese

* Le nombre d’interactions individuelles diminue
lorsque le nombre d’éleves augmente.

* Le nombre d’interactions individuelles sur les
contenus scolaires diminue lorsque le nombre
d’éleves augmente

* Plus le nombre d’éleves augmente, plus le nombre
d’interactions hors tache scolaire entre éleves
augmente, cet effet est identique dans les classes a
effectif habituel et a effectif réduit



Engagement dans les activités
scolaires

e 2 observateurs par classe

* Pour chaque observateur, 3 éleves observés
alternativement toutes les 10 secondes pendant 10
minutes soit 20 mesures par éleves

* Une observation le matin et une I'apres-midi

e 2 valeurs possibles :
e 1 : attention ou activité centrée sur la tache en cours

* 0: manifestement, inattention ou activité étrangere a la
tache en cours



Engagement comportemental dans
les activités scolaires (score / 20)
(Analyse HLM)

Engagement comportemental en premiere et seconde année
d'expérimentation

20
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de la variance interclasse de la variance interclasse
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ICC: 40,57% 38,44 37,16% 38,51% 34,17% 35,54%



La qualité des interactions a-t-elle une
influence sur 'engagement comportemental
des éleves (analyse HLM)

évolution de |I'engagement comportemental du matin en fonction du
nombre d'éleves et de I'évaluation de la gestion des comportements
pour une qualité des interactions langagieres moyenne (variance
interclasses expliquée: 36.96%) (2éme année)
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La qualité des interactions a-t-elle
une influence sur I'engagement

comportemental des éleves (analyse
HLM )

évolution de lI'engagement comportemental de I'apres-midi en fonction
de la qualité de la gestion des comportements et du type de CP
(variance interclasses expliquée: 24.23%) (2eme année)
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Conclusions

La reduction de l'effectif des classes de CP semble entrainer une
meilleure qualité des interactions dans presque toutes les
dimensions évaluées par le CLASS (ce qui n’était pas le cas la premiére année).

Les éleves qui sont dans les classes avec les plus petits effectifs
bénéficient de plus d’interactions individuelles enseignant-
éleve, en particulier, sur les contenus d’apprentissage, de plus
ils sont moins impliqués dans des interactions sans lien avec les
taches scolaires.

L'engagement comportemental des éleves varie d’autant plus
selon le nombre d’éleves, ou le dédoublement, que la qualité
des interactionsT(gestion des comportements, interactions
Iangagiéres) est faible (pas de variation observées 'année 1).

Il apparait donc que l'effet positif de la réduction du nombre
d’éleves peut varier en fonction de la qualité des interactions :
plus la qualité est élevée, moins le nombre d’éleves a
d’influence sur le comportement individuel des éleves.






