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Résumé

L’article vise a mieux comprendre le contexte dans lequel les PME accompagnent leurs
innovations par le numérique. La recherche interroge en particulier le rdéle du niveau
d’appropriation des outils numériques au sein de I’entreprise et de la localisation de 1a PME sur cet
accompagnement. L’analyse empirique s’appuie sur les données collectées en 2015 aupres de
711 PME innovantes et localisées dans des espaces de densité variable au sein de la région Bretagne
(France). 1l ressort que 1’accompagnement des innovations par le numérique est loin d’étre
systématique. La modélisation économétrique montre que le profil numérique général des PME
affecte positivement la probabilité d’accompagner ses innovations par le numérique. Ceci traduit
un effet accélérateur pour les PME numérisées, dont ne bénéficient pas celles qui le sont peu. Les
résultats montrent aussi un effet de décrochage pour les PME localisées dans les espaces de faible
densité, qui investissent moins dans le numérique pour accompagner leurs innovations que celles
localisées dans les grands pdles urbains.
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Abstract

The article aims to better understand how SMEs are supporting their innovation
performance through digital technology. We wonder if this digital support depends on the firm’s
general digital profile and on the firm’s location. The empirical analysis relies on data collected in
2015 from 711 innovative SMEs located in areas of varying density within the Brittany region
(France). It shows that digital support for innovation is far from being systematic. Econometric
models show that SMEs’ level of IT appropriation positively affects the probability of supporting
their innovations through digital technology. This result indicates an accelerating effect for highly
digitalised SMEs, from which low digitalised ones do not benefit. The models also show a drop-
out effect for SMEs located in low-density areas, which invest less in digital technology to support
their innovations than those located in large urban centres.
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1 Introduction

Acteurs clés de I’économie, les Petites et Moyennes Entreprises (PME) doivent faire face a
de multiples défis induits par la mondialisation et la transformation numérique des économies
(OCDE, 2017). L’innovation constitue pour les PME une réponse a ces défis, méme si ces dernicres

parviennent moins a innover que les entreprises de grande taille (Eurostat, 2014).

Les technologies numériques sont reconnues comme des leviers d’innovation, en particulier
dans les PME (Deltour et Lethiais, 2014). La question de la capacité des PME a mobiliser les outils
numériques pour accompagner leurs innovations mérite donc d’étre creusée. Dans la plupart des
travaux sur les effets des technologies numériques sur I’innovation, c’est la superposition d’une
stratégie d’innovation et de pratiques numériques qui est mesurée (Higén, 2012 ; Santoleri, 2015).
Rien n’indique en effet clairement que les technologies utilisées au sein de I’entreprise sont

effectivement mobilisées pour soutenir les innovations mises en ceuvre.

Un des principaux apports de notre recherche repose sur la richesse et I’originalité des
données collectées et exploitées : nous mesurons non seulement les pratiques numériques des PME
mais aussi la mobilisation du numérique par I’entreprise comme un outil d’accompagnement de sa
stratégie d’innovation. Notre objectif est de mieux comprendre le contexte dans lequel les PME
accompagnent leurs innovations par le numérique. Nous déclinons cet objectif en une question de
recherche générale : quels sont les principaux déterminants de I’accompagnement par le numérique

de I’'innovation des PME ?

Parmi les différents déterminants, nous interrogeons ’influence du profil numérique de la
PME. Observe-t-on un effet de rattrapage des PME peu numérisées, qui traduirait un usage accru
et/ou des investissements dans le numériques dédiés a I’innovation pour ces PME ? Ou a I'inverse,
observe-t-on un effet accélérateur, a savoir un accompagnement de 1’innovation par le numérique

d’autant plus intense que la PME est fortement numérisée ?

Nous portons également une attention particuliere au rdle de la localisation de la PME sur
I’accompagnement par le numérique de 1’innovation. Les technologies numériques sont en effet

percues comme des outils permettant de s’ affranchir des contraintes de la distance (Deltour et al.,



2016 ; Torre, 2014). Dans ce cas, les PME innovantes localisées en milieu rural ont-elles tendance
a compenser leur isolement géographique par un usage accru et des investissements spécifiques
dans le numérique (effet compensateur) ? Au contraire, observe-t-on plutot un effet de décrochage

de ces PME isolées géographiquement, a savoir un accompagnement moindre par les outils

numériques ?

Dans une premiere partie, nous présentons les enjeux d’un accompagnement de
I’innovation par le numérique. Nous détaillons dans une deuxieme partie la méthodologie, a savoir
la collecte des données, le modele mobilisé et les variables retenues pour évaluer les principaux
déterminants de I’accompagnement de 1’innovation par le numérique. Nous présentons enfin les

résultats et les discutons dans une troisieéme partie.

2 Lesenjeux de ’accompagnement de I’innovation par le numérique

Les technologies numériques modifient la maniere dont I’entreprise conduit 1’innovation
(Yoo etal., 2012 ; Barlatier, 2016). Elles sont, d’une part, des éléments constitutifs des innovations
dont les fonctionnalités se retrouvent enrichies. Elles sont, d’autre part, mobilisées pour activer et

combiner des ressources internes ou externes nécessaires au processus d’innovation.

Chatterjee et al. (2020) rappellent les potentialités fondamentales permises par les
technologies de I'information dans les organisations, en termes de gestion des connaissances, des
collaborations et des processus. Ils soulignent que ces potentialités peuvent participer a réaliser les
objectifs que se fixent les organisations, notamment 1’innovation. Les auteurs montrent que
I'alignement de ces potentialités (via leur renforcement mutuel et leur combinaison créatrice de
synergies) combiné a la nécessaire prise de risque de toute nouveauté, soutient I’innovation dans

les organisations.

La mise en ceuvre des potentialités des technologies numériques se réalise aussi bien en
interne, au sein de I’entreprise, que de maniere ouverte sur son environnement et ses partenaires
extérieurs. Ainsi, les technologies de I'information rendent les entreprises plus « extraverties »
(Tambe et al., 2012), c’est-a-dire capables d’étre plus en prise avec leur environnement dans leur

processus d’innovation.



Les coopérations externes se trouvent ainsi facilitées par les outils de communication, voire
par certaines technologies numériques dédiées a I’innovation (Ben Mahmoud-Jouini, 2016) : outils
permettant I’identification de sources externes (outils de recherche, plateformes d’intermédiation,
réseaux sociaux...) et outils d’exploration partenariale (plateformes partagées de conception, de

simulation et de prototypage, bases de données...).

Ces travaux mettent en avant I’enjeu que constitue le numérique comme moteur et ou
comme facilitateur des stratégies d’innovation des entreprises. Dans la continuité de ces travaux,
nous considérons les technologies numériques comme outil d’accompagnement de I’innovation et

questionnons les déterminants de cet accompagnement.

Un regard particulier est porté sur le profil numérique général de la firme, qui affecte
nécessairement la capacité a mobiliser les outils numériques ou a investir dans de nouveaux outils
pour accompagner ses innovations (Deltour et al., 2016). Une mobilisation plus importante du
numérique par les PME les moins numérisées laisserait supposer qu’un rattrapage est possible de
la part de ces entreprises. A I'inverse, une plus forte mobilisation des PME les plus numérisées
traduirait I’existence d’un effet accélérateur, préjudiciable aux entreprises ayant déja pris du retard

dans leur transformation numérique.

Parmi les divers enjeux liés a I’accompagnement de I’innovation par le numérique, la
littérature met en évidence la capacité qu’offrent les technologies du numérique de s’affranchir des
contraintes de la distance (Barlatier, 2016 ; Torre, 2014) et de mieux tirer parti de son
environnement (Tambe et al., 2012). Nous portons ainsi une attention particuliere a I’influence de

la localisation de la PME sur la probabilité d’un accompagnement de I’innovation par le numérique.

3 La méthode de recherche

Auregard des enjeux de I’accompagnement de I’'innovation par le numérique pour les PME,
nous déployons une investigation quantitative permettant d’en identifier les principaux
déterminants. Apres avoir détaillé la collecte des données, nous présentons la modélisation

économétrique suivie, puis les variables explicatives retenues.



3.1 LA COLLECTE DES DONNEES

L’investigation quantitative s’appuie sur les données d’une enquéte réalisée par le GIS
Marsouin? en 2015 aupres des entreprises de 10 a 250 salariés appartenant aux secteurs de
I’industrie, du commerce et des services (a I’exception de 1’agriculture et des services publics),

localisées en région Bretagne.

L’enquéte repose sur un questionnaire soumis a toutes les PME recensées dans les registres
de la Chambre de Commerce et de 1’Industrie (CCI) de la région, soit 7 251 entreprises. 1 469
questionnaires complets ont été collectés, ce qui représente un taux de réponse de pres de 20%. Le
répondant est, dans la majorité des cas, le dirigeant de 1’entreprise ou le responsable administratif
ou/et financier. La méthode des quotas a été utilisée afin d’obtenir un échantillon représentatif des
PME bretonnes selon le secteur d’activité, la CCI de rattachement et 1’effectif salarial.

L’enquéte, qui interroge d’abord chaque PME sur son activité et sa situation générale, nous
indique si la PME a innové au cours des deux dernieres années. L’innovation est appréhendée dans
I’enquéte de maniere large : une PME est considérée innovante lorsqu’elle déclare avoir mis sur le
marché un nouveau produit ou mis en ceuvre de nouveaux procédés de production, de nouvelles

méthodes de distribution ou une nouvelle activité de soutien pour les produits/services.

Il est ensuite demandé aux PME innovantes, d’une part, si elles ont coopéré dans le cadre
de ces innovations et, d’autre part, si elles ont accompagné leurs innovations par du numérique.

Cet accompagnement recouvre deux pratiques différentes, mais possiblement complémentaires :
- un investissement spécifique dans le numérique ;
- un usage plus développé des outils numériques déja présents dans 1’entreprise.

Nous cherchons alors a expliquer les pratiques d’accompagnement déclarées par les PME

innovantes de notre échantillon, soit 711 entreprises sur les 1469 répondantes a 1’enquéte.

3.2 LA MODELISATION UTILISEE
Nous construisons une modélisation économétrique qui estime, sur cet échantillon de

711 PME innovantes, la probabilit¢é d’accompagner ses innovations par le numérique, en

2 www.marsouin.org




distinguant I’accompagnement qui consiste uniquement en un usage plus développé des outils
existants, de I’accompagnement qui inclut un investissement dans de nouveaux outils. Nous
utilisons pour cela un modele Logit multinomial dont la variable expliquée peut prendre trois

modalités :
1- accompagner I’innovation par un usage plus développé des outils numériques existants ;
2- accompagner I’innovation par un investissement dans le numérique ;
3- ne pas accompagner I’innovation (variable de référence).

3.3 LES VARIABLES EXPLICATIVES RETENUES
La variable expliquée est estimée en fonction du niveau général d’appropriation du
numérique dans la PME et de sa localisation, ainsi que de plusieurs variables de contrdle (la nature

des innovations, la probabilité de coopérer pour ses innovations, les effectifs, le secteur d’activité).

3.3.1 L’appropriation du numérique

Les ressources numériques des firmes sont caractérisées selon trois dimensions
complémentaires, qui refletent a la fois les équipements, les compétences informatiques et

pratiques de I’entreprise, selon 1I’approche de Aral et Weill (2007).

Les actifs TIC sont appréhendés par la diversité des usages numériques, qui peut prendre
quatre modalités en fonction du nombre d’outils numériques différents utilisés dans I’entreprise

parmi une liste de onze?.

Les compétences informatiques internes a 1’entreprise sont mesurées par une variable qui
peut prendre trois modalités suivant qu’il existe un service informatique constitué dans 1’entreprise,
qu’au moins un salarié de I’entreprise est diplomé du supérieur en informatique ou qu’aucune de

ces compétences n’existe en interne.

Enfin, nous intégrons dans les modeles un troisieme facteur d’appropriation d’Internet qui

reflete les pratiques au sein de I’entreprise. Cette appropriation d’Internet est mesurée par la part

3 Les 11 outils TIC ou usages des TIC considérés dans I’enquéte sont les suivants : EDI (Echange de Données
Informatisées), intranet, listes de diffusion, agendas partagés, espaces de travail partagés, logiciels de définition et
de gestion des processus, logiciels métiers, certificats électroniques, site Web, réseaux sociaux, visioconférence.



des salariés qui utilisent Internet tous les jours ou presque, codée en trois modalités : tous, plus de
25 %, moins de 25 %. Ces trois variables, tres dépendantes les unes des autres sont intégrées

alternativement dans la modélisation.

3.3.2 Lalocalisation de la PME

L’INSEE décompose I’espace en 9 catégories, qui permettent d’appréhender 1’existence de
poOles urbains, mais aussi I’influence de ces pdles sur les communes périphériques. Nous fusionnons

certaines de ces catégories afin d’adopter une décomposition de I’espace en 3 modalités :

— les grands pdles urbains, constitués des communes qui regroupent plus de 10 000
emplois ;

— le périurbain, qui regroupe 1’ensemble des communes sous influence des grands
pdles urbains, par le fait que plus de 40 % de leur population travaille dans ces
grands poles ;

— D’espace rural, qui rassemble les 6 autres catégories, soit I’ensemble des communes
situées en dehors des grandes aires urbaines, et qui ne subissent pas 1’influence de

ces grandes aires.

Cette décomposition s’appuie sur la concentration des emplois, et constitue une bonne
approximation du degré d’urbanisation de 1’espace et donc du niveau d’agglomération des
ressources que 1’entreprise est susceptible de mobiliser et des externalités locales dont elle peut
bénéficier. La figure 1 représente la partition de la région Bretagne selon ce découpage en trois

modalités.



Figure 1 - Densité du territoire de la région Bretagne selon trois modalités

Grandes aires urbaines :
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situées hors des grandes aires urbaines et
non sujettes a leur influence

3.3.3 Les variables de contréle

Quatre variables de controle sont également intégrées dans les modeles, afin de caractériser

I’entreprise, mais aussi la nature de ses innovations.

La nature des innovations est appréhendée d’une part par une variable en trois modalités
qui indique si I’entreprise innove uniquement en procédé, uniquement en produit, ou si elle déclare
les deux types d’innovation et d’autre part par une variable binomiale qui prend la valeur 1 si la

PME déclare avoir coopéré pour ses innovations et O sinon.

Enfin, nous intégrons deux variables qui caractérisent la PME : sa taille, mesurée par
I’effectif salarié, en 3 modalités : entre 10 et 19 salariés, entre 20 et 49 salariés, 50 salariés et plus ;
le secteur d’activité, en 6 modalités (industrie, transport, commerce et hotellerie-restauration,
construction, activités spécialisées scientifique et technique information communication, activités

immobilieres financiéres et d’assurance et autres services).



4 Résultats et discussion

4.1 UN ACCOMPAGNEMENT NON SYSTEMATIQUE DE L’INNOVATION PAR LE NUMERIQUE

Le premier résultat qui ressort de I’enquéte est que I’accompagnement des innovations par
le numérique est loin d’étre systématique. Seule une PME sur deux (52%) accompagne I’innovation
par le numérique. Cet accompagnement passe par un investissement spécifique pour 43% des
entreprises interrogées, par un usage plus développé des technologies déja présentes dans
I’entreprise pour 44% ; plus d’un tiers des firmes (35,3% des firmes interrogées) associent
I’investissement et 1’usage pour accompagner leurs innovations. A cet égard, on observe que
I’investissement dans le numérique et 1'usage plus développé des outils existants sont tres
complémentaires : si une part importante des PME combine en effet les deux (35%), une autre part

importante (45%) n’accompagne pas du tout leurs innovations par le numérique (Graphique 1).

Graphique 1 : L’accompagnement de I’'innovation par le numérique
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Ce constat va dans le sens d’autres déja établis qui mettent en évidence le retard des PME
en matiere d’adoption des technologies numériques (Kocoglu et Moatty, 2010). Selon le rapport
de I’OCDE (2017), si le retard est minime pour ce qui est de la simple connectivité et de la présence
sur Internet, ’écart se creuse par rapport aux grandes entreprises pour des applications plus

sophistiquées. Il est notamment souligné que « le manque d’investissement dans les processus
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d’innovation et les capacités organisationnelles internes empéche les PME de mettre pleinement a
profit les nouvelles technologies du numérique pour renforcer leur analyse des données et
accroitre leur participation aux réseaux de connaissance » (2017, p. 16). L’essor des technologies
numérique peut alors étre source de perturbations pour les PME en accélérant « la contestabilité

des marchés, I’obsolescence des connaissances, des compétences et des modeles économiques »

@ibid.).

Afin de mieux apprécier ce retard des PME, nos modeles mettent en évidence les

déterminants de I’accompagnement de 1’innovation par le numérique.

4.2 L’APPROPRIATION DU NUMERIQUE : UN EFFET ACCELERATEUR
Nous testons I’effet du profil numérique de la PME via trois mesures différentes : la
diversité des usages des outils numériques (modele 1), I’appropriation d’Internet par les salariés

(modele 2) et les compétences internes en informatique (modele 3).

Les résultats des modeles 1 a 3 sont présentés dans le tableau 1. Pour chaque modele, la
premiere colonne indique I’impact des variables considérées sur la probabilité d’accompagner ses
innovations par un usage plus développé des outils numériques existants (par rapport a ne pas
accompagner ses innovations par le numérique) ; la seconde colonne indique I’impact des variables
considérées sur la probabilité d’accompagner ses innovations par un investissement dans le

numérique (par rapport a ne pas accompagner ses innovations par le numérique)

11



Tableau 1 : Les Modeéle 1 Modeéle 2 Modeéle 3

modeles
d’estimation de la
probabilité
d’accompagner
par le
numeériquevariables
Accompagnement Accompagnement Accompagnement Accompagnement Accompagnement Accompagnement
par I'usage par I'investissement par I'usage par 'investissement par I'usage par I'investissement
uniquement uniquement uniquement
| Localisation delafirme
Grands péles urbains Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Péri-urbain NS 0.58 *** NS 0.62 ** NS 0.58%**
Rural NS 0.60 * NS 0.61 ** NS 0.58 ***

Diversité des usages : nombre d’outils utilisés parmi

Tres diversifiés 2.56 * 2.85 ***
Diversifiés 1.60 *** 3.54 **
Peu diversifiés NS NS
Trés peu diversifiés Ref. Ref.
Appropriation d’Internet : part des salariés qui utilisent Internet tous les jours ou presque
Tous 2.98 ** 2.88 ***
Plus de 25% NS NS
Moins de 25% Ref. Ref.

Compétences internes
Service informatique
Salarié diplomé

Aucune compétence

NS 1.90 ***

Type d’innovation

Les deux 197 * 2.10 *** 2.04 *** 2.24 ** 475 * 2.18 ***
Procédé 4,54 *** 2.89 *** 5.06 *** 3.32 *** 2.18 *** 3.01 ***
Produit Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Coopération pour I'innovation
Oui NS 1.65 *** NS 1.70 *** NS 1.75 ***

Effectif salarié
50-250 salariés NS 1.71 ** 2.52 *** 2.02 % NS 1.98 ***
20-50 salariés NS NS NS NS NS NS




10-19 salariés Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Secteurs d’activités
Commerce hétellerie- 0.51* 2.38 *** 0.48 * 2.10%** NS 2.34 ***
restauration

Transport NS NS NS NS NS NS

Construction NS NS NS NS NS NS
ASSTIC @ NS 2.49 *** NS NS NS 2.64 ***
Autres services NS 1.90 * NS NS 1.94%* 2.21 **

Industrie Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

4 Activités spécialisées scientifiques et techniques, information, communication.

Les étoiles indiquent le niveau de significativité de la variable ou modalité : *** pour 1%, ** pour 5% et * pour 10%.

NS indique que la variable ou modalité n’est pas significative.
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Variables Modéle 1 Modéle 2 Modéle 3
Accompagnement | Accompagnement | Accompagnement | Accompagnement | Accompagnement | Accompagnement
par l'usage par par l'usage par par l'usage par

uniium:lent I'investissement uniiuement I'investissement uniium:lent I'investissement

Diversité des usages :

nombre d’outils vtilisés parmi 11

Trés diversifiés 256 * 2B FFF
Diversifiés 1.60) *#= 3.54 =%
Peu diversifiés NS N8
Tvés peu diversifiés Ref. Ref

Appropriation d Internet - part des salanés qui utilisent Internet tous les jours ou presque

Grands péles urbains Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Peéri-urbain N8 .58 +=* N8 0.62 =* N8 0.58%#=
Rural NE 0.60*% N& 0.61 #* N8 0.58 %=+

Tous 2.08 =+ 288 ##=
Plus de 23% NS NS
Moins de 25% Ref. Ref.
Compétences internes
Service nformatique NS 1.90 *#=
Salarié dédié NS NS
Aucune compétence Bef.
Type d’innovation
Les deux 1.97#* 210 *#*= 204 ##= 2.24 =* 475 # 218 ##=
Procéde 4 54 = 289 ##= 5006 ¥+ 337 ##= 218 *#= 301 ##=
Produits Bef. Ref. Bef. Ref. Eef Bef.
Coopération pour 1'innovation
Oui NE& 163 **= NE§ 1.70 ##= NS 1.75 ##=
Effectif salarié
50-230 salariés N& 1.71 =* 250 **= 202#% N& 19§ *+=
20-30 salariés NE& NE§ NE§ NE§ NS NE§
10-19 salariés Ref Ref Ref Ref FRef Ref
Secteurs d’activités
Commerce hétellerie- 031#* 238 #e= 048 2.10m%= NS 234 #=
restauration
Transport NE N8 N8 N8 NS N8
Construction NS NS NS NS NS NS
ASSTICE NE& 249 ##= NE§ NE§ NS 264 #E=
Autras services NS§ 180* NS NS 1.94* 221 #*
Industrie Ref. Ref Ref Ref Fef. Ref

a- Activités spécialisées scientifigues et technigues, information, communication
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Afin de faciliter la lecture, nous avons fait le choix de ne pas présenter dans les tableaux de
résultats les valeurs des coefficients estimés, dont I’interprétation n’est pas directe dans les modeles
Logit. Nous présentons, le niveau de significativité de chaque variable ou la modalité de la variable
(une étoile pour 10%, deux pour 5% et trois pour 1%), et les rapports de cotes* pour les variables
ou modalités significatives. Pour les variables multinomiales, la modalité de référence est notée
«Réf ». Une variable ou modalité non significative est indiquée par un ‘NS’. Une case grisée

indique que la variable ou modalité n’a pas été intégrée dans le modele.

Dans le tableau 1, il apparait que le profil numérique de la PME affecte la probabilité
d’accompagner ses innovations par le numérique. Quel que soit le type d’accompagnement (usage
ou investissement), la probabilité d’accompagner par le numérique est multipliée par plus de 1,5 si
la PME a des usages diversifiés ou tres diversifiés des outils numériques, par rapport a une
entreprise qui utiliserait tres peu d’outils numériques (modele 1). L’appropriation d’Internet est
également significative (modele 2) : le fait que tous les salariés utilisent Internet tous les jours ou
presque multiplie par prés de 3 la probabilité d’accompagner par le numérique (usage et
investissement) par rapport a une PME caractérisée par un niveau d’appropriation faible (moins de

25 % des salariés).

Ces résultats révelent un effet accélérateur entre 1’appropriation générale du numérique et
sa mobilisation dans le cadre spécifique de I’accompagnement de I’innovation. Un écart se creuse
entre les PME « peu numérisées » (qui de ce fait mobilisent peu le numérique pour accompagner
leurs innovations) et les PME équipées (qui s’appuient plus naturellement sur ces outils dans leurs

processus d’innovation).

On note cependant que la variable de compétence numérique affecte la probabilité
d’accompagner par I’investissement, mais pas la probabilité d’accompagner par I’usage (modele
3). La présence d’un service informatique multiplie par 1,9 la probabilité d’accompagner
I’innovation par un investissement spécifique dans le numérique. Si I’absence de compétences

internes en informatique ne semble donc pas freiner la mobilisation des outils présents dans

4 Un rapport de cotes égal a x implique que la probabilité que la firme accompagne par le numérique est multipliée par x pour la modalité
considérée par rapport a la modalité de référence. Un rapport de cote supérieur a 1 traduit ainsi un effet positif de la variable (ou modalité) sur la
probabilité d’accompagner ses innovations par le numérique alors qu’un rapport de cote inférieur a 1 traduit un effet négatif de la variable (ou

modalité).



I’entreprise pour accompagner les innovations, la réalisation de nouveaux investissements pour
accompagner ses innovations semble, elle, conditionnée a la présence de telles compétences. Ce
résultat va dans le sens de celui mis en évidence par Aral et Weill (2007) pour qui la capacité a
mobiliser efficacement le numérique passe par la combinaison de compétences internes et d’actifs
numériques dans lesquels 1’entreprise investit. On observe donc un effet d’accélération de
I’accompagnement de I’innovation par un investissement spécifique dans le numérique pour les

PME qui disposent d’un service informatique.

4.3 LOCALISATION DES PME : UN EFFET DE DECROCHAGE POUR LES PME HORS DES GRANDS
CENTRES URBAINS

Un résultat qui ressort des modeles 1, 2 et 3 est que la localisation de la PME affecte la

probabilité d’investir dans le numérique pour accompagner ses innovations, mais pas la probabilité

de les accompagner par un usage plus développé des outils existants.

Les PME localisées dans le péri-urbain et le rural sont moins enclines a investir dans le
numérique pour accompagner leurs innovations que les PME localisées dans les grands poles
urbains. Plus précisément, la probabilité d’accompagner I’'innovation par un investissement
spécifique dans le numérique est pres de 2 fois plus faible (rapports de cotes entre 0,58 et 0,62)
pour ces PME que pour les PME localisées dans les grands centres urbains. Les travaux de
Shearmur (2015) contribuent a expliquer ce résultat. Selon lui, lorsque I’innovation est étroitement
liée au marché, et s’appuie sur des connaissances et des informations dont le caractere stratégique
suppose une absorption rapide, une localisation dans les métropoles ou les grands centres urbains
est un atout. La mobilisation du numérique apparait donc d’autant plus nécessaire pour
accompagner ce type d’innovations. Il apparait en outre que ce moindre investissement dans le
numérique pour accompagner les innovations, de la part des entreprises localisées dans des espaces
peu denses, n’est pas compensé par un usage plus important des outils existants. En effet, dans les
3 modeles, la variable de localisation n’a pas d’impact sur la probabilité d’accompagner par

I’usage.

Ces effets rendent compte d’un décrochage qui, s’il ne devait pas uniquement se justifier
par la nature des innovations développées, pourrait réduire les potentialités qu’offrent les

technologies numériques pour les PME qui se situent hors des grands centres urbains.
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4.4  LESEFFETS DES VARIABLES DE CONTROLE

La nature des innovations affecte la probabilité d’accompagner ses innovations par le
numérique, traduisant un accompagnement plus systématique, d’une part des innovations procédés
par rapport aux innovations produits et d’autre part des innovations réalisées en coopération par
rapport aux innovations non coopératives. Cela va dans le sens des travaux qui soulignent le role
du numérique dans 1’amélioration de la gestion des processus (Chatterjee et al., 2020), rendant
I’accompagnement essentiel dans le cas d’innovations de procédés. De méme, 1’accompagnement
plus systématique des innovations coopératives est justifié par les potentialités offertes par les
outils numériques en termes de mobilisation des coopérations externes (Tambe et al., 2012 ; Ben

Mahmoud-Jouini, 2016).

Enfin la taille de I’entreprise et son secteur d’activité ne sont pas sans effet, les entreprises
de plus grande taille et celles appartenant aux secteurs les plus proches des consommateurs finaux
(en particulier Commerce Hotellerie Restauration) étant plus enclines a accompagner leurs

innovations par un investissement dans le numérique.

Conclusion

Le premier résultat de la recherche est que I’accompagnement de 1’innovation par le
numérique est loin d’étre systématique pour les PME. Nous pouvons y voir la difficulté
régulierement constatée des PME a s’approprier les technologies du numérique, en raison
notamment, au-dela des seuls aspects techniques, « des pénuries de compétences et des défaillances

au niveau des pratiques de gestion et de la formation des collaborateurs » (OCDE, 2017, p. 18).

Les analyses réalisées a partir des PME innovantes qui déclarent accompagner leur
innovation par le numérique rendent également compte d’un écart qui se creuse entre les PME peu
numérisées et les PME mieux équipées pour répondre aux besoins d’innovation. La présence d’un
service informatique a également un effet tres significatif sur le fait d’investir spécifiquement dans

le numérique pour innover.

Nous observons enfin un effet de décrochage pour les PME localisées en dehors des grands

centres urbains, ces dernieres ayant tendance a moins investir dans le numérique pour innover.

Ces résultats sont d’autant plus critiques que conjuguer les technologies du numérique et

I’innovation a un effet positif sur la performance (Deltour et Lethiais, 2014). Ils pourraient ainsi
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traduire 1’existence d’un cercle vicieux en termes de performance pour les PME peu numérisées et

situées en dehors des grands centres urbains.

Apparait ainsi un enjeu de politique publique visant a « [’accompagnement de la transition
numérique des PME » (Sénat, 2019). Parmi les différents leviers envisagés, les PME peuvent se
saisir de ceux présents dans leur écosysteme, soit par I’entraide professionnelle (le réseau des CCl,
les fédérations professionnelles, les associations) soit par le recours au marché. Il s’agit de faire
évoluer leurs pratiques d’innovation en interne, a la fois sur les procédés, par I'intégration de
nouvelles fonctionnalités liées au numérique, et sur les produits, en se saisissant notamment des
opportunités qu’ouvrent les plateformes numériques (Sénat, 2019). Pour une performance durable,
cette évolution supposera I’internalisation de compétences numériques dédiées a I’innovation et

I’existence d’une réelle dynamique d’apprentissage (Aral et Weill, 2007).

Notre recherche n’est pas exempte de limites. La principale porte sur la mesure de
I’innovation que nous avons adoptée, qui, si elle nous permet de prendre en compte les
comportements d’innovation des PME sur une large échelle, ne nous fournit que peu
d’informations sur la nature et I’intensité de I’innovation. Or, comme nous avons pu le noter, une
interprétation fine de nos résultats rend nécessaires des investigations supplémentaires. Une
question restant en suspens, qui nécessite une approche qualitative, est de mieux comprendre les
raisons pour lesquelles les PME localisées en dehors des grands pdles urbains et les PME

faiblement numérisées investissent moins dans le numérique pour accompagner leurs innovations.
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