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ACTUALITES SCIENTIFIQUES

CORRESPONDANCE

Réexamen des fosses «chasséennes» de
Cannes-Ecluse (Seine-et-Marne)

En 1965, des ouvriers de la graviere de Cannes-Ecluse
(77) découvraient des alignements de taches sombres, li-
vrant du matériel archéologique en quantité au lieu-dit «la
Vallée du Moulin »!. Une équipe de bénévoles, a laquelle
ont particip€é M. Brézillon, P. Guilloré et Y. Robert, a
sauvé de la destruction, en une journée, deux fosses in-
terprétées alors comme des «fonds de cabanes». C’est
G. Bailloud qui mentionna le premier ces structures, en
les attribuant au Chasséen (Bailloud, 1964). Aucune étude
de ce matériel n’avait jusqu’alors été entreprise.

Notre connaissance du Néolithique moyen chasséen,
si elle a depuis beaucoup évolué, reste encore peu
avancée dans la région. Cannes-Ecluse constituerait en
effet le seul ensemble «chasséen» fouillé en Bassée
(confluence Seine-Yonne). Il convient donc de revoir
ce corpus a la lumiere des connaissances actuelles sur
le Néolithique.

Le site

Le site de Cannes-Ecluse «la Vallée du Moulin» est
situé a la confluence de la Seine et de 1’Yonne (fig. 1).
Ceci en fait un endroit naturellement protégé et largement
ouvert a la communication par voie fluviale. Ce site a été
intensément occupé du Néolithique ancien 2 I’Age du
bronze (Robert, 1965 et 1966). Malheureusement, 1’ex-
ploitation ancienne du sable sur ces parcelles a entrainé la
destruction de nombreux vestiges, les fouilleurs sauvant
d’importantes informations dans ce qui constituait alors
les débuts de 1’archéologie de sauvetage.

Sur cette parcelle, seules deux fosses, séparées de
20 m, ont pu étre fouillées. De plus, les bulldozers avaient
largement entamé celles-ci. Selon le rapport de fouilles,
les ouvriers de la sabliere auraient vu au moins cing
autres fosses dans 1’alignement des autres (Brézillon et
al., 1965).
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Fig. 1 - Cannes-Ecluse «la Vallée du Moulin» : plan de situation.

La fosse 1 est large d’environ 2 m et profonde de
35 cm depuis le décapage. Elle est constituée d’un rem-
plissage argileux noiratre, plus ou moins charbonneux,
contenant des petits fragments de gres brilés et des
fragments osseux, brlilés ou non.

Sous cette couche, le remplissage est fait de sable et
de graviers, de fragments de charbons épars, de grands
tessons de céramique et de petits éclats de débitage.

Sur la fosse 2, nous disposons de moins de rensei-
gnements. Elle semble aussi large, également riche en
charbons, céramiques et silex. Une tache centrale de
80 cm de diametre (trou de poteau ?) était bordée d’une
couronne de cailloutis.

Le matériel

Un abondant matériel a été recueilli lors de la fouille :
on compte 362 tessons, 494 pieces lithiques et 175 os
de faune.

 Surface : un tri sélectif semble avoir été effectué lors
du ramassage du matériel bouleversé par les bulldozers,
sans que nous ayons de renseignements sur ses modalités.
Ont été ramassés :
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Fig. 2 — Cannes-Ecluse «la Vallée du Moulin» : formes céramiques et éléments de préhension.

- 1 tesson de céramique carénée, 1 bord;

- 38 éclats de silex, 1 fragment basal de tranchet, 22 grat-
toirs, 1 éclat retouché, 1 denticulé, 2 nucléus et 1 ar-
mature tranchante ;

- 6 fragments de terre cuite et 5 fragments de gres (dont
1 fragment de molette).

e La fosse 1 («cabane 1») : le matériel recueilli se
compose de :
- 146 tessons de céramique, dont 3 bords;
- 205 éclats de silex, 1 pergoir, 1 éclat retouché, 2 pieces
esquillées, 3 nucléus et 5 armatures tranchantes ;
- 1 fragment de grés.

e La fosse 2 («cabane 2») : le matériel recueilli se
compose de :

- 214 tessons de céramique, dont 5 bords, 1 anse biforée,
1 bouton perforé et 1 manche de louche (?);

- 199 éclats de silex, 5 grattoirs, 1 pergoir, 1 éclat retou-
ché, 3 denticulés, 1 boucharde et 1 nucléus;

- 1 fragment de terre cuite et 2 fragments de gres.

Le matériel issu des deux fosses est en tout point
comparable. Nous pouvons donc sans probleme les consi-
dérer comme appartenant a un méme ensemble archéo-
logique, malgré 1’absence de plan précis.

Le matériel céramique

Dans les fosses, 360 tessons ont €té recueillis. La cé-
ramique semble homogene : les couleurs vont du rouge
au noir, les surfaces sont souvent lissées. Les dégraissants
sont le sable fin, le calcaire grossier, peut-&tre méme 1’0s.
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Deux productions paraissent se distinguer : on trouve
d’une part une céramique grossiere mal dégraissée, et
d’autre part des tessons minces bien lissés, dégraissés
au sable fin ou a I’os.

Les éléments typologiques sont rares : aucune forme
complete n’a pu étre restituée (fig. 2). Le seul élément de
forme de la série est une carene (fig. 2, n°® 7), malheureu-
sement issue du décapage. Sa surface est bien lissée, la
teinte est brun clair. Ce tesson semble s’apparenter aux
autres, mais peut-on en &tre siir ?

Les éléments de préhension sont constitués d’une
languette biforée et d’un bouton perforé.

A cela s’ajoute un éventuel manche de louche (fig. 2,
n° 3), trés atypique, a forte dépression centrale. Il est
tres bien dégraissé et lissé, la pate, rouge, est identique
a celle de la languette biforée.

L’industrie lithique

Le matériel lithique recueilli en contexte est composé
de 428 pieces, auxquelles s’ajoutent les 66 pieces prove-
nant de la surface de décapage.

La série est treés patinée, recouverte d’un voile opaque.
De plus, le silex est riche en inclusions, ce qui rend la
lecture du sens des enlevements souvent difficile.

La matiere premiere majoritaire est un silex du Se-
condaire, gris-bleu a patine blanche. Il possede de nom-
breuses inclusions calcaires. Les quelques éclats corticaux
suggerent qu’il se présente sous la forme de rognons.

A coté de cela, on trouve de rares éclats en silex
secondaire gris-beige a patine blanche, également riche
en inclusions.

La technique de débitage largement majoritaire est
la percussion directe dure. Aucune autre technique de
débitage ne peut étre attestée avec certitude, bien qu’un
certain nombre d’éclats soit outrepassé. Les nucléus sont
soit multipolaires, soit unipolaires.

L outillage retouché des fosses (fig. 3), exclusivement
sur éclat, est constitué de cinq grattoirs, cinq armatures
tranchantes, deux pergoirs, trois denticulés, deux pieces
esquillées, deux éclats retouchés et une boucharde. Sont
présents dans la série des chutes de burins et des éclats
du coup du tranchet, alors que ces outils sont manquants
(cette absence est probablement due a la faiblesse numé-
rique du corpus).

A cela s’ajoutent les outils du décapage, soit 22 grat-
toirs, une armature tranchante, un denticulé, un éclat
retouché et un fragment basal de tranchet.

La forte proportion d’armatures tranchantes, issues
de la fosse 1, est étonnante. Toutes sont des armatures a
retouches abruptes (fig. 3). Une d’entre elle (n° 8) a été
fabriquée sur un support laminaire. Une des armatures
(n° 10) est assez grande et épaisse.

Enfin, huit fragments de gres ont été retrouvés, sou-
vent de tres petite taille. Il s’agit d’un gres des sables de
Fontainebleau, disponible localement.

Discussion chronologique

Il est tres difficile d’attribuer culturellement cette série
tant les éléments typologiques sont rares. Les formes,
aspects et dégraissants céramiques permettent de dater ce
mobilier du Néolithique moyen, ce qui est confirmé par
I’industrie lithique (débitage d’éclats dominant, armatures

tranchantes). La série semble homogene. Les armatures
tranchantes a retouches abruptes permettent de préciser
Iattribution au Cerny éponyme (Augereau, 2004) ou au
Chasséen septentrional (Augereau et Hamard, 1991).

La languette biforée et le manche de louche confir-
ment cette attribution : les languettes biforées existent
dans le Cerny comme a Balloy «les Réaudins » (Mordant,
1997), et on en retrouve également dans le niveau le plus
ancien de Chassey-le-Camp «la Redoute» (Thevenot,
2005).

En allant plus en profondeur, on peut dire que les
dégraissants au sable et a I’os tendraient a attribuer cette
série au Cerny, malgré la totale absence de décor.

D’autres éléments entrent ici en jeu : a moins d’une
centaine de metres se trouve une structure circulaire ayant
livré du mobilier Cerny a «la Vallée des Moulins » : il
s’agit d’un enclos fossoyé d’une vingtaine de metres de
diametre (Bailloud, 1967 ; Robert, 1965 et 1966).

Dans une des fosses de ce site ont été retrouvées des
céramiques d’ascendance Epiroessen (Mordant, 1966).
Parmi celles-ci, le dégraissant au calcaire, dit atypique,
est attesté et on trouve un tesson a bord épaissi rappelant
bien celui de la fosse 1 (fig. 2, n°1). Cette série est par
ailleurs attribuée a un Cerny-Barbuisse contemporain du
Roessen III, c’est-a-dire a un «facies hybride» datable
de la fin du Cerny (Mordant, 1997, p. 85).

La proximité ainsi que les ressemblances dans la typo-
logie et la technologie laissent penser que les deux sé-
ries de Cannes-Ecluse pourraient étre contemporaines.
Toutefois, les quelques formes céramiques suggérées
par les bords (fig. 2) ne sont pas franchement typiques
du Cerny.

Les affinités épiroessen sont également tres bien
connues dans le Chasséen de Chassey (Thevenot, 2005)
et dans I’étape ancienne du Chasséen septentrional (Blan-
chet et Martinez, 1986). La céramique carénée (fig. 2,
n° 7) pourrait bien &tre chasséenne, mais son absence
de contexte (surface) interdit son association a la série,
méme si elle reste possible. L’absence de sites chasséens
bien définis en Bassée rend impossible toute tentative de
comparaison.

L’hypothese d’une «pénétration chasséenne » en Bas-
sée, sur un contexte Cerny tardif, a été avancée suite a la
découverte d’associations de vases chasséens et Cerny a
Marolles-sur-Seine (77) et Vinneuf (89) (Mordant, 1997).
Notre série de Cannes-Ecluse, si elle est bien contempo-
raine de celle du site voisin, pourrait s’inscrire dans cette
phase. Néanmoins, les éléments en notre possession sont
bien trop minces pour €tayer cette hypothese.

Il est dans I’état actuel de la recherche impossible
d’attribuer culturellement cette série, faute d’éléments
suffisamment fiables. Cette série doit donc étre attri-
buée au Néolithique moyen (4500-3500 BC) et non au
Chasséen.

Conclusion

Les deux «cabanes chasséennes» de Cannes-Ecluse
sont en réalité deux fosses du Néolithique moyen, sans
qu’une datation plus précise puisse étre donnée, faute
d’éléments typologiques fiables. Les seuls éléments datant
ne permettent pas de préciser s’il s’agit de matériel Cerny
ou chasséen, voire peut-étre des deux.
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Fosse 2

Fosse 1

Fig. 3 — Cannes-Ecluse «la Vallée du Moulin » : outillage en silex. N° 1 et 2 : grattoirs; n° 3 : denticulé; n° 4 : pergoir;

n° 5 : piece esquillée; n® 6 a 11 : armatures de fleche.

Cet ensemble, s’il est petit, reste cependant intéressant et
une étude comparative avec le matériel du site Cerny tardif
proche pourrait livrer des résultats supplémentaires.

NOTE

(1) Références du site : Cannes-Ecluse «la Vallée du Moulin », section
A2, parcelle 115. N° de site 77 061 002 AP. Fouilles de sauvetage de
1965, effectuées par M. Brézillon, P. Guilloré et Y. Robert. Coordonnées
Lambert : X : 647,12 Y : 74,85 Z : 49m. (Carte IGN 1/25000 Monte-
reau).
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