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~  TZAMANEB
Enfoques pluridisciplinarios sobre el Postclasico maya
en los Altos de Guatemala

Marie-Charlotte ARNAULD
UPR 312 (CNRS), Francia
Alain BRETON
UMR 116 (CNRS), Francia

INTRODUCCION

Los estudios mayistas que tratan de los Altos de Guatemala se han
caracterizado por un desarrollo muy marcado de la etnohistoria duante los
afnos setenta. La interpretacion de textos indigenas y de cronicas espafolas
adquiri6 cierta prioridad delante de la arqueologia y de la etnologia, por lo
menos en la region quiché (Carmack, 1981; Carmack, Fox y Stewart, 1975;
Fox, 1978). De alguna manera, se logro reconstruir una historia a partir de una
serie de relatos considerados unos como mitologicos, otros como historicos.
Uno de los resultados mas fructiferos de esta tendencia ha sido €l estudio muy
documentado de Fox (1987), fundado en la articulacion de dos modelos, el del
linaje segmentario y el de la «frontera» —esta ultima en el sentido americano
de una zona de contacto entre dos culturas, es decir una linea que se va
desplazando con poblaciones migrantes en expansion. Los dos modelos se
aplican a la génesis del estado quiché postclasico. Sin duda, esta construccion
da cuenta de muchos datos etnohistoricos y arqueologicos, al punto.que ofrece
una extraordinaria parafrasis de la «historia quiché» tal como la cuentan las
fuentes indigenas: migracion desde el Oriente de algunos pequenos grupos que,
poco a poco, conquistaron las tierras de lo que finalmente iba a formar el
«estado» de Q’umarkaaj.

De alguna manera, todos buscamos traducir en términos antropologicos
modernos estos antiguos textos oscuros. Sin embargo, eso no funciona sin un
trabajo critico fundamental de los textos, «critica histérica» obviamente, pero
también critica etnoldgica y etnolingiiistica (Arnauld y Michelet, 1991). ;Como
no reconocer que las cronicas indigenas fueron el producto de una practica
peculiar de formular y escribir la historia? 1. ;Y también el producto de una

! «..pero en Mesoamérica no solo modifica el mito la narraciéon del acontecimiento para
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competencia entre grupos politicos que reivindicaban cada uno su version de la
historia? 2.

Sin critica contextual, la traslacion en la terminologia antropoldgica mo-
derna de las multiples versiones «historicas» no hace mas que disfrazar las
grandes estructuras simbolicas que regian la escritura de estas historias «genti-
licias» 2: estructuras como las que pone en evidencia Graulich en su estudio de
los numerosos relatos prehispanicos de migracion, por ejemplo, la «metafora
del dia», es decir, la migracion como viaje nocturno y subterraneo hasta la
llegada en la tierra prometida y el amanecer (1984:55-56).

Por otra parte, la traslacion pone indudablemente algin orden en los
cadticos conjuntos de textos, lo que permite correlacionarlos con los datos
arqueologicos. Sin embargo, eso no se logra sin dificultad, porque tanto las
historias «gentilicias» como las grandes estructuras simbolicas, o sus perifrasis,
tienen poco que ver con lo arqueologico y se sitiian en un plano distinto. No
dan cuenta del mismo pasado que los datos arqueoldgicos ya que sus escalas
temporales y espaciales son muy distintas. Esquematizando, se podria decir
que los datos etnohistoricos hacen referencia a «acontecimientos», y los datos
arqueologicos a «procesos». Controversias y desacuerdos marcan las interpre-
taciones de los unos y de los otros cada vez que se quiere encajar el material
arqueologico dentro de un modelo etnohistorico, o un texto dentro de un
patron arqueologico (ver el caso de Chujuyub, Fox, 1987:92-98; Brown, 1984,
1985; Majewski y Brown, 1983, 1985).

Aunque metodologicamente dificil, la relacion plurisdiciplinaria es indis-
pensable. Por un lado no hay receta o método milagroso que resuelva los
problemas, por otro, por mas oscuros que sean, los textos llevan un potencial
informativo muy grande que no se puede descuidar. Una interpretacion valida
ha de ser factible con la ayuda de la etnologia, de la etnolingiiistica y de la
arqueologia, siempre y cuando toda construcciéon logica en una disciplina no
degenere en el saqueo de datos brutos en los demas campos. Hay un trabajo de

confluir ambos en la historia; también rige sobre los acontecimientos, los predetermina, lucha por
la anulacion del azar y convierte la vida —cuando menos un tipo de vida— en rito. Rito y vida
profana se mezclan en la historia, en esa historia que es instrumento de los hombres que buscan
una ubicacion sobre la tierra» (Lopez Austin, 1989:159).

2 «Hay que recordar que la inicial actividad de registro de la historia tuvo lugar en los grupos
gentilicios, y que cada calpulli, para sus necesidades inmediatas, portaba ese indispensable
instrumento. [...] De Guatemala nos dice Fuentes y Guzman que habia cuadernos historicos de los
calpulli quiché. A tal punto la historia se hacia para utilidad interna, que poco importaba una
uniformidad tal que hiciera necesaria la correlacion de las versiones de los distintos pueblos. Cada
quién miraba para si...» (Lopez Austin, 1989:174).

«... historical texts, particularly genealogies, are social inventions constructed in specific con-
texts; they cannot, therefore, be interpreted as reflecting a “‘true history” which is, after all, an
artifact of culturally-biased Western scholars no matter how much they may claim “objectivity™.
For similar reasons nor can they be dismissed as totally fictional» (Whitecotton, 1990:71).
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critica contextual indispensable para elaborar cada dato, constituirlo y darle
un significado que sea a la vez eficaz y controlado. Para que, ademas, los
significados puedan jugar de manera interdisciplinaria, a pesar de los grandes
desfases que los separan, este trabajo de critica contextual lleva a atravesar y
recorrer los campos de todas las disciplinas.

De esta manera intentamos esbozar empiricamente algun procedimiento de
trabajo en comun, en el marco del proyecto de investigacion interdisciplinaria
que desarrollamos desde 1988 3 (Arnauld, 1989). Pero no por ello pretendemos
definir una metodologia global.

El caso de Tzamaneb, objeto de esta presentacion, no es realmente ejemplar
de un procedimiento particular en la investigacion. Mas bien da la ocasion
puntual y concreta, para el etnologo y el arquedlogo, de tantear los datos del
uno y del otro alrededor de los textos, con la modesta meta de establecer
algunas bases fundamentales en cuanto a este tipo de «historia». Sin embargo,
cabe precisar que nuestro trabajo sobre Tzamaneb, se encuentra en los pasos
iniciales. Aun asi, Tzamaneb equivale a una triple referencia —arqueologica,
etnohistorica y etnolégica— suficientemente rica y compleja para que intente-
mos aplicarle nuestras aproximaciones disciplinarias e interdisciplinarias.

EL «CASO TZAMANEB» Y TRES CRUCES

Segin las cronicas, Tzamaneb era para los Rabinaleb lo que Jakawitz era
para los Quichés, el «saqiribal», el lugar del amanecer y de la tierra prometida
en el viaje mitoldgico desde Tulan Zuyua. Es interesante observar que el Popol
Vuh coloca el amanecer de los Rabinaleb en Jakawitz#, mientras que los
Anales de los Cakchiqueles 1o sithan en Tzamaneb °. Los dos textos sugieren

3 «Proyecto Guatemalay, iniciado en 1988, del Centro de Estudios Mexicanos y Centroameri-
canos-Extension Guatemala, desarrollado en las cuencas de San Andrés Sajcabaja (El Quiché), de
Cubulco y de Rabinal (Baja Verapaz). Los investigadores son los etnélogos A. Breton y F.
Lartigue, el socidlogo Y. Le Bot, y las arquedlogas M. C. Arnauld, M. F. Fauvet-Berthelot y P.
Carot; R. Avila realiz6 el levantamiento topografico de Cimientos-Cruces.

4 «Y estuvieron juntos, en uno el Balam Quitzé, Balam Acab, Mahucutah y Iqui Balam; y
juntos aguardaron a que amaneciese sobre el cerro llamado Hacavitz. Y habia poca distancia de a
do[nde] estaban los idolos de Tamub, y Ilocab, que se llamaba Amactan, alli donde estuvo el idolo
de Tamub. Y alli les amaneci6 a los pueblos. Y alli se amanecio a los de Ilocab, adonde estaba su
idolo de los de llocab, habiendo poca distancia de una parte a otra. Y (a)lli estaban todos los
rabinaleros, los cacchiqueles, los de Tziquinaha, todos los pueblos chicos, y grandes. Y en uno [en
unidad] se pararon, a aguardar el amanecer y la salida del lucero, [Venus] que sale primero ante el
Sol, cuando amanece» (Popol Vuh, Estrada Monroy, 1973:193).

$ «Reuniéronse en el lugar donde les amanecié. Tres ramas de nuestro pueblo vieron alli la
aurora, los zotziles, los cakchiqueles y los tukuchées. Los akajales se hallaban un poco mas lejos,
en medio del cerro donde les amanecié a las tres ramas del pueblo. En el monte Tohohil les
alumbré la aurora a los quichés; en el monte Zamaneb brill6 la aurora para los rabinalefios. Los
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que la imagen del amanecer remite, entre otros elementos, a la identidad
«inicial» del grupo frente a los demas grupos.

De acuerdo con estas fuentes, Tzamaneb y Jakawitz-Tohil son cerros altos,
lugares de «montafa». Jakawitz ha sido identificado con el sitio arqueoldgico
de Chitinamit cerca de Santa Rosa Chujuyub, Departamento de El Quiché
(Carmack, Fox y Stewart, 1975), Tzamaneb con el sitio arqueologico de Los
Cimientos-Patzaj-Tres Cruces, localizado entre Cubulco y Joyabaj en la linea
departamental entre El Quiché y Baja Verapaz (Acufa, 1975:107; Ichon,
1982:74). Tanto Chujuyub como Tres Cruces se hallan en dos valles altos de
tierra templada-fria, que dominan a mas de 2.200 m de altura las planicies de
Santa Cruz del Quiché y de Cubulco-Rabinal (Fig. 1).

En 1964, R. Acuna fue el primero en localizar Los Cimientos-Patzaj-Tres
Cruces (adelante, «Cimientos-Cruces»). En 1980, A. Ichon (1982) visito el sitio
e hizo un excelente croquis (1982:72, fig. 6). Los tres grupos de estructuras
ocupan la estrecha linea de cumbre entre la alta cuenca del rio Cakil (El
Quiché) y la del rio Saltan (Baja Verapaz). El camino de Cubulco a Pachalum,
que corre en la misma cumbre y atraviesa el sitio, marca el limite entre los dos
departamentos. La aldea Tres Cruces de la vertiente de El quiché pertenece al
municipio de Joyabaj (lado xoy); su contraparte en Baja Verapaz ambién se
llama Tres Cruces y pertenece al municipio de Cubulco (lado cubul). En esta
presentacion, nos referimos casi siempre a la aldea Tres Cruces del lado cubul,
o sea, de los Aj Cubul, habiendo realizado todavia muy pocos estudios del lado
X0y.
El centro de Tres Cruces queda muy cerca del sitio arqueologico y consta
de una plaza de mercado que retine cada viernes a gran numero de vendedores
y compradores venidos de los dos lados. Esta plaza semanal y su feria de
ganado son probablemente las mas importantes de todas las plazas de altura
en la sierra. La plaza, antes que la feria, fue creada a principios de los afios
sesenta, cuando se iniciaba en la aldea un proceso de modernizacion parecido
al de la aldea cercana de Pachalum, que accedié recientemente al nivel de
municipio.

Cuando visitamos Tres Cruces por primera vez en 1989, se notaba entre los
vecinos una explicita ambicion de desarrollo de la aldea y una expresion de
orgullo, por ser de una comunidad donde se dice que anteriormente habia
estado «el pueblo» de Cubulco. Varios fueron los que de inmediato nos
contaron el mito del Yew Achi, que relata como los Aj Cubul vinieron a
sustituirse a los Rabinaleb en este antiguo pueblo, es decir, en los «cimientos»
ahora arruinados del sitio arqueologico de Tres Cruces.

zutujiles deseaban ver su aurora en Tzala, pero no se habia acabado de hacer el fuego por las
tribus cuando amanecio» (Memorial de Solola..., A. Recinos, 1980:83 [Tohohil, o Tohil, era el
cerro cercano a Jakawitz]). :
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Las diferentes versiones del Yew Achi —a veces llamado «K’eche Achi» o
«K’ache Achin— recogidas, algunas en Cubulco y varias en Tres Cruces, se
desarrollan alrededor del mismo tema —defender el lugar en contra de los
ataques de los Quichés— y persiguen el mismo objetivo: legitimar la presencia
en aquel lugar de los Aj Cubul, que vinieron aqui en defensa de los Rabinaleb
y, luego de un intercambio con estos ultimos, se asentaron en Cimientos-
Patzaj...

Se puede dar una breve sintesis de la historia (retomada a partir de dos
versiones particulares):

Antes, dicen que era San Pablo el que vivia aqui [en Tres Cruces], y que
Santiago vivia alla en el Pueblo Viejo [Cawinal]. Pero ese San Pablo no sabia
velar sobre sus hijos... no tenia fuerza, tenia poco valor... Entonces, cuando el
Tew Achi venia aqui de noche a traer a sus hijos, aqui en Tres Cruces, se llevaba
a los hijos de San Pablo, asi no mas, sin ser capturado. Entonces le dijo su
hermano Santiago:

—iQué es lo que esta pasando aqui? ;No ves que ya no abundan tus hijos,
que ya se van acabando? ;Acaso no eres capaz de capturar a esta maldad?

—¢Qué vamos a hacer? —le pregunté San Pablo.

—Esta bien, dijo Santiago. Usted se va alla [en Rabinal] —dijo— y yo me
vengo por aca...

De esa manera se cambiaron, se pasaron los Cubuleros aqui y Rabinal se fue
alla. Y se vino con sus hijos, trajo a sus hijos, y vino a vivir Santiago aqui en Tres
Cruces. Apenas llegaron aqui, hicieron una alegria, una fiesta grande pues, y
empezaron a tocar las chirimias y el tun —Santiago sabia, sentia que ya venia el
Yew Achi— como para atraerlo. Y bien, llegd Yew Achi (como es al fin que es
fuerte Santiago, porque el aire llevo la alegria hasta que venga la mala gente)... y
alli se cayo en la trampa...

Entonces se meti6 en la trampa, se agarro... pero si logro huir con la trampa,
y se fue brincando, hasta alla, dicen... Pero Santiago iba atras, y alcanzo al Yew
Achi... y brinco otra vez y Santiago lo agarré otra vez...

Y asi, a cada brinco que hacia, Santiago lo seguia y lo agarraba... «Te voy a
matar» decia Santiago, pero Yew Achi le contestaba: «No me vas a matar, por
favor... te voy a dar riquezas, te voy a dar pisto». Y a cada brinco le prometia
riquezas, pero Santiago no quizé: «Conmigo no hay ricos, no hay nada, conmigo
no hay perdén, porque eres mala gente... Mejor te mato de una vez». Asi es como
Santiago mato6 al Yew Achi y se quedd pobre, con sus hijos, los Aj Cubul...

No es el lugar para analizar todos los detalles de estos relatos, que conocen
una serie de discrepancias en cuanto al origen preciso de Yew Achi o a los
lugares por donde va pasando durante su huida. El cuadro siguiente se limitara
a identificar los grandes rasgos de esta historia, comparandolos con la del
Rabinal Achi que, atras de los acontecimientos relatados, dejan entrever la
equivalencia entre Yew Achi (YA) y K’iche7 Achi (KA), asi como la trama del
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mito o, mas bien, de lo que se asemeja a un género particular de contar la

Historia (Breton, s.f.).

RABINAL ACHI

Situacion de agresion

De los Quichés sobre los Rabinaleb

Motivos explicitos de la agresion

Robar a los hijos (y vasallos)
1. para comérselos
2. para reinstalarlos (Pamaq’a)

Raptar al rey Job Toj
Destruir pueblos y caserios
Posesionarse de las tierras
Controlar a la gente
Llevar la (buena) tierra

Modos para enganar al agresor
«Invitacion» (episodio del mensajero)
Musica y danza [hotzo tun i hotzo q'ojom)
Captura de KA por ataduras
Modalidades del combate

Persecucion de KA con gritos

[los gritos se oyen de un lugar a otro]
Negociaciones

KA es invitado a renegarse (a cambio de
regalos, allianza, «adopcion»)
Rechazamiento de las ofertas por KA

Salida del combate

1. Regreso de KA a sus montaias

2. Muerte de KA (sacrificado)

inversion

(=

YEW ACHI

1. De los Quichés sobre los Rabinaleb
2. De los Quichés sobre los Aj Cubul
[después del intercambio de lugares entre
Rabinaleb y Aj Cubul]

Robar a los hijos

1. para comérselos

2. para hacerlos trabajar (o «sembrar-
los»)

Llevar la tierra

Atraerlo con la musica
Fiesta («alegria»)
Captura de YA por ataduras («trampa»)

Persecucion fisica de YA
[de «cerro» en «cerro»; gritos]

Ya dirige la negociacion (y ofrece billetes,
dinero, bienes, riquezas)

Rechazamiento de las ofertas por Santia-
go

1. Regreso de YA a sus montaias (ver-
sion Teletor)

2. Muerte de YA, por Santiago (version
Camaha)
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ARQUEOLOGIA DE LOS CIMIENTOS-PATZAJ-TRES CRUCES
Y ALREDEDORES

Es poco conocida la arqueologia de la sierra entre Canilla, Joyabaj y
Cubulco (Ichon, 1982). Desafortunadamente, la prospeccion regional de esta
regidn, que iniciamos en 1990, no pudo ser ampliada en la temporada de 1991,
de tal manera que los datos arqueologicos a nivel regional quedan todavia
incompletos. A la fecha, hemos registrado una serie de cuatro pequefios
centros arqueoldgicos, ademas de Pueblo Viejo-Chichaj y Cimientos-Cruces;
estos dos centros son los asentamientos mas importantes, aunque se desconoce
la dimension de los sitios de los altos valles de Cruz Chich y Xecnup (todavia
no visitados). Vale presentar ante todo Cimientos-Cruces, por ser el sitio que
se ha investigado mas recientemente (1989-1991).

Sobre el estrecho filo de la cumbre, a medio camino entre el cerro
Balamwak (2.441 m) y el Xepepen (2.291 m) y arriba de las dos comunidades
vecinas xoy y cubul, estan los tres grupos A, B y C de Cimientos-Cruces.
Aunque estos grupos manifiestan una configuracion tipicamente postclasica,
Cimientos-Cruces no es un asentamiento defensivo de tipo «fortaleza». Mas
bien representa una cadena de tres pequeiias plazas publicas (Fig. 3), alzadas
encima de extensas zonas residenciales, las cuales ocupan las partes altas de las
pendientes y sus «tablones» (pequeiios rellanos).

El «sitio etnoldgico» de Los Cimientos-Patzaj-Tres Cruces

Hemos aludido al hecho que las ruinas de Cimientos-Cruces ocupan un
lugar peculiar en el mundo actual de los vecinos aj cubul de Tres Cruces.

El sitio parece modificado y perturbado por una continua instalacion de
viviendas en las épocas antigua (?), reciente y actual, ademas de haber sido
dafado por derrumbes naturales en las faldas (solifluxion en las alteritas sobre
gneiss). El centro moderno de la aldea Tres Cruces, o sea la plaza de mercado
con unos pocos edificios publicos —que se asemejan al patron postclasico de la
plaza con templo y casa larga—, fue construido en los afios sesenta a poca
distancia del grupo C del sitio (Fig. 3). Cierta forma de simbiosis entre la aldea
moderna y las ruinas se manifiesta también por la manera de nombrar el
asentamiento en sus diferentes partes actuales y antiguas. Localmente, todos
llaman a la aldea «Los Cimientos-Tres Cruces», insistiendo en que no es una
aldea comun y corriente, sino que incluye las «ruinas del antiguo pueblo»
(mito del Yew Achi). En estas ruinas, el grupo C se nombra «La Iglesia», el
grupo A «El Calvario», reproduciendo asi el eje basico de los pueblos de
Cubulco y Rabinal. El grupo B central no lleva nombre, aunque algunos lo

292



asocian a la palabra quiché g’atbal tzij, o sea, «el juzgado» o «la autoridad» ©.
Ademas, hay varios puntos de culto en el sitio: un altar de costumbre en cada
uno de los templos del Gr. A-Calvario y del Gr. C-Iglesia, dos altares
(destruidos recientemente) en el Gr. B, ademas de otros altares en las zonas
residenciales. Hace aproximadamente cuarenta afios, el Gr. A-Calvario era un
lugar del culto de la Santa Cruz (3 de mayo), al igual que las ocho capillas de la
vertiente cubul.

El camino grande (ex-camino real) uniendo Cubulco a Pachalum, que corre
a lo largo del estrecho filo, marca la frontera departamental de modo que el
grupo A esta en Baja Verapaz, el grupo B y la mayor parte del grupo C estan
en El Quicheé: en otras palabras, el Gr. A-Calvario esta del lado de la plaza
moderna de Tres Cruces pero el Gr. C-Iglesia esta al otro lado. Esta situacion
es anormal para los Aj Cubul. Se debe a que, segin la tradicion oral, después
de su instalacion en Cimientos-Cruces, Santiago (santo patron de Cubulco y
Tres Cruces) cedio parte de sus tierras a «Maria Transes» (i.e. la Virgen del
Transito, patrona de Joyabaj): la linea se desplazd y quedd en medio del
«pueblo».

La evaluacion de Cimientos-Cruces como «sitio etnologico» esta todavia
por completar, en particular con encuestas del lado xoy. Ademas, hace falta
conocer la historia colonial del poblamiento de la zona, para apreciar el grado
de continuidad o discontinuidad entre la ocupacion prehispanica, la colonial y
la moderna. Tanto los relatos mitologicos como la simbiosis que existe entre el
asentamiento cubul moderno y las ruinas sugieren cierta continuidad, pero no
la comprueban. Aqui se vislumbra el problema de la formaciéon de una
tradicion oral bastante compleja, como principio de identidad de un grupo
local frente a los demas: el pueblo de Cubulco por un lado, la aldea xoy por el
otro. En esto esta quiza el interés fundamental de la problematica de Tres
Cruces: la construccion durante un milenario de cierta «historia» regional, a
través de multiples relatos cruzados, entre los cuales el sitio arqueologico de
Cimientos-Cruces aporta su testimonio de tipo particular.

El sitio arqueologico de Los Cimientos-Patzaj-Tres Cruces

Las ruinas de Cimientos-Cruces cuentan una «historia» relativamente
compleja y enigmatica.

1) Cronologia.—De acuerdo con nuestro estudio de la ceramica, excavada
en el grupo B y recogida en superficie por todo el sitio, la ocupacion pudo

¢ Cabe precisar que, a la fecha, hemos trabajado con muy pocos informantes del lado xoy:
mayoritariamente, nuestros datos provienen de la parte de Tres Cruces correspondiente al
municipio de Cubulco.
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haber iniciado en el Protoclasico, pero la construccion de los tres grupos data
del Postclasico Temprano (1000-1250 d.C.) o medio (1200-1300). Domina la
ceramica micacea pero con formas tempranas, esta presente la ceramica
plomiza, asi como tipos obviamente heredados del Clasico; no hay ningin
marcador del Postclasico Tardio (no se ha demostrado en ninguna parte de las
tierras altas que la «técnica micacea» sea exclusiva del Postclasico Tardio).
Pero mientras no tengamos el fechamiento de las muestras de carbon recogidas
en el grupo B, es dificil descartar definitivamente una continuidad ocupacional
hasta la conquista.

2) La dimension socio-politica.—El grupo A incluye un templo piramidal,
una «casa larga», y dos estructuras adicionales, de las cuales una era posible-
mente un altar; el grupo C, mas modificado por el camino, conserva vestigios
de 4 6 S estructuras agrupadas cerca del templo (Fig. 3). El templo piramidal
del grupo A tiene su fachada principal hacia El Quiché al poniente, el templo
del grupo C hacia Baja Verapaz al oriente, situacion (inversa de la moderna)
que expresa el dualismo fundamental de este centro colgado en el filo de una
cumbre entre dos vertientes. En el plano socio-politico, este dualismo corres-
pondia a la presencia de dos grupos sociales simétricos, dominados por un
tercer grupo instalado en el grupo B central’. Este grupo B esta mucho mas
extendido, también mas alto, pero esta muy destruido.

Comparado con los tres grandes centros postclasicos de Rabinal y el
antiguo centro rector de Cubulco, Cauinal, Cimientos-Cruces es mas pequeiio 8
(Ichon, 1982-76). Comparado con los pequeiios centros que rodean la cuenca
de Cubulco, Cimientos-Cruces tiene la misma estructura dual que Chui’anacal,
Kakmeloj y Chili —dualismo también muy marcado en Cauinal (Ichon et al.,
1980:196; Ichon, 1988:187; para El Quiché, Weeks, 1983:57 y 59, nota 3). Pero
es mas grande que la mayoria de estos centros secundarios, Chilu siendo
probablemente la excepcion. En particular, el grupo B central parece haber
sido mas monumental y la amplitud de las zonas residenciales sugiere que hubo
una concentracion de poblacion apreciable. Cimientos-Cruces podria ocupar,
con Chila, un segundo rango en la jerarquia regional, entre el rango superior
de Cauinal y el rango inferior representado por Kakmeloj, Muxpam, El
Jocote, etc. (Ichon, 1988).

3) El «centinela» fronterizo—Cimientos-Cruces no tiene los rasgos ar-
queologicos de una fortaleza. A pesar de sus faldas bastante empinadas, el

7 Fox quiere ver una relacion entre los tres grupos del sitio y las «tres cruces» del topénimo
local (1987:99). Sin embargo, este nombre es relativamente comun en las sierras de Guatemala,
especialmente donde se extiende la vista hacia dos o tres vertientes.

8 Chuitinamit (Rabinal) tiene 8 grupos, Kaqyub, (Rabinal) S grupos para un total de 7 plazas,
Cauinal (Cubulco) 5 grupos para 6 plazas. Saq’ijel (Rabinal) no tiene grupos o plazas tan definidos
pero incluye un minimo de 6 casas largas, con un templo piramidal doble, del tamafio de los
templos dobles de Kaqyub y Chuitinamit (Arnauld et al., 1989).
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acceso a cada uno de los tres grupos es abierto, a menos que se considere las
paredes de contencion de las tres plataformas (altura maxima conservada: 2,50
m en el grupo A) como muros defensivos. En realidad, Cimientos-Cruces es
analogo a Pueblo Viejo-Chichaj (Ichon, 1975:18-18 y 134), un centro Postclasi-
co Tardio conocido como la antigua Joyabaj, «castillo o centinela» de los
Quichés en contra de los Rabinaleb segin Remesal y Ximénez?: Cimientos-
Cruces y Pueblo Viejo-Chichaj eran puestos de vigilancia, de donde los vecinos
«veian las tierras de los contornos», como dice Ximénez !°. Vigilar, observar,
«atalayar» desde lo alto: tal era la funcidon de estos lugares y la meta
«estratégica» de su control.

En medio del sitio arqueologico corre el camino-«frontera». En la salida
sur del sitio, de cada lado del camino se encuentran dos rocas grandes, de las
cuales una, Nim Abaj, lleva una serie de clOpulas grabadas alineadas en el
sentido del camino, en direccion norte-sur. {Cual es la relacion entre el camino,
el Nim Abaj y el sitio arqueoldgico? Al hacer el levantamiento topografico,
comprobamos claramente que el camino que pasa en medio de varias estructu-
ras, especialmente en el grupo C (Fig. 3), es posterior a la construccion de los
tres grupos. Por su situacion, el Nim Abaj es actualmente un «mojon» o
«calicante», pero no hay prueba alguna que este rasgo de las clipulas grabadas
en rocas naturales, tan frecuente en los centros postclasicos, haya marcado
antiguamente la linea de una frontera (pero tampoco se puede descartar la
hipétesis). Hay varias de ésas en Cimientos-Cruces, y también en los pequefios

2 «De los pueblos que segun Remesal (lib. 8, cap. 25) se pudo adquirir noticia [en cuanto a su
reduccion] (...) en Quiché en el pueblo de Santa Cruz Utatlan se juntaron Cavasquib, Niahib,
Achavil, Quiché, Tamub. En Santo Tomas Chichicastenango, en Zacualpa, Ahauquiché, Nihaib,
Caviquib, Roché y otros muchos; en Xoyabaj, los mismos que en Santa Cruz, porque fueron
enviados de los de Santa Cruz [Q’umarkaaj] para defender aquel paso de los de Rabinal, y estaban
alli como en frontera, y alli estaba el castillo o centinela que llamaron Xolahab, y de alli se
denomina el pueblo» (Ximénez, 1975, lib. I, cap. LXXIV:517-518).

10 «De aqueste género de adoratorios [de Izmachi-Q’umarkaaj] se hallan muchos en varias
partes o todas, y de este modo era el gran cu de Méjico donde tenian idolo Vichilobos
[Huitzilopos...] y los que refieren las historias de Campeche. No eran templos como los nuestros, y
de aqueste mesmo modo los hay en el pueblo del Rabinal, donde esta fundado el pueblo; estos
edificios [en Kaqyub], dicen ellos, eran de los de Coban fi.e. los Poq’omab] y que ellos los ganaron:
porque estando ellos poblados en un lugar que se llamaba Tzamanieh, que esta entre Cubulco y
Xoyabah mas de ocho leguas distante de este paraje no una como dice Remesal, como ellos veian las
tierras de los contornos a los idolos, que debieron de ser muchos porque eran muchos los torreones
que alli hay; muchos mas que los del Quiché; y juntandose los de Rabinal les ganaron estas tierras
y estos edificios y ésta es sin duda la guerra que tuvieron, como se dice en unos papeles antiguos,
aunque no se dice con quién» [los subrayados son nuestros] (Ximénez, 1975, lib. I, cap.
XXVIIL:81).

El lugar localizado por Remesal a una legua de Rabinal es Kaqyub. En otro pasaje (1975, lib.
I, cap. X1iI:213-214), Ximénez insiste en que los Rabinaleb «reducidos» en el pueblo colonial de
Rabinal no venian de Kaqyub sino de Tzamaneb, aun cuando habian conquistado Kaqyub sobre
los Poq’omab.

296



centros secundarios de Chuitun y Chuatioch (Baja Verapaz), con altares de
costumbre y capilla. La relacidon con una hipotética frontera local se descono-
ce, como se ignoran los significados antiguos (y modernos) de estas grandes
rocas, con o sin grabados, que marcan tanto la toponimia como el paisaje.
Hace falta todavia realizar mas prospecciones arqueologicas y seguir los
estudios toponimicos para reconstruir el antiguo trazado de alguna frontera.

4) Destrucciones.—Las dos plazas A y C simétricas conservan su morfolo-
gia antigua (Fig. 3), a pesar de la utilizacion masiva de la piedra (lajitas con
argamasa de barro sin repello, salvo por unas placas de estuco halladas en el
grupo A) para el mantenimiento del camino y de sus cercas que marcan el
limite departamental. La Iglesia y el Calvario son verdaderas «ruinas» visibles.

En contraste, el grupo B no tiene forma alguna. El grado relativo de
destruccion de este grupo central es sin duda el rasgo mas curioso del sitio. En
ninguna parte de la region se observa tanta destruccion en un sitio postclasico,
especialmente en su grupo mayor. La parte mas alta del grupo la conforma
una enorme plataforma, B-I, cuyos muros estan bien conservados. Pero sobre
B-1, de lo que sin duda fue el templo piramidal mas grande del centro, no
queda mas que la base de arena natural (3 m de altura maxima), con un
fragmento de muro basal de media docena de piedras y algunas piedras de
pavimento. El mismo piso de la plataforma esta también totalmente erosiona-
do. Los cinco sondeos que excavamos confirman una destruccion casi total,
que ningun tipo de utilizacion u ocupacién posterior puede explicar, aun por
aprovechamiento masivo de los materiales para alguna construccion colonial o
moderna. A la fecha, no tenemos explicacion valida y, por lo tanto, no
descartamos la hipdtesis de una destruccion intencional en época prehispanica
o colonial, en un contexto de «conquista»; desafortunadamente, no hay modo
de fechar esta destruccion.

Al poniente de B-I y un poco mas abajo estan las grandes terrazas B-II, B-
III y B-1V, en las cuales todas las estructuras estan cubiertas por acumulacio-
nes de tierra, con frecuentes fragmentos de bajareque o de adobes quemados;
en realidad la configuracion de esta parte del grupo esta totalmente ocultada
por depositos que resultaron, bien de destrucciones por incendios, bien de
multiples reocupaciones posteriores, ademas de la sedimentacion natural que
resulta de la topografia. La excavacion de una trinchera transversal y de tres
sondeos en B-II y B-IV dio testimonios de varias etapas de construccion, con
mamposteria de lajitas y argamasa de barro sin repello, algunos indicios de
destruccion por el fuego, pero ninguna evidencia incontrovertible de la existen-
cia de una cancha de juego de pelota. ' '

5) Un centro sin juego de pelota.—La ausencia de un juego de pelota es el
segundo rasgo anormal de Cimientos-Cruces, ya que en la region, tanto en El
Quiché como en la cuenca de Cubulco, los centros postclasicos incluyen un
juego de pelota. Dos pequeiios centros vecinos de Cimientos-Cruces, Chua-
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tioch y K’ixk’im (y posiblemente también Uwalk’ib, ver Fig. 2) tienen un juego
de pelota rehundido, pero el de Chuatioch es atipico porque carece de zonas
terminales. En realidad, el caracter tipico de los juegos de pelota es un rasgo
particular de Cubulco que hemos observado, ademas de Chuatioch, en Kak-
meloj y en Belejtz’ag. Por lo tanto, quiza haya existido una cancha en el grupo
B de Cimientos-Cruces, pero de rasgos muy atipicos: en todo caso, hubiera
sido borrada en una etapa posterior de construccion.

En Rabinal, como en Salama y en Alta Verapaz, aunque los centros
clasicos-epiclasicos incluyen este elemento, los centros postclasicos tardios
carecen de juego de pelota; las excepciones son dos centros situados en la
cuenca de Rabinal: Chuitinamit (dos juegos) y Toloxcoc (datacion hipotética;
plano atipico). En el valle del Chixoy, entre los catorce centros postclasicos,
solo cuatro tienen un juego: la «capital» (Cauinal) y el centro vecino de El
Jocote, asi como los dos pequeiios centros de la extremidad occidental, Chimul
y Guajilote (Ichon, 1988:178, Fig. 100). La variacion es mas espacial que
temporal: el juego de pelota postclasico tardio es un rasgo occidental, represen-
tado en El Quiché y, aunque de manera atipica, en los confines occidentales de
Baja Verapaz, es decir en la cuenca de Cubulco. Es posible que esta distribu-
cion tenga un significado, sino étnico, al menos socio-politico: centros sin
canchas serian diagnosticos, en Alta Verapaz, de entidades q’eqchi y poq’om,
en Salama y Rabinal, de entidades poq’om y rabinal; en cambio, las antiguas
entidades cubul (jagaab? jikomag?) y quiché tendrian centros dotados de
juegos de pelota.

De conformarse este modelo, Cimientos-Cruces no hubiera sido un centro
quiché, sino mas bien un centro poq’om o rabinal, quiza con una fase anterior
cubul (jagaab? ;ikomag?), aunque nuestras excavaciones sugieren mas bien
una ausencia total de cancha en la secuencia del grupo B. En cambio, los
centros secundarios vecinos, como Chuatioch y K’ixk’im, hubieran sido cons-
truidos en un contexto cubul o quicheé.

6) El territorio de Cimientos-Cruces—A la fecha, sin tomar en cuenta el
lado de El Quiché, sdlo conocemos cuatro centros secundarios en la region de
Cimientos-Cruces, de los cuales Chuatioch y Chuitun estan en posicion de
dependencias directas (Fig. 2). De los cuatro centros, por lo menos dos tienen
juego de pelota, indicando posiblemente una afiliacion socio-poitica distinta de
la de Cimientos-Cruces.

Esta contradiccion ha de tener una solucién cronologica: Cimientos-Cruces
es Postclasico Temprano, los centros secundarios deberian de ser posteriores.
Nuestra hipotesis es que estos tltimos pertenecian a una cadena formada o por
los Rabinaleb, o mas probablemente por los Aj Cubul (presencia de juegos de
pelota), cuando los Quichés establecieron su frontera oriental y la «centinela»
de Pueblo-Viejo-Chichaj. Este proceso de formacion de frontera separando
Quichés y Rabinaleb-Aj Cubul esta fechado etnohistoricamente para el siglo
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XV (Ichon, 1975:18; Carmack, 1981:135), es decir posteriormente a la construc-
cion de Cimientos-Cruces. Anteriormente, los tres grupos de Cimientos-Cruces
habian regido el territorio que domina de manera tan espectacular las dos
vertientes del poniente (grupo A) y del oriente (grupo C).

Reconocimientos arqueologicos y fechamientos precisos son necesarios
para entender la dinamica territorial local durante el Postclasico y la forma-
cion de la frontera hipotética.

Quiza convenga sefialar por ultimo el hallazgo sorprendente de un escondi-
te de 47 nucleos de obsidiana cerca del grupo C, por un vecino de Tres Cruces
(al excavar el terraplén de su nueva casa). Analisis de procedencia deberan de
determinar el origen de este material, tomando en consideracion la fuente
cercana de Rio Pixcaya (San Martin Jilotepeque, al sur del Rio Motagua,
Arnauld, 1991). Es posible que Cimientos-Cruces haya funcionado como
relevo en el transporte de esta obsidiana de Pixcaya hacia el Norte. La
vocacion de plaza comercial de Tres Cruces quiza es por mucho anterior a
1960. Como lo explica Ximénez en relacion con un centro cakchiquel, la
localizacion en una frontera conflictiva no prohibia el desarrollo de los
intercambios comerciales, o incluso los favorecia 1!,

ETNOHISTORIA DE TZAMANEB
Tzamaneb y Tres Cruces

La referencia etnohistorica mas conocida a Tzamaneb (bajo los nombres de
«Tzamanieh / Tzamaniel / Tzamanich») es la de Ximénez, quien da los rasgos
siguientes!?:

1. Tzamaneb era el asentamiento de origen de los Rabinaleb (al momento
de la reduccion colonial).

2. Esta localizado en la sierra entre Cubulco y Joyabaj.

3. Su distancia al pueblo colonial y moderno de Rabinal es de 8 leguas o
mas (33,4 km).

4. De ahi se divisa las «tierras de los contornos»; ahi tenian «sus casas y
adoratorios en unos lugares muy asperos que estan en lo interior de la
montana que esta entre Cubulco y Joyabaj...» (1975, lib. I1, cap. XIII:213-214).

5. Estas informaciones y las referentes a una guerra en contra de «los de
Coban» (i.e. los Poq’omab) se hallan en «unos papeles antiguos», aunque estos
papeles no indican con quién se hizo la guerra.

11 Ximénez sefala el caso de Pocob, centro prehistorico defensivo en la frontera cakchiquel
(no lejos de Cimientos-Cruces) y también plaza comercial franca para intercambios entre los
enemigos, mercado todavia en existencia en la época colonial (1975, lib. I, cap. XXVIIL.83).
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Brasseur de Bourbourg (1858, vol. 2, liv. 5, cap. 4:132) confirma los datos
de Ximénez. Es importante recordar que los dos hombres fueron curas
parrocos de Rabinal durante varios meses o afios. Probablemente los dos han
conocido el texto del drama-baile Rabinal Achi (o Xajoj Tun), ademas de haber
escuchado multiples versiones de la tradicion oral de Rabinal.

En efecto, Tres Cruces queda aproximadamente a la distancia indicada por
Ximénez de Rabinal, es decir 33 km de distancia minima. La situacion
geografica de Tzamaneb descrita por Ximénez y Brasseur corresponde a la de
la aldea y del sitio arqueologico Cimientos-Cruces. Pero no hay ningin
topdnimo que pueda corresponder a «Tzamaneb» en la zona de Tres Cruces y
la poblacion local desconoce este nombre. En cambio, dos toponimos locales
aparecen en el Rabinal Achi'?'3: Balamwak, nombre actual del cerro que
culmina a 2.441 m arriba del sitio, del lado norte, y Chatinibal, caserio cubul
muy cercano a la dicha cumbre (Fig. 2). Ademas, el texto consigna otros
toponimos asociados con Balamwak, pero cuya identificacion en la zona de
Tres Cruces no ha sido formalmente establecida *2. En todo caso, no aparece
ninguna relacion, que sea directa o indirecta, entre los nombres Balamwak y
Tzamaneb en el Rabinal Achi. Si no fuera por las aseveraciones de Ximénez y
Brasseur, las cuales se fundan en la tradicion oral de Rabinal durante los siglos
XVIIl y XIX, no se tendria ninguna base en ningun texto para colocar Tzama-
neb cerca de Balamwak. :

En Rabinal actualmente, Tzamaneb es un nombre bien conocido, pero

!2 Habla Rabinal Achi:

ma pa x-e-k’is la ka-ib N'avez-Vous pas dévasté deux
ox-ib u-q’ab amagqé trois établissements,
siwan villages
tinamit et hameaux inclus:
chiri balam-wak a Balamwak
chi-tin-t-ot wi poglaj Chi Tintot Wi Poglaj
chi-k’arkaraxaj Chi K'arkaraxaj
chi-kunu Chi Kunu
chi-q'os-ibal taq’aj tulul ch(i)-u-chfa]-x-ik Chi Q'osibal Taq'aj Tulul, ainsi Nommés?

[Texto y traduccion de Breton, s.f., lineas 1009-101:/].

Chi K’arkaraxaj ha sido formalmente reconocido por uno de nuestros informantes como un
lugar situado en la cumbre separando los municipios de Cubulco y Joyabaj... quiza corresponda a
los actuales toponimos Raxaj / Paraxaj; Chi Kunu esta espontaneamente asociado a Xecnup
(Xek[u]nup) (ver Fig. 2). Pero estas identifcaciones son muy fragiles.

13 Habla K’iche7 Achi:

xa wi qatz in x-in-mak-u-be-j Il est également vrai que moi seul ai fauté
mi x-Q-ul nuw-e-sa-j ajaw-al la en venant ravir Votre maitre
winag-il la Votre éminence,
chiri ch(i) atin-ibal ch(i)-u-chfa]-x-ik la, au lieu-dit Chatinibal,
r-umal ka-Q-xakak ukogq alors qu’il éiait sur le point de s'y laver.

[Breton, s.f., lineas 1153-1157).
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sobre todo en un contexto moderno de vulgarizacion historica 4. En el Rabinal
Achi, Tzamaneb, bajo la forma «Tzamanib», esta siempre asociado con
«Chakachib», como si los dos fueran entidades emparejadas de la sociedad
rabinal regida por el rey Job Toj!5. El texto ofrece cuatro apariciones de las
palabras «chakachib tzamanib» en contextos idénticos: como un calificativo
del titulo «ajaw», para precisar que Job Toj es el «rey de (los) Chakachib
Tzamanib». Aunque parecen nombrar grupos étnicos o sociales, mas que
lugares, el texto contiene varias formulaciones que dejan ver una relacion de
eponimia entre un gobernante y el lugar (la fortaleza) de donde gobierna (p.e.
«ajaw K’amba») —al menos, es posible que la funcidén toponimica se deba
limitar a los elementos «Chakach» y «Tzaman». La tradicion oral, por alguna
razon, solo conservo el segundo nombre, perdiéndose definitivamente el prime-
ro. Los Anales de los Cakchiqueles > también registran s6lo Tzamaneb, como
toponimo.

Tal contexto no da argumento definitivo como para afirmar que el sitio
Cimientos-Cruces haya sido Tzaman («Tzamaneb») y/o Chakach 6. Mas bien,
si queremos identificar Cimientos-Cruces, seria con Balamwak (o Xe Balam-
wak, «debajo de Balamwak») o con uno de los toponimos asociados con €l en
el Rabinal Achi, sea: Chi Tintot Wi Poqlaj, Chi K’arkaraxaj, Chi Kunu o Chi
Q’osibal Taq’aj Tulul...

Sea cual fuera su antiguo nombre, no hay duda que Cimientos-Cruces esta

14 Un canal de radio, una escuela, unos almacenes, y quiz algin equipo de futbol llevan el
nombre de Tzamaneb en Baja Verapaz.

15 Habla K’iche7 Achi:

xa k'u xere chi nabe wae ma wi Ce ne sera dailleurs pas le premier
ka-Q-nu-k'is-o u-ch’ay-ik u-wix-al : dont j'achéve les racines
u-kutam-il le tronc
ajaw chakach-ib —roi des Chakachib
r-aman-ib des T-amanib
[...] [...]
ta tze ch-u-ta apan-oq C'est alors qu’il apprend,
ri ajaw balam ajaw le roi Balam Ajaw
balam k’iche7 Balam K’iche7,
r-umal ta tze ka-Q-rayi-x u-kam-ik que sa mort est désirée
ri ajav chakach-ib par le roi des Chakachib
tzaman-ib des Tzamanib...

[Breton, s.f., lineas 47-51 y 345-349].

Y6 Teletor dice que el sitio de «Semaneb» es distinto del de Cimientos: «Mas al oeste y a cuatro
leguas de Cubulco se hallan las ruinas de Los Cimientos y siguiendo para Joyabaj, se encuentran
también otras ruinas, las de Semaneb, lugar donde, segin dicen los indigenas, existieron nueve
castillos, y de aqui debe hacer conexion con los quichés hasta llegar a Zaculeu» (Teletor, 1955:188).

Se dice lo mismo de Kaqyub, de donde sale un subterraneo que comunica a los Quichés con los
K’ekchis (Teletor, 1955:188). El nombre de «nueve castillos», Belejtz’aq, lo lleva actualmente el
sitio arqueoldgico mas cercano del pueblo de Cubulco, un centro postclasico mas pequefio que
Cimientos-Cruces.
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en una zona que fue ocupada por los Rabinaleb, zona en la cual ciertas
corrientes de la tradicion oral colocan el lugar de origen y amanecer de los
Rabinaleb (;de los Chakachib Tzamanib?) y, como tal, lo asocian con el
nombre Tzamaneb. Esta asociacion espacial es el hecho que mas nos importa.

EL ORIGEN

La idea de «origen» esta expresada por Ximénez de manera cronologica y
geografica: los Rabinaleb estaban en Tzamaneb antes de bajar a conquistar la
planicie poq’om !0, y también antes de bajar a poblar la reduccion colonial de
Rabinal (1975, lib. II, cap. XIII:213-214). Brasseur utiliza mas bien una
metafora general al referirse a «Zamaneb, antigua cuna de Rabinal», aunque
no deja de darle un significado politico:

«les chefs de la maison de Rabinal avaient pris position sur le point culminant
de la chaine de montagnes qui sépare la plaine de ce nom [Rabinal] de la plaine
du Quiché et ils se glorifient encore aujourd’hui dans leurs traditions du mont
Tzamaneb comme du berceau de leur puissance» (1858, I1:132).

Esta formulaciéon (tomada de la tradicion oral de Rabinal en aquella época)
es probablemente una interpretacion del abate, pero corresponde a la metafora
del amanecer tal como se encuentra en los Anales de los Cakchiqueles?.

Todas estas referencias expresan la misma idea de un acontecimiento
excepcional y unico ocurrido en Tzamaneb y de caracter fundamental para el
poderio posterior de los Rabinaleb. Sin embargo, el texto que mas celebra este
poder en su apogeo, el Rabinal Achi, no hace ninguna referencia a tal episodio
en Tzamaneb (ni siquiera en Balamwak), sea a una estancia anterior, sea a un
amanecer mitico-historico. Aparentemente, la fuente (jalgin texto ahora desa-
parecido?) recopilada por los Anales y la tradicion oral recogida por Ximénez y
por Brasseur se refieren a otro tiempo y a otro espacio que el Rabinal Achi: el
argumento principal que desarrolla este Gltimo esta por cierto centrado en la
cuenca de Rabinal —es decir, alrededor de Kaqjub (nombrado Kaqyuq’ Tzilik
Kakoqonik Tepekanik) y entre K’amba, Saqkijel, Chisaliya, Ixtink’urun, Xim-
baja, K’isintun, todos lugares circunvecinos— mas bien que en la region de
Tres Cruces, aunque los episodios del rapto del rey Job Toj en Chatinibal y de
las destrucciones generadas en Balamwak y los pueblos cercanos por K’iche7
Achi dejan constancia que los Rabinaleb mantenian cierto control sobre
aquella zona (Ichon, 1982:77).

Si de historia se trata, entonces aqui tenemos el testimonio de dos ciclos
historicos —uno que enfatiza el amanecer (los Anales) y/o el origen en
Tzamaneb (la tradicion oral), otro que ha pasado esta pagina y ya no la
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valoriza— o, mejor dicho, de dos memorias que parecen haber tomado
caminos distintos o paralelos. Esta falta de convergencia, empero dificil de
apreciar comparando una fuente cakchiquel, una tradiciéon local indirecta,
interpretada y truncada, y el texto «cerrado» y tan complejo del Rabinal Achi,
nos lleva a pensar que, quiza, el episodio de Tzamaneb no haya sido tan tnico,
excepcional y fundamental para los Rabinaleb. Mas que unico, el origen-
amanecer en Tzamaneb seria uno entre los varios puntos de referencia espacial
y temporal que estructuraban las antiguas memorias, otros puntos siendo
Kaqyub y el mismo pueblo colonial de Rabinal (tal como lo atestiguan otras
versiones modernas del mito de origen; Breton, 1982; 1989). Asi se explicarian
las contradicciones entre el Popol Vuh y los Anales de los Cakchiqueles en
cuanto al lugar donde los Rabinaleb vieron el amanecer —Jakawitz vs Tzama-
neb * 5—, lo mismo que entre Ximénez y Remesal acerca del origen geografico
de aquellos.que fueron reducidos en el pueblo colonial de Rabinal —Tzama-
neb vs Kaqyub 1°. No se trata tanto de contradicciones sino mas bien de series
de acontecimientos sucesivos, memorizados quiza en tanto que «ciclos» se-
parados, segin las modalidades de permanente actualizacion que caracterizan
el principio de retencion mitico-historica cuya divisa es «borrén y cuenta
nuevay.

LA FRONTERA

Ademas del contexto etnohistorico del origen y del amanecer, existe para
Tzamaneb otro contexto relevante: el que se refiere a su situacion en una
region fronteriza. Aparte de las alusiones de Brasseur a la fortaleza rabinal de
Tzamaneb (1858:132, 154-155, 479, 505-506, 793), conocemos tres referencias
al respecto. Primero, la de Ximénez !° que sugiere que Tzamaneb fue un centro
rabinal en situacion de conflicto con los Poq’omab («los de Coban»). Segundo,
el Rabinal Achi que denuncia la destruccion en el sector de Balamwak de «dos
o tres pueblos» rabinaleb por los Quichés 12 y subraya la muy seria amenaza
que constituyo el secuestro del rey de los Rabinaleb —Job Toj— por K’iche7
Achi en los bafios de Chatinibal '3, lugar localizado justo abajo de Balamwak y
muy cerca de Cimientos-Cruces (Fig. 2). Tercero, de acuerdo con Remesal,
Ximénez?® indica que existia cerca de Joyabaj una frontera entre Quichés
y Rabinaleb, defendida por una colonia militar de Q’umarkaaj, la cual
dio su nombre al pueblo colonial de Xoyabaj (Joyabaj). Esta colonia o
guarniciéon es el sitio arqueologico de Pueblo Viejo-Chichaj excavado por
Ichon (1975:18-19).

Los datos son consistentes: en la sierra entre Joyabaj, Canilla y Cubulco, es
decir, en lo arqueologico, entre Pueblo Viejo-Chichaj y Cimientos-Cruces (Fig.
1), hubo una frontera conflictiva, quiza primero entre Rabinaleb y Poq’omab,
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luego entre Rabinaleb y Quichés. Estas situaciones datan sin duda del Postcla-
sico; al menos la colonia militar de Joyabaj se establecié durante el reino de
K’iq’ab, en la segunda mitad del siglo XV, fechamiento confirmado por la
arqueologia de Pueblo Viejo-Chichaj (Ichon, 1975).

Entre Pueblo Viejo-Chichaj y Cimientos-Cruces, la distancia es de 18 km a
vuelo de pajaro y los altos valles de Cruz Chich y Xecnup separan los dos
centros antiguos: claramente pueden haber existido varias «fortalezas» inter-
medias. Para conocer la antigua frontera entre Quichés y Rabinaleb en la
region de Cimientos-Cruces, hace falta reconocer la arqueologia de estos valles
altos y cumbres del lado xoy, hasta Pueblo Viejo-Chichaj. Que en estos lugares
corra la actual linea departamental entre El Quiché y Baja Verapaz merece
también ser tomado en consideracion, aunque hace falta una encuesta historica
sobre la formacion de esta linea departamental.

Por ahora, hemos mencionado la hipotesis arqueologica de la formacion de
una frontera en el Postclasico Tardio, marcada por una serie de centros
secundarios escalonados abajo de la linea de cumbre, y que hemos reconocido
del lado cubul. El lugar que ocupaba Cimientos-Cruces en esta hipotética
frontera es problematico, primero porque Cimientos-Cruces ya habia sido
construido con anterioridad (Postclasico Temprano), segundo porque carece
de juego de pelota cuando por lo menos dos centros secundarios cercanos
incluyen una cancha (Chuatioch y K’ixk’im, ver arriba). Los datos, aunque
todavia incompletos, permiten imaginar una secuencia de dos momentos: en el
Postclasico Temprano habria existido una entidad territorial dominada por
Cimientos-Cruces, centro con tres plazas sin cancha; en el Postclasico Tardio,
este territorio habria sido modificado por la formaciéon de una frontera
conflictiva, con la construccion de pequefios centros con canchas, entre Ci-
mientos-Cruces y Pueblo Viejo-Chichaj. En esta secuencia hipotética, la des-
truccion del grupo B central de Cimientos-Cruces —si no ocurrié en tiempos
coloniales 0 modernos— podria remontar a la segunda fase, marcando la
dislocacion de la entidad de fase temprana. Pero obviamente nos faltan
todavia varios datos para confirmar esta secuencia, que coincidiria con bastan-
te adecuacion con lo que describen tanto los textos como la tradicion oral:
Tzamaneb fue el establecimiento primitivo de los Rabinaleb (segun los Anales)
antes de volverse, luego del poblamiento rabinal de la cuenca de Kaqyub
(nuevo lugar del amanecer) sobre los Poq’omab, un lugar periférico y fron-
terizo.

Es legitimo pensar que, entre estos dos momentos —«el amanecer» y la
«frontera»—, alguna relacién existid en la realidad de lo que ocurrié en
Tzamaneb-Balamwak, o al menos en la formulacion historica que de ella
dieron los Rabinaleb. Una relacion entre otras posibles podria ser ésta:
defender la frontera por el argumento del «amanecer-origen» o, en otras
palabras, justificar la posesion de Tzamaneb-Balamwak, territorio periférico
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amenazado —o aun conquistado— por los Quichés, por medio de la afirma-
cion de su caracter sagrado.

Pero a pesar de todas estas indicaciones, nos falta definir la realidad de la
frontera —(linea divisoria o region de concurrencia? ;frente de marcada
oposicion o zona de permanente conflicto e intercambio? Es esta realidad,
probablemente compleja, la que los datos arqueoldgicos podran quiza aclarar,
teniendo en cuenta que esa realidad bien ha podido cambiar segin las épocas
(tal como lo deja entrever el analisis de la nocidon de «frontera» a partir del
Rabinal Achi; Breton, s.f.).

A estas dos imagenes de la frontera, etnohistorica y arqueologica, se
adjunta una tercera, la que presentan actualmente las comunidades xoy y
cubul de Tres Cruces. En medio de las dos aldeas pasa el limite departamental,
una frontera cuyo trazado se explica localmente por una antigua transaccion
* territorial entre Santiago y Maria Transes (i.e. entre Cubulco y Joyabaj). Esta
transaccion es, segun la tradicion, posterior al convenio suscrito entre los
Rabinaleb y los Aj Cubul para la ocupacion de Cimientos-Cruces, un convenio
que es el objeto central del mito del Yew Achi. Este mito es en la actualidad el
elemento principal de la tradicion oral de los Aj Cubul de Tres Cruces. Por un
lado, el Tew Achi confirma una antigua presencia rabinal en Cimientos-Cruces
(anteriormente a la llegada de los Aj Cubul desde Pueblo Viejo-Cauinal), tema
que lo vincula a la idea de «origen», tan importante en la tradicion oral de
Rabinal recogida por Ximénez y Brasseur. Por el otro, desarrolla el mismo
tema de la captura guerrera que el Rabinal Achi, pero adaptado («actualiza-
do») y centrado en Tres Cruces (Tzamaneb-Balamwak). El Yew Achi aporta
entonces otra serie de datos y otra perspectiva sobre la «frontera», una nocion
definitivamente de gran interés en el «caso Tzamaneb».
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