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Résumé : L’histoire de l’exploitation des arbres fruitiers en Grèce est encore mal connue et seuls la vigne et l’olivier ont bénéficié d’un intérêt 
de longue date. L’objectif de cet article est de mettre en lumière l’évolution de la diversité fruitière connue et exploitée en Grèce du Néolithique 
à l’époque romaine, mais également le processus d’émergence de l’arboriculture. Pour ce faire, le matériel carpologique (restes de graines et de 
fruits) publié de 68 sites a été pris en compte dans une synthèse. Les mentions de fruits et de fruitiers ont été inventoriées dans les documents 
épigraphiques en grec mycénien et classique, ainsi que dans les textes d’auteurs antiques. La confrontation de ces sources révèle une évolution 
du cortège des fruitiers utilisés : vigne, olivier et figuier dominent à toutes les périodes, l’importance de certains fruits sauvages (ronce, sureau, 
cornouiller) décroît après l’âge du Bronze et de nouveaux fruits sont alors introduits (grenade, noix, pêche, coing par exemple). Les premières 
formes d’arboriculture que sont les haies, les lisières et l’entretien des arbres dans leur milieu naturel sont complétées, au Bronze récent, par des 
plantations de fruitiers. De grands vignobles apparaissent à l’époque classique, tandis que la culture de certains fruitiers d’intérêt économique 
moindre reste limitée à de moins nombreux individus, parfois relégués aux zones marginales de l’espace domestique.

Abstract: Little is known concerning the history of arboriculture in Greece; only the grapevine and the olive tree have been a subject of interest for a long 
time. The aim of this paper is to shed light on the diversity of cultivated fruit trees in Greece between the Neolithic and the Roman period. This is why 
published archaeobotanical data (seeds and fruits) from 68 sites were taken into account in our synthesis. A survey of all references to fruits and fruit trees 
in epigraphic documents (Mycenaean and classic Greek) and in ancient authors has also been achieved. Our approach reveals how fruit trees were used 
from the Neolithic up to the Roman period; while the grapevine, the olive tree and the fig tree predominate all the time, it is clear that the importance of 
certain wild fruits (blackberry, elder, cornelian cherry) decreases after the Bronze Age as new others are introduced (pomegranate, walnut, peach, quince 
for example). The first manifestations of arboriculture concern woodland edges and partially cleared land plots, real fruit tree plantations appear during 
the late Bronze Age, at the latest. Extensive vineyards appear during the Classical period, while fewer fruit trees of lesser economic interest are perhaps 
cultivated on the marginal areas of the domestic space.

Mots clés : fructiculture, archéobotanique, épigraphie, Grèce ancienne, littérature grecque, Protohistoire
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a1. IntroductIon

L’arboriculture fruitière en Grèce ancienne a longtemps été 
identifiée, dans l’imaginaire des archéologues, des historiens 
et de leurs lecteurs, à la viticulture et à l’oléiculture, compo-
santes des sociétés hiérarchisées qui se développent en Crète 
et dans le Péloponnèse au Bronze récent (Renfrew, 1972 ; 
Gilman, 1981 ; Halstead, 1992). Viticulture et oléiculture 
sont ainsi devenues les deux symboles de la fructiculture 
en Grèce, mais également deux composantes essentielles de 
la culture mycénienne puis de la culture grecque classique.

L’essor des études paléoenvironnementales et la prise en 
compte des restes végétaux fossiles lors des fouilles archéo-
logiques ont permis d’apporter de nouveaux éléments sur 
la présence des arbres fruitiers dans l’environnement des 
sites et sur la place des fruits dans l’alimentation des socié-
tés passées. A partir des années 1960, les premières études 
carpologiques se développent en Grèce (Hopf, 1961, 1962 ; 
Renfrew, 1966, 1969 ; Renfrew, 1972). Les sites préhis-
toriques ont les premiers bénéficié de ces études, ainsi la 
question de la culture des fruitiers, et en particulier celle 
de la vigne, s’est posée pour des périodes bien antérieures 
au 2e millénaire avant notre ère, date supposée d’introduc-
tion de la viticulture en Grèce. Les découvertes de restes 
de pressage (pépins de raisin, fragments de peau et de rafle 
carbonisés) mis au jour à Myrtos en Crète (Bronze ancien, 
2300/2200 avant notre ère, Renfrew, 1972) et à Dikili Tash 
en Macédoine (Néolithique récent, 4500-4000 avant notre 
ère, Valamoti et al., 2007, Valamoti et al., 2015) ont notam-
ment mis au premier plan la question de l’ancienneté de la 
viticulture en Grèce.

Si la viticulture et l’oléiculture ont fait l’objet de nombreux 
travaux, fondés sur les sources littéraires, archéologiques et 
archéobotaniques (e.g. Amouretti 1986 ; Amouretti et Brun 
1993 ; Blitzer 1993, Hamilakis 1996 ; Brun 2004), les autres 
fruitiers ont bénéficié de moins d’intérêt. La synthèse de 
F. Megaloudi sur les restes de fruits (Megaloudi 2016) est la 
première qui y soit spécifiquement consacrée, tandis qu’un 
article de S. Amigues propose la première synthèse sur les 
fruitiers dans la littérature grecque (Amigues 2016).

L’objectif de cet article est de définir les fruitiers exploités 
et les fruits consommés en Grèce du Néolithique (7e mil-
lénaire avant notre ère) à l’époque romaine (iie siècle de 
notre ère), de préciser l’évolution de ce cortège et de pré-
ciser les pratiques de culture des arbres fruitiers. Il s’agit 
non seulement de faire l’inventaire des espèces présentes 
aux différentes périodes et dans les différentes régions de 
Grèce, mais également de s’interroger sur les espèces mises 
en culture, celles potentiellement introduites et éventuel-
lement acclimatées au cours de cette longue période. Les 

données archéobotaniques comme les sources écrites four-
nissent des éléments permettant de documenter ces ques-
tions, cependant toutes présentent des biais inhérents à leur 
nature, et aucune n’autorise à elle seule la reconstitution de 
l’arboriculture fruitière.

C’est pourquoi le propos de cet article est de confronter 
une synthèse des données carpologiques publiées à un inven-
taire des espèces mentionnées dans les documents épigra-
phiques et dans les textes littéraires en grec, afin d’émettre 
des hypothèses sur l’évolution de la diversité fruitière en 
Grèce. Les données anthracologiques et palynologiques 
n’ont pas fait l’objet d’une synthèse exhaustive, cependant 
elles sont utilisées pour discuter les résultats obtenus et repla-
cer les interprétations qui en découlent dans un contexte 
plus large.

2. MatérIel et Méthode

Définition des fruits

De précédents travaux ont soulevé la difficulté à définir les 
fruits et les fruitiers (Ruas, 1996 ; Ruas et al., 2005 ; Bouby et 
Ruas, 2014 ; Ruas, 2016). Toute définition possible dépasse 
nécessairement l’acception botanique (transformation d’une 
fleur après fécondation) de même que la définition culturelle 
qui place les fruits parmi les mets sucrés en Europe occiden-
tale. Une définition « archéobotanique » des fruits prendrait 
donc en compte un ensemble de critères à la fois botaniques 
et culturels. De fait, dans l’étude des restes carpologiques, la 
catégorie des « fruits » désigne communément ce qui n’est ni 
céréale, ni légumineuse, ni oléagineux, ni herbacées sauvages 
et dont les usages peuvent être multiples (Ruas et al., 2005). 
Cette catégorie est encore subdivisée selon d’autres critères : 
fruits secs ou charnus, fruits cueillis ou cultivés… Bien que 
ces catégories, souvent binaires, soient parfois insuffisantes 
pour classer la diversité à laquelle nous sommes confron-
tés, cela permet de prendre en compte des fruits comme les 
glands, les fruits du pistachier térébinthe ou du myrte qui ne 
rentrent pas dans la catégorie des fruits « traditionnels ». Les 
fruits ont un usage alimentaire, ils peuvent également servir 
dans l’artisanat (les baies de sureau peuvent être utilisées 
pour la teinture, par exemple), ils peuvent être consommés 
frais, séchés ou transformés (huile d’olive et vin pour ne citer 
que deux produits transformés). De plus, les fruits ont leur 
place en contexte rituel et religieux, notamment dans la reli-
gion grecque antique (Megaloudi, 2005, Megaloudi et al., 
2007), mais également en contexte funéraire ou rituel dès le 
Néolithique (Margaritis, 2014a ; Valamoti, 2011). Certains 
sont chargés d’une signification symbolique forte : la gre-
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nade par exemple, associée à plusieurs divinités grecques, 
est un symbole de fertilité, d’abondance, de renaissance et 
d’éternité (Chevalier et Gheerbrant, 1982).

Les fruits retenus dans ce travail recoupent les ensembles 
considérés par de précédents travaux sur la fructiculture 
(e.g. Bouby et Ruas, 2014 ; Ruas et al., 2005 ; Ruas, 2016 ; 
Megaloudi, 2016). Ce sont les productions de plantes 
pérennes, principalement des ligneux propagés par voie 
végétative. Ils peuvent être domestiques ou sauvages, culti-
vés ou cueillis. Enfin, sont pris en compte les fruits classés 
comme tels par les sources écrites mais que nous ne consi-
dérons pas comme des fruits (comme le concombre), ainsi 
que d’autres espèces que les sources écrites ne traitent pas 
parmi les fruitiers notamment du fait de leur caractère non 
ligneux (par exemple la ronce).

Synthèse des données carpologiques

Les données carpologiques constituent la source prin-
cipale. La dernière synthèse de ces données pour la Grèce 
remonte à 2006 (Megaloudi, 2006) et les synthèses régio-
nales comme les études thématiques se développent 
(Valamoti, 2004, 2009 ; Livarda et Kotzamani, 2013).

Les restes carpologiques (restes de fruits et graines) publiés 
de 68 sites datés du Néolithique ancien (6600/6500 avant 
notre ère) à l’époque romaine (jusqu’au 4e siècle de notre 
ère) ont fait l’objet d’une synthèse (figure 1, tableau 1). Les 
restes collectés sur tous ces sites l’ont été selon différentes 
méthodes. La plupart a fait l’objet de prélèvements de sédi-
ment, ciblés ou systématiques. Cependant, sur neuf sites, 
les restes ont été ramassés à vue au cours de la fouille par 

les archéologues. Enfin, pour 14 sites, nous ne disposons 
d’aucune information sur le mode d’acquisition des restes. 
Par ailleurs, certains rapports ne présentent pas de données 
quantifiées : il s’agit généralement de rapports préliminaires, 
qui devraient être suivis de publications qui fourniront 
toutes ces informations et permettront peut-être une syn-
thèse plus précise, reposant sur des données plus robustes.

Par ailleurs, ce corpus se caractérise par des déséquilibres 
géographiques et chronologiques. Les périodes représentées 
par le plus grand nombre de sites sont le Néolithique récent 
(de 5500/5300 avant notre ère à 4100/3800 ; 17 sites), l'âge 
du Bronze ancien (de 3500/3300 à 2300/2200 ; 14 sites) 
et l’âge du Bronze récent (de 1700/1500 à 1100/1050 ; 16 
sites). Les périodes historiques sont nettement moins bien 
documentées, avec neuf sites pour les époques archaïque et 
classique, cinq sites pour l’époque hellénistique et un seul 
pour l'époque romaine (figure 1, tableau 1).

Les régions les mieux explorées d'un point de vue archéo-
botanique sont la Macédoine (17 sites si l’on y rattache 
la Thrace, qui ne compte qu’un site), la Thessalie et le 
Péloponnèse (13 sites dans chaque région). Les îles sont 
les régions les moins étudiées : la Crète compte 9 sites, les 
Cyclades en comprennent 5, et les îles du Nord et de l’Est 
de la mer Egée (Thasos, Lesbos et Samos) ne comptent que 
quatre sites. Aucune étude n’a encore été publiée sur l’ouest 
de la Grèce.

L’observation croisée des caractéristiques chronologiques 
et géographiques du corpus permet alors de mettre en évi-
dence le fait que, outre ces déséquilibres quantitatifs d’une 
région à l’autre et d’une période à l’autre, géographie et 
chronologie sont très liées. En effet, la plupart des sites néo-

Figure 1  : (Voir planche couleur  ••) 
Localisation des sites archéologiques men-
tionnés dans le texte.
Figure 1: (See colour plate  ••) Geographical 
location of archaeological sites mentioned in 
the text.
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Nom du site Région Période Contexte
Mode d’acquisition 

des restes
Auteur de l’étude Références

1. Achilleion Thessalie Néolithique ancien-
Néolithique moyen Habitat Prélèvements J. Renfrew Renfrew 1989

2. Aghia Triada Crète Bronze récent Palais Ramassage manuel M. Follieri Follieri 1979

3. Aghios Mamas Macédoine Bronze moyen-âge 
du Fer Habitat Prélèvements ; 

0.3 mm H. Kroll Becker et Kroll 
2008, Kroll 2003

4. Akrotiri Cyclades Bronze moyen-
Bronze final Habitat Prélèvements A. Sarpaki

Sarpaki 1992, Asouti 
2003, Sarpaki et 
Asouti 2008

5. Arapi Thessalie Néolithique final Habitat Non précisé H. Kroll Kroll 1981

6. Argos Aspis Péloponnèse Bronze moyen Habitat Prélèvement ; 
0.3 mm E. Margaritis Philippa-Touchais et 

al. 2014

7. Archondiko Macédoine Bronze ancien Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 1997

8. Argissa Magoula Thessalie
Néolithique précéra-
mique-Néolithique 
moyen

Habitat Non précisé M. Hopf Hopf 1962b

9. Ayia Sotiria Péloponnèse Bronze récent Funéraire Prélèvement ; 
0.3 mm

A. Livarda, G. Kot-
zamani

Kotzamani et 
Livarda 2017

10. Chamalevri-
Tzambakas Crète Bronze ancien Non précisé A. Sarpaki Sarpaki 1999

11. Corinthe Péloponnèse Epoques archaïque 
et classique Sanctuaire Prélèvements ; 1 mm J. Hansen Bookidis et al. 1999

12. Dhaskalio Keros Cyclades Bronze ancien Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm E. Margaritis Margaritis 2013b

13. Delphes pilier 
des Rhodiens Grèce centrale Bronze récent-

époque archaïque Habitat et rituel Prélèvements ; 
0.5 mm P. Marinval Luce et Marinval 

2008

14. Dikili Tash Macédoine Néolithique final-
Bronze ancien Habitat Prélèvements : 

0.5 mm S.M. Valamoti Valamoti 2004

15. Dimini Thessalie Néolithique final Habitat Non précisé H. Kroll Kroll 1979b

16. Dimitra Macédoine Néolithique final-
Bronze récent Habitat Prélèvements : 

0.75 mm J. Renfrew Renfrew 1997

17. Douvari Macédoine Epoque hellénistique Habitat rural Prélèvements ; 
0.3 mm E. Margaritis Margaritis 2015, 

2016

18. Erétrie, sanc-
tuaire d’Apollon Eubée Âge du fer Sanctuaire Prélèvements ; 

0.3 mm E. Margaritis Margaritis 2013a

19. Franchthi Péloponnèse Néolithique ancien 
et moyen Habitat (grotte) Prélèvements ; 

1.5 mm J. Hansen Hansen 1991

20. Ftelia Cyclades Néolithique final Habitat Prélèvements ; 
0.5 mm

P. Marinval, F. 
Megaloudi

Megaloudi et Marin-
val 2002

21. Ghediki Thessalie Néolithique précéra-
mique Habitat Non précisé J. Renfrew Renfrew 1966

22. Giannitsa B Macédoine Néolithique ancien Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 1995

23. Gla Grèce centrale Bronze récent Site de hauteur Non précisé G. Jones Jones 1995

24. Iolkos Thessalie
Âge du Bronze

Habitat Non précisé G. Jones, J. Renfrew
Renfrew 1966

Âge du Fer Jones 1982

25. Ipsili Cyclades Epoque archaïque Habitat Contenu de réci-
pients F. Megaloudi Megaloudi 2006

26. Iria Péloponnèse Bronze final Habitat Ramassage manuel U. Willerding Willerding 1973

27. Kalapodi Grèce centrale Bronze final - 
Époque classique Sanctuaire Prélèvements H. Kroll Kroll 1993

28. Karambournaki Macédoine Époque archaïque Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 2005
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29. Kassaneva Péloponnèse Bronze ancien Habitat Prélèvements G. Fiorentino Colaianni et al. 2012

30. Kastanas Macédoine Bronze final - 
époque classique Habitat Prélèvements ; 

0.2 mm H. Kroll Kroll 1979a, Kroll 
1983

31. Knossos Crète Néolithique ancien-
néolithique récent Habitat Prélèvements A. Sarpaki Sarpaki 2013, Badal 

et Ntinou 2013

31. Knossos "Unex-
plored Mansion" Crète Bronze récent Habitat Ramassage manuel G. Jones Jones 1984

32. Kommos Crète Bronze moyen-
époque archaïque Habitat Ramassage manuel C.T. Shay, J.M Shay Shay et Shay 2000, 

Shay et al. 1995

33. Kompoloi Macédoine Epoque hellénistique Habitat rural Prélèvements ; 0.3 
mm E. Margaritis Margaritis 2015, 

2016

34. Kouphovouno Péloponnèse Bronze moyen Habitat Prélèvements F. Megaloudi Megaloudi 2006

35. Krania Macédoine Âge du Fer ; hellé-
nistique Habitat Prélèvements ; 

0.25 mm E. Margaritis
Margaritis 2002b, 
Margaritis 2014b, 
2015

36. Lerne Péloponnèse Néolithique final-
Bronze final Habitat Ramassage manuel M. Hopf Hopf 1961, 1962a

37. Limenaria Macédoine Néolitique moyen Habitat Prélèvements F. Megaloudi
Megaloudi 2006, 
Megaloudi et Papa-
dopoulos 2012

38. Limenas Macédoine Époque classique Funéraire Prélèvements ; 
0.3 mm F. Megaloudi Megaloudi et al. 

2007

39. Makri Thrace Néolithique final Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 2004

40. Makriyalos Macédoine Néolithique final Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 1999, 

Valamoti 2004

41. Mavropigi Macédoine Néolithique ancien Habitat et funéraire Prélève-
ment ; 0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 2011

42. Messène Péloponnnèse Epoque hellénistique Rituel Ramassage manuel F. Megaloudi Megaloudi 2005

43. Midea Péloponnèse Bronze récent ; 
époque romaine Site de Hauteur Non précisé C.T. Shay, J.M Shay Shay et al. 1998

44. Mochlos Crète Bronze récent Habitat Prélèvements A. Sarpaki Soles 2003, Sarpaki 
et Bending 2004

45. Monastiraki Crète Bronze moyen Habitat Prélèvements ; 0.25 
mm

G. Fiorentino, A. 
Sarpaki, F. Solinas

Fiorentino et Solinas 
2006 ; Sarpaki 2012

46. Myrtos Crète Bronze ancien Habitat Prélèvements J. Renfew Renfrew 1972

47. Nea Nikomedeia Macédoine Néolithique ancien Habitat Ramassage manuel W. Van Zeist Van Zeist et Bot-
tema 1971

48. Nichoria Péloponnèse Bronze moyen-
époque classique Site de hauteur Prélèvements C.T. Shay, J.M Shay Shay et Shay 1978

49. Otzaki Thessalie Néolithique ancien-
Néolithique moyen Habitat Non précisé H. Kroll Kroll 1981

50. Papadiokampos Crète Bronze récent Habitat Non précisé E. Margaritis Brogan et al. 2013

51. Pefkakia Thessalie Néolithique final-
Bronze moyen Habitat Non précisé H. Kroll Kroll 1981

52. Platania Macédoine Epoque hellénistique Habitat rural Prélèvements ; 
0.3 mm E. Margaritis Margaritis 2015, 

2016

53. Plateia Magoula 
Zarkou Thessalie Néolithique moyen-

Bronze moyen Habitat Ramassage manuel G. Jones Jones et Halstead 
1993

54. Priniatikos 
Pyrgos Crète Bronze ancien Habitat Prélèvements ; 

0.5 mm G. Kotzamani Molloy et al., 2014

55. Prodromos Thessalie Néolithique ancien Habitat Ramassage manuel G. Jones Halstead et Jones 
1980

56. Rachmani Thessalie Néolithique final Habitat Non précisé J. Renfrew Renfrew 1966

57. Saliagos Cyclades Néolithique final Habitat Non précisé J. Renfrew Renfrew 1968
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lithiques qui ont fait l’objet d’études archéobotaniques se 
trouvent en Macédoine et en Thessalie, car cette période 
a été largement étudiée dans ces régions, notamment suite 
à la découverte des grands sites de Dimini et Sesklo en 
Thessalie (Tsoundas, 1908). En Crète, dans le Péloponnèse 
et en Grèce centrale où peu de sites néolithiques ont été étu-
diés, ce sont surtout des phases de l’âge du Bronze qui sont 
bien connues. Cela s’explique par l’intérêt soulevé par les 
périodes minoenne et mycénienne dans ces régions, qui ont 
longtemps orienté les recherches archéologiques. Enfin, les 
assemblages carpologiques d’époque archaïque, classique et 
hellénistique proviennent pour la plupart de Macédoine, de 
Grèce centrale et du Péloponnèse, où les recherches archéo-
logiques sont globalement plus développées que dans les îles.

D’autre part, outre le fait que les habitats soient en nombre 
bien plus important que les autres types de sites (sanctuaires, 
ensemble funéraire, site palatiaux), la répartition des types 
de sites est également très liée à la géographie et à la chro-
nologie. En effet, les sites de Thessalie et du Nord sont sur-
tout des habitats, et on ne trouve de sanctuaire que dans 
le sud de la Grèce (Péloponnèse, Crète et Grèce centrale), 
ainsi qu'à Samos (temple d’Héra), et tous sont postérieurs 
à la fin de l’âge du Bronze. Enfin, il n’y a de sites de type 
« palais » que pour l’âge du Bronze, dans le Péloponnèse, 
en Grèce centrale, et en Crète, où se sont développées les 
sociétés palatiales mycéniennes et minoenne. En outre et 

sans corrélation géographique ni chronologique, le corpus 
des sites comprend deux ensembles rituels (les dépôts sacri-
ficiels de Delphes, 8e-7e s. avant notre ère, Luce et Marinval, 
2008, et les dépôts rituels de Messène, 3e s. avant notre ère, 
Megaloudi, 2005), et deux ensembles funéraires, l’un daté 
du Néolithique ancien à Mavropigi, Macédoine (Valamoti, 
2011), l’autre d’époque classique, situé à Liménas sur l’île 
de Thasos (Megaloudi et al., 2007).

Compte tenu des déséquilibres chronologiques et géo-
graphiques observés, des regroupements de phases chro-
nologiques et de régions ont été effectués afin de limiter 
les disparités numériques d’un ensemble à l’autre. Ainsi les 
phases du Néolithique ancien et du Néolithique moyen sont 
regroupées, de même que celles de l’âge du Bronze ancien 
et moyen. Le seul site de Thrace (Makri) est regroupé avec 
ceux de Macédoine, de même que ceux des îles de Thasos 
et Lesbos (nord de la mer Egée). Les quelques sites de l’île 
d’Eubée sont regroupés avec ceux de Grèce centrale. Les 
sites des Cyclades sont peu nombreux, mais ils ne sauraient 
former un ensemble cohérent ni avec le Péloponnèse ni avec 
la Crète, c’est pourquoi ils sont conservés sous la forme d’un 
groupe autonome.

La très grande majorité des restes carpologiques prove-
nant de Grèce est conservée sous forme carbonisée. Cette 
grande homogénéité de mode de conservation permet la 
comparaison des sites. Toutefois on peut regretter la très 

58. Samos Heraion Egée nord Epoque archaïque Sanctuaire Prélèvements ; 
0.2 mm D. Kučan Kučan 1995, 2000

59. Sarakenos Grèce centrale Néolithique final Habitat (grotte) Prélèvements F. Megaloudi Megaloudi 2008

60. Sesklo Thessalie
Néolithique précéra-
mique-Néolihitque 
final

Habitat Non précisé H. Kroll, J. Renfrew Renfrew 1966, Kroll 
1981

61. Sitagroi Macédoine Néolithique moyen-
Bronze ancien Habitat Prélèvements ; 

1.5 mm J. Renfrew Renfrew 2003

62. Skoteini Thar-
rounia Eubée Néolithique final-

Bronze ancien Habitat Prélèvements M. Mangafa Mangafa 1993

63. Soufli Thessalie
Néolithique 
précéram.-Néoli-
thique ancien

Habitat Non précisé J. Renfrew Renfrew 1966

64. Stavroupoli Macédoine Néolithique moyen Habitat Prélèvements ; 
0.25 mm E. Margaritis Margaritis 2002, 

Margaritis 2004

65. Thermi B Egée nord Néolithique final Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm S.M. Valamoti Valamoti 1992

66. Tirynthe Peloponnèse Bronze ancien-
Bronze final Palais Prélèvements ; 

0.2 mm H. Kroll Kroll 1982, 1984

67. Toumba Balo-
menou Grèce centrale Néolithique ancien-

Néolithique moyen Habitat Prélèvements ; 
0.3 mm A. Sarpaki Sarpaki 1995

68. Tsoungiza Péloponnèse Néolithique final-
Bronze récent Habitat Prélèvements ; 1 mm S. Allens, J. Hansen Hansen et Allen 

2011

Tableau 1 : Liste et références des sites archéologiques mentionnés dans le texte.
Table 1: List and references of archaeological sites mentioned in the text.
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faible quantité de contextes humides, qui auraient pu livrer 
davantage de restes de fruits. Un seul ensemble imbibé a pu 
être intégré à ce travail et provient du sanctuaire archaïque 
d’Héra (Heraion) à Samos (viiie siècle). Il s’agit d’un bassin 
au contact de la nappe phréatique, à proximité de la mer. 
Les restes minéralisés ne représentent qu’une petite partie 
des restes carpologiques provenant de sites archéologiques 
grecs et ne documentent aucun taxon qui ne se trouve pas 
déjà attesté par les ensembles carbonisés.

Seuls les ensembles carbonisés sont pris en compte dans 
les analyses. Les données issues de l’Heraion de Samos seront 
toutefois exposées à la suite des résultats des analyses et prises 
en compte dans la discussion.

Afin de pouvoir faire porter l’analyse sur l’ensemble du 
corpus, y compris sur les sites pour lesquels aucune donnée 
quantifiée n’était disponible, il a été décidé de comparer les 
occupations par l’ubiquité : la présence ou l’absence des dif-
férents taxons est donnée pour chaque occupation. L’objectif 
de cette analyse est de caractériser l’évolution chronologique 
des assemblages et leur distribution géographique. À partir 
des données codées en présence/absence, on a pu établir 
le nombre d’occurrences de chaque taxon, c’est-à-dire le 
nombre de phases d’occupation où il est présent. Celui-ci a 
été calculé par période et par région. Les sites ont été traités 
par phases chronologiques telles qu’elles étaient définies dans 
les publications.

Afin de ne pas multiplier les taxons, et pour ne pas donner 
un poids trop important aux biais induits par des états de 
conservation différents qui ont pu conduire à des identi-
fications moins précises, les taxons ont été regroupés. Le 
regroupement de taxons vise à rassembler sous un même 
nom tous ceux qui désignent très probablement la même 
chose (Colledge, 2001 ; Valamoti, 2004). Par exemple, 
Vitis cf. vinifera et Vitis vinifera ont été regroupés. Dans 
le cas du sureau, les restes ont tous été attribués au taxon 
Sambucus, qui regroupe S. nigra, S. racemosa, S. nigra/race-
mosa, Sambucus ebulus et Sambucus sp., car tous ces taxons 
sont attestés avec une fréquence proche. Bien que les fruits 
du sureau yièble (S. ebulus) soient toxiques lorsqu’ils sont 
consommés frais (Couplan, 1989 ; Lieutaghi, 2004), les 
restes de ce taxon ont été pris en compte dans les ana-
lyses. En effet, d’une part, les ensembles identifiés comme 
Sambucus sp. peuvent en contenir, d’autre part, ils peuvent 
être utilisés en médecine ou en teinture de même que les 
fruits du sureau noir (Lieutaghi, 2004).

Ainsi, 111 ensembles datés appartenant à 67 sites et 
24 taxons ont été exploités dans ces analyses.

Épigraphie

Aux résultats obtenus par les analyses du matériel carpo-
logique ont été confrontées les mentions de fruits et de frui-
tiers dans les documents épigraphiques en grec mycénien et 
en grec classique.

Les tablettes en linéaire B constituent les plus anciens 
documents écrits et déchiffrés découverts en Grèce continen-
tale et en Crète. Il s’agit de listes, de comptes et d’inventaires 
de magasins, de listes de produits contrôlés ou distribués, de 
denrées impliquées dans la fabrication de produits soumis 
au contrôle d’une autorité centrale, le palais (e.g. Poursat in 
Treuil et al., 2008). Ces listes étaient gravées sur des tablettes 
d’argile, dont certaines nous sont parvenues grâce à une 
cuisson accidentelle lors des incendies des palais à la fin du 
xiiie siècle avant notre ère.

La lecture des différents ouvrages ou articles théma-
tiques (Bennett, 1958 ; Chadwick, 1976 ; Melena, 1983 ; 
Palmer, 1994, 1996 ; Killen, 1999, 2004 ; Bendall, 2007 ; 
Rougemont, 2008 ; Fappas, 2010), ainsi que celle de certains 
corpus d’édition des textes mycéniens (Ventris et Chadwick, 
1973 ; Bennett et Olivier, 1973, 1976 ; Killen et Olivier, 
1989), a permis d’établir une liste de 273 documents suscep-
tibles de fournir des informations sur les fruitiers. Aucune 
nouvelle édition ni nouvelle traduction de ces textes n’est 
proposée dans cet article. Tous les documents utilisés dans 
cette étude sont datées du xiiie  siècle avant notre ère. Il 
convient de rappeler que les tablettes provenant des palais 
mycéniens documentent les activités dans lesquelles l’auto-
rité palatiale intervient, et ne reflètent donc pas le régime 
alimentaire du commun des habitants du Péloponnèse et de 
Crète à l’âge du Bronze. Cependant, elles attestent l’exploi-
tation de certains fruitiers et la consommation des fruits 
qu’ils produisent, sans pour autant que puisse être exclu le 
recours à d’autres fruits qui n’ont jamais fait l’objet de ges-
tion centralisée (Halstead, 1999, 2011). Ces documents per-
mettent également d’affirmer le rôle social et économique de 
ces fruits dans le cadre des échanges contrôlés par le palais.

Bien plus tardifs, d’une toute autre nature, les baux ruraux 
d’époque classique et hellénistique présentent la particula-
rité d’être les seuls témoignages écrits sur l’agriculture de 
leur temps. Il s’agit de contrats de location entre un bailleur 
public (sanctuaire, cité ou subdivision du corps civique) et 
un locataire privé, qui contiennent des clauses relatives à 
l’entretien du terrain. La plantation ou le renouvellement 
des arbres fruitiers peuvent ainsi être mentionnés, ainsi que 
le nombre d’arbres à planter ou à rendre à la fin du bail. Ces 
textes représentent moins de 300 documents sur l’ensemble 
des inscriptions de langue grecque. Parmi ces documents, 
ceux qui abordent les cultures pratiquées sur les terrains mis 
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en location sont relativement rares. Le corpus de textes rete-
nus pour ce travail a été établi en s’appuyant sur la synthèse 
d’I. Pernin sur les baux ruraux de Grèce ancienne (Pernin, 
2014). Le corpus utilisé ici comprend des textes de Grèce 
continentale, des Cyclades, des îles de l’est de l’Egée et de la 
côte d’Asie Mineure. Un total de 59 documents, équivalant 
à 84 contrats mentionne explicitement des fruitiers. Ils sont 
datés du ve siècle avant notre ère au iie siècle de notre ère.

Textes littéraires

Les textes littéraires constituent la dernière source exploi-
tée pour étudier les fruits connus et consommés en Grèce 
ancienne. Le choix des textes retenus pour cette étude vise 
à étudier les descriptions de fruits et de leurs usages, ainsi 
que les recommandations qui concernent leur culture. En 
effet, entreprendre un inventaire complet des mentions de 
fruits et fruitiers dans la littérature grecque, compter toutes 
les occurrences de chaque espèce et associer chacune à un 
contexte présenteraient un intérêt certain, toutefois cela 
constituerait une étude à part entière. En outre, les travaux 
de S. Amigues et en particulier un article consacré aux fruits 
et aux fruitiers paru en 2016 (Amigues, 2016) propose déjà 
un inventaire commenté de plusieurs auteurs, notamment 
Homère. Ainsi les textes investigués ici ne représentent pas 
un corpus exhaustif des mentions de fruits et de fruitiers 
dans la littérature grecque, loin s’en faut. L’ensemble des 
passages relevés a fait l’objet d’une traduction personnelle, 
sauf lorsque le recours à une autre traduction est signalé. 
Pour les textes de Théophraste, la traduction de S. Amigues 
a été utilisée, parfois légèrement remaniée (Amigues, 2003a 
et b ; Amigues, 2012).

La source la plus complète sur les plantes connues des 
Grecs de l’époque classique est l’ouvrage de Théophraste, 
Recherches sur les plantes, datant du ive siècle avant notre ère. 
L’inventaire peut être complété par l’ouvrage du médecin 
Dioscoride (ier siècle de notre ère). Sa Pharmacopée renseigne 
sur l’usage des fruits en médecine, en particulier le livre 1 
qui rassemble les propriétés des arbres, et le livre 5, entiè-
rement consacré à la vigne et au vin. Cet ouvrage fournit 
plusieurs descriptions d’arbres et de fruits, ainsi que de leurs 
propriétés.

Outre ces deux ouvrages, les écrits d’Athénée (2e-3e 
siècles) permettent de compléter la connaissance des fruits 
en Grèce. Son ouvrage (Le banquet des philosophes, ou Les 
Deipnosophistes) prend la forme d’un dialogue entre philo-
sophes qui dissertent sur ce qui se mange et se boit. Athénée 
rassemble dans ce texte les descriptions, récits et mentions 
relatives aux aliments et boissons qui se trouvent chez les 
auteurs grecs qui l’ont précédé. Ainsi, il contient de nom-

breux renseignements sur les fruits : des descriptions à tra-
vers la littérature grecque, des réflexions sur l’identification 
de certains fruits d’après les noms ou les descriptions qu’en 
font les auteurs, de possibles usages des fruitiers d’après 
l’ensemble des sources examinées.

Si les source littéraires documentent la connaissance, 
la place, les usages et la perception des fruitiers, elles ne 
peuvent être utilisés comme des témoignages directs sur leur 
époque : les choix de leurs auteurs, les pratiques d’écriture 
et notamment les reprises d’un auteur à l’autre sans citation 
explicite de ces emprunts, mais aussi l’état de leurs connais-
sances et le filtre de leur perception du monde végétal sont 
autant de biais qui donnent une image déformée de la réa-
lité passée. Ces textes contiennent un état des connaissances 
scientifiques et techniques de leur époque, toutefois certains 
reflètent surtout les connaissances que leurs auteurs ont de 
leurs prédécesseurs. De plus, si ces reprises d’un auteur à 
l’autre sont parfois très fidèles voire identiques au mot près, 
il arrive également qu’elles soient approximatives et erro-
nées, ce qui produit des informations non pas sur une réalité 
observable, mais sur la compréhension que les auteurs ont 
de ceux qui ont écrits avant eux.

Par ailleurs, les classifications des anciens, qu’il s’agisse de 
classer les fruits et fruitiers dans un traité de médecine ou 
dans un ouvrage de botanique, ne correspondent pas à notre 
classification taxinomique. Il est donc difficile d’identifier 
tous les fruits ou arbres mentionnés à des taxons relevant 
des classifications actuelles. Les termes génos (γένος) et eídos 
(εἴδος), traduits par « genre » et « espèce » semblent plus ou 
moins interchangeables chez Théophraste (Amigues, 1999 ; 
2003b), et Dioscoride utilise davantage le mot eídos, qui lui 
permet d’énumérer des « sortes » de fruitiers (formes sauvage 
et domestique, variétés différentes ou espèces proches). Cette 
différence de vocabulaire entre les deux auteurs reflète des 
préoccupations différentes et un projet différent. Dioscoride 
fait un inventaire des plantes utiles, tandis que Théophraste 
s’efforce de comprendre et de décrire l’organisation du 
monde végétal.

Données carpologiques, épigraphiques et littéraires ne 
couvrent pas également la période chronologique rete-
nue pour ce travail. Seules les données archéobotaniques 
documentent toutes les périodes du Néolithique à l’époque 
romaine. Toutefois, elles sont moins abondantes pour le 
1er millénaire et font surtout défaut pour les époques clas-
sique, hellénistique et romaine. Au contraire, les sources 
écrites (littéraires et épigraphiques) se caractérisent par 
une certaines diversité et une relative abondance pour ces 
périodes, tandis qu’il n’existe aucune documentation écrite 
avant le Bronze récent, puis que toute la première moitié 
du 1er millénaire en est également dépourvue. A cela, il faut 
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ajouter que les sites archéologiques comme les documents 
écrits sont de nature différente, et qu’il existe un lien entre 
chronologie et type de site, et entre chronologie et type de 
texte (traités de botanique, de médecine ou d’agronomie ; 
inventaires de produits échangés et inventaires de cultures 
à entretenir sur un terrain). Si les textes nous renseignent 
sur la perception des fruits et des fruitiers, il est difficile de 
déterminer si les auteurs anciens ont réellement observés les 
éléments qu’ils décrivent. Au contraire, les restes archéolo-
giques constituent la preuve tangible de la consommation de 
fruits, cependant ils ne permettent d’émettre aucune hypo-
thèse sur leur perception.

3. résultats

Résultats des analyses carpologiques

Le nombre de taxons par période est relativement 
constant : 13 taxons pour le Néolithique et le Bronze ancien, 
12 pour le Bronze récent et pour l’âge du Fer, 11 pour la 
deuxième moitié du 1er millénaire (figure 2a). En revanche, 
la liste des taxons varie au cours du temps, bien que certains 
fruits soient attestés à toutes les périodes. La distribution 
par région est plus contrastée : les sites de Grèce du nord 
(Macédoine et Thrace, auxquelles s’ajoutent les îles du nord 
de l’Egée) ont livré 18 taxons fruitiers, ceux de Grèce cen-
trale 13 et ceux du Péloponnèse 12. En revanche, les 13 sites 
de Thessalie n’ont livré que neuf taxons (figure 2b).

Ces différences s’expliquent d’abord par des nombres 
de sites différents d’une région à l’autre. Les régions où la 
richesse taxinomique est la plus importante sont celles où le 
nombre de sites investigués est le plus important. Ensuite, 
le nombre de périodes représentées  dans les différentes 
régions est également un facteur qui peut expliquer ces diffé-
rences de richesse taxinomique : alors que toutes les périodes 
sont représentées dans le nord de la Grèce, en Grèce centrale 

et dans le Péloponnèse, le Néolithique est surreprésenté en 
Thessalie, en particulier le Néolithique ancien, tandis qu’un 
seul site du Bronze et deux de l’âge du Fer représentent les 
autres périodes dans cette région (figure 1).

Parmi les taxons fruitiers pris en compte dans l’ana-
lyse en présence/absence, la vigne (Vitis vinifera) et le 
figuier (Ficus carica) sont attestés à toutes les périodes et dans 
toutes les régions. Ces taxons sont les plus fréquemment 
attestés : les pépins de raisin et les akènes de figues appa-
raissent dans respectivement 71 et 54 phases d’occupation, 
et leur fréquence reste stable du Néolithique à l’époque clas-
sique (figure 3). Vigne et figuier sont également représentés 
dans toutes les régions, et le nombre d’occurrences de leurs 
restes varie de l’une à l’autre plus ou moins proportionnelle-
ment au nombre de phases d’occupation comptabilisé dans 
chaque région (figure 4). L’olivier (Olea europaea) et le chêne 
(Quercus sp.) sont également attestés à toutes les périodes 
et dans toutes les régions. 44 phases d’occupation ont livré 
des noyaux d’olives et ceux-ci deviennent plus fréquents à 
partir de l’âge du Bronze. Peu fréquents dans le Nord de la 
Grèce, ils font en revanche communément partie des assem-
blages de Grèce centrale, du Péloponnèse, de Crète et des 
Cyclades, avec une fréquence comparable à celle des pépins 
de vigne. Les glands de chêne sont fréquents au Néolithique, 
puis le deviennent davantage à partir de l’âge du Bronze. On 
en trouve surtout dans le Nord de la Grèce (Macédoine-
Thrace : 12 phases d’occupation sur 29 ; Thessalie : 9 phases 
d’occupation sur 22).

D’autres fruits attestés au Néolithique semblent 
devenir plus rares à partir de l’âge du Bronze récent. 
C’est le cas tout d’abord des pistaches (Pistacia sp.) 
et de l’amande (Prunus dulcis). Les pistaches sont attestées 
principalement dans le nord de la Grèce (12 occurrences sur 
19) et en Thessalie (6) ; les attestations d’amandes se répar-
tissent entre la Crète (6), le Péloponnèse (5), la Macédoine 
(4), la Thessalie (3) (figure 4). Le fruit du cornouiller mâle 

Figure 2 : Nombre 
de taxons a) par 
période b) par 
région.
Figure 2: Number 
of taxa a) across the 
different periods b) 
across the different 
regions.
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(Cornus mas), ensuite, semble caractéristique des périodes 
anciennes (Néolithique ancien – Bronze ancien) et du Nord 
de la Grèce : sur 18 phases d’occupation où il est attesté, 
16 relèvent de sites de Macédoine. Les baies de sureau 
(Sambucus sp.) et les mûres de ronce (Rubus sp.) sont sur-
tout présentes au Néolithique et au Bronze ancien et exclu-
sivement dans le Nord de la Grèce (figures 3 et 4). La poire 
(Pyrus sp.) est également plus fréquente sur les sites du nord 
de la Grèce qu’ailleurs (5 attestations en Macédoine) et plus 
fréquente au Néolithique récent qu’aux périodes posté-
rieures (respectivement quatre et trois occurrences pour le 
Néolithique récent et le Bronze ancien/moyen, contre une 
ou aucune aux autres périodes).

Enfin, la grenade (Punica granatum) est attestée sur cinq 
phases d’occupation. La plus ancienne remonte au Bronze 

récent : quelques graines ont été découvertes dans les niveaux 
du Bronze récent de Tirynthe (Kroll, 1982, 1984).

Les autres taxons (Prunus sp., Rosa sp., Corylus avellana, 
Citrullus lanatus, Juniperus sp., Arbutus unedo, Crataegus sp., 
Cucumis sp., Cydonia oblonga, Juglans regia, Castanea sativa 
et Pinus pinea), sont présents dans moins de cinq phases 
d’occupation, il est donc difficile de proposer des observa-
tions sur leur fréquence à l’échelle de la Grèce (figure 3 et 4). 
Plusieurs de ces fruits proviennent uniquement de contextes 
rituel ou funéraire. Les restes de noix (Juglans regia) pro-
viennent de contexte funéraire (Thasos, 4e siècle avant notre 
ère, Megaloudi, 2006, 2016 ; Megaloudi et al., 2007), les 
seuls restes de châtaigne (Castanea sativa) et de pin pignon 
(Pinus pinea) d’un contexte rituel d’époque hellénistique 
à Messène dans le Péloponnèse (Megaloudi, 2005, 2006, 

Figure 4  : (Voir planche couleur  ••) 
Nombre d’occurrences de taxons fruitiers 
par région établi d’après le corpus carpo-
logique (nombre total de phases chrono-
logiques : 111).
Figure 4: (See colour plate ••) Number of 
records of fruit across the different regions 
based on seeds and fruit remains (total 
number of chronological phases: 111).

Figure  3  : (Voir planche couleur  ••) 
Nombre d’occurrences de taxons frui-
tiers par période établi d’après le cor-
pus carpologique (nombre total de 
phases chronologiques : 111).
Figure 3: (See colour plate ••) Number of 
records of fruit across the different periods 
based on seeds and fruit remains (total 
number of chronological phases: 111).
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2016), et enfin la seule graine de coing (Cydonia oblonga), 
dont l’identification n’est pas certaine (il pourrait s’agir d’un 
pépin de pomme ou de poire : il est en effet difficile de dis-
tinguer les pépins de ces trois espèces) vient des dépôts sacri-
ficiels de Delphes, datés du viiie siècle (Luce et Marinval, 
2008).

Les carporestes provenant de l’Heraion de Samos et datés 
du viie siècle avant notre ère (Kučan, 1995, 2000) attestent 
la présence de plusieurs fruits supplémentaires  : la pêche 
(Prunus persica), le myrte (Myrtus communis), la mûre de 
mûrier noir (Morus nigra). Ces taxons sont donc attestés 
seulement sur l’île de Samos et uniquement pour l’époque 
archaïque, ce qui ne permet aucunement d’affirmer leur 
culture en Grèce dès le viiie siècle ni même leur consomma-
tion en dehors du contexte religieux.

Épigraphie mycénienne

Les seuls fruits mentionnés dans les tablettes sont les olives, 
désignées par l’idéogramme *122 (42 mentions) et les figues, 
désignées par le syllabogramme *NI (41 mentions). Olives 
et figues apparaissent dans les rations alimentaires distri-
buées aux travailleurs, sans pour autant en être des éléments 
récurrents contrairement aux céréales. Elles apparaissent 
également dans les listes d’offrandes religieuses ou dans les 
listes de denrées pour les banquets et les fêtes religieuses : 
les transactions contrôlées par le palais touchent davantage 
aux activités sacrées que domestiques (e.g. Bennett, 1958 ; 
Bendall, 2007), toutefois, ces produits n’ont certainement 
pas un usage uniquement rituel au Bronze récent. D’autre 
part, ces fruits sont impliqués dans d’autres activités que 
l’alimentation, manifestement soumises au contrôle de 
l’autorité palatiale, comme l’artisanat des textiles et la fabri-
cation d’huile, de parfums et d’onguents.

Parmi les arbres potentiellement mentionnés, seuls sont 
bien identifiés le figuier et la vigne. Le premier est désigné 
par le terme su-za (grec classique sykê – συκῆ), présent dans 
cinq documents. Dans deux textes, on trouve le figuier asso-
cié à la vigne. Celle-ci est désignée par le terme we-je-we 
(hyiè – υἱή ; KN Gv 863 et PY Er 880). On trouve égale-
ment le terme wo-na-si (oinas – οἰνάς), « vignoble », dans 
une tablette Knossos (Gv 863 ; Ventris et Chadwick, 1973 ; 
Killen et Olivier, 1989, 215 ; Palmer, 1994 ; Killen, 2004).

Il est possible que l’olivier soit également mentionné dans 
les tablettes, sous le terme e-ra-wa (elaia – ἐλαία) (Duhoux, 
1993).

On rencontre également des mentions d’arbres malheu-
reusement non identifiés. L’idéogramme *174 pourrait dési-
gner de jeunes arbres, dont l’espèce peut être précisée par 
un mot ou un idéogramme associé (Palmer 1994, 47-48) ; 

et l’idéogramme *176 communément appelé ARB possède 
la particularité de présenter de légères différences d’une 
mention à l’autre. Selon le contenu du document où cet 
élément apparaît, plusieurs interprétations ont été proposées 
(Melena, 1983, p. 102-103 ; Palmer, 1994, p. 46). Quoi 
que désignent ces deux idéogrammes, ils sont le signe d’une 
exploitation et d’un contrôle par le palais de fruitiers autres 
que la vigne et le figuier.

Enfin, l’huile d’olive et le vin tiennent une place relati-
vement importante dans les listes de produits. C’est l’idéo-
gramme *130 qui désigne l’huile, ainsi que le mot e-ra-wo 
(élaion – ἔλαιον). Un total de 131 documents contient 
l’idéogramme ou le mot. Le vin est désigné par l’idéo-
gramme *131 (56 tablettes et quatre nodules où il apparaît 
ont été relevés), ainsi que le terme wo-no (oinos – οἶνος ; PY 
Vn 20 ; Palmer 1994, p. 60-61). Bien qu’aucune mention 
de raisin ne soit connue, il est probable que cela faisait partie 
du régime alimentaire des habitants des régions contrôlées 
par les palais mycéniens.

Baux ruraux

La vigne, le figuier et l’olivier sont les fruitiers les plus 
régulièrement mentionnés et dénombrés dans les baux 
ruraux.

La vigne apparaît dans 67 textes sur 84 sous le terme ámpe-
los (ἄμπελος), tandis que deux documents d’Asie Mineure 
emploient le terme phuteia ampelínè (φυτεία ἀμπελίνη : EA 
25 (1995), n° 9, l. 6 ; Sinuri, 47b, l. 15), « plantation de 
vignes ».

43 textes mentionnent des figuiers. Le terme le plus 
courant est sukê (συκῆ), mais on trouve également 
d’autres expressions dans les baux d’Asie Mineure : déndra 
sukína (δένδρα συκίνα : I. Mylasa II, 803, l. 12 ; I. Mylasa 
II, 814, l. 9) et sukínè phuteía (συκίνη φυτεία : I. Mylasa I, 
211, l. 12-13).

Quant à l’olivier, plusieurs termes peuvent le désigner 
mais il est plus rarement mentionné dans les baux que la 
vigne et le figuier (14 mentions) : elaía ou eláa (ἐλαία/ἐλάα) 
est le plus fréquent (Attique : IG II², 2492, 2493 et IG³, 
84, l. 33 ; Délos : ID 366 B, ID 1416 ; Gazôros : Nouveau 
choix, 28, l. 20). L’expression elaïna déndra (ἐλαΐνα δένδρα) 
apparaît dans sept inscriptions d’Asie Mineure (I. Mylasa I 
207A, l. 8 ; I. Mylasa I, 207B, l. 14 ; I. Mylasa I, 214, l. 3 ; 
I. Mylasa II, 803, l. 12, I. Mylasa II, 814, l. 9, Sinuri, 47b, 
l. 3 ; Sinuri, 56C, l. 1).

On trouve deux autres expressions dans une inscription 
provenant de Délos et relatives à un domaine de Mykonos : 
elaíous enophthalmisménous (ἐλαίους ἐνοφθαλμισμένους), 
qui désigne des oliviers greffés, au nombre de 87 sur ce 
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terrain, et elaíous (ἐλαίους) seul, dont le nombre n’est pas 
certain (100 ?). Cette expression lacunaire a été interpré-
tée comme une mention d’oliviers sauvages (Kent 1948 ; 
ID 366 B) : en effet, ce terme désigne un olivier différent 
de elaía ainsi que de elaíous enophthalmisménous. Il peut 
s’agir d’une autre variété, ou d’un arbre ayant un statut dif-
férent, ni cultivé, ni greffé. Or dans une autre inscription 
relative à un domaine de Mykonos, le terme agri[elaíous] 
(ἀγρι[ελαίους]), « olivier sauvage », a été restitué (ID 461, 
Bb, l. 55-57), et l’association des arbres greffés et sauvages 
paraît cohérente compte tenu de l’utilisation d’oliviers sau-
vages comme porte-greffe durant l’Antiquité (Brun 2003, p. 
128 ; Théophraste, Causes des phénomènes végétaux 1, 6, 10).

Le terme erinós - ἐρινός apparaît dans les inscriptions de 
Délos. Ce terme désigne le caprifiguier, ou « figuier mâle » : 
celui-ci est utilisé comme pollinisateur pour féconder les 
figuiers femelles. Dans neuf inscriptions sur dix, le terme 
erinós est associé au figuier (IG XI 2, 287A, l. 155, 157, 
169 et 174 ; ID 374 Aa, l. 27 ; ID 374 Ab, l. 1 ; ID 452, l. 
20 et 24 ; ID 1416 B, l. 45). Ce pourrait être un indice en 
faveur de l’utilisation de variétés non parthénocarpiques, qui 
ont donc besoin de l’apport en pollen d’un caprifiguier, et 
de la pratique de la caprification. Le texte de Théophraste 
atteste d’ailleurs cette pratique pour l’Antiquité (Recherches 
sur les plantes 2, 8, 1-3).

Sept autres arbres peuvent être identifiés et sont men-
tionnés entre cinq et une seule fois. Le grenadier (rhoá ou 
rhoè - ῥοά/ῥοή) est mentionné cinq fois dans des inscrip-
tions relatives à des baux de Délos et Rhénée (: IG XI, 2, 
287A, l. 147 et 155 ; ID 373 B, l. 40 ; ID 374 Aa, l. 20 
et Ab, l. 1). On compte trois mentions de myrte (mursínè 
– μυρσίνη), deux pour Mykonos (ID 440 B, l. 26 et ID 
461 Bb, l. 55-57) et une pour Thasos (IG II Suppl., 353, 
l. 12), et trois mentions de « pommier » (mèléa – μηλέα), 
qui concernent toutes des domaines de Mykonos (ID 366 
B, l. 23 ; ID 440 B, l. 50 ; ID 461 Bb, l. 55-57). Aucun 
pommier sauvage n’est endémique des Cyclades, toutefois le 
pommier domestique (Malus domestica) a pu être introduit 
et mis en culture. Le terme mèléa est problématique et la 
lecture des textes littéraires permettra de préciser la nature 
de ce problème plus loin.

Le terme karúa– καρύα apparaît dans les deux mêmes 
inscriptions relatives à Mykonos, tandis que M. Launey 
a restitué le terme leptokaruá – λεπτοκαρυά dans le bail 
du jardin d’Heraklès à Thasos (IG II Suppl., 353, l. 12 ; 
Launey, 1937). Ces termes désignent vraisemblablement un 
arbre à fruit à coque, noyer, noisetier ou amandier (Athénée, 
Deipnosophistes 2, 52a-b ; Th. Rech. 3, 15, 1 : Pline, Histoire 
Naturelle 15, 86-94).

Enfin, sont recensées une mention de palmier (phoînix 
– φοῖνιξ) et une de laurier (dáphnè – δάφνη), toutes les 
deux à Mykonos (ID 452, l. 29), ainsi qu’une mention de 
mûrier (συκάμινος – sukáminos) dans un bail du sanctuaire 
de Sinuri en Asie Mineure (Sinuri, 47a, 13). L’absence de 
précision quant à ce palmier ne permet pas de déterminer 
de quelle espèce il s’agit. Il existe un palmier endémique de 
Crète, Phoenix theophrasti, qui peut pousser dans les îles de 
la mer Egée. Mais il est possible que des palmiers-dattiers 
(Phoenix dactylifera) aient été introduits dans les régions 
les plus méridionales de Grèce où le climat leur permet de 
fructifier (Amigues 2003a, p 133, n. 19). Toutefois il pour-
rait s’agir d’un arbre à palme d’un genre autre que Phoenix, 
comme on le verra dans l’analyse des noms d’arbres dans les 
textes littéraires.

Le nombre d’arbres présents ou à planter est parfois men-
tionné. Il varie selon les baux et selon les espèces. Ainsi, les 
pieds de vigne se comptent par centaines voire par milliers 
dans les domaines d’Apollon à Délos, Rhénée et Mykonos. 
Les figuiers ne dépassent 100 individus qu’à Mykonos où 
143 arbres sont comptés dans le domaine de Thaleon (ID 
366, B, l. 17-18). Dans le même document, 147 oliviers, 
100 « oliviers sauvages » (elaious) et 87 « oliviers greffés » 
sont dénombrés. Une inscription d’Athènes précise le 
nombre d’oliviers que le locataire doit planter (100  : IG 
I³ 84, l. 33). Quatre baux de Mylasa, manifestement tous 
relatifs au même bien-fonds (Pernin, 2014, 316), signalent 
trois oliviers (I. Mylasa I 207A, 207B, 210 et 214). Ailleurs, 
les oliviers ne sont pas dénombrés, et le nombre de figuiers 
varie entre quatre arbres (IG XI 2, 287A, l. 147) et 73 (ID 
351, l. 10-11).

Les figuiers sauvages ou caprifiguiers sont nettement 
moins nombreux : entre un et cinq (Délos, IG XI 2, 287 
A, l. 151-152 [Brunet, 1990]). Quant aux autres arbres, le 
grenadier est toujours seul ; le myrte est planté par deux, sauf 
à Thasos où il est prescrit d’en planter dix pieds, soit autant 
que de figuiers. D’après les baux relatifs à Mykonos, les 
« pommiers » peuvent aller jusqu’à 101 (selon J.H. Kent : 
1948, ID 366, B, l. 23 – nombre jugé douteux : Bruneau et 
Fraisse, 1981). Les noyers/noisetiers/amandiers sont attestés 
par deux, le palmier et le mûrier seuls.

Outre les arbres nommés, on trouve un certain nombre 
de mentions d’arbres indéterminés. Ces derniers ne sont 
pas dénombrés. L’expression « autres arbres » (ἄλλα δένδρα 
– álla déndra) apparaît 14 fois, dans des textes qui men-
tionnent par ailleurs des arbres déterminés - souvent vigne 
ou figuier : à Rhamnonte (IG II², 2494), sur sept baux de 
Mylasa (I. Mylasa I, 207A et B, 210, 211, 214 ; Sinuri, 51, 
56) et sur six baux d’Olymos (I. Mylasa II, 803, 805, 806, 
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810, 814 ; EA 25 (1995), 9, p. 47). Il s’agit d’une catégorie 
large qui englobe tous les arbres sauf ceux déjà cités.

Un ensemble de 13 textes mentionne des « arbres » (dén-
dra – δένδρα) sans autre précision. Il s’agit de textes qui 
restent très généraux, dans lesquels il est écrit que le terrain 
comprend des arbres, qu’il faudra entretenir et présenter à la 
fin du bail, sans en préciser l’espèce (Athènes, IG II², 2499, 
l. 15 ; Aixoné, IG II², 2492, l. 16-17 ; Thespies, I. Thesp 54, 
l. 4 ; Mylasa, I. Mylasa I, 216). Dans plusieurs baux d’Asie 
mineure, déndra semble désigner tous ce qui n’est pas de 
la vigne (I. Mylasa I, 204, 217 ; I. Mylasa II, 822, Sinuri, 
47b, 53, 56). Cela peut servir à apporter une précision sur 
les arbres du terrain qui ont déjà été mentionnés aupara-
vant sans énumérer de nouveau la liste des espèces, comme 
c’est le cas sur une inscription de Mylasa (I. Mylasa I, 206). 
Toutefois, il est possible que dans cet inventaire de mentions 
du terme « arbres » sans précision, certaines aient été accom-
pagnées de l’adjectif álla, non conservé.

L’expression déndra hèmera (δένδρα ἥμερα) apparaît 
dans trois inscriptions. L’adjectif hèmeros (ἥμερος) signifie 
« cultivé », par opposition à ágrios (ἄγριος), « sauvage ». 
On peut supposer qu’il s’agit d’arbres fruitiers autres que 
la vigne, qui est généralement nommée (Myrrhinonte, IG 
II², 1241, l. 23 ; Rhamnonte, IG II², 2493, l. 18, Delphes 
lotissement, l. 12).

Une autre « catégorie » d’arbres fruitiers apparaît dans un 
bail de Rhamnonte : déndra akródrya (δένδρα ἀκρόδρυα) 
(IG II², 2494, l. 12). Le texte stipule que ces arbres doivent 
être entretenus.

Enfin, le bail de Gazôros (Nouveau choix, 28, l. 10-13) 
mentionne deux autres catégories : déndra karpofóra (δένδρα 
καρποφόρα) et déndra opôrá (δένδρα ὀπωρά), qu’il faut 
planter, tout comme la vigne. Le texte définit la manière 
dont le cultivateur et la cité se partagent la récolte : pour 
la vigne, chacun en récupère la moitié, pour les oliviers, le 
cultivateur obtient les deux tiers, pour les figuiers et les opôrá, 
celui qui s’en occupe bénéficie de l’intégralité de la récolte. 
Les déndra opôrá sont donc mis sur le même plan écono-
mique que les figuiers. Les déndra karpofóra semblent quant 
à eux être distincts de la vigne et des opôrá. Littéralement, 
cela signifie « arbre qui porte des fruits » : supposant sans 
doute que c’est une manière d’insister sur la production de 
ces arbres, C. Vatin traduit ce terme par « arbres de rapport » 
(Vatin, 1962). Il suppose que cela désigne peut-être les oli-
viers, qui ne sont pas mentionnés dans la liste d’essence à 
planter, mais apparaissent dans le partage de la récolte (où les 
déndra karpofóra n’apparaissent pas alors qu’ils apparaissaient 
dans la liste d’arbres à planter).

Textes littéraires

La lecture des textes de Théophraste et Dioscoride per-
met d’établir une liste d’une quarantaine de taxons frui-
tiers exploités pour la médecine ou l’alimentation, dont 
il n’est pas certain que tous soient cultivés en Grèce entre 
le ive siècle avant notre ère et le iie siècle de notre ère. En 
effet, Théophraste fait référence à des plantes asiatiques et 
Dioscoride cherche à énumérer les vertus et propriétés du 
plus grand nombre de plantes possible, y compris celles qui 
ne poussent pas en Grèce. Les descriptions de Théophraste 
sont souvent assez précises pour identifier les plantes décrites 
à l’espèce.

On peut distinguer les arbres courants, bien connus 
des anciens et manifestement mis en culture, ceux qui ne 
semblent pas cultivés et ceux pour lesquels l’usage dans l’ali-
mentation est incertain.

Les arbres les plus fréquemment cités dans les livres 
consacrés aux arbres cultivés des Recherches sur les plantes de 
Théophraste sont l’olivier (ἐλαία – elaía) et le figuier (συκῆ 
– sukê). Ces arbres étaient alors, d’après les sources littéraires 
d’époque classique mais également d’après les textes homé-
riques, très courants (Amigues, 2016). Très souvent associé à 
ces deux taxons, le poirier (ἄπιος – ápios) est manifestement 
très répandu également. Pour ces trois arbres, Théophraste 
distingue des formes sauvages et des formes domestiques, de 
même que Dioscoride.

La vigne est mentionnée par Théophraste qui laisse devi-
ner qu’elle était courante également, de même que le grena-
dier (ῥόα – rhóa). Toutefois il ne les décrit pas. Dioscoride 
mentionne deux sortes de grenades : la douce et l’acide (ἡ 
γλυκεῖα... ἡ ὀξεῖα – è glykeîa… è oxeîa : Diosc. Pharm. 1, 
110, 1) et distingue la vigne sauvage de la vigne cultivée 
(Diosc. Pharm. 5, 2).

Parmi les arbres cultivés, Théophraste mentionne encore 
le pommier (mèléa – μηλέα  : Th. Rech. 2, 1, 2 ; 2, 2, 5), 
l’amandier (ἀμυγδαλῆ – amygdalê : Th. Rech. 2, 2, 5) et le 
cognassier (στρούθιον – stroúthion : Th. Rech. 2, 2, 5).

Vigne, figuier, olivier, grenadier, poirier et pommiers sont 
déjà mentionnés dans l’Odyssée. Dans trois passages, ces 
arbres sont associés (Odyssée 7, 112-116 et 122-126 ; 24, 
245-247 ; 24, 340-342). Tous sont désignés par les mêmes 
termes qu’en grec classique, excepté le poirier, qu’Homère 
nomme onchnè (ὄγχνη). Dioscoride range le pommier, 
l’amandier et le cognassier dans la même catégorie, celle des 
« pommiers » (Diosc. Pharm. 1, 115). On trouve dans cette 
même catégorie les « pommes douces » (μελίμηλα - melí-
mèla  : Diosc. Pharm. 1, 115, 3 – aucune description ne 
peut nous aider à identifier ce dont il s’agit), les « pommes 
d’Arménie », (Ἀρμενιακά – Armeniaká : Diosc. Pharm. 1, 
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115, 5) qui seraient peut-être des prunes, et les « pommes 
de Perse » (Diosc. Pharm. 1, 115, 4). Plus loin, il précise que 
les « pommes de Perse » peuvent également être appelées 
« pommes de Médie » (Μηδικὰ μῆλα – Mèdiká mèla) ou 
kedromèla (Diosc. Pharm. 1, 115, 5). Sa description ainsi que 
les textes de Théophraste, qui le range parmi les fruits exo-
tiques (Th. Rech. 4, 4, 2), permettent d’identifier un agrume 
d’espèce indéterminée (Pagnoux et al., 2016 ; Pagnoux, 
2017). Cet agrume est identifié comme un cédrat dans la 
littérature, à cause de la description qu’en fait Dioscoride : 
« […] le fruit quant à lui est allongé, ridé, de couleur dorée 
et au parfum entêtant, avec des graines semblables à celles de 
la poire. » (Diosc. Pharm. 1, 115, 5). Plus tard, au iiie siècle 
de notre ère, Galien décrit un fruit en trois parties : « celle, 
acide, qui se trouve au centre, celle qui entoure cela, en 
quelque sorte la chair de ce fruit, et la troisième qui les 
recouvre, l’enveloppe externe qui entoure ce fruit » (Galien, 
Propriétés des aliments 2, 37). On peut reconnaître un cédrat 
dont l’albédo (partie blanche qui se trouve entre l’écorce et 
la chair) est relativement épais. Toutefois, ces descriptions 
ne permettent pas d’affirmer que seul le cédrat était connu 
durant l’Antiquité. En effet, compte tenu des anomalies 
reproductives qui affectent les différentes espèces du genre 
Citrus et des possibilités de croisement entre espèce, d’autres 
espèces pouvaient croître durant l’Antiquité (Pagnoux et al., 
2016, Pagnoux, 2017).

Le cortège des fruits sauvages exploités pour l’alimenta-
tion et/ou la médecine est relativement varié, d’après les 
auteurs antiques. On entend ici « sauvage » par opposition 
à « cultivé », et non « génétiquement sauvage ».

D’autres sortes de « pommes » apparaissent dans les textes 
et désignent des fruits sauvages. La « pomme de printemps » 
(ἐαρινά – eariná en grec ; mala verna en latin) est mention-
née par Pline (Hist. Nat. 23, 100), Théophraste (Rech. 2, 1, 
3) et Dioscoride (Pharm. 1, 115, 4). D’après S. Amigues, 
il pourrait s’agir du fruit du faux abricotier (Prunus coco-
milia), qui pousse dans les montagnes du nord de la Grèce 
et produit un fruit de couleur jaune à maturité (Amigues 
2003a,117, n. 8). La « pomme d’Epire », qui apparaît chez 
Dioscoride (Ἠπειρωτικὰ – Epeirôtiká [mêla] ; Pharm. 1, 
115, 4), aussi appelée « orbiculata » (ὀρβικλᾶτα- orbiklâta, 
Pharm. 1, 115, 4) est un fruit sauvage indéterminé.

Théophraste mentionne trois fruitiers appartenant à une 
« catégorie » qu’il nomme μεσπίλη (mespílè : Th. Rech. 3, 12, 
5). Il semble sous-entendre que les fruits des trois sortes de 
mespílè sont comestibles (Th. Rech. 3, 12, 2). La description 
des fruits ne permet pas de déterminer précisément à quelles 
espèces il fait référence dans ce passage, toutefois on peut y 
reconnaître le genre Crataegus (Amigues, 2003b, 165-166, n. 
14 et 15), qui regroupe les aubépines et le néflier, dont l’an-

cien nom scientifique était Mespilus germanica. Diocoride 
décrit un arbre qu’il nomme méspilon – μέσπιλον, cepen-
dant la description de son fruit ne permet pas d’identifier 
une nèfle avec certitude (Diosc. Pharm. 1, 118).

Théophraste évoque d’autres arbres, pourtant considérés 
comme sauvages dans sa classification, pour lesquels sont 
observées une forme domestique et une forme sauvage. Ce 
sont les fruits, manifestement consommés, qui permettent 
de les distinguer : ainsi les cornouilles mâles (kráneia) et les 
sorbes (oûa) sauvages sont meilleurs que les fruits des mêmes 
arbres lorsqu’ils sont cultivés (Th. Rech. 3, 2, 1). Quant au 
noisetier (hèrakleôtikè karýa – ἡρακλεωτικὴ καρύα), il en 
existe une forme domestique et une forme sauvage qui se 
distinguent par la qualité de leurs fruits et par la taille des 
feuilles (Th. Rech. 3, 15, 1).

Dioscoride évoque la consommation des fruits de deux 
autres fruitiers dont il est difficile de déterminer s’ils étaient 
cultivés en Grèce à l’époque romaine, ou si les fruits étaient 
importés. L’un pourrait correspondre au prunier domes-
tique (Prunus domestica : κοκκυμηλέα – kokkumèléa : Diosc. 
Pharm. 1, 121). Il précise notamment que les Syriens en 
consomment le fruit séché. Chez Théophraste, on ne trouve 
pas de mention de la consommation des fruits ni de la 
culture de l’arbre, bien qu’il le mentionne pour l’opposer 
à un prunier sauvage (Th. Rech. 3, 6, 4). Le deuxième est 
le « noyer royal », désigné par ses fruits (kárua basiliká – 
κάρυα βασιλικά  : Diosc. Pharm. 1, 125). Dioscoride ne 
les décrit que brièvement et le terme est absent du texte de 
Théophraste.

Viennent ensuite plusieurs fruitiers pour lesquels 
Théophraste ne mentionne pas d’utilisation des fruits, 
mais que Dioscoride évoque dans ses recettes médici-
nales : le merisier (Prunus avium, κέρασος – kerasos chez 
Théophraste : Rech. 3, 13, 1-3 ; merises : κεράσια – kerá-
sia  chez Diosoride, Pharm, 1, 113). Il n’est fait aucune 
mention ni chez l’un ni chez l’autre de cerisier cultivé. On 
trouve en revanche chez Athénée une citation de Diphile de 
Siphne, une source contemporaine de Lysimaque (successeur 
d’Alexandre le Grand), attestant la consommation de cerises, 
notamment de cerises de Milet, à la fin du ive ou au début 
du iiie siècle avant notre ère (Ath. Deipn. 2, 51a-b).

De la même manière, Théophraste mentionne plusieurs 
sortes de ronces, mais ne signale pas que leurs fruits sont 
comestibles. Le terme χαμαίβατος (chamaíbatos) désigne la 
ronce – il précise qu’il en existe plusieurs espèces, difficile à 
identifier (Th. Rech. 2, 18, 4). Il les rapproche de l’églantier 
(Rosa sp.  : Th. Rech. 3, 18, 4), également mentionné par 
Dioscoride qui en distingue plusieurs sortes (Diosc, Pharm 
1, 94 ; 1, 99 ; 4, 38).
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Le pistachier térébinthe (Pistacia terebinthus) est men-
tionné sous le nom τερμίνθος (termínthos) et décrit avec 
beaucoup de précision par Théophraste (3, 15, 1) mais celui-
ci ne dit rien de l’utilisation de ses fruits ni de son bois. 
Dioscoride énumère en revanche de nombreuses propriétés 
pour cet arbre (Diosc. Pharm. 1, 70). Ce dernier traite éga-
lement du lentisque (Pistacia lentiscus, qu’il nomme σχῖνος 
– schînos : Pharm. 1, 69), mais beaucoup plus rapidement.

Le chêne constitue un cas un peu à part : ni Théophraste 
ni Dioscoride ne mentionnent explicitement la consomma-

tion de ses fruits, cependant le premier écrit que le goût 
des glands est un critère permettant de distinguer plusieurs 
espèces (Th. Rech. 3, 8, 2-7).

Enfin, le cas du palmier est particulier. Théophraste lui 
consacre tout un chapitre du deuxième livre des Recherches 
sur les plantes (Th. Rech. 2, 6) car c’est un arbre singulier 
dont il liste les particularités. Ce chapitre montre que sous le 
terme phoînix, Théophraste désigne des arbres à palmes qui 
n’appartiennent pas tous au genre Phoenix (Amigues, 2003b, 
132-134). Phoînix désigne une catégorie d’arbres à palme 

Carpologie Epigraphie mycénienne Epigraphie classique Textes littéraires (Théophraste et Dioscoride)

Amandier (Prunus dulcis) Figuier (Ficus carica) Figuier (Ficus carica) Amandier (Prunus dulcis)
Arbousier (Arbutus unedo) Olivier (Olea europaea) Grenadier (Punica granatum) Arbousier (Arbutus unedo)
Aubépine (Crataegus sp.) Vigne (Vitis vinifera) Laurier (Laurus nobilis) Aubépine/néflier (Crataegus sp.)
Châtaignier (Castanea sativa) Mûrier noir (Morus nigra) Cade (Juniperus oxycedrus)
Chêne (Quercus sp.) Myrte (Myrtus communis) Chêne (Quercus sp.)
Cognassier (Cydonia oblonga) Noisetier (Corylus avellana ?) Cognassier (Cydonia oblonga)
Cornouiller mâle (Cornus mas) Noyer (Juglans regia ?) Cornouiller mâle ? (Cornus mas ?)
Eglantier (Rosa sp.) Olivier (Olea europaea) Eglantier (Rosa sp.)
Figuier (Ficus carica) Palmier (Phoenix sp. ?) Figuier (Ficus carica)
Genévrier (Juniperus sp.) Pommier (Malus sp. ?) Grenadier (Punica granatum)
Grenadier (Punica granatum) Vigne (Vitis vinifera) Merisier/cerisier (Prunus avium/cerasus)

Melon/Concombre (Cucumis sp.) dendra hèmera Noisetier (Corylus avellana)

Mûrier noir (Morus nigra) (dendra) akrodrya Noyer (Juglans regia)

Myrte (Myrtus communis) dendra karpofora Olivier (Olea europaea)

Noisetier (Corylus avellana) dendra opôra Palmier (Phoenix sp. ? Autre genre ?)

Noyer (Juglans regia) Pistachier lentisque (Pistacia lentiscus)
Olivier (Olea europaea) Pistachier térébinthe (Pistacia terebinthus)

Pastèque (Citrullus lanatus) Poirier (Pyrus sp.)

Pêcher (Prunus persica) Pommier (Malus sp.)

Pin pignon (Pinus pinea) « Pomme d’Arménie » (Prunus armeniaca ? 
P. domestica ?)

Pistachier (Pistacia sp.) « Pomme de Médie » = « pomme de Perse » 
(Citrus sp.)

Poirier (Pyrus sp.) « Pomme de printemps » (Prunus cocomilia ?)
Prunellier (Prunus spinosa) « Pomme d'Epire »
Prunier (Prunus sp.) « Pomme douce »
Ronce (Rubus sp.) Prunier (Prunus domestica ?)
Sureau (Sambucus sp.) Ronce (Rubus sp.)
Vigne (Vitis vinifera) Sorbier (Sorbus domestica ? Sorbus sp. ?)

Sureau (Sambucus nigra ? Sambucus sp. ?)
      Vigne (Vitis vinifera)

Tableau 2 : Listes des taxons attestés par les études carpologiques et les sources écrites.
Table 2: List of taxa attested by archaebotanical analyses and written sources.
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dont certaines « sortes », qui sont en fait des espèces appar-
tenant à des genres différents, peuvent pousser en Grèce : 
le palmier nain (Chamaerops humilis), le palmier de Crète 
(Phoenix theophrasti) et peut-être le palmier-dattier (Phoenix 
dactylifera). Selon Dioscoride, le palmier pousse en Egypte. 
Il décrit succinctement son fruit qu’il désigne par le terme 
phoinikobálanos (φοινικοβάλανος), littéralement « gland de 
palmier » (Diosc Pharm. 1, 109).

4. dIscussIon

Compte tenu du fait que l’ensemble des sources exploitées 
ne documente pas l’intégralité de la période étudiée, et que 
toutes les sources documentent des aspects différents de la 
culture des arbres fruitiers et de la consommation des fruits, 
leur mise en relation ne permet pas de proposer une évolution 
chronologique de la diversité fruitière en Grèce. Toutefois, 
précisément à cause de ce caractère discontinu des données, 
seule leur confrontation permet de mieux connaître les frui-
tiers exploités en Grèce ancienne. Le principal constat auquel 
nous conduisent les données mises en regard est le suivant : 
chaque type de donnée (carporestes, textes épigraphiques, 
textes littéraires) donne une image différente de la diversité 
fruitière. Les sources utilisées ne révèlent ni le même nombre 
de taxons ni les mêmes taxons (tableau 2).

On trouve la plus longue liste de taxons dans les textes lit-
téraires : la littérature grecque d’époque classique et impériale 
permet d’attester, sinon la présence, tout au moins la connais-
sance, à ces périodes, de 29 fruitiers. Tous ne peuvent être 
identifiés à une espèce ou un taxon actuel connu. La carpolo-
gie atteste la présence, pour toutes périodes et toutes régions 
confondues, de 27 taxons fruitiers. L’épigraphie classique 
mentionne 11 arbres fruitiers et quatre catégories de fruitiers, 
et l’épigraphie mycénienne n’en mentionne que trois.

Ces différences d’un type de données à l’autre peuvent en 
partie être expliquées par la nature des enregistrements. La 
conservation et la découverte des restes de fruits résultent 
d’une succession de choix et de hasards : hasard de la dis-
ponibilité d’une plante dans l’environnement ou choix au 
moment de la cueillette, conditions aléatoires permettant 
la conservation, hasard de découverte liée au choix de la 
zone de fouille… La découverte de documents en linéaire 
B résulte du hasard lié aux fouilles, mais tient également à 
l’incendie qui a favorisé la conservation des tablettes. Ces 
« hasards » font suite à des choix d’inscription : les fruitiers 
et fruits concernés sont ceux dont la production intéresse 
l’autorité palatiale sur le plan de son fonctionnement éco-
nomique et commercial. Les fruitiers mentionnés dans les 
baux ruraux sont également le résultat de plusieurs choix : 

seuls les contrats relatifs aux terrains publics ou sacrés sont 
gravés, et seuls les fruitiers plantés sur ces domaines et qui 
constituent un apport à la valeur du terrain (vente de leurs 
fruits, obtention d’arbres vigoureux et productifs grâce aux 
soins prodigués par le locataire) sont connus. Enfin, les 
plantes dont les mentions et les descriptions nous sont par-
venues dans des traités de botanique ou de médecine sont le 
résultat de choix de la part des auteurs (plantes particulières, 
difficiles à identifier, faisant l’objet d’une culture spécifique, 
présentant des propriétés particulièrement intéressantes…). 
Naturellement, la conservation et la transmission au cours 
des siècles de ces écrits est également le résultat de choix et 
de hasards dont les causes nous échappent en grande part.

Quoi qu’il en soit, la nature des enregistrements condi-
tionne non seulement le type, mais aussi le nombre de fruitiers 
mentionnés. Il n’est pas surprenant, en effet, que la carpologie 
et la littérature botanique et médicale portent à notre connais-
sance davantage d’espèces que les listes de produits échangés 
au sein des sociétés palatiales ou les inventaires de terrains à 
louer. En effet, malgré les biais qui ont été évoqués, les car-
porestes reflètent la consommation par les sociétés humaines 
des fruits comestibles à leur disposition, selon des choix dont 
les motivations nous sont inconnues mais conduisent, d’après 
les résultats des études carpologiques, à une large exploitation 
des ressources disponibles. De même, la description des arbres 
fruitiers a pour seule limite l’accès de leur auteur à son sujet et 
l’intérêt que celui-ci présente à ses yeux.

On peut souligner le fait que trois taxons seulement sont 
attestés par toutes les sources : la vigne (Vitis vinifera), le 
figuier (Ficus carica) et l’olivier (Olea europaea). Ces trois 
fruitiers se distinguent en effet des autres : ce sont les plus 
fréquents, et la vigne et le figuier sont généralement les plus 
abondants.

Vigne, figuier, olivier

Sur la base de plusieurs arguments, on peut supposer que 
la vigne et le figuier sont mis en culture dès le Néolithique. 
Ces indices sont l’abondance de restes sur plusieurs sites, 
l’association avec des charbons de bois et la récurrence des 
découvertes de ces espèces pour une même période. Ils ont 
davantage de poids s’ils sont associés (Ruas, 1996 ; Ruas et 
al., 2005). Dès le Néolithique ancien, on enregistre la décou-
verte associée de pépins de raisin et d’akènes de figues avec 
des charbons de vigne et de figuier (notamment à Achilleion, 
Thessalie : Renfrew, 1989). La découverte de charbons de 
bois est en effet un indice de l’utilisation de bois issu de la 
taille de ces fruitiers, et peut donc refléter leur entretien 
(Miller, 2008). Au Néolithique récent, les découvertes de 
grandes quantités de restes se multiplient, notamment à 
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Makri, en Thrace (Ntinou et Badal, 1998 ; Ntinou, 2002 ; 
Valamoti, 1998), et à Dikili Tash, en Macédoine, où plus de 
2000 pépins ont été découverts associés à des restes de pres-
sage (Valamoti et al., 2007, Valamoti, 2015 ; Valamoti et al., 
2015) et à des résidus de vin (Garnier et Valamoti, 2016).

A partir de l’âge du Bronze (fin du 3e et 2e millénaires avant 
notre ère), le nombre de sites où vigne et figuier sont décou-
verts en abondance augmente, ainsi que les indices en faveur 
du stockage et de la transformation de ces fruits (Toumba 
Thessalonikis : Andreou et Kotsakis, 1997 ; Mangafa et al., 
1998 et Kastanas : Kroll, 1979, 1983 ; Macédoine ; Lerne 
dans le Péloponnèse : Hopf, 1961 et 1962 ; Monastiraki en 
Crète : Fiorentino et Solinas, 2006 ; Sarpaki, 2012). Il est 
donc possible de supposer que ces fruitiers sont alors exploi-
tés de manière intensive, voire mis en culture dans toute la 
Grèce. Cette exploitation a pu consister, dans un premier 
temps, en l’entretien des arbres dans leur milieu naturel, ou 
en la transplantation de pieds sauvages dans l’espace cultivé.

Enfin, à partir du Bronze récent (1400-1200), la culture 
de la vigne et du figuier est attestée par trois tablettes en 
linéaire B trouvées à Knossos, qui évoquent des plantations 
d’arbres, parmi lesquels ces deux espèces, ainsi que d’autres 
arbres dont l’identification reste problématique comme on 
l’a vu plus haut.

L’olivier est d’abord attesté dans le sud de la Grèce et en 
Crète. La palynologie fait remonter sa présence en Crète à 
5500-5000 avant notre ère (Moody et al., 1996 ; Bottema 
et Sarpaki, 2003 ; Pavlopoulos et al., 2005). Dans le sud du 
Péloponnèse, la présence de l’olivier est attestée à partir de 
7000 avant notre ère (Kraft et al., 1980). Il est possible de 
faire remonter son exploitation en Crète au Néolithique 
récent d’après l’augmentation de la part de pollen d’olivier 
qui traduit l’expansion de la distribution de l’arbre. Sa culture 
débuterait réellement au Bronze ancien : la forêt semble recu-
ler au profit d’une culture de céréales et d’oliviers, comme 
le laissent penser la diminution de la quantité de pollen de 
chêne à cette période et l’augmentation de ceux de grami-
nées et d’oliviers. La découverte de charbons de bois dans 
plusieurs sites du l’âge du Bronze ancien plaide également 
en la faveur d’une exploitation de l’olivier à partir de cette 
période en Crète (ex. Myrtos, Renfrew, 1972), mais aussi 
dans les Cyclades (Akrotiri, à Théra : Sarpaki et Asouti, 2008 ; 
Dhaskalio sur l’île Kéros : Ntinou, 2013 ; Margaritis, 2013b 
– ces sites ont également livré des noyaux d’olives, dont la 
présence permet d’affirmer que les fruits étaient consommés). 
Dans le Péloponnèse, les premières attestions de restes car-
pologiques remontent au Bronze ancien, à Tirynthe (Kroll, 
1982). Sa culture est supposée au Bronze récent dans le 
Péloponnèse et en Crète, d’après les tablettes de Knossos : 
bien que celles-ci ne proviennent pas du Péloponnèse mais 

de Crète, il est probable que la culture de l’olivier ait été pra-
tiquée dans l’ensemble du monde mycénien.

Enfin, les charbons et les restes carpologiques laissent sup-
poser une introduction de l’olivier dans le nord de la Grèce 
au 1er millénaire lors de la colonisation de cette région par 
des Grecs venus de Corinthe et de l’île d’Eubée (Valamoti 
et al., 2018).

La production et la consommation de vin et d’huile 
d’olive a certainement joué un rôle dans le développement 
de la viticulture et de l’oléiculture. La découverte d’instal-
lations vraisemblablement utilisées pour la fabrication de 
vin et d’huile en Crète datées du Bronze moyen pour les 
plus anciennes, ainsi que les sources écrites mycéniennes 
(Bronze récent), ont été considérées comme des indices en 
faveur d’un lien entre arboriculture, produits transformés 
et développement de sociétés hiérarchisées (Renfrew, 1972 ; 
Gilman, 1981), d’abord en Crète, dès le Bronze moyen, 
puis dans le Péloponnèse et jusqu’en Thessalie au Bronze 
récent. Huile et vin auraient constitué des produits sur les-
quels reposait la richesse d’une classe dirigeante, grâce aux 
possibilités d’échanges qu’ils représentaient. Une hypothèse 
plus nuancée consiste à supposer que les installations de 
transformation et leur présence dans des sites de type palais 
et villa à partir du Bronze moyen témoignent d’un chan-
gement dans les pratiques sociales et économiques de cette 
période : les besoins en huile et en vin, liés à une culture, des 
pratiques rituelles et des échanges commerciaux nouveaux, 
augmentent, et la fabrication et la gestion de ces produits 
sont organisées et contrôlées par une autorité politique cen-
trale (Blitzer, 1993 ; Hamilakis, 1996). Avec l’expansion de 
la culture mycénienne hors du Péloponnèse et de Crète, 
l’usage de l’huile et le développement de l’oléiculture se 
propagent vraisemblablement.

A l’époque classique, l’olivier, la vigne et le figuier 
semblent garder la même place qu’au Néolithique et à l’âge 
du Bronze. Les sources épigraphiques permettent d’affirmer 
que ces trois fruitiers sont cultivés dans les Cyclades, sur 
l’île de Thasos, en Attique et en Asie mineure. Quant aux 
écrits de Théophraste, ils ne laissent aucun doute sur le fait 
que ces arbres sont cultivés et bien connus en Grèce clas-
sique. Vigne et olivier sont en outre présents avec la même 
fréquence dans les assemblages carpologiques d’époque clas-
sique et hellénistique qu’aux époques antérieures. D’après 
les baux, vigne et figuier apparaissent comme des éléments 
constitutifs des terrains à louer, qui apportent de la valeur 
au terrain et dont l’entretien revêt la même importance que 
celui des bâtiments.

La documentation épigraphique, l’état de la documenta-
tion carpologique et la hiérarchie établie au sein des ouvrages 
de Théophraste et Dioscoride font apparaître ces trois frui-
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tiers comme les cultures dominantes. Les autres arbres 
semblent occuper une place secondaire. Cette hiérarchie 
peut s’expliquer par l’intérêt économique que présentent 
ces deux groupes : figuier, vigne et olivier produisent des 
aliments de base (les figues), des produits à valeur commer-
ciale et rituelle (vin et huile) ; les autres produisent des fruits 
de garde, du bois et leurs productions peuvent sembler équi-
valentes les unes aux autres. Par ailleurs, on peut supposer, 
peut-être à compter du Bronze récent et avec certitude à par-
tir de l’époque classique, le développement de « vignobles » 
où les pieds de vignes sont parfois très nombreux, jusqu’à 
plusieurs centaines, et plantés en rangs. Les tablettes mycé-
niennes mentionnent de nombreux pieds de vignes, de 
même que les inscriptions classiques. Plusieurs baux d’Asie 
Mineure, datés de l’époque hellénistique (iie siècle avant 
notre ère), mentionnent également des rangs de vignes. Sur 
le site de Komboloi (Macédoine) des fosses parallèles, cor-
respondant peut-être à des fosses de plantation, ont été mises 
au jour et interprétées comme l’empreinte d’un vignoble 
(Poulaki, 2003 ; Boissinot, 2013 ; Margaritis, 2015, 2016). 
Cette hypothèse repose également sur la découverte dans le 
même site de nombreux restes de vigne et résidus de pressage 
(Margaritis et Jones, 2006 ; Margaritis, 2015, 2016).

Fruits du Néolithique

Un deuxième ensemble de fruitiers pourrait avoir été mis en 
culture à partir du Néolithique, mais les indices de leur exploi-
tation au-delà de l’âge du Bronze sont encore plus minces que 
ceux qui documentent la vigne, l’olivier et le figuier.

D’après les analyses carpologiques, un certain nombre 
de taxons semblent particuliers au Néolithique et au nord 
de la Grèce. Ces fruitiers semblent devenir plus rares après 
l’âge du Bronze, voire de disparaître des assemblages carpo-
logiques aux périodes historiques. Cette situation est peut-
être due à l’état de la recherche, ainsi il convient de traiter les 
résultats obtenus dans ce travail avec prudence. Toutefois, on 
peut proposer quelques hypothèses sur leur culture.

Un premier ensemble est formé par le cornouiller mâle 
(Cornus mas), le sureau (Sambucus sp.), la ronce (Rubus 
sp.), et le poirier (Pyrus sp.). D’après les données carpolo-
giques, ces fruitiers sont presque tous associés aux sites néo-
lithiques du Nord de la Grèce. La lecture des textes grecs de 
Théophraste et Dioscoride permet de constater que leurs 
fruits sont toujours consommés 3 000 ans plus tard, mais 
aucun de ces fruitiers n’est mentionné parmi les éléments à 
entretenir selon les clauses de location des terres publiques 
et sacrées. L’absence de certains de ces taxons dans les baux 
ruraux d’Attique et des Cyclades s’explique par leur grande 
rareté voire leur absence dans ces régions : c’est le cas notam-

ment du cornouiller mâle (Cornus mas) qui n’y trouve pas 
les conditions écologiques pour se développer.

On peut ajouter à cette liste le chêne (Quercus sp.) et le 
pistachier (Pistacia sp.), qui font partie, au Néolithique, des 
fruitiers les plus fréquemment attestés dans les assemblages 
carpologiques. Le chêne se raréfie après le Bronze moyen. 
Théophraste suggère toutefois que les glands de chêne 
étaient consommés à l’époque classique : en effet, il évoque 
le goût des glands (Rech. 3, 8, 2-7), qui est, selon lui, un cri-
tère qu’utilisent les habitants de Macédoine pour distinguer 
différentes sortes de chêne.

Le pistachier tend à disparaître des assemblages dès la fin 
du Néolithique. Ce dernier, principalement représenté par 
deux espèces (lentisque et térébinthe), est, selon les sources 
écrites, exploité à l’époque classique pour son huile (Diosc., 
Pharm. 13, 2). Tout comme le sureau et la ronce, le pista-
chier et le chêne sont plutôt cueillis et relèvent davantage de 
l’espace sauvage à l’époque classique. Ainsi les auteurs grecs 
ne les traitent pas parmi les plantes cultivées.

L’amandier (Prunus dulcis) est également fréquemment 
attesté au Néolithique, non seulement dans le nord de la 
Grèce, mais également en Crète et dans le Péloponnèse. 
Comme le poirier (Pyrus sp.) et le cornouiller mâle (Cornus 
mas), il pourrait avoir été mis en culture entre le Néolithique 
et l’époque classique, pour laquelle les textes l’attestent. 
Malheureusement, peu de données carpologiques peuvent 
venir étayer cette hypothèse.

Dès le Néolithique, les défrichements nécessaires à l’agri-
culture ont pu donner lieu à la formation de haies et lisières 
en bordure des parcelles cultivées, ce qui favorise la crois-
sance d’espèces héliophiles comme le cornouiller, l’amandier, 
le poirier, la ronce, le sureau, ou l’aubépine. Il s’agit sans 
doute d’une des premières formes d’arboriculture pérenne 
(Kreuz, 1992, 1998 ; Bouby et Ruas, 2014 ; Valamoti, 
2015), mise en évidence par l’association de graines et de 
charbons de taxons de lisières dans les assemblages carpolo-
giques et anthracologiques, comme ceux provenant du site 
de Makri (Ntinou et Badal 1998 ; Ntinou 2002). Lors du 
défrichement des parcelles, certains arbres ont pu être épar-
gnés : cette forme de culture aurait notamment favorisé la 
croissance de chênes dans les champs cultivés.

L’entretien de haies afin de favoriser les fruitiers qui y 
croissent a pu se maintenir jusqu’à l’époque romaine, bien 
que les preuves soient difficiles à établir. La rareté des restes 
de ces fruitiers de lisière dans les assemblages carpologiques 
peut être due aux méthodes de récupération des restes  : 
l’échantillonnage systématique et le recours au tamisage à 
maille fine sont rares, voire inutilisés, jusqu’aux années 1990 
sur bien des sites de Grèce, ainsi les plus petits restes comme 
ceux de ronce ou de sureau sont peut-être moins représentés.
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Les sources épigraphiques et littéraires de langue grecque 
ne mentionnent pas de haies, ainsi il est difficile d’attester 
cette pratique pour l’époque classique où les indices carpolo-
giques sont rares. Toutefois, parmi les taxons précédemment 
évoqués, certains font partie des arbres les plus couramment 
cultivés d’après les écrits de Théophraste, et ils apparaissent 
également dans les baux ruraux : c’est le cas du poirier, peut-
être de l’amandier et du noisetier. En outre, les arbres cultivés 
sur les terres publiques et sacrées ne sont pas tous dénom-
més dans les baux : amandier, poirier, chêne pourraient faire 
partie des « autres arbres », ou des dendra karpofora. Tandis 
que les recommandations relatives aux plantations de vignes 
sont parfois très précises (e.g. IG II² 2493 : mention des rangs 
de vigne, de leur espacement et des céréales et légumineuses à 
y semer), rien n’est dit de la manière dont doivent être plantés 
les autres arbres : rien n’interdit de supposer qu’ils se trouvent 
en bordure de parcelle.

Fruitiers introduits

Certaines espèces semblent apparaître en Grèce entre l’âge 
du Bronze et l’époque romaine. Il s’agit tout d’abord du 
grenadier (Punica granatum) et du noyer (Juglans regia). Tous 
deux pourraient être introduits au cours de l’âge du Bronze : 
cette période apparaît comme une période de changements, 
caractérisée par une intense activité agricole d’après les mar-
queurs polliniques (Atherden et al., 1993 ; Lespez, 2012) 
et probablement par de nouvelles pratiques alimentaires 
(Valamoti, 2007).

La première mention de grenadier remonte au Bronze 
ancien. Il s’agit de charbons découverts sur le site d’Akrotiri 
(3500/3000 avant notre ère, Asouti, 2003). La plus ancienne 
mention de graine de grenade vient du palais de Tirynthe et 
remonte au Bronze récent (1350-1050 avant notre ère ; Kroll, 
1982). Il est possible que les premières tentatives d’acclimata-
tion du grenadier remontent au Bronze ancien et soient res-
tées isolées jusqu’à ce qu’il soit acclimaté et cultivé en Grèce. 
C’est le cas à l’époque archaïque, comme l’atteste les textes 
d’Homère (Odyssée 7, 112-116 et 122-126 ; 24, 245-247 ; 
24, 340-342 ; Amigues, 2016). A l’époque classique, il en 
existe peut-être même des formes subspontanées. En effet, ni 
Théophraste ni Dioscoride ne font référence à son origine exo-
tique, et Dioscoride signale l’existence du grenadier « sauvage » 
(Diosc. Pharm. 1, 111). Plusieurs baux ruraux de Délos et 
Rhénée mentionnent le grenadier, toujours unique, bien que 
les expressions comme « autres arbres » puissent masquer leur 
présence : cela en fait un arbre cultivé, mais relativement rare.

D’après les données palynologiques, le noyer est absent 
de Grèce avant le Néolithique. La mention la plus ancienne 
de pollen de noyer provient de l’environnement du site de 

Dispilio en Macédoine occidentale (Néolithique récent, 
5300-3500 avant notre ère). On le trouve mentionné par 
Dioscoride, toutefois il ne fait pas clairement état de sa culture 
en Grèce, ni de sa présence dans la végétation spontanée.

D’autres taxons sont sans aucun doute introduits en Grèce. 
Cependant, il reste non seulement très difficile de détermi-
ner la date de leur introduction, d’autre part il est presque 
impossible de déterminer si ces espèces ont été acclimatées 
dès l’Antiquité, si elles ont d’abord été importées sous forme 
de fruits ou d’arbres, à une seule ou à plusieurs reprises. C’est 
le cas du pêcher (Prunus persica) et du cognassier (Cydonia 
oblonga), dont les attestations carpologiques sont très rares : 
un noyau de pêche provenant de Samos (Kučan, 1995, 2000) 
et un pépin de coing dont l’identification est incertaine (Luce 
et Marinval, 2008). Ces deux découvertes sont datées du viie 
siècle avant notre ère, ce qui interdit de supposer une intro-
duction avant cette date. Quant au palmier et aux agrumes, 
seules les sources écrites nous renseignent sur la connaissance 
que pouvaient en avoir les Anciens, et rien ne permet de déter-
miner les espèces connues ni si certaines étaient acclimatées 
en Grèce, même à l’époque impériale.

Ces indices restent minces, toutefois l’apparition de nou-
velles espèces, même si elles ne laissent que des vestiges frag-
mentaires, permet de supposer que l’essor des contacts et des 
échanges à partir de l’époque archaïque a contribué à une 
diversification des espèces fruitières.

Les pommiers et autres fruits charnus  
indéterminés

Dans les sources écrites, certains termes correspondent 
à des catégories de fruitiers. Parmi ces catégories, celle des 
« pommiers » est très souvent mentionnée. Le mot mèléa, 
complété parfois d’un adjectif ou d’un complément du nom, 
désigne différents fruitiers. Le fruit de cet arbre est désigné 
par le terme mêlon, lui aussi accompagné d’un complément. 
L’examen des noms de fruits formés sur le modèle mêlon 
accompagné d’un adjectif révèle qu’ils présentent plusieurs 
caractéristiques communes  : il s’agit de fruits charnus, à 
noyaux ou à pépins. Les fruits dont le nom est formé au 
moyen du nom mêlon sont pour certains des fruits intro-
duits au cours du 1er millénaire avant notre ère, comme le 
cognassier ou le pêcher. Il s’agit donc de fruits exotiques, 
qui ne possèdent pas de nom en grec qui leur soit propre. 
Toutefois, d’autres sortes de « pommes » apparaissent dans 
les textes, pour désigner non pas des fruits provenant de 
contrées lointaines, mais pour nommer des fruits sauvages. 
Pour ne prendre qu’un exemple, le «  faux-abricotier  » 
(Prunus coccomilia) est nommé « pomme de printemps » par 
les anciens (ἐαρινά – eariná). Il s’agit d’après Théophraste 
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(Rech. 2, 1, 3) d’un arbre sauvage ; Dioscoride rapproche 
ce fruit de la pomme sauvage (ἄγριον – ágrion), également 
astringent (Diosc. Pharm. 1, 115, 4) ; enfin le nom que tous 
lui donnent suggère qu’il s’agit d’un arbre dont les fruits 
mûrissent tôt.

Ainsi, mêlon apparaît comme un terme bien pratique pour 
désigner les fruits charnus peu courants, non cultivés ou 
encore cultivés depuis peu (depuis l’époque romaine). Ces 
différents « pommiers » cultivés semblent tous avoir un statut 
équivalent : il s’agit de fruitiers qui offrent du bois, des fruits 
charnus qui peuvent se consommer frais, séchés ou encore 
se conserver dans le vinaigre, mais ils ne sont pas source de 
produits aussi utiles et multiples que la vigne et l’olivier.

Les termes opôra et akrodrua désignent des catégories défi-
nies par des critères difficiles à établir, vraisemblablement 
variables selon les auteurs, et qui, par conséquent regroupent 
selon ces derniers des fruitiers différents. Il semble qu’ils 
désignent des taxons autres que la vigne, l’olivier et le figuier 
et leurs mentions dans les baux ruraux sont le signe d’une 
diversité cultivée bien plus importante que la triade vigne-
olivier-figuier. Les expressions comme dendra akrodrya ou 
dendra opôra nous renseignent avant tout sur la manière 
dont sont perçus les fruitiers : le choix de désigner des arbres 
par un terme qui renvoie à la qualité de leurs fruits, à l’usage 
qui en sera fait ou encore à leur couleur relève d’une logique 
différente de celle qui conduit à nommer un élément selon 
des critères d’identification morphologiques, anatomiques 
et biologiques visant à distinguer une espèce d’une autre. 
En l’occurrence, ces noms de catégories semblent renvoyer à 
un ensemble de fruitiers dont l’utilité économique est sem-
blable, et qui les distingue des fruitiers de rendement que 
sont la vigne, le figuier et l’olivier.

5. conclusIon

Bien que cette étude conduise davantage à un ensemble 
d’hypothèses qu’à une histoire de la diversité fruitière en 
Grèce protohistorique et antique, elle montre combien la 
confrontation des sources se révèle efficace pour mettre en 
lumière plusieurs aspects de l’évolution de cette diversité.

Il est possible de situer les débuts de l’arboriculture frui-
tière en Grèce au Néolithique, avec la mise en culture de la 
vigne et du figuier, ainsi que de l’olivier, de l’amandier et du 
poirier. Les indices en faveur d’une culture sont plus nom-
breux à partir du Néolithique récent, toutefois l’exploitation 
de ces fruitiers et la consommation de leurs fruits se laissent 
deviner dès le Néolithique ancien.

Le cortège des fruitiers exploités évolue entre le Néolithique 
et l’époque romaine, avec plusieurs périodes de changement. 

A partir de l’âge du Bronze, les fruits sauvages comme les 
mûres de ronces, les baies de sureau, les cornouilles sont plus 
rares dans les assemblages. Plusieurs biais peuvent expliquer 
cette raréfaction et on ne peut conclure à leur abandon par 
les hommes. Toutefois, les changements dans les pratiques 
alimentaires liés aux changements économiques et culturels 
de l’âge du Bronze se reflètent peut-être à travers le choix 
des fruits consommés. De plus, de nouvelles espèces sont 
introduites à l’âge du Bronze, comme la grenade ou le noyer. 
Ensuite c’est probablement au cours du premier millénaire, 
avec l’essor des échanges entre la Grèce et le reste du monde 
méditerranéen, que sont introduits et acclimatés de nouveaux 
fruitiers. Dater l’introduction du pêcher, du cognassier ou du 
cerisier est difficile compte tenu du fait que les données car-
pologiques sont peu abondantes pour le 1er millénaire, et qu’il 
y a également peu de données écrites avant l’époque classique 
qui permettent de documenter cette question.
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