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Clément NICOLAS

Artisanats spécialisés
et inégalités sociales

a laube de la métallurgie :

les pointes de fleches de type armoricain
dans le nord du Finistere

«Les pointes de fleches en silex, si admirables

de dessin et d’exécution, vont devenir la partie caractéristique

d’une des périodes de I’age du Bronze qui a disséminé ses tombeaux
sur I’ Armorique occidentale » (Martin, 1900, p. 167).

Résumé

Au cours de 1I’dge du Bronze ancien (2300-1600 av. J.-C.), la Bretagne
est le foyer d’une production particuliere de biens de prestige : les pointes
de fleches de type armoricain. Dans I’état actuel de nos connaissances, il
s’agit du seul artisanat spécialisé de silex taillé qu’ait produit cette région
de 'extrémité occidentale du continent européen. Objets détournés de leur
fonction premiére, les pointes de fleches de type armoricain acquiérent une
forte charge symbolique. Elles deviennent I’insigne d’une élite sociale a la
téte de territoires fortement impliqués dans le développement de la métal-
lurgie du bronze. Cet article présente une étude de 233 pointes de fleches
de type armoricain provenant du nord du Finistére. Ces armatures sont
hautement informatives sur la chronologie, la spécialisation artisanale et
l’organisation sociale a I’dge du Bronze ancien en Bretagne. Elles aménent
a reconsidérer certains aspects de la culture des Tumulus armoricains
comme sa relation avec le Campaniforme, ses subdivisions chronologiques
ou sa hiérarchie sociale.

Mots-clés
Pointes de fleches, silex, type armoricain, Campaniforme, dge du Bronze
ancien, Bretagne, tombes, tumulus.

Abstract

In the Early Bronze Age (2,300-1,600 BC), Brittany was the place of a
particular production of prestigious items: Armorican-type arrowheads. In
the present state of our knowledge, this is the only specialized craft of
knapped flint produced in this region of the western edge of continental
Europe. Objects diverted from their primary function, Armorican-type
arrowheads gain a strong symbolic meaning. They became the emblems of
a social élite at the head of territories deeply involved in the development
of bronze metalworking. This article presents a study of 233 Armorican
arrowheads from Northern Finistere. These arrowheads are highly
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informative regarding chronology, craft specialization and social organi-
zation during the Early Bronze Age in Brittany. They lead us to reconsider
some aspects of the Armorican Tumulus culture, such as the link with the
Bell Beaker phenomenon, chronological divisions and social hierarchy.

Keywords

Arrowheads, flint, Armorican type, Bell Beaker, Early Bronze Age, Brit-
tany, graves, barrows.

INTRODUCTION

Jusqu’a présent, les pointes de fleches de type ar-
moricain ont été retrouvées essentiellement en contexte
funéraire, associées a des objets en bronze. Les tumu-
lus dans lesquels elles étaient déposées sont attribués
a ’age du Bronze ancien d’apres leur mobilier funé-
raire ainsi qu’une série restreinte de dates radiocarbones
souvent bien imprécises (Briard, 1984). Le caractere
funéraire des pointes de fleches est illustré par un cor-
pus d’au moins 777 armatures déposées dans 40 tombes
probablement individuelles, dont 754 pointes de type
armoricain issues de 30 tombes (fig. 1 et tabl. 1). Rap-
pelons que 1’age du Bronze ancien en Bretagne est
connu essentiellement par ses monuments funéraires,
quelques dépots et de rares traces domestiques.

Les pointes de fleches de type armoricain appar-
tiennent a un contexte culturel mal délimité dans le
temps. D’un point de vue spatial, elles sont circonscrites
a la partie occidentale du Massif armoricain, la Basse-
Bretagne. S. Needham (2000, p. 171) donne une four-
chette chronologique large pour I’dge du Bronze ancien
de Basse-Bretagne, entre 2300 et 1600 av. J.-C.

D’un point de vue culturel, tous les éléments consti-
tutifs de 1’age du Bronze ancien breton semblent préexis-
ter dans le Campaniforme : le développement de la sé-
pulture individuelle sous tumulus (Briard, 1984, p. 191;
Salanova, 2007), une différenciation qui s’opere dans
les assemblages funéraires (Salanova, 1998 et 2007),
I’accumulation et I’affichage de biens de prestige (Need-
ham, 2000). L’assemblage funéraire campaniforme
(gobelet en forme de cloche, poignard en cuivre, pointes
de fleches, brassard d’archer, parure, outils; Salanova,

=
a
{== g ]
R "
X ¢ * * a2 B
s * * ' _ :
o & A ;
g ?
Lo
* || ‘\ L x ?._-:\\
i { An BN
ar Q ) g - 2 i
AT 4 5 - b
e i 5 3
® & W [ I S [ ]
)
& I"I Nl N '
o 2 - . 5
I I__)
w . J
dossy 5
Y Tumulus ou tombe du Bronze ancien s + Lo b
o Py 5
4
0 Tumulus campaniforme ] l P
P . 2 O 4 L." E S
O Tumulus chronologiquement indétini gt R
AR
@ Pointes de fléches de type armoricain - ok
© Pointes de fléches a pédoncule ot ailerons équarris
S
O Pointes de fléches autres ou indéfinies {:E =
] 30 km 100 m 200 m T

Fig. 1 — Carte de répartition des sépultures individuelles a pointes de fleches du Campaniforme et de 1’age du Bronze ancien en Bretagne.
Fig. 1 - Distribution map of Bell Beaker or Early Bronze Age individual graves with arrowheads in Brittany.
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2007) parait persister dans les tumulus de 1’dge du
Bronze breton (gobelet précieux, poignards en métal,
pointes de fleches, brassard d’archer non fonctionnel,
parure, outils ; Needham, 2000 ; Needham et al., 2006).

Le changement transparait dans 1’abandon du gobelet
céramique campaniforme et dans le développement de
deux artisanats, la métallurgie du bronze et le faconnage
des pointes de fleches de type armoricain.
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22 | Lannion 1. Maoiia 19249 | Twmolus 5 T | Bronee ancien | Butler el Walerhal, 1974
22 | Porros-Ciuiree Cree'h-Perros 1995 | Tumulus 25 25 | Bronze ancien | Blanchet, 2005
22 | Plendaniel Slouden-Tms 1906 | Twnnlus 16 36| B ancien | Marlin gl Prigent, 1807 ¢ Balguel, 159
22 | Ploumiliz Rumédan 1903 | Twnulus 5 25 | Brone ancien | Marting P00 2 Talguet, 90549
22 | Prat Tossen-Kerzourognon 1530 | Tumulus S0 30 | Bronze ancien | Prizent, 1881
22 [ Pra Tossen-Rugnec 1900 | Twnulus 46 A6 | Brovwe ancien | Marting 1943
22 | Saint-Adricn Brun-Bras 1974 | Tumulus | 45 45 | Bronze ancicn | Briard. (978
22 | Trémel Puare-un-Sus. 1875 | Twnnlus 0 28 | Bromee ancien | Prigent, [B80
22 [ Trévérec Tossen-huhari. 1898 | Twnulus i) 20 | Broree ancien | Marlin el Berthelol du Chesnay, 1899
29 | Beuzee-Cap-Sizun | Kerodou 1590 | Tumulus 3 3 | Bronze ancien | Chatcllicr, 1907 Chaignesu-Mormand, 1994
24 | Newsec-Cong 12 Rhun av. TRED | Twmnbe flavlenry 207 Tiriand, 1984
29 | Bourg Blane Costanda 1923 | Tumulus T 17 | Bronee ancicn | Gilot, 1933 Nicolas, 2008
20 | Cléder Fergournadee 1638 | Tumulus 2 207 Chatcllicr, LEY3Eh
29 | Landelean Ty-Reme 2 TEER | Twnolus 1 Al Dl du Fretay, T8RS
29 | Lannilis Prat-ar-Simon-Iella 2005 | Tombe 23 25 | Brooze ancicn | Le Goffie ot Nallier, 2008
29 | Plonéis Conntjun-Cilas v 1RRG | Twnndus z 2 | Campanilirme | Chaellier, TRET ; Chaipmeau-Mormaml, 1904
29 | Plonéour-Lanvermn Cosmancr 1597 | Tumulus 25 25 | Bronze ancien | Chatellicr, 1893a ; Chaigneau-Nornmand, 1994
259 | Plonéour-Lanvern Fac-Youcn 1597 | Tumulus 31 | 3% | Bronze ancien | Chatellicr, 1893a ; Chalgneau-Monmand. 1994
25 | Plondour-Lanvern Kerhué-liras 1575 | Turmulus 13 33 | Bronze ancien | Chatellier, 18%0a et 14800
20 | Plovhinee Kursandy 1975 | Tumulus 37 1 3% | Brooee ancien | Brard, 1977b o 1984 | Briurd e erl, 1982
29 | Plouhinec |.escongar 1966 | Tumuhs | 17 17 | Bronze ancien | DBriard, 196%
20 | Plovigneuu Cazin 1977 | Tumulus 33 33 | Broney sncien | Brarl, 19770 o 1984 ; Giol, |
Mourlillet et Mortillel, 1881 : Soeidté d Emolaion des

20 | Plounéver-lachrisc | Cioarillach 1867 | Tumulus 22 22 | Bronze ancien | Cdles-du-Nonl, 1384 ; Giol, [9E8 ; Balguel, 1999
24 | Plounéver-lachrisc | Ciraeoc 9 av, 1989 | Tombe ? 1 3 | Bronze ancien | 1e Goffie, 1949
20 | Plouvuom Kemonen 1966 | Tumolus | 60 G0 | Bromey ancien | Briand, 1970
20 ] Plouvim Kuruzomel 1898 | Twmulus 11 11| Bromew ancien | Kendrel, [8%8 ; Briund, |9700
24 | Plowworn Lambader v. 1525 | l'ombe 1 1 | Hronze ancien | Fréminville, 1832 3 Briard, 14700
20 Plouw Kurgudvuree 18384 | Tumolus | 24 24 | Brovew anvien | Lukis, 1884 { Briard e af,, 1994
29 | Poulderoat Kerlivit 1892 | Jumulus 1 1 | Hronze ancien | Halna du Freay. 1893 3 Briard, 1984
20 | Poullyn-sure-hor Kuennenhir 1883 | Twmulus z 2| Campunilerms | Chatellicr, TI07 o mrehives @ Sulanova, 2000
20 | Poullyn-sur-hdor Kervini Nord 1837 | Tumulus 43 43 | Bromee ancien | Halow du Fretay, 1885 Morillel, 1920 ; Briand, 1972
24 | Poullan-sur-her Kervin Sud 1857 | Tumulus k) Y | HBronze ancien | Halna du Freoay, 1884 3 Maotillet, 1920 @ Briard, 1972
29 | Cuimperle Loihiy 1843 | Tumulus i T | Browew ancien | Taylor et erl, 1846 0 Brird oL Mohen, 1974

Limbabu/Creach-
20| Sainl-Theéwanmes: Marvan 1572 | Tombe 19 19 | Bromew ancien | Briaxd, 1984
29 | Saint-Voupay Ciraeas 2fLiorzon 2 v 1927 | lumulus | 16 16 | Bronze ancien | Bénard, 1929
a6 | Bula Crubelz v, 1864 | Tumulus || Campemilormy | Closmadene, 1964
36 | Elven Codter-Laft v 1913 | lumuls | 24 2% | Hronze ancien | Marsille. 1913
56| Brdeven Suinl-Cenmain v, 1876 | Twmulus | || Compunifvrme | Guilland, 1392 ; Le Rousy, 1933 ; Briod, 1984
S| Guidal Cruguc] 1890 | Tuwmulus 14 14 | Bromew ancien | Le Ponlois, [390

Aveneau de la Granciére, 1595 : Needham o/«
a6 | Malraml Suinl-Fiavr: v, 1898 | Tumulus 2 2 | Bromew ancien | 2006
Tutal a4 ] 12 1) 737
Tabl. 1 - Inventaire des tombes individuelles a pointes de fleches du Campaniforme et de 1’dge du Bronze ancien en Bretagne.

Table 1 — Inventory of Bell Beaker and Early Bronze Age individual graves with arrowheads in Brittany.
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La finesse de ces pointes de fleches de type armori-
cain, relevée depuis le xix° siecle, est telle qu’il est
impossible de reproduire un dessin exact et précis
d’une piece a I’ceil nu et que la main des meilleurs
tailleurs actuels n’arrive pas a une telle minutie. La
standardisation et la production en série de ces arma-
tures nous permettent-elles d’identifier leurs auteurs ?
Peut-on percevoir des variations techniques ou morpho-
logiques qui traduiraient leur mode de fabrication?
Est-il possible de localiser leur lieu d’origine ? Peut-on
aboutir a une histoire de ces pointes de fleches ?

Les séries de pointes de fleches ne sont pas distri-
buées uniformément dans I’espace, mais sont condi-
tionnées par la vie et le lieu d’inhumation de leurs
ultimes destinataires. A partir de la, est-ce que leur
présence, ou leur absence, de certains territoires peut
nous informer sur leurs destinataires ? Et pourquoi
d’autres individus n’ont-ils pas été enterrés avec des
pointes de fleches ? Chaque série nous renseigne sur
au moins deux personnes — I’artisan et le destina-
taire — et leurs espaces. La pointe de fleche devient un
vecteur pour comprendre et reconstituer les sociétés de
I’age du Bronze ancien en Basse-Bretagne.

. LES SEPULTURES
A POINTES DE FLECHES

Historique des recherches

Nous nous contentons de rappeler ici quelques faits
illustrant la nature du corpus étudié. Pour un historique
détaillé, plusieurs références peuvent étre consultées
(Briard, 1984 ; Giot et al., 1995 ; Giot, 1997 ; Balquet,
2001 ; Coativy, 2006). La plus ancienne mention de
pointes de fleches découvertes dans un tumulus re-
monte a 1638 avec la relation de la découverte d’un
tumulus a Kergounadec (Cléder, Finistere) dans un
courrier adressé a P. d’Hozier, juge d’armes de
Louis XIII et Louis XIV. Ainsi sont décrites «deux
petites pieces d’écaille faites et taillées en forme de
pointes pour armer des flesches» (Chatellier, 1898b,
p- 321). Entre 1880 et 1907, de la fouille de Porz-ar-
Saoz (Trémel, Cotes-d’ Armor; Prigent, 1880) a celle
du Mouden-Bras (Pleudaniel, Cotes-d’ Armor ; Martin
et Prigent, 1907) s’est constituée la majorité du corpus
des tumulus de I’age du Bronze en Bretagne, autant
pour les sépultures a pointes de fleches que pour les
autres (tabl. 1). Pour le reste, il s’agit essentiellement
de tombes mises au jour a I’occasion de travaux de
remembrement ou de découvertes faites par des agri-
culteurs. Peu de sites ont fait 1’objet d’une fouille
extensive, ce qui fait que mis a part le volume du
tertre — lorsqu’il existe —, le caveau et son mobilier, on
ne connait pas I’environnement archéologique direct
de ces monuments (structures annexes, sépultures
adventices).

Ces dernieres années ont révélé deux sépultures a
pointes de fleches de I’age du Bronze ancien. En 1998,
un exploitant agricole a découvert a Crec’h-Perros
(Perros-Guirec, Cotes-d’Armor) de 25 pointes de
fleches de type armoricain, d’au moins 5 poignards en

alliage cuivreux, dont certains décorés de clous d’or,
et de 3 haches a légers rebords du méme métal. Une
opération programmée, menée en octobre 2004, permit
de préciser le contexte de ce dépot funéraire. Le mo-
bilier reposait directement sur le vieux sol et il était
recouvert par un empierrement et un tertre (Blanchet,
2005). Une seconde sépulture fut mise au jour en 2006
a la suite de la construction d’un lotissement sur le site
de Prat-ar-Simon-Pella en Lannilis (Finistere). Il ren-
fermait 25 pointes de fleches, 3 poignards, dont au
moins 1 décoré de clous d’or, et une hache a légers
rebords en bronze (Le Goffic et Nallier, 2008).

Le corpus breton est ainsi composé de 40 tombes a
pointes de fleches, dont 4 peuvent étre rapportées au
Campaniforme et 33 a I’4ge du Bronze ancien, les
3 dernieres sont insuffisamment documentées (fig. 1).

Des tumulus campaniformes
a pointes de fleches

Les tumulus a pointes de fleches ont longtemps été
considérés comme apparaissant a 1’age du Bronze
ancien, méme si certaines tombes sont reconnues
comme chalcolithiques (Briard, 1984 ; Balquet, 1999).
Ces dernicres peuvent étre attribuées au Campaniforme
par leur mobilier et la similarité de leurs structures
funéraires. Ces sépultures sont situées dans le sud de
la Bretagne, ol est concentrée la majorité des vases
campaniformes de la région (fig. 1; Salanova, 2007,
fig. 12).

Deux des tombes ont été fouillées par P. du Chatel-
lier, qui a publié sommairement la sépulture de Ker-
menhir (Poullan-sur-Mer, Finistere ; Chatellier, 1907)
et plus précisément celle de Coatjou-Glas (Plonéis,
Finistere ; Chatellier, 1887). Toutefois les plans et les
dessins du mobilier, conservés aux archives départe-
mentales du Finistere (Coativy, 2006), n’ont jusqu’ici
jamais été publiés (fig. 2). Un tesson du gobelet de
Kermenbhir a été étudié par L. Salanova (2000, p. 211)
et les deux pointes de fleches de Coatjou-Glas ont été
dessinées par M. Chaigneau-Normand (1994). Le tu-
mulus de Kermenbhir est attribuable au Campaniforme
par la présence d’au moins un gobelet d’allure campa-
niforme et deux pointes de fleches a ailerons équarris.
La sépulture de Coatjou-Glas a livré tous les éléments
de I’assemblage campaniforme (poignard en cuivre,
pointes de fleches, brassard d’archer, perles, outils en
silex et les restes d’un vase). Un des deux coffres du
tumulus de Saint-Germain a Erdeven (Morbihan) peut
étre rattaché a cet horizon campaniforme. Il a livré des
pointes de fleches et trois petites appliques en or
(Gaillard, 1892 ; Le Rouzic, 1933 ; Elueére, 1982),
objets trouvés fréquemment avec de la céramique
campaniforme (Salanova, 2000). Le tumulus de Crubelz
(Belz, Morbihan) a livré une pointe de fleche a pédon-
cule et ailerons équarris (Closmadeuc, 1864), armature
reconnue comme typique du Campaniforme (Guyodo,
2001, p. 306; Bailly, 2002, p. 265 ; Renard 2003, p. 23;
Furestier, 2005, p. 261). Ces quatre sépultures attri-
buables au Campaniforme sont toutes constituées d’un
coffre en pierre, fermé par une ou plusieurs dalles de
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Fig. 2 — Les tumulus campaniformes de Kermenhir (Poullan-sur-Mer, Finistere) et de Coatjou-Glas (Plonéis, Finistere) : n® 1 a 3) pointes
de fleches et grattoir en silex ; n° 4) pendeloque en schiste; n° 5 et 6) fragments de gobelet campaniforme et tesson décoré ; n° 7) hache
plate en cuivre; n® 8 a 13) pointes de fleches, percoir, fragment de poignard et autres objets en silex ; n® 14 a 18) brassard d’archer et
perles en schiste; n° 19) galet; n° 20) poignard en cuivre (n® 1 2 7 et 10 a 20 : archives P. du Chatellier' d’apres clichés Y. Pailler; n® 7
et 8 d’apres Chaigneau-Normand, 1994).

Fig. 2 — The Bell Beaker barrows of Kermenhir (Poullan-sur-Mer, Finistére) and Coatjou-Glas (Plonéis, Finistére): 1 to 3) flint arrowheads
and scraper; 4) schist pendant; 5 and 6) part of a bell beaker and decorated sherd; 7) flat copper axe; 8 to 13) flint arrowheads, awl,
fragment of dagger and others; 14 to 18) schist wristguard and beads; 19) pebble; 20) copper dagger (1 to 7 and 10 to 20: P. du Chatel-
lier! archives after photographies Y. Pailler; 7 and 8 after Chaigneau-Normand, 1994).
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Schémas des prises de mesures

A B A B A £}
(& D C D 3 C D
AB = 120D AB£35CD ABZ3/5CD AB>>CD
Triangulaire Sub-triangulaire Ogival Ogival outrepassé

Les différentes formes de pointes de fleches

Oblique faible Oblique faible Obligue lorle Oblique forte
concave concave
Adileron évasc Adleron droit Aileron mordant

Les différentes formes d'ailerons

Sans pédoncule Pédoncule Pédoncule Pédoncule Pédoncule
naissant rentré égalisé dépassant

Les différentes formes de pédoncules

Fig. 3 — Schémas illustrant les mesures prises sur les pointes de fleches de type armoricain et les différentes formes de pointes de fleches,
d’ailerons et de pédoncules.
Fig. 3 — Schemes of measurements on Armorican-type arrowheads and the different forms of arrowheads, barbs and tangs.
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couverture, le tout recouvert par un cairn et un tertre.
Ces structures funéraires sont également caracté-
ristiques de 1’age du Bronze ancien et en sont proba-
blement les prémices.

METHODOLOGIE

Deux criteres ont servi a définir les pointes de fleches
de type armoricain : les ailerons taillés en oblique et le
pédoncule en «V» (Briard, 1976, p. 38). Ces deux
aspects sont, de fait, sous-entendus. Toute pointe de
fleche avec un pédoncule ou un aileron d’une autre
forme ne pourrait étre considérée comme typologique-
ment de type armoricain.

Les mesures ont été limitées aux données jugées
pertinentes pour une construction typologique : la
longueur (L), la largeur (1) et 1’épaisseur (e), la lon-
gueur du corps (Lc) et la longueur des ailerons (Lal).
La longueur du corps est calculée dans le cas A ou le
pédoncule est dépassant afin d’avoir un coefficient
d’allongement comparable au cas B ou il ne sort pas
de la forme générale. Si le pédoncule n’est pas dépas-
sant comme dans le cas C, la prise de mesure est
équivalente a celle du cas B. La longueur des ailerons
(Lal) est mesurée dans son extension maximale
(fig. 3).

Le premier probléme rencontré a été celui de la
typologie. Celle-ci est divisée en «ogival court», «ogi-
val long» et «triangulaire» (Briard et Giot, 1956,
p- 365). Le triangulaire se différencie clairement dans
les dépots funéraires de Keruzoret et Lambader a Plou-
vorn (Finistere ; Briard, 1970b) et de Cruguel (Guidel,
Morbihan; Le Pontois, 1890). Dans les séries «ogival
court», plusieurs pointes de fleches possedent des

bords tres peu convexes. Elles se rapprochent davan-
tage de la forme triangulaire qu’ogivale, adoptant une
morphologie que I’on peut qualifier de «sub-
triangulaire ». La difficulté de classement de certaines
pieces a également été soulignée dans le cadre d’une
précédente étude (Chaigneau-Normand, 1994).

Pour quantifier ces observations, nous avons mis en
place un rapport entre la largeur a la moitié de la lon-
gueur du corps (AB) et la largeur a la base (CD).
Lorsque AB équivaut a la moitié de CD, la forme est
triangulaire. Quand AB est inférieur ou égal a 3/5 de
CD, la forme sera considérée comme subtriangulaire.
Plus AB se rapproche de la valeur de CD, plus I’arma-
ture adopte une forme ogivale. Quand AB est supérieur
a CD, la morphologie est dite «ogival outrepassé»
(fig. 3).

Un second écueil était la limite entre les types «ogi-
val court» et «ogival long». Afin de disposer d’une
limite métrique et non d’une simple observation, nous
avons calculé le rapport entre la longueur et la largeur
du corps afin d’obtenir un coefficient d’allongement,
facilitant les comparaisons entre des pi¢ces qui pos-
sédent la méme forme. Une armature avec un coeffi-
cient d’allongement de 1 ne correspond pas a une
pointe avec un rapport de 2,5. La distinction entre les
deux nécessite le recours a 1’étude de la population
statistique afin de mettre en évidence des ruptures et
de délimiter des classes.

Les ailerons sont qualifiés de « symétriques » lorsque
la ligne formée par leurs extrémités est parallele a 1’axe
transversal. Dans les autres cas, les ailerons sont dis-
symétriques. On peut distinguer quatre types de taille
en oblique. Quand le rayon avec I’axe transversal est
inférieur ou égal a 10 degres, la taille est dite en
«oblique faible». Dans les autres cas, elle est en
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Fig. 4 — Rapport longueur/largeur mesuré sur les pointes de fleches du nord du Finistere.
Fig. 4 — Length/width ratios on arrowheads from Northern Finistere.
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oblique forte. Lorsque la taille en oblique est en arc de
cercle, elle est qualifiée de «concave». La forme des
ailerons peut varier suivant I’orientation de ses bords
internes et externes. L’aileron est appelé «droit», si ses
deux bords sont paralleles. Il est qualifié d’«évasé»
quand son bord externe s’élargit. Lorsque son bord
interne s’élargit, il est appelé « mordant». Le pédoncule
peut étre absent, naissant, rentrant, égalisé quand son
extrémité proximale correspond a 1’axe formé par les
extrémités des ailerons et dépassant quand il déborde
(fig. 3).

Les criteres de description de la retouche ont été
élaborés a partir du manuel Préhistoire de la pierre
taillée (Inizan et al., 1995). La morphologie des enle-
vements peut étre parallele ou subparallele, leur incli-
naison rasante ou semi-abrupte et leur étendue courte,
envahissante ou couvrante. En raison des dimensions
réduites des pointes de fleches, il n’a pas été fait de
distinction entre une étendue longue ou envahissante.
Sur des pieces mesurant moins de 3 centimetres de
largeur, tout enlevement qualifiable de long est enva-
hissant. La combinaison de la retouche a été affinée
d’apres un article sur les techniques de taille de
F. Bordes (1947). Ainsi, elle peut étre transverse, en
chevrons ou irréguliere.

La construction typologique

L’étude a porté sur 233 pointes de fleches recensées
a partir de la bibliographie. Dans ce corpus, 106 ont
pu étre étudiées dans les musées et 87 a partir des
dessins (mobilier perdu ou inaccessible). Cent quatre-
vingt-treize armatures ont donc pu étre enregistrées afin
d’établir une nouvelle typologie. Nous avons établi

30

dans un premier temps une typologie descriptive. Cette
typologie rend compte des formes et du style de chaque
armature. Elle comporte deux éléments : la morpho-
logie générale et les criteres stylistiques du pédoncule
et des ailerons.

La typologie établie dans les années 1950 distinguait
des pointes ogivales courtes et longues (Briard et Giot,
1956, p. 365). Dans le nord du Finistere, cette diffé-
renciation est confirmée. Il existe une rupture franche
entre des pointes de fleches qui ont un rapport L/ entre
1 et 2 et celles avec un rapport entre 2,1 et 3,3. Toutes
formes confondues, il existe bien deux ensembles qui
se dégagent nettement. L’étude des différentes séries a
conduit a effectuer une nouvelle séparation entre les
formes courtes et moyennes (fig. 4). Ainsi, dans la
tombe de Kernonen (Plouvorn, Finistere), deux dépdts
de pointes de fleches ont livré séparément des pointes
courtes et des armatures moyennes (Briard, 1970a).
L’étude des longueurs des ailerons (Lal) montre éga-
lement I’existence d’ailerons courts et d’ailerons longs.
La séparation se situe a 12 millimetres de longueur
(fig. 5).

Le style se définit par des caracteres plus discrets,
qui concernent la morphologie des pédoncules, des
ailerons et la taille en oblique des ailerons. L’inté-
gration des détails stylistiques dans la construction
typologique s’effectue a un niveau secondaire. Ces
sous-types stylistiques se décomposent de la maniere
suivante : le premier chiffre pour le type de pédoncule,
le deuxieme pour le type de taille en oblique, le troi-
sieme pour la forme des ailerons. Nous avons précisé
de maniere indicative la symétrie ou la dissymétrie des
deux ailerons (fig. 6).

L’étude morphologique a mis en évidence huit types
suivant les criteres de la forme, du rapport L/ et de la

Ailerons courts
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Effectif
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3 4 5 & 7 & 9
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Longueur des ailerons (mm)

Fig. 5 — Longueur des ailerons sur les pointes de fleches du nord du Finistere.
Fig. 5 — Barbs length on arrowheads from Northern Finistére.
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Critéres Forme Rapport L/l Longueur
primaires > > des ailerons
X XX XXX
A : Triangulaire C: Court C: Court
B : Subtriangulaire M : Moyen L: Long
C: Ogival L : Long
D : Ogival outrepassé
A 4
Critéres Typologic Types de taille Typologie Symétrie
secondaires pédoncules > en oblique ailerons > des ailerons
XXX XXXl KXX111 XXX111x
hd hd hd hd
0 : Indéfini 1 : Oblique faible 1 : Evasé s : Symétrique
1 : Absent 2 : Oblique faible 2 : Droit d : Dissymétrique
2 : Naissant arciforme 3 : Mordant o : Indctini
3 : Rentré 3 : Oblique lorte
4 : Fgalisé 4 ; Obliquc forte
5 : Dépassant arciforme
5 : Mixte
Fig. 6 — Schéma de la construction typologique.
Fig. 6 — Scheme of the typological construction.
Rapport Longueur «subtriangulaire », gui se singularise par des bords peu
Type Forme L/ _des convexes (type Cazin; fig. 7, n* 2, 26 et 31), et «1’ogi-
: : : ailerons val outrepassé » (type Graeoc; fig. 8, n® 1 et 2), version
Cazin Subtriangulaire 1-2 Court fusiforme du type Limbabu (fig. 8, n° 3 a 16). Notre
Kerguévarec Ogivale 1-149 | Court typologie confirme les principaux types mis en évi-
Kernonen Ogivale 1,5-199] Court dence en 1900 par A. Martin (1900, fig. 2).
Kervini Ogivale 2-3 Court
Limbabu Ogivale 2-35 Long
Graeoc Ogivale outrepassée 2-3 Long LES POINTES DE FLECHES
Cruguel Triangulaire 1,56-8 S%;]r; DE TYPE ARMORICAIN
Tianguiaire Court DU NORD DU FINISTERE
Keruzoret b 2-3 N
sans pédoncule along

Tabl. 2 — Les types de pointes de fleches et leurs caractéristiques.
Table 2 — Types of arrowheads and theirs characteristics.

longueur des ailerons. Afin de simplifier leur appella-
tion, nous leur donnons le nom du site ou le type ap-
parait comme le plus représentatif et le plus abondant
(tabl. 2).

Le travail a permis de donner une limite entre des
pointes ogivales courtes, ogivales moyennes et ogivales
longues, avec les types Kerguévarec (fig. 7, n* 1, 3, 8,
9,13 a15,17,19 a 22,27 a 29, 32 et 33), Kernonen
(fig. 7,n*4a7,10a 12, 16, 18, 23 4 25 et 30), Kervini
et Limbabu (fig. 8, n® 3 a 16). Les ogivales longues
ont été séparées entre celles qui possédaient des aile-
rons courts (type Kervini) ou longs (type Limbabu).
Les triangulaires ont été divisées suivant la présence
(type Cruguel; fig. 9, n® 1 et 2) ou ’absence d’un
pédoncule (type Keruzoret; fig. 9, n® 3 a 10). L’étude
a distingué deux nouvelles formes, qui sont le

Les matiéres premieres

Les pointes de fleches de type armoricain du nord
du Finistere ont toutes été taillées dans du silex. Plu-
sieurs matieéres premieres ont été identifiées, mais
I’essentiel du corpus a été réalisé dans un silex blond
translucide a grain fin. D’autres silex translucides ont
une teinte gris clair, rouge, marron ou noir. Des silex
opaques ont un grain plus grossier et adoptent des
teintes gris clair a gris foncé. Dans le nord du Finis-
tere, il y a une opposition franche entre les pointes de
formes courtes ou moyennes (types Cazin, Kergué-
varec, Kernonen; fig. 7) qui sont réalisées dans des
matieres premieres de teintes variées et les pointes de
fleches ogivales longues et triangulaires (types Ker-
vini, Limbabu, Graeoc, Keruzoret, Lambader; fig. 8
et 9) faconnées dans un silex blond translucide
(tabl. 3).

Le silex blond translucide possede un grain fin. Il
contient fréquemment de fines inclusions calcaires
atteignant régulierement 4 a 5 millimetres de longueur.

Bulletin de la Société préhistorique francaise

2011, tome 108, n° 1, p. 93-125



102 Clément NICOLAS

M2

SN - Poignard
t *‘ t 4 Pointes de fléches

Bulletin de la Société préhistorique francaise 2011, tome 108, n° 1, p. 93-125



1977a; dessins C. Nicolas)

Fig. 7 — Plan and goods from Cazin barrow, Plouigneau, Finistére (plan after Briard, 1977a; drawings C. Nicolas).
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Fig. 7 (gauche et ci-dessus) — Plan et mobilier du tumulus de Cazin, Plouigneau
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Goods from Graeoc 2 grave, Saint-Vougay, Finistere (drawings C. Nicolas).
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Fig. 9 — Mobilier du tumulus de Keruzoret, Plouvorn, Finistere (n® 1 & 10 : dessins C. Nicolas; n® 11 et 12 d’apres Briard, 1970b).
Fig. 9 — Goods from Keruzoret barrow, Plouvorn, Finistere (1 to 10: drawings C. Nicolas; 11 and 12 after Briard, 1970D).
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Nombre | Nombre de faciés| Part du silex
Type de pointes de matiéres blond

de fleches premiéres translucide
Cazin 3 3 0
Kerguévarec 22 5 7 (31,8 %)
Kernonen 22 4 8 (36,4 %)
Kervini 2 1 2
Limbabu 47 1 47 (100 %)
Graeoc 2 1 2
Cruguel 2 1 2
Keruzoret 8 1 8 (100 %)

Tabl. 3 — Types de pointes de fleches et variété des matieres premieres.
Table 3 — Types of arrowheads and variety of raw materials.

Des inclusions de 6 a 10 millimetres ont pu géner la
taille. Il existe également des exemplaires faiblement
teintés et contenant tres peu d’inclusions. A deux occa-
sions, il a été rencontré des inclusions particulieres,
pouvant aider a déterminer ce silex : des bryozoaires
coloniaux et une microgéode de quartz.

Le Massif armoricain peut difficilement avoir fourni
ce silex blond translucide a grain fin. Certains galets
provenant des cordons littoraux ont des teintes sembla-
bles, comme sur le site d’habitat Campaniforme-Bronze
ancien de Beg-ar-Loued (ile Molene, Finistere ; Pailler
et al., 2010), mais la texture du silex est plus grossiere.
Ces galets roulés sont souvent microfracturés, ce qui
représente une géne pour débiter et retoucher les sup-
ports de pointes de fleches de type armoricain. Aucune
des pointes de fleches ne présente de cortex ou de zones
sous-corticales qui appuieraient I’hypothése d’une
origine locale de ce silex.

Il faut se tourner vers les gisements de silex exté-
rieurs au Massif armoricain. Les marges orientales de
ce massif se trouvent a environ 300 kilometres du nord
du Finistere. Les meilleurs échantillons de comparaison
ont été obtenus avec des silex translucides du Crétacé.
On retrouve des silex blonds translucides accompagnés
de variantes marron dans la basse vallée de la Seine
(E. Ghesquiere, com. pers.). Le silex de Meusnes,
provenant de la vallée du Cher, présente, en plus d’un
silex blond, une grande variété de teintes (J. Pelegrin,
com. pers.).

Une comparaison effectuée avec un échantillon de
silex du Turonien inférieur provenant de Selles-sur-
Cher (Loir-et-Cher) a montré des résultats probants.
On retrouve sur ce silex des bryozoaires coloniaux
(P. Forré, com. pers.) et des microgéodes de quartz.
D’ailleurs, des blocs de silex du Turonien inférieur sont
présents dans les alluvions du Cher, ils sont ensuite
transportés par la Loire jusque dans I’estuaire a Saint-
Nazaire (Loire-Atlantique). De la, les courants marins
ont disséminé des petits nodules le long des cdtes atlan-
tiques. P. Forré (com. pers.) observe ainsi des rognons
d’une taille maximale de 10 centimetres sur les cordons
littoraux du Morbihan. Toutefois, ces petits rognons de
silex, microfracturés et charriés par les courants marins,
ont difficilement pu étre exploités pour réaliser les
pointes de fleches de type armoricain. Enfin, les silex
de la frange ouest du Bassin parisien sont encore

largement méconnus, et on ne peut pas exclure d’autres
sources d’approvisionnement en silex blond (J. Pele-
grin, com. pers.).

Les tailleurs de pointes de fleches de type armoricain
ont eu besoin d’avoir acces a un silex de trés bonne
qualité. C’est dans ce silex blond qu’ils ont trouvé une
matiere premiere avec une aptitude a la taille qui leur
convenait. L'utilisation systématique de ce silex dans
sa teinte blonde (tabl. 3) laisse a penser que cette ma-
tiere premiere devait également répondre a des criteres
esthétiques. Cette couleur blonde n’est pas sans rappe-
ler le jaune de I’or, du bronze ou de I’ambre que I’on
retrouve associés dans les dépdts funéraires, comme
sur le site de Kernonen (Plouvorn, Finistére ; Briard,
1970a).

L’acces a ce silex blond translucide devait étre li-
mité. Sans cela, il est difficile d’expliquer la présence
d’inclusions calcaires importantes qui ont géné la taille
et empéché le plein développement de la forme de la
pointe de fleche. Si le tailleur de I’age du Bronze an-
cien avait disposé d’une quantité suffisante de matiere
premiere, il aurait écarté un support contenant une
inclusion de 10 millimetres génant la taille. Sur une
pointe de fleche de Coatanéa (Bourg-Blanc, Finistere),
une telle inclusion a clairement empéché le dévelop-
pement du pédoncule. Le projet de réaliser une pointe
de fleche de 3 millimetres d’épaisseur dans un support
présentant une inclusion importante et par la suite de
déposer I’objet dans une sépulture sous-entend que ce
silex blond était un bien rare et précieux.

Types et répartition

La répartition des différents types de pointes de
fleches montre des situations relativement diverses.
On observe une répartition diffuse des types Cazin,
Kerguévarec et Kernonen (fig. 10). Les types Graeoc,
Cruguel et Keruzoret se trouvent en quantité trop
faible pour en tirer des conclusions (fig. 10). Une tres
forte concentration du type Limbabu (70,5 %) se re-
connait dans le Léon avec des présences ponctuelles
dans les autres parties de la Basse-Bretagne (fig. 10).
Ce sont également les armatures qui ont sans doute
demandé le plus haut niveau de savoir-faire afin de
dégager des ailerons longs. Toutes les séries de type
Limbabu sont réalisées dans le silex blond translucide.
La répartition spatiale, le savoir-faire technique et
I’homogénéité de la matiere premiere indiquent que
ces armatures sont une production propre au Léon.
Des pointes de fleches de type Kervini leur sont ponc-
tuellement associées. Hors du Léon, on peut distinguer
deux sortes de dépots, ceux assez proches de ceux du
Léon dans lesquels le type Limbabu est majoritaire (la
Motta, Cosmaner; fig. 11, n® 4 et 7) et d’autres plus
éloignés dans lesquels il est en minorité (Tossen-
Kergourognon, Tossen-Rugouec, Kervini, Coét-er-
Gaff; fig. 11,n* 5, 6, 8 et 9). La circulation de pointes
de type Limbabu peut s’expliquer de plusieurs ma-
nicres : des imitations locales ou des importations de
pointes de fleches de type Limbabu lorsque la série est
homogene.
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Fig. 10 — Types et répartition des pointes de fleches armoricaines.
Fig. 10 — Types and distribution of Armorican arrowheads.

Ces deux modeles, imitation ou diffusion, ont pu
coexister. Les armatures provenant des tumulus de la
Motta et de Cosmaner (fig. 11, n® 4 et 7) offrent de
bonnes correspondances avec les exemplaires du Léon
(fig. 11, n® 1 a 3). Les deux pointes de Kervini
(fig. 11, n° 8) et Coét-er-Gaff (fig. 11, n° 9) possedent

un corps développé. Dans les deux cas, une unique
pointe de type Limbabu est accompagnée d’armatures
de type Kervini et pourrait correspondre a une impor-
tation ou a une treés bonne imitation locale. Les pointes
de fleches de type Limbabu des sites de Tossen-
Kergourognon et de Tossen-Rugouec (Prat, Cotes-
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Fig. 11 — Comparaison entre les pointes de fleches de type Limbabu du Léon et du reste de la Bretagne : n° 1) Goarillac’h, Plounévez-
Lochrist, Finistere (d’aprés Mortillet et Mortillet, 1881); n® 2) Graeoc 2, Saint-Vougay, Finistere (dessin C. Nicolas); n° 3) Limbabu,
Saint-Thégonnec, Finistere (dessin C. Nicolas) ; n° 4) 1a Motta, Lannion, Cotes-d’ Armor (d’apres Butler et Waterbolt, 1974); n° 5) Tos-
sen-Kergourognon, Prat, Cotes-d” Armor (d’apres Balquet, 2001) ; n° 6) Tossen-Rugouec, Prat, Cotes-d’ Armor (d’apres Balquet, 2001) ;
n° 7) Cosmaner, Plonéour-Lanvern, Finistere (d’aprés Chaigneau-Normand, 1994); n° 8) Kervini, Poullan-sur-Mer, Finistere (d’apres
Halna du Fretay, 1888); n° 9) Coét-er-Gaff, Elven, Morbihan (d’aprés Marsille, 1913).

Fig. 11 — Comparison between arrowheads of the Limbabu type from Léon and from the rest of Brittany: 1) Goarillac’h, Plounévez-
Lochrist, Finistere (after Mortillet and Mortillet, 1881); 2) Graeoc 2, Saint-Vougay, Finistére (drawing C. Nicolas); 3) Limbabu,
Saint-Thégonnec, Finistére (drawing C. Nicolas); 4) La Motta, Lannion, Cétes-d’Armor (after Butler and Waterbolt, 1974); 5) Tossen-
Kergourognon, Prat, Cotes-d’Armor (after Balquet, 2001); 6) Tossen-Rugouec, Prat, Cotes-d’Armor (after Balquet, 2001); 7) Cos-
maner, Plonéour-Lanvern, Finistére (after Chaigneau-Normand, 1994); 8) Kervini, Poullan-sur-Mer, Finistére (after Halna du Fretay,

1888); 9) Coét-er-Galff, Elven, Morbihan (after Marsille, 1913).

d’Armor; fig. 11, n® 5 et 6) semblent étre des imita-
tions assez frustes avec des ailerons tres larges. La
pointe de Tossen-Kergourognon possede en méme
temps des affinités avec certaines armatures de la
tombe de Graeoc 2. On retrouve les mémes ailerons
Iégerement évasés et la présence d’un pédoncule
naissant (fig. 11, n® 2 et 5).

Il apparait que les productions léonardes de type
Limbabu ont diffusé sur une distance d’une soixantaine
de kilometres a vol d’oiseau. L’homogénéité et la pa-
renté stylistique confirment cette hypothese. Il faut
admettre que ce sont les meilleurs exemplaires qui ont
circulé le plus loin. Sans cela, on ne peut expliquer que
I’armature de type Limbabu avec les ailerons les plus
développés (23,2 mm) se trouve hors du Léon (fig. 11,
n° 4).

Eléments de technologie

Les pointes de fleches de type armoricain sont des
produits finis réalisés avec une retouche extrémement
soignée. On ne connait que les ultimes phases des
chalnes opératoires. Dans un cas, la retouche courte et
envahissante a permis d’observer la nature du support
avec deux surfaces légerement bombées (fig. 7, n° 30).
Un double bombement est relativement fréquent dans
les profils de pointes de fleches. Il pourrait étre un
indice de I’emploi d’éclats Kombewa (Inizan et al.,
1995), ceux-ci présentant 1’avantage d’étre réguliers et
d’avoir une double convexité facilitant la retouche
couvrante a la pression (S. Blanchet, com. pers.). Cela
doit étre nuancé, car il est généralement situé au niveau
du dégagement du pédoncule, qui est la phase la plus
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Fig. 12 — Type de pointes de fleches et épaisseur des produits finis.
Fig. 12 — Types of arrowheads and thickness of final products.
Etendue Combinaison
Type Couvrante Envahissante Courte Irréguliére En chevrons Transverse
Cazin 5 1 5 1 -
Kerguévarec 33 (84,6 %) 5(12,8 %) 1(2,6 %) 21 (47,7 %) 19 (43,2 %) 49,1 %)
Kernonen 37 (84,1 %) 3 (6,8 %) 49,1 %) 16 (44,4 %) 10 (27,8 %) 10 (27,8 %)
Kervini 3 2 1 2 -
Limbabu 79 (95,2 %) 4 (4,8 %) 14 (16,9 %) 31 (37,3 %) 38 (45,8 %)
Graeoc 4 - 1 2 1
Cruguel 4 - - 1 3
Keruzoret 16 (100 %) - 3 (18,8 %) 3 (18,8 %) 10 (62,5 %)
Total 181 (91 %) 13 (6,5 %) 52,5 %) 61 (31,1 %) 69 (35,2 %) 66 (33,7 %)

Tabl. 4 — Etendue et combinaison de la retouche de fagonnage suivant les types de pointes de fleches.
Table 4 — Extent and assemblage of shaping retouches according to types of arrowheads.

critique de la taille. La difficulté que représente ce
dégagement peut avoir également contribué a laisser
un bombement simple ou double (fig. 7, n® 3, 13, 22
et 26).

1l existe une différenciation nette entre les épaisseurs
de certains types de pointes de fleches (fig. 12). Les
armatures de type Kervini, Limbabu, Graeoc sont les
pointes de forme ogivale les plus allongées et les plus
fines. Elles se distinguent clairement des types Cazin,
Kerguévarec et Kernonen qui sont plus courtes et plus
épaisses. On peut supposer que ces pointes de fleches
ont été réalisées sur des supports différents. La volonté
de réaliser des formes ogivales plus allongées a imposé
I’utilisation de supports plus fins, éclats simples ou
Kombewa. Le cas des pointes de fleches triangulaires
illustre 1’utilisation de supports plus épais par les
tailleurs, entrainant peut-&tre 1’abandon du pédoncule.
En effet les pointes triangulaires de type Keruzoret se
caractérisent par I’absence de véritable pédoncule —

certaines pointes présentant un petit appendice a la
place (fig. 9,n* 3 a 7).

La retouche est couvrante (91 %) et plus rarement
envahissante (6,5 %) ou courte (2,5 % tabl. 4). Les
séries d’ogivales courtes et moyennes (types Cazin,
Kerguévarec) présentent plus fréquemment une re-
touche envahissante (10,1 %) ou courte (5,6 % ; tabl. 4).
Elles sont réalisées le plus souvent par un fagonnage
irrégulier multidirectionnel avec fréquemment plu-
sieurs séries de retouches. Les types Limbabu et Keru-
zoret ont une retouche plus régulieére, majoritairement
transverse ou en chevrons (tabl. 4).

L’aspect technologique le plus problématique est de
comprendre comment ces artisans ont pu tailler des
ailerons aussi longs et fins sur des supports aussi fins,
entre 2,6 et 4,1 mm d’épaisseur (fig. 12). Chaque en-
levement de faconnage du pédoncule et de son déga-
gement a dii constituer un moment critique dans la
taille, le moindre faux pas pouvant entrainer le bris de
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Type Nombre ) Dont de:gagement
de rebroussés du pédoncule

Cazin 21 5 (23,8 %)
Kerguévarec 219 88 (40,2 %)
Kernonen 200 88 (44 %)
Kervini 35 8 (22,8 %)
Limbabu 390 84 (21,5 %)
Graeoc 17 6 (35,3 %)
Cruguel 30 10 (33,3 %)
Keruzoret 16 3 (18,7 %)

Tabl. 5 — Nombre et localisation des rebroussés suivant les types de
pointes de fleches.

Table 5 — Number and location of hinged removals according to types
of arrowheads.

la pointe de fleche. La difficulté de I’exercice est illus-
trée par la part importante de rebroussés occasionnés
par le dégagement du pédoncule et des ailerons, qui
peut totaliser jusqu’a 44 % du nombre total des re-
broussés (tabl. 5). Tailler des ailerons de 16,3 mm de
longueur sur une largeur de 13,6 mm, comme sur une
pointe de Graeoc 2 (fig. 8, n° 3), nécessite une tech-
nique et des outils particuliers. Pour cette raison, on
peut écarter la percussion directe ou indirecte. Seule
I’utilisation d’une pression bien maitrisée a pu permet-
tre de développer des ailerons longs. L’espace entre le
pédoncule et les ailerons — pouvant ne pas dépasser
2 millimetres (fig. 8, n° 3) — suppose que 1’instrument
utilisé possede une pointe tres fine. Pour étre fonc-
tionnelle, cette pointe doit étre dans un matériau suffi-
samment résistant. Ce genre de pointe, connue sous le
nom d’aléne d’«aléne », apparait des le Chalcolithique.
En Bretagne, on en recense trois exemplaires qui pro-
viennent de sépultures mégalithiques du Morbihan :
Goérem a Gavres, Port-Blanc a Saint-Pierre-Quiberon
et Beg-er-Lann a Plemeur (Giot et al., 1962, p. 89).
L’aléne de Goérem a pu étre analysée : elle est
composée d’un cuivre arsénié (L'Helgouac’h, 1970).
Elle a été retrouvée en méme temps que deux pointes
de fleches a ailerons et pédoncule équarris de type
campaniforme (L’Helgouac’h, 1970, p. 252). Pour
I’age du Bronze ancien la sépulture de Kerest en Loc-
quirec (Finistere) a fourni une aléne de 37 millimetres
et de section losangique (Le Roux, 1983, p. 317). A
Kingsmead Quarry (Horton, Berkshire, Angleterre), un
dépdt exceptionnel renfermait la panoplie probable
d’un tailleur de pointes de fleches : 8 pointes de fleches,
5 éclats fagonnés ou non, 1 aléne en cuivre et 1 aigui-
soir en gres (Wessex Archaeology, 2009). L association
d’alénes avec des pointes de fleches montre qu’elles
ont pu servir a la taille du silex, sans qu’on puisse
toutefois exclure d’autres fonctions. Une trace cui-
vreuse située dans le creux d’un enlevement d’une
armature de Graeoc 2 (fig. 8, n° 3) pourrait s’expliquer
par une retouche a la pression avec une aléne en bronze
ou en cuivre (Nicolas, 2008).

Les éléments de technologie ne sont pas assez consis-
tants pour permettre de reconstituer I’ensemble des
maillons de la chaine opératoire. Du point de vue des
techniques, la retouche des ailerons pourrait avoir

nécessité ’utilisation d’une aléne fine et allongée, en
cuivre ou probablement en bronze. D’autres instru-
ments devaient slirement étre utilisés au cours des
différentes étapes, du débitage du support au produit
fini, mais il est impossible de les mettre en évidence.

Styles, artisans
et productions spécialisées

Plusieurs séries présentent un ou plusieurs styles de
taille, qui peuvent étre interprétés comme 1’activité de
plusieurs artisans ou ateliers. L’homogénéité stylistique
des types de pointes de fleches peut étre estimée a
partir du nombre de sous-types (tabl. 6). Les types
Kernonen, Limbabu, Graeoc et Keruzoret possedent
une fréquence moins grande de sous-types. Cette varia-
bilité plus faible s’accompagne d’un phénomene de
standardisation qui s’exprime a travers le sous-type 332,
correspondant a un pédoncule rentrant et a des ailerons
droits taillés en oblique forte. Le sous-type 332 se
trouve majoritairement sur les types Kernonen (59,6 %)
et Limbabu (58,1 %). Pour le type Keruzoret, qui ne
possede pas de pédoncule, c’est le sous-type 112, avec
des ailerons droits taillés en oblique faible, qui marque
la standardisation (tabl. 6). La distinction de ces types
dans la standardisation trouve des paralleles dans les
méthodes de faconnage (tabl. 4) et les matieres pre-
mieéres (tabl. 3).

La morphologie, les aspects technologiques et les
matieres premieres permettent de mettre en évidence
des productions hétérogenes (types Cazin, Kerguéva-
rec, Kernonen) et homogenes (types Kervini, Limbabu,
Graeoc, Cruguel, Keruzoret). On peut se demander si
ces types ne répondent pas a deux logiques dans la
constitution des dépots funéraires. Les productions
hétérogeénes pourraient correspondre a la multiplicité
des origines et, donc, des tailleurs, et signaler des
phénomenes d’échanges et d’accumulation dans la
durée. Les types homogenes supposent en revanche une
unité de taille, des tailleurs et possiblement du moment
de la taille. L’homogénéité des dépdts et la production
léonarde de type Limbabu permettent de supposer
I’existence d’un atelier composé au minimum de deux
ou trois personnes. Cet atelier devait &tre constitué d’au
moins un tailleur expérimenté et d’autres tailleurs,
auxquels il devait transmettre son savoir-faire. Tailler
des armatures de type Limbabu a di nécessiter un long
apprentissage, et les meilleurs expérimentateurs actuels
se demandent encore comment elles ont pu étre taillées
(J. Pelegrin, com. pers.).

En I’absence de collections importantes d’industries
lithiques de I’4ge du Bronze ancien, il est difficile de
mettre en évidence des savoir-faire locaux. A 1’extré-
mité orientale du Massif armoricain, la fouille du site
d’habitat de I'1le de Tatihou (Manche) montre une in-
dustrie lithique de tradition néolithique (Marcigny et
Ghesquiere, 2003). Quant aux pointes de fleches trou-
vées lors de prospections, elles sont assez frustes, et
leur attribution chronologique demeure imprécise. Les
prospections menées par F. Le Provost sur le plateau du
Collédic (Saint-Nicolas-du-Pélem, Cdotes-d’ Armor)
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Cazin

Kerguévarec

Kernonen

Kervini

Limbabu

Graeoc

Cruguel

Keruzoret

I

Nombre de pointes

de fléches

1

Indétermineés

6

16

Total

44

58

7l

Lad

Fréquence des
sOUS-Lypes

0,52

0,31

0,25

0,24

0,38

Part du sous-type
332

20.4 %

59,6 %

58,1 %

Part du sous-type
112

50 %

6al0

Tabl. 6 — Tableau de correspondance
entre les types et la morphologie des
ailerons et du pédoncule. Fréquence
des sous-types = nombre de sous-
types/pointes de fleches.

Table 6 — Table of correspondences
of types and barbs and tang morpho-
logy. Subtypes frequency=number of
subtypes/number of arrowheads.
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montrent une grande variété de types qui offrent un
apercu des pointes de fleches fonctionnelles du Chalco-
lithique-age du Bronze ancien (Le Provost et al., 1972).
On peut se demander si une partie de ces armatures ne
sont pas contemporaines des pointes de fleches de type
armoricain (Briard, 1976, p. 38). Dans ce cas, une pro-
duction domestique d’armatures de fleches destinées au
tir a I’arc aurait coexisté avec une production de pointes
hors du commun vouées a d’autres usages, parmi
lesquels celui de constituer certains dépdts funéraires.

Les fouilles récentes montrent que les pointes de
fleches sont majoritairement intactes, mais que cer-
taines devaient étre brisées au moment du dépdt,
comme dans la tombe de Prat-ar-Simon-Pella (Lannilis,
Finistere ; Le Goffic et Nallier, 2008). Les 10 pointes
de fleches de Keruzoret, conservées dans trois musées
différents (musée d’Archéologie nationale, musée de
Préhistoire finistérienne a Penmarc’h, musée des Jaco-
bins a Morlaix), possedent, sur leurs surfaces, un poli
qui atteste d’une usure du silex apres la retouche bifa-
ciale couvrante. Cette usure se répete de maniere simi-
laire sur les deux faces des 10 pointes, excluant tout
phénomene taphonomique. Elle pourrait éventuelle-
ment correspondre a un poli de fourreau (fig. 9). Cela
serait la marque d’une utilisation de ces pointes de
fleches avant leur dépot dans les sépultures. Dans cer-
tains cas, la fouille a montré que les pointes de fleches
étaient soigneusement déposées dans des contenants
en matériaux périssables, comme un coffret en bois de
chéne a Kernonen (Plouvorn, Finistere ; Huard, 1970).
Cela semble confirmer que ces armatures assuraient
une fonction particuliere, qui reste a déterminer.

La production des pointes de type armoricain répond
a des logiques d’accumulation (types Cazin, Kergué-
varec, Kernonen) ou de commande pour les productions
homogenes (types Kervini, Limbabu, Graeoc, Cruguel,
Keruzoret). La production léonarde de type Limbabu
atteste 1’existence d’un atelier composé de tailleurs
possédant un savoir-faire spécialisé. La qualité d’exé-
cution de ces objets et I'utilisation systématique du
silex blond translucide montrent que cette production
possédait un statut valorisé. Posséder un lot d’arma-
tures de pointes de fleches de type armoricain devait
sans aucun doute souligner un statut social élevé. Il
n’est pas anodin que ces pointes soient associées a des
poignards, fréquemment a des haches en bronze et plus
rarement a des objets en matieres précieuses, or, argent,
ambre ou jais. Les clous d’or inframillimétriques dé-
corant le manche des poignards ont été découverts
uniquement dans des sépultures a pointes de fleches.

DU CAMPANIFORME
A LAGE DU BRONZE ANCIEN :
LA POINTE DE FLECHE )
ET LES BIENS SOCIALEMENT VALORISES

Typochronologie des tumulus
a pointes de fleches

L’étude a permis de mettre en évidence huit types
de pointes de fleches. On peut se demander si ces

différences typologiques sont dues a une répartition
spatiale ou a une évolution chronologique. Pour cela,
il est nécessaire d’observer les différents types d’objets
associés aux pointes de fleches.

La typologie des mobiliers associés prend en compte
les éléments que 1’on retrouve deux fois au minimum
et qui sont susceptibles d’étre séri€s : les poignards en
bronze et leur décoration de clous d’or, les haches en
bronze, les brassards d’archer. La typologie des poi-
gnards en bronze utilisée ici (fig. 13) reprend les tra-
vaux de G. Gallay (1981) et de S. Needham (2000).
Malgré la corrosion de certains exemplaires, nous
avons affiné cette typologie pour le type Rumédon en
tenant compte du nombre de filets. Nous distinguerons
un type Rumédon 1 a deux filets et un type Rumédon 2
a trois filets (fig. 8, n° 17). Le type Trévérec a un ren-
flement central qui est facilement identifiable. Dans le
nord du Finistere, les poignards de type Bourbriac
possedent deux larges filets (fig. 8, n° 18 et fig. 9,
n° 11). Les haches en métal présentent toutes de 1égers
rebords (Briard, 1965, p. 60). Deux tumulus ont livré
deux brassards d’archer, I’un en jais a Kerguévarec
(Plouyé, Finistere; Briard et al., 1994) et I’autre en
ambre a Kernonen (Plouvorn, Finistére; Briard,
1970a).

Ces associations montrent une évolution dans la
composition des dépdts funéraires, sans qu’il y ait de
grandes ruptures. Il y a trois groupes d’association de
pointes de fleches : types Cazin-Kerguévarec-
Kernonen, types Kervini-Limbabu-Graeoc, types
Cruguel-Keruzoret (fig. 13). Dans cette sériation, les
pointes de fleches apparaissent véritablement comme
un marqueur chronologique. La typochronologie des
sépultures a pointes de fleches s’ appuie sur les quatre
séries définies par S. Needham (2000, p. 158-159).
La redéfinition des types de pointes de type armori-
cain permet de la préciser. Chaque série correspond
a un groupe de pointes de fleches. Les séries 1 et 2 se
distinguent par la présence ou I’absence d’un brassard
d’archer. Le cas de la sépulture de Cazin (Plouigneau,
Finistere) reste difficile d’interprétation en raison de
I’état de corrosion tres avancé du mobilier métallique.
Seuls les restes d’un probable poignard ont pu étre
observés a la fouille (fig. 7). Il est possible que
d’autres objets métalliques aient fait partie du dépdt
funéraire (Giot, 1977). Les haches caractérisent les
séries 2 et 3. Le poignard type Bourbriac est spéci-
fique de la série 4. Une subdivision a été apportée a
I’intérieur de la série 4 en fonction des types de
pointes de fleches (fig. 13).

La typochronologie montre une réduction progres-
sive de la variété des objets et de leur quantité (fig. 13).
La série 2 est composée des tombes de Kernonen
(Plouvorn, Finistere) et de Kerguévarec (Plouyé, Finis-
tere), qui possedent tous les types d’objets dans leur
quantité maximale. Ce phénomene se retrouve dans la
constitution des dépots de pointes de fleches, qui ont
une grande variété typologique. Des la série 3, le bras-
sard d’archer disparait. Les séries 3 et 4A voient une
fréquence moins grande des haches, qui disparaissent
totalement dans la série 4B. Enfin, les assemblages
montrent une réduction progressive du nombre de
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poignards et de pointes de fleches. Les dépdts paraissent
réduits a leur plus stricte expression, le poignard et la
pointe de fleche. On peut penser que, des la série 1, ce
sont le poignard et la pointe de fleche qui soulignent
le caractere spécifique de ces sépultures, comme cela
a depuis longtemps été évoqué (Micault, 1881; Ave-
neau de la Granciére, 1899 ; Martin, 1900; Briard,
1984).

La différenciation stricte entre les associations de
types d’armatures de fleches dans notre corpus peut étre
la marque de la production léonarde de type Limbabu.
La mise en place d’un atelier spécialisé pourrait expli-
quer la diffusion rapide et I’'importance de cette produc-
tion dans les dépots funéraires du nord du Finistere. Cela
expliquerait la part importante que prennent les séries 3
et 4A dans cette partie de la Bretagne.
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Fig. 13 — Chronologie des sépultures a pointes de fleches.
Fig. 13 — Chronology of graves with arrowheads.
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La série 2 correspond a un horizon ou se trouvent
concentrés la plupart des types d’objets de 1’age du
Bronze ancien de Basse-Bretagne. Cette accumulation
d’objets se traduit par I’emploi de matieres précieuses
ou exotiques, telles que I’or, I’argent, I’ambre et le jais
(Needham, 2000, p. 160). La série 2 se distingue éga-
lement par la quantité d’objets accumulés. Les séries 3
a 4B marquent un abandon progressif de certains types
d’objets et une réduction de leur nombre pour se foca-
liser sur le poignard et la pointe de fleche.

Vie et mort
de la pointe de fleche de type armoricain

Les problemes de chronologie absolue sont impor-
tants pour 1’age du Bronze ancien de Basse-Bretagne,
en raison notamment d’un nombre trop faible de data-
tions “C fiables. Apres un inventaire des dates radio-
carbone, J.-L. Voruz propose méme de faire remonter
les débuts de I’age du Bronze ancien breton a la moitié
du III® millénaire (Voruz, 1996, p. 126). L’auteur se
garde toutefois de vérifier la fiabilité de ces dates
(Voruz, 1996, p. 129). L’ensemble des datations mon-
trerait que I’Age du Bronze ancien émerge pendant le
XXIII® siecle avant notre ere (Voruz, 1996, p. 122). Ce
calage chronologique n’est pas sans poser des pro-
blemes dans les rapports qu’entretiennent les groupes
de I’age du Bronze ancien et ceux du Campaniforme
(Salanova, 2000, p. 163). Dans le méme temps, les
datations *C du Campaniforme s’étendent jusqu’a la
fin du III° millénaire. Campaniforme et 4ge du Bronze
ancien restent profondément entremélés au niveau des
datations absolues. Ce probléme est, entre autres, dii a
la courbe de calibration des dates radiocarbone, «le
millénaire des dates comprises entre 4000 et 3000 BP
ayant duré en réalité plus de 1200 ans» (Voruz, 1996,
p. 107).

En Bretagne une relation culturelle entre Campani-
forme et 4ge du Bronze ancien est discutée depuis une
cinquantaine d’années (Briard et L"Helgouac’h, 1957 ;
Briard 1976 ; L’Helgouac’h, 2001 ; Salanova, 2007). Il
semble bien qu’il y ait une filiation entre la panoplie
campaniforme et 1’assemblage armoricain dans les
dépots funéraires. Au vu de la typochronologie des
pointes de fleches de type armoricain, on peut se de-
mander si les types anciens (Cazin, Kerguévarec et
Kernonen : fig. 13 et 14) peuvent fournir une clé pour
préciser ces rapports entre Campaniforme et dge du
Bronze ancien.

Il n’a pas été réalisé d’inventaire exhaustif des
pointes de fleches chalcolithiques et campaniformes.
Des 1900, A. Martin souligne la parenté entre les arma-
tures découvertes dans les dolmens et les pointes de
fleches de type armoricain. Il releve que les meilleures
comparaisons sont obtenues avec des pointes de fleches
issues de sépultures mégalithiques qui ont également
livré du mobilier métallique (Martin, 1900, p. 165-
166). Ces pointes de fleches, le mobilier métallique en
or ou en cuivre et les gobelets céramiques sont a relier
a la réutilisation des sépultures mégalithiques par les
groupes campaniformes (L’Helgouac’h, 2001, p. 297).

L. Salanova précise que, dans les régions ou les osse-
ments sont conservés, le mobilier campaniforme se
rattache nettement a des sujets individualisés au sein
du caveau mégalithique (Salanova 2007, p. 214). Toutes
les pointes de fleches sélectionnées sont a pédoncule
et/ou ailerons équarris, armatures reconnues comme
typique du Campaniforme (Guyodo, 2001, p. 306;
Bailly 2002, p. 265; Renard 2003, p. 23; Furestier,
2005, p. 261). Elles sont issues de sépultures méga-
lithiques et trouvées en méme temps que du mobilier
métallique et des gobelets campaniformes (fig. 14, n® 1
a 5). De plus, quatre sépultures individuelles attri-
buables au Campaniforme ont livré des pointes de
fleches (fig. 14, n* 6 a 10).

La plupart de ces pointes de fleches campaniformes
présentent un équarrissement du pédoncule et/ou des
ailerons (fig. 14,n* 1,2,4 a6, 10 et 11). Elles adoptent
majoritairement une forme triangulaire (fig. 14, n* 1
a3et6et9), mais aussi subtriangulaire (fig. 14, n** 5
et 10) ou ogivale (fig. 14, n° 4). Deux possedent des
ailerons taillés en oblique (fig. 14, n® 2 et 4), et deux
autres possedent un pédoncule dépassant en «V »
(fig. 14, n> 9 et 10). Il existe des armatures triangu-
laires plus frustes qui sont pédonculées (fig. 14, n* 3
et 8) ou qui possedent un pédoncule et des ailerons
(fig. 14, n° 7). Les formes subtriangulaires et ogivales
sont associées a des ailerons taillés en oblique dans le
cas de la pointe du cairn de Barnenez (Plouzéoc’h,
Finistere : fig. 14, n° 4) et a un pédoncule dépassant en
«V» pour I’armature du tumulus de Kermenhir
(Poullan-sur-Mer, Finistere; fig. 14, n° 10). Tous les
éléments typologiques de la pointe de fleche de type
armoricain (formes subtriangulaire et ogivale, pédon-
cule en «V », ailerons taillés en oblique) sont présents
dans le Campaniforme breton. Toutefois, certains élé-
ments comme le pédoncule en «V » existent depuis le
Néolithique final (Guyodo, 2001 ; Renard, 2003).

Le cas des pointes de fleches (fig. 14, n® 14 et 15)
provenant du tumulus de Lothéa (Quimperlé, Finistere ;
Taylor et al., 1846) montre la coexistence d’armatures
a ailerons équarris et de poignards de type armoricain
(Briard et Mohen, 1974). La sépulture a également
fourni une pendeloque, probablement en jadéitite, qui
renvoie également a une tradition néolithique (Briard
et Mohen, 1974). Deux pointes de fleches de Lothéa
possedent la méme morphologie que les pointes de
fleches de la sépulture campaniforme de Kermenhir
(Poullan-sur-Mer, Finistere ; archives du Chatellier') :
une pointe triangulaire (fig. 14, n* 9 et 14) et une arma-
ture subtriangulaire ayant des bords légeérement
convexes (fig. 14, n* 10 et 15).

Le type Cazin montre le plus d’affinités avec les
armatures campaniformes. La plupart des armatures de
ce type possedent un pédoncule taillé en «V » nette-
ment dépassant et des ailerons courts (fig. 7, n® 2 et
26, fig. 14, n* 12 a 14). Le type Cazin entretient éga-
lement une certaine parenté avec les deux pointes de
fleches de Kermenhir (Poullan-sur-Mer, Finistére ;
fig. 14, n® 9 et 10). Le dépassement prononcé du pé-
doncule et la forme subtriangulaire apparaissent comme
un archaisme issu des pointes de fleches campani-
formes. Les 13 pointes de type Cazin, qui ont pu étre
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Elaboration d'un type de monument individuel :

Pointes de fléches campaniformes,
Pointes de fléches du Néolithique final ot du Campaniforme issues de sépultures individuelles
issues de sépultures collectives 2cm sous turnulus

Dépat individuel intrusit dans les sépultures collectivies

Types variés, dont pédoncule et ailerons équarris

el guelques ailerons en oblique

Quelques formes subtrian

Fig. 14 — Genese de la pointe de fleche de type armoricain : n° 1) allée couverte de Kerandréze, Moélan-sur-Mer, Finistere (d’aprés Martin, 1900) ;
n* 2 et 3) allée couverte du Run, Tréffiagat, Finistere (d’apres Martin, 1900) ; n° 4) chambre D, cairn de Barnenez, Plouzéoc’h, Finistere (dessin
C. Nicolas) ; n° 5) allée couverte du Kernic, Plouescat (dessin C. Nicolas) ; n° 6) tumulus de Crubelz, Belz, Morbihan (d’apres Closmadeuc, 1864);
n® 7 et 8) tumulus de Coatjou-Glas, Plonéis, Finistere (d’aprés Chaigneau-Normand, 1994) ; n® 9 et 10) tumulus de Kermenhir, Poullan-sur-Mer,
Finistere (d’apres Chatellier, archives) ; n® 11 et 12) tumulus de Kernonen, Plouvorn, Finistere (d’aprés Briard, 1970a); n® 13) hors de la sépulture,
tumulus de Brun Bras, Saint-Adrien, Cotes-d’ Armor (d’apres Briard, 1976); n° 14 et 15) tumulus de Lothéa, Quimperlé, Finistere (d’apres Taylor
et al., 1846); n* 16 et 17) tumulus de Cazin, Plouigneau, Finistere (dessin C. Nicolas).

Fig. 14 — Genesis of Armorican-type arrowheads: 1) Kerandreze gallery grave, Moélan-sur-Mer, Finistére (after Martin, 1900); 2 and 3) Run
gallery grave, Tréffiagat, Finistére (after Martin, 1900); 4) chamber D, Barnenez cairn, Plouzéoc’h, Finistére (drawing C. Nicolas); 5) Kernic
gallery grave, Plouescat (drawing C. Nicolas); 6) Crubelz barrow, Belz, Morbihan (after Closmadeuc, 1864); 7 and 8) Coatjou-Glas barrow,
Plonéis, Finistéere (after Chaigneau-Normand, 1994); 9 and 10) Kermenhir barrow, Poullan-sur-Mer, Finistére (after Chatellier, archives); 11
and 12) Kernonen barrow, Plouvorn, Finistere (after Briard, 1970a); 13) out of grave, Brun Bras barrow, Saint-Adrien, Cotes-d’Armor (after
Briard, 1976); 14 and 15) Lothéa barrow, Quimperlé, Finistere (after Taylor et al., 1846); 16 and 17) Cazin barrow, Plouigneau, Finistere
(drawings C. Nicolas).

Bulletin de la Société préhistorique francaise 2011, tome 108, n° 1, p. 93-125



116

Clément NICOLAS

référencées pour I’ensemble de la Basse-Bretagne
constituent un ensemble relativement faible (Nicolas,
2008). Le type Cazin apparait comme une sorte de
prototype de la pointe de fleche de type armoricain : il
en possede tous les éléments typologiques tout en
conservant des aspects des armatures campaniformes.
A T’échelle du nord du Finistere, le pédoncule dépas-
sant est plus fréquemment associé au type Cazin
(tabl. 6). Il parait assez marginal dans les types Kergué-
varec et Kernonen (tabl. 6). On peut considérer que,
parfois, des accidents de taille conduisent le tailleur a
réaliser des ailerons plus courts et, donc, un pédoncule
dépassant, mais ces accidents sont statistiquement
négligeables.

La pointe de fleche de Barnenez (Plouzéoc’h, Finis-
tere ; Giot, 1987, fig. n° 6) montre la préexistence de la
forme ogivale et des ailerons taillés en oblique dans les
armatures campaniformes. La forme ogivale va com-
poser la majorité des pointes de fleches de type armo-
ricain avec les types Kerguévarec (fig. 14, n° 16),
Kernonen, Kervini et Limbabu. Une armature de la
sépulture de Cazin (Plouigneau, Finisteére) présente un
pédoncule équarri en forme de trapeze (fig. 14, n° 17).
L’interprétation de cette armature est problématique. 11
peut s’agir simplement d’un pédoncule équarri ou d’un
pédoncule en «V » qui a cassé a la taille et a été retou-
ché par la suite. Dans ces deux cas, il semble bien que
des traits campaniformes puissent persister soit par
évolution progressive, soit par accident.

Tous les éléments typologiques concordent pour
montrer une filiation locale entre les pointes de fleches
campaniformes et celles de type armoricain. On peut
mentionner que les deux armatures campaniformes qui
ont pu étre étudiées (fig. 14, n® 4 et 5) ont recu un
faconnage court ou envahissant sur au moins une des
faces. Le faconnage court ou envahissant caractérise
également certaines pointes de fleches des séries 1 et 2
(types Cazin, Kerguévarec et Kernonen : tabl. 4). La
forme subtriangulaire du prototype Cazin va passer a
une convexité plus affirmée avec les formes ogivales
des types Kerguévarec et Kernonen. La typochronologie
des pointes de fleches montre également une évolution
constante de la morphologie des pointes de fleches de
type armoricain (fig. 13). Un phénomene de standardi-
sation du pédoncule et des ailerons est visible a travers
le sous-type 332 (tabl. 6 et fig. 14). Il est confirmé par
la technologie avec I’emploi probable de supports
différents et une évolution des méthodes de faconnage.
Pour la série 3, la matiere premiére montre une rupture
nette par I’emploi systématique du silex blond translu-
cide (tabl. 3 et fig. 13). Enfin, on peut associer I’évo-
lution de la pointe de fleche campaniforme a la mise
en place de la sépulture individuelle sous tumulus. Le
développement de la production de pointes de fleches
semble connaitre une dynamique parallele a I’indivi-
dualisation progressive des personnes dans les pra-
tiques funéraires (fig. 14).

Des séries 1 a 4A, on recherche un allongement de
la pointe et des ailerons, qui s’exprime a travers le type
Limbabu. On peut souligner que, des la série 2, des
pointes de fleches sont tres proches du type Limbabu.
Certaines armatures du coffret n° 3 du tumulus de

Kernonen (Plouvorn, Finistére) arrivent aux confins
des limites typologiques (Briard, 1970a). L’allonge-
ment de la forme ogivale et des ailerons trouve sa
pleine expression avec le type Limbabu, qui constitue
la moitié des dépdts funéraires. Le discret type Graeoc
apparait comme une variante du type Limbabu avec
une forme ogivale outrepassée (fig. 8, n® 1 et 2). Dans
la série 4A, le type Graeoc illustre 1’ultime évolution
morphologique de la forme ogivale par une exagéra-
tion de la largeur médiane. On pourrait parler de
«phénomene baroque ». Le type Graeoc apparait seu-
lement dans la série de la sépulture de Graeoc 2 (Saint-
Vougay, Finistere), qui est caractérisée également par
des armatures de type Limbabu particulicres. Le cas
de la pointe de fleche n° 3 de la tombe de Graeoc 2,
avec un rapport L/l unique et inégalé de 3,32, témoigne
d’un exploit technique et d’un art qui est en recherche
d’innovations stylistiques et d’originalité (fig. 8, n° 3).
Un renouveau intervient avec la série 4B et 1’appari-
tion de pointes de fleches triangulaires (types Cruguel,
Keruoret : fig. 9). La morphologie des pointes revient
a une forme géométrique plus simplifiée avec des di-
mensions plus grandes. Les ailerons peuvent encore
étre longs, mais ils ont tendance a se raccourcir. Enfin
le type Keruzoret illustre I’abandon du pédoncule et
clot le phénomene des pointes de fleches de type armo-
ricain avec la série éponyme de Keruzoret (Plouvorn,
Finistere).

Dans les dépots funéraires, la disparition de la pointe
de fleche en silex marque la fin d’une tradition néo-
lithique. Elle met en lumiere des changements de mode
et la mise en place d’une nouvelle culture. ’age du
Bronze moyen verra la multiplication des objets mé-
talliques et de leurs dépdts non funéraires (Briard,
1965).

La pointe de fleche
et les biens socialement valorisés

On peut se demander si la parenté entre Campani-
forme et 4ge du Bronze ancien s’observe uniquement
pour les pointes de fleches ou si elle est le résultat
d’une dynamique plus générale. Les rapports entre
Campaniforme et Bronze ancien en Basse-Bretagne ont
longtemps été jugés peu signifiants. Les sépultures a
pointes de fleches ont été considérées comme I’élément
le plus exogene de I’age du Bronze ancien breton
(Briard, 1984, p. 191). Généralisation de la sépulture
individuelle, architectures funéraires et culture maté-
rielle ont été expliquées par un apport extérieur (Briard,
1984, p. 193). Cette hypothese a pu étre nuancée par
A. Balquet (2001, p. 50), mais elle a été illustrée ré-
cemment par un article posthume de J. Briard (2005).
Du point de vue de la céramique, on reconnait quelques
vases épicampaniformes (Briard, 1984, p. 115-118;
fig. 15, n® 47), mais le corpus n’est pas suffisant pour
justifier une véritable parenté avec le Campaniforme
(LHelgouac’h, 2001, p. 296) et il marque une résur-
gence tardive du vieux fonds néolithique (Briard, 1984,
p. 111). Dans cette logique de rupture, 1’architecture
funéraire prouverait la mise en place d’une nouvelle
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culture (Briard, 1984, p. 191). On peut admettre que
I’age du Bronze ancien voie 1’apparition des cercueils
en bois, comme a Cazin (Plouigneau, Finistere; Giot,
1977 fig. 7). Un des arguments de la rupture est la
réutilisation de monuments mégalithiques et de mobi-
liers du Néolithique (Briard, 1984, p. 191). La pierre
angulaire de ce raisonnement est la déesse-mere de
Kersandy (Plouhinec, Finistere), une statue-menhir
néolithique réemployée comme dalle de couverture
dans un tumulus a pointes de fleches (Briard, 1977b;
Briard et al., 1982, p. 37). Les arguments de J. Briard
pour évoquer une rupture avec le Néolithique se ré-
sument a un net changement culturel et rituel, cela tout
en admettant quelques liens avec le Campaniforme.

Ce schéma historique est le fruit d’une archéologie
des peuples (Briard, 1984, p. 204), qui semble mal
adaptée pour des périodes si anciennes. Certains élé-
ments qui mettent en évidence la rupture avec le Néo-
lithique peuvent étre inversés et déconstruits. La réu-
tilisation de monuments mégalithiques apparait comme
un trait de cette culture (L’Helgouac’h, 2001 ; Sala-
nova, 2007) et se poursuit a 1’dge du Bronze ancien,
comme le montre la perle en faience retrouvée dans le
dolmen de Parc-Guren (Crac’h, Morbihan; Briard,
1984, p. 143). La plupart des intrusions campaniformes
dans les sépultures collectives correspondent a des
inhumations de sujets individualisés (Salanova, 2007,
p. 214). D’ailleurs, la sépulture individuelle sous tu-
mulus apparait dés le Campaniforme (fig. 2).

La chronologie des sépultures et I’utilisation des
archives P. du Chatellier permettent de préciser les
relations qu’entretiennent les cultures matérielles du
Campaniforme et celles de I’dge du Bronze ancien.
Nous avons réalisé un inventaire de toutes les catégo-
ries d’objets qui ont été trouvées dans les dépots funé-
raires campaniformes et de I’dge du Bronze ancien.
L’étude s’est concentrée sur les séries 1 et 2 qui sont
les plus anciennes et qui montrent une plus grande
variété d’objets. L’ attribution chronologique de la sé-
pulture de Lothéa (Quimperlé, Finistere ; fig. 15, n® 22,
30, 36, 37, 41 et 42) est discutable. J. Briard la consi-
dere comme tardive (Briard, 1984, p. 191) et S. Need-
ham la rapporte a la série 2 (Needham, 2000, p. 158).
L’ attribution chronologique des vases funéraires de
I’age du Bronze ancien est rendue difficile par la rareté
des mobiliers associés et une documentation la-
cunaire.

Plusieurs objets sont communs aux deux périodes
qui nous intéressent : les pointes de fleches (fig. 15,
n® 1 a3 et 2l a27), les brassards d’archer (fig. 15,
n% 5, 6 et 30 a 33), les polissoirs en gres (fig. 15, n* 9
et 35), les poignards (fig. 15, n® 11, 12, 36, 37, 53 et
54) et les haches en métal (fig. 15, n* 13, 38 et 39), les
pendeloques (fig. 15, n® 14, 15 et 42 4 44), les gobelets
en céramique (fig. 15, n* 16, 17 et 47 a 50) et les perles
(fig. 15,n* 18, 19, 51 et 52). De rares pointes en métal,
pointe de Palmela en cuivre arsénié (Gandois, 2008 ;
fig. 15, n° 3) et pointes de fleches en alliage cuivreux
(fig. 15, n® 28 et 29), se retrouvent dans le Campani-
forme et I’4ge du Bronze ancien, mais elles ne pa-
raissent pas remplir la méme fonction. Un nombre
moins grand d’objets est exclusif a une période :

I’outillage en silex (fig. 15, n® 7 et 8), les poignards
en silex du Grand-Pressigny (fig. 15, n° 10) et les bou-
tons perforés en «V » (fig. 15, n° 18) pour le Campani-
forme; les aiguisoirs (fig. 15, n° 34), les objets métal-
liques, tels que les épingles (fig. 15, n° 40), les chaines
(fig. 15, n°41), les gobelets précieux (fig. 15, n® 45 et
46) pour I’age du Bronze ancien.

De ce fait, la plupart des types d’objets sont
communs aux deux ensembles. Des objets sont typo-
logiquement identiques : pendeloques trapézoidales et
discoides (fig. 15, n® 14, 15 et 42 a 44), et brassards
d’archer de taille fonctionnelle (fig. 15, n® 5, 6 et 30).
Il faut souligner le petit poignard de Coatjou-Glas
(Plonéis, Finistere : fig. 15, n° 12) qui présente des
traits chalcolithiques (soie développée) et des aspects
de I’age du Bronze ancien (trou de rivet, décoration
avec un filet parallele aux bords : fig. 15, n® 36, 37 et
54). Parallelement, la sépulture du Moulin-de-
Kergoniou (Guissény, Finistere; archives Chatellier;
Briard, 1984, p. 242) a livré un vase biconique a trois
anses et un petit poignard qui montre une soie déve-
loppée, un décor d’un seul filet et une absence de lu-
nule a la garde (fig. 15, n® 53). La encore, ’aspect de
prototype renvoie a une phase ancienne de 1’age du
Bronze ancien. Le cas le plus spectaculaire est celui du
gobelet en argent de Saint-Fiacre (Melrand, Morbihan).
Dans une synthese sur les gobelets précieux trouvés le
long de la Manche, S. Needham a proposé une recons-
titution des fragments de ce gobelet (Needham et al.,
2006, p. 95). L’étude de ces fragments a montré qu’un
morceau correspondait a un fond bombé, un deuxieme
a une partie de caréne et deux autres a un bord. La
forme reconstituée représente un gobelet en argent
d’allure campaniforme (fig. 15, n° 45). Ce gobelet en
argent est associé a du mobilier métallique de I’age du
Bronze ancien (Aveneau de la Granciere, 1898). Pour
la Bretagne, seuls trois de ces gobelets précieux sont
connus, dont un dans la tombe Brun-Bras (Saint-
Adrien, Cdtes-d’Armor; fig. 15, n° 46). Tout semble
concorder pour considérer le mobilier des dépdts funé-
raires des séries 1 et 2 comme une évolution du mobi-
lier campaniforme.

On retrouve rarement, dans les sépultures des séries 1
et 2, de mobilier strictement identique a celui connu
pour le Campaniforme. On peut tout de méme citer les
pointes de fleches, le brassard d’archer en schiste rouge
et la pendeloque en roche verte du tumulus de Lothéa
(Quimperlé, Finistere; fig. 15, n® 22, 30 et 42), qui ne
dépareraient pas en contexte campaniforme. Les moda-
lités de cette étroite filiation peuvent étre précisées
d’apres la nature de ces objets. D’une part, il semble
que les objets fonctionnels, tels que les polissoirs
(fig. 15, n° 35), les poignards (fig. 15, n® 36, 37 et 54)
et certaines haches (fig. 15, n° 39), auxquels on peut
ajouter les aiguisoirs (fig. 15, n° 34), connaissent un
développement considérable de leurs dimensions. Le
cas le plus emblématique est celui de la lame de Lothéa
(Quimperlé, Finistere; fig. 15, n°37) qui mesure
53 centimetres de longueur, ce qui est sans commune
mesure avec la majorité des poignards de type armori-
cain. D’autre part, des objets fonctionnels campani-
formes entrent a I’age du Bronze ancien dans une sphere
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plus symbolique. Brassards d’archer et gobelets sont
«détournés de leur fonction premiere » (Pailler, 2007,
p- 286) pour devenir des biens de prestige. Leurs di-
mensions sont réduites et des matieres précieuses (or,
argent, ambre, jais) sont employées pour la réalisation
de gobelets précieux et de brassards d’archer non fonc-
tionnels, appelés «bracer-ornament» par les Britan-
niques (Needham, 2000, p. 159; fig. 15, n® 31 a 33).
Dans la méme logique, les pointes de fleches de type
armoricain illustrent le cas d’armatures qui sont le
produit d’ateliers spécialisés. Les roches tenaces des
pendeloques et des perles campaniformes (fig. 15,
n% 14, 15) sont remplacées par I’ambre de la Baltique
(Gardin, 1989 et 1996; fig. 15, n* 42, 43 et 51).

Le développement de la métallurgie a 1’age du
Bronze ancien ne montre pas de rupture manifeste avec
le Campaniforme, du moins dans les dépots funéraires.
On assiste plutot a une continuité avec de petits chan-
gements (utilisation de nouvelles matieres et évolution
des formes). I.’accumulation d’objets dans les tombes
al’age du Bronze ancien intervient essentiellement avec
la série 2, comme le montre S. Needham (2000, p. 160).
Il semble que la série 1 corresponde a la mise en place
de I’innovation métallurgique et la série 2 a 1’accapa-
rement de ce nouvel artisanat et des «biens précieux »
(Salanova, 2007, p. 319) par une élite sociale qui se
réfere a une tradition campaniforme. Il n’est pas anodin
que brassards d’archer et pointes de fleches soient dé-
posés conjointement dans les tombes de la série 2,
comme a Kernonen (Plouvorn, Finistére ; Briard, 1970a)
et Kerguévarec (Plouyé, Finistere ; Lukis, 1884 ; Briard
et al., 1994). La métallurgie du bronze exige 1’utilisa-
tion étain, une ressource relativement rare en Europe
que la Bretagne recele en abondance (Guiges, 1970;
Giot et Lulzac, 1998). En retour, cet atout économique
pourrait, par des échanges, avoir donné acces a des
matieres précieuses, telles que le silex blond translucide
ou I’ambre de la Baltique (Gardin, 1996), et a des pro-
duits finis, comme les perles en faience (Briard, 1984,
p. 151; fig. 15, n° 52) ou les lunules en or irlandaises
(dépot de Kerivoa, Bourbriac, Cotes-d’ Armor ; Taylor,
1970). Une partie de ces objets sera accaparée par les
élites et les accompagnera dans leurs tombes. L’autre
partie semble avoir obtenu un statut particulier, mis a
part les haches plates généralement découvertes hors
contexte. Les rares dépdts non funéraires de 1I’age du
Bronze ancien sont constitués de haches plates irlan-
daises en cuivre arsénié (Briard, 1965), de lunules en
or (Briard, 1984, p. 132), d’un gobelet précieux et d’une
cuiller en or a Plumiliau (Cotes-d’ Armor ; Briard, 1984,
p. 134) et d’une seconde cuiller en or a Plouarzel (Fi-
nistére ; Briard, 1965).

La continuité de la culture matérielle entre Campani-
forme et Bronze ancien pourrait s’expliquer par I’ uti-
lisation des symboles ancestraux afin d’asseoir une
élite sociale émergente (Needham, 2000, p. 190) qui
s’est accaparée la production hautement stratégique de
I’étain et la technologie du bronze. La série 3 voit
I’abandon progressif des références au Campaniforme,
mais conserve les nouveaux symboles élaborés par les
séries 1 et 2, a savoir la pointe de fleche, le poignard
de type armoricain et la hache a légers rebords.

La fleche, le poignard et le vase

La relation entre les sépultures a pointes de fleches et
les autres tombes de I’age du Bronze ancien est difficile
a cerner d’un point de vue chronologique. Une division
entre tumulus a pointes de fleches et tumulus a poterie
a été observée des 1899 (Aveneau de la Granciere, 1899 ;
Martin, 1900). Avec les premiere et deuxieme séries,
P-R. Giot et J. Cogné expliquaient cette séparation de

Fig. 15 (a droite) — Relation entre les cultures matérielles du Campani-
forme et de I’age du Bronze ancien. Poignards et gobelets (échelle : 1:2) :
n® 1 et 4) dolmen de Kercadoret, Locmariaquer, Morbihan (dessins
C. Nicolas); n® 2, 6, 7, 12 et 19) tumulus de Coatjou-Glas, Plonéis,
Finistere (d’apres Chatellier, archives et Chaigneau-Normand, 1994);
n® 3, 8, 13 et 14) tumulus de Kermenhir, Poullan-sur-Mer, Finistere
(d’apres les archives du Chatellier); n® 5,9, 11, 17 et 18) allée couverte
de Penker, Plozévet, Finistere (d’apres les archives du Chatellier et
Salanova, 2000) ; n° 10) allée couverte de Kerandréze, Moé€lan-sur-Mer,
Finistere (d’apres les archives du Chatellier) ; n° 15) allée couverte de
Kernic, Plouescat, Finistere (dessin C. Nicolas) ; n° 16) chambre D, cairn
de Barnenez, Plouzéoc’h, Finistere (d’apres Giot, 1987) ; n° 20) sépulture
mégalithique en équerre de Goérem, Gavres, Morbihan (d’apres
L’Helgouac’h, 1970); n® 21 et 23) tumulus de Cazin, Plouigneau, Finis-
tere (dessin C. Nicolas); n® 22, 30, 36, 37, 41 et 42) tumulus de Lothéa,
Quimperlé, Finistere (d’apres Taylor et al., 1846 et Briard et Mohen,
1974); n® 24, 32, 38 et 39) tumulus de Kerguévarec, Plouyé, Finistere
(dessin C. Nicolas et d’apres Briard et al., 1994); n* 25, 31, 40, 43 et 44)
tumulus de Kernonen, Plouvorn, Finistere (d’apres Briard, 1970a);
n* 26, 33 et 34) tumulus de la Motta, Lannion, Cotes-d’ Armor (d’apres
Butler et Waterbolt, 1974); n°27) sépulture de Limbabu, Saint-
Thégonnec, Finistere (dessin C. Nicolas); n® 28, 29 et 45) tumulus de
Saint-Fiacre, Melrand, Morbihan (d’aprés Aveneau de la Granciere 1898
et Needham et al., 2006) ; n° 35) tumulus de Mouden-Bras, Pleudaniel,
Cotes-d’ Armor (d’apres Balquet, 2001) ; n® 46) tumulus de Brun-Bras,
Saint-Adrien, Cotes-d’ Armor (d’apres Briard, 1984); n°® 47) tumulus de
Bignat, Kerien, Cotes-d’ Armor (d’aprés Briard, 1965); n° 48) tumulus
de Kerbran, La Feuillée, Finistere (d’apres Briard et al., 1994); n° 49)
coffre de Juno-Bella 2, Berrien, Finistere (d’apres Briard et al., 1994);
n° 50) coffre de Gouerven, Lesneven, Finistere (d’apres Briard, 1966);
n° 51) tumulus de Kerstrobrel, Crozon, Finistere (d’apres Gardin, 1996);
n° 52) tumulus de Mez-Nabat, Plouhinec, Finistére (d’apres Briard,
1984); n° 53) tumulus du Moulin-de-Kergoniou, Guissény, Finistere
(d’apres les archives du Chatellier); n° 54) tumulus de Sainte-Anne,
Goudelin, Finistere (d’apres Stevenin, 2000).

Fig. 15 (right) — Links between Bell Beaker and Early Bronze age
material cultures. Daggers and beakers (scale: 1:2): 1 and 4) Kercadoret
dolmen, Locmariaquer, Morbihan (drawings C. Nicolas); 2, 6, 7, 12 and
19) Coatjou-Glas barrow, Plonéis, Finistere (after Chatellier, archives
and Chaigneau-Normand, 1994); 3, 8, 13 and 14) Kermenhir barrow,
Poullan-sur-Mer, Finistére (after Chatellier, archives); 5, 9, 11, 17 and
18) Penker gallery grave, Plozévet, Finistere (after Chatellier, archives
and Salanova, 2000); 10) Kerandreze gallery grave, Moélan-sur-Mer,
Finistere (after Chatellier, archives); 15) Kernic gallery grave, Ploues-
cat, Finistére (drawing C. Nicolas); 16) chamber D, Barnenez cairn,
Plouzéoc’h, Finistere (after Giot, 1987); 20) Goérem squared gallery
grave, Gavres, Morbihan (after L’Helgouac’h, 1970); 21 and 23) Cazin
barrow, Plouigneau, Finistére (drawings C. Nicolas); 22, 30, 36, 37, 41
and 42) Lothéa barrow, Quimperlé, Finistére (after Taylor et al., 1846
and Briard and Mohen, 1974); 24, 32, 38 and 39) Kerguévarec barrow,
Plouyé, Finistéere (drawing C. Nicolas and after Briard et al., 1994); 25,
31, 40, 43 and 44) Kernonen barrow, Plouvorn, Finistére (after Briard,
1970a); 26, 33 and 34) la Motta barrow, Lannion, Cotes-d’Armor (after
Butler and Waterbolt, 1974); 27: Limbabu grave, Saint-Thégonnec,
Finistere (drawing C. Nicolas); 28, 29 and 45) Saint-Fiacre barrow,
Melrand, Morbihan (after Aveneau de la Granciére, 1898 and Needham
etal., 2006); 35) Mouden-Bras barrow, Pleudaniel, Cotes-d’Armor (after
Balquet, 2001); 46) Brun-Bras barrow, Saint-Adrien, Cotes-d’Armor
(after Briard, 1984); 47) Bignat barrow, Kerien, Cotes-d’Armor (after
Briard, 1965); 48) Kerbran barrow, La Feuillée, Finistere (after Briard
etal., 1994); 49) Juno-Bella 2 grave, Berrien, Finistére (after Briard et
al., 1994); 50) Gouerven grave, Lesneven, Finistere (after Briard, 1966);
51) Kerstrobrel barrow, Crozon, Finistére (after Gardin, 1996); 52) Mez-
Nabat barrow, Plouhinec, Finistere (after Briard, 1984); 53) Moulin-de-
Kergoniou barrow, Guissény, Finistere (after Chatellier, archives);
54) Sainte-Anne barrow, Goudelin, Finistere (after Stevenin, 2000).
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Fig. 16 — Types de dépots funéraires de 1’age du Bronze ancien et leur répartition dans le nord du Finistere (fond de carte A. Leroy).
Fig. 16 — Types of Early Bronze Age grave goods and their distribution in Northern Finistére (background map A. Leroy).

fagon chronologique puisqu’ils ne pouvaient conclure a
une différenciation sexuelle (Giot et Cogné, 1951,
p-436). S. Needham a proposé de scinder en deux la
série des tumulus a poterie en distinguant les tombes a
poteries, contemporaines des tumulus a pointes de
fleches, et les sépultures a vases et poignards, qui leur
seraient postérieures. Cette série a vases et poignards se
caractériserait par des poignards en bronze de type
Bourbriac, qui apparaissent comme récents (Needham,
2000, p. 152-158). Elle est basée sur un corpus partiel
de 15 sépultures pour I’ensemble de la Basse-Bretagne,
alors que 31 tombes a vases et poignards sont connues
dans le nord du Finistere (fig. 16). Certaines attributions
typologiques peuvent étre contestées : le poignard de la
sépulture de Sainte-Anne en Goudelin (Cotes-d’ Armor)
pourrait étre tout aussi bien de type Rumédon que de
type Bourbriac (fig. 15, n® 54). La tombe du Moulin-de-

Kergoniou (Guissény, Finistere : fig. 15, n° 53) montre
I’association d’un vase et d’un petit poignard a soie plus
proche des poignards chalcolithiques que des poignards
de type Bourbriac.

Il n’y a aucun argument chronologique qui permette
a I’heure actuelle de séparer les sépultures a pointes de
fleches des sépultures a vases. Le paradigme posé au
début des années 1950 a peu a peu ét€ nuancé, puis remis
en cause par les datations radiocarbone (Briard, 1984,
p- 192) et le mobilier archéologique (Needham, 2000,
p- 152). Les premicre et deuxieme séries ne semblent
pas représenter toute la variété des dépdts funéraires. On
peut retenir que les assemblages funéraires de I’age du
Bronze ancien sont composés de mobiliers récurrents :
la pointe de fleche, le poignard et le vase. Une descrip-
tion de la constitution des assemblages funéraires permet
de retenir cinq grands types de dépots : type A avec
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pointe de fleche et poignard, type B avec poignard ou
mobilier métallique, type C avec vase et poignard, type
D avec vase, type E sans mobilier (fig. 16). Les tombes
sans mobilier sont attribuables a I’age du Bronze ancien
par leurs structures funéraires (Lecerf, 1979; Briard,
1984), mais on ne peut exclure que quelques sépultures
soient un peu plus anciennes ou plus récentes.

Dans le nord du Finistere, nous avons réalisé un in-
ventaire de 257 sépultures fouillées dont la composition
du dépot funéraire est assurée. Le vase est attesté dans
101 tombes. Le poignard en métal est relativement fré-
quent, on le trouve dans 58 sépultures. Seules 12 sépul-
tures sur 257 contiennent des pointes de fleches (fig. 16).
Le cas des tumulus des monts d’Arrée montre une ré-
partition sans doute assez proche de la réalité. Entre
1895 et 1896, P. du Chatellier fouilla plus d’une centaine
de monuments funéraires dans les monts d’ Arrée (Cha-
tellier, 1897), ce qui a permis de documenter le contenu
des dépdts funéraires de facon systématique, offrant un
échantillon représentatif de la réalité de I’age du Bronze
ancien. Cela pourrait expliquer le grand nombre de sé-
pultures des types D et E dans le secteur (fig. 16).

Soixante-dix sépultures livrent un vase et 129 sépul-
tures n’ont aucun mobilier. Trente et une tombes
contiennent un ou deux poignards accompagnés d’un
vase, 15 possedent seulement du mobilier métallique

et 12 contiennent des pointes de fleches et des poi-
gnards (fig. 16). Les types D et E forment une classe
nombreuse possédant un vase ou pas de mobilier. Les
types B et C constituent une classe plus réduite, dont
le statut est souligné par le poignard. Le type A met en
évidence une classe sociale restreinte qui s’exprime par
la possession de pointes de fleches. Cette distribution
des dépdts funéraires parait refléter une société forte-
ment hiérarchisée. Leur répartition spatiale semble
confirmer cette analyse (fig. 16). Les sépultures a
pointes de fleches paraissent étre au centre de territoires
correspondant peu ou prou aux pays traditionnels du
nord du Finistere (Nicolas, 2008). Les autres types de
dépdts funéraires se situent plutdt a la périphérie. A
proximité des cdtes actuelles et aux marges de ces
probables territoires se trouvent des coffres qui ne
livrent aucun mobilier caractéristique (fig. 16). La
pointe de fleche apparait bien comme ’insigne d’une
élite sociale implantée au centre de territoires cohé-
rents. Pour le Campaniforme, L. Salanova (2007)
souligne le statut particulier des tombes a poignard en
cuivre. Pendant I’dge du Bronze ancien en Basse-
Bretagne, on constate une plus grande diffusion des
poignards en bronze. Le rdle discriminant du poignard
en cuivre campaniforme parait transféré aux pointes de
fleches de 1’dge du Bronze ancien.

Nord du Finistére

. Poigmards et haches
duns les lombes

Poignards décorés
de clous ou de pastilles d'or
10

Gisements, giles, indices :
& Etain ¥ Cuivre

0 30 kin

Fig. 17 — Répartition des poignards et des haches en bronze dans les tombes de I’dge du Bronze ancien en Bretagne et répartition des gisements
métalliferes (gisements métalliferes d’apres http:/www.brgm.fr et Brun, 2003).
Fig. 17 - Distribution of bronze daggers and axes in the Early Bronze Age graves in Brittany and ore deposits (ore deposits after http://www.brgm.

frand Brun, 2003).
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Le Haut-Léon au cceur
du Bronze ancien armoricain ?

La production léonarde de pointes de fleches de type
Limbabu parait inégalée dans le reste de la Bretagne.
Elles proviennent d’ateliers de taille spécialisés dont
les savoir-faire ont été peu a peu développés afin d’obte-
nir des pointes allongées aux ailerons trés longs. Un
tel savoir-faire implique probablement I’entretien d’arti-
sans par une élite sociale. L’emploi exclusif du silex
blond translucide exogene pour ce type d’armatures
suppose des personnes capables d’entretenir des ré-
seaux d’échange a longue distance. Cette maitrise est
d’autant plus importante que les pointes de type armo-
ricain paraissent étre le symbole et la légitimité du
pouvoir des €lites sociales.

Productions céramiques et métalliques tendent a
confirmer le role moteur du Haut-Léon a 1I’age du
Bronze ancien de Basse-Bretagne. Dans le cadre d’un
travail sur les vases des tumulus armoricains, C. Ste-
venin (2000) identifie deux productions dans le Haut-
Léon, dont une de gobelets a parois fines décorés ou
non de chevrons. Du point de vue de la métallurgie, la
situation parait moins évidente, mais on peut souligner
que le Haut-Léon se situe au carrefour de deux pays
riches en ressources métalliferes. A 1’ouest, le Bas-
Léon recele une des plus importantes ressources en
étain d’Europe, exploitée au moins des 1’age du Bronze
moyen-final et encore a I’époque contemporaine (Giot
et Lulzac, 1998). Au sud, les monts d’ Arrée posseédent
des ressources en cuivre mal connues, gisements peut-
étre totalement épuisés suite a la forte activité métal-
lurgique durant I’age du Bronze en Bretagne (Kerforne,
1918). Rappelons que I’exploitation ancienne du cuivre
breton a longtemps été jugée insignifiante en raison de
la faible taille ou de la profondeur des gisements
(Briard, 1984, p. 94). Toutefois on peut suggérer que
de petites ressources en cuivre ont pu suffire a 1’élabo-
ration des 40 haches et 187 poignards en bronze dé-
couverts dans les tombes de I’dge du Bronze ancien
(Briard, 1984 ; Nicolas, 2008). Il reste que le nord du
Finistere est le seul secteur a présenter les ressources
en étain — et peut-€tre aussi en cuivre — nécessaires a
I’élaboration du bronze, et de grandes concentrations
de tumulus (fig. 16 et 17). La nature des dépots funé-
raires atteste une grande diffusion du poignard en
bronze dans le Léon. Ainsi, 58 tombes ont livré au
moins un poignard en bronze dans le nord du Finistere,
soit autant que dans le reste de la Bretagne (53 tombes).
Nous observons une dichotomie entre le reste de la
Bretagne, ou le métal parait thésaurisé avec un faible
nombre de sépultures livrant un grand nombre d’objets
métalliques, certains décorés de clous ou de pastilles
d’or, et le nord du Finistére, ou le métal semble avoir
une plus grande diffusion avec un grand nombre de
sépultures livrant un ou deux poignards en bronze
(fig. 17). Cette dichotomie suggere que le nord du Fi-
nistere et au premier titre le Haut-Léon jouent un role
prépondérant dans la production métallurgique (fig. 17).
Vases, pointes de fleches et poignards montrent le role
de premiere importance du Haut-Léon dans la pro-
duction de biens socialement valorisés. Le brassard et

les 11 pendeloques en ambre de la Baltique retrouvés
dans la tombe de Kernonen (Plouvorn, Finistere;
Briard, 1970a; fig. 15, n® 31, 43 et 44 et fig. 17) sou-
lignent ce role moteur et la capacité d’entretenir des
réseaux a longue distance.

A LA RECHERCHE
DE L’AGE DU BRONZE ANCIEN

Les observations sur I’importance du Haut-Léon
permettent d’orienter les recherches sur un age du
Bronze ancien encore largement méconnu en dehors
du monde funéraire. Plusieurs sites sont connus le long
des cdtes grace a I’érosion marine, comme sur la plage
du Lividic (Plonéour-Trez, Finistere ; Giot et al., 1995).
Les structures d’habitats restent exceptionnelles : ca-
bane de la Grosse-Roche (Saint-Jacut-de-la-Mer,
Cotes-d’ Armor ; Briard et al., 1990), maison en pierres
seches de Beg-ar-Loued (ile Molene, Finistere ; Pailler
et al., 2010). De rares prospections dans I’intérieur des
terres ont livré des séries de mobiliers rattachables a
I’age du Bronze ancien, comme sur le plateau du Col-
1édic a Saint-Nicolas-du-Pélem (Cotes-d’ Armor; Le
Provost et al., 1972). Le rdle majeur du Haut-Léon
dans la production de biens socialement valorisés et
I’existence de réseaux a longue distance permettent
d’espérer une concentration des vestiges et une plus
grande visibilité archéologique. Concentrer les re-
cherches de terrain sur le Haut-Léon permettrait sans
doute de mieux percevoir les sites domestiques ou
cérémoniels de 1’dge du Bronze ancien ainsi que le role
de la Basse-Bretagne dans la production d’armatures
de prestige et le développement de la métallurgie du
bronze. ]
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NOTE

(1) Collection Paul du Chatellier, série 100J, archives départementales
du Finistere, Quimper.
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