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Sous les yeux des visiteurs du musée d’Archéologie nationale se cachait un décor, 

presqu’imperceptible sans un bon éclairage rasant, sur une des deux haches du tumulus de La 

Motta (Lannion, Côtes-d’Armor). Cette ornementation inédite, passée sous silence par Jay J. 

Butler et Harm T. Waterbolk (1974) qui publièrent cette fouille de 1939 d’A. E. van Giffen, a 

été identifiée lors d’un réexamen récent du mobilier de cette sépulture à pointes de flèches de 

l’âge du Bronze ancien. Le décor se compose de trois lignes parallèles en retrait du tranchant, 

répétées sur les deux faces (fig. 1, n° 1 et fig. 2, n° 1). L’état exceptionnel de conservation de 

cette hache à légers rebords - et du mobilier métallique de La Motta en général – ne laisse 

aucun doute sur la nature esthétique de ces traits marqués en creux dans la matière. 

 

Inédit, ce type de décoration ne l’est pas vraiment puisque deux archéologues de la fin du 

XIX
e
 s., John W. Lukis et Arthur Martin, l’avaient déjà observé sur deux haches à légers 

rebords provenant des tumulus de Kerguévarec (Plouyé, Finistère ; Lukis, 1884a, 1884b et 

1886 ; fig. 3, n° 2) et de Tossen Maharit (Trévérec, Côtes-d’Armor ; Martin et Berthelot du 

Chesnay, 1899 ; fig. 3, n° 1). Ces deux décors sont à peu près tombés dans l’oubli. En effet, 

Jacques Briard était sceptique, y voyant plutôt l’effet d’un affûtage ou de la corrosion (Briard, 

1984, p. 229 et 263 ; Briard et al., 1994, p. 89), avis également suivi par Anne Balquet (2001). 

Il est vrai que les deux haches en question sont dans un état de conservation plutôt médiocre 

avec, pour la pièce de Tossen Maharit, une corrosion avancée, qui s’est sans doute aggravée 

depuis sa découverte au XIX
e
 s. Du fait de la corrosion et sans doute du réaffûtage, le décor 

de ces deux haches ne se retrouve plus distinctement en retrait du tranchant mais au niveau de 

celui-ci ou de ce qu’il en reste. Il reste des traits horizontaux situés à la limite du bord, 

presque méconnaissables et difficilement interprétables, d’où l’indécision de Jacques Briard. 

Néanmoins, avec l’exemplaire remarquable de La Motta, ces traits horizontaux marqués en 

creux dans la matière ne laissent plus de doute quant à leur interprétation : l’état de 

conservation exclut tout effet de corrosion et le décor suffisamment en retrait du tranchant ne 

peut être la conséquence de l’affûtage. 

 

Description des haches décorées 

 

- La hache de La Motta, Lannion, Côtes-d’Armor (fig. 1, n° 1 et fig. 2, n° 1) :  

Musée d’Archéologie nationale, n° 86178. Dimensions : L : 112 mm ; l : 57 mm ; e. : 8 mm. 

Poids : 171,7 g. Analyse : Sn 5,2 % ; Pb 0,44 % ; Zn 0,5 % ; As 0,09 % ; Ag 0,01 % ; Ni 0,05 

% ; Bi 0,004 % (SAM-499 ; Butler et Waterbolk, 1974). 

 

Seuls quelques foyers limités de corrosion ont atteint cette lame et le métal jaune se perçoit 

bien sous la patine rouge ou vert-de-grisée. De ce fait, la topographie de la pièce n’a pas été 
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modifiée et le poli du métal est parfaitement conservé. Les rebords sont régulièrement dressés 

et le tranchant parfaitement aiguisé. Un éclat, manifestement ancien, a amputé le coin gauche 

du talon et le tranchant est en partie ébréché. Compte-tenu du très bon état de conservation de 

cette hache, ces cassures semblent plutôt liées à l’utilisation qu’à la corrosion. À 14 mm en 

retrait du tranchant, 3 filets rectilignes, parallèles et plus ou moins réguliers ornent chacune 

des deux faces et sont distants des bords de 3,5 à 6 mm. Ils sont peu profonds et mesurent de 

36 à 40 mm de longueur pour 0,5 à 2 mm de largeur (fig. 4, n° 1 et 2). 

 

- La hache de Tossen Maharit, Trévérec, Côtes-d’Armor (fig. 1, n° 2 et fig. 2, n° 2) : 

Musée d’Archéologie nationale, n° 73170. Dimensions : L : 112 mm ; l : 58 mm ; e : 7 mm. 

Poids : 100 g. Analyse : Bronze à l’étain (Laboratoire de Pharmacie de la Marine à Lorient ; 

Martin et Berthelot du Chesnay, 1899). 

 

La hache de Tossen-Maharit est fortement corrodée, seules quelques plages de patine polie 

ont été préservées sur la face supérieure et dans une moindre mesure sur la face inférieure. Le 

reste des surfaces est corrodé par des chlorures en « coquilles d’huître » (Briard, 1965, p. 28), 

le talon est sévèrement attaqué et aucune portion du tranchant n’est conservée. La 

confrontation avec les dessins faits au 19
e
 s puis au 20

e
 s. (Martin et Berthelot du Chesnay, 

1899, Balquet, 2001) suggère que le talon et le tranchant se sont constamment détériorés 

depuis la découverte de cette hache (fig. 3, n° 1). Malgré ce mauvais état de conservation, on 

peut observer sur la face supérieure deux filets rectilignes et parallèles nettement imprimés 

dans le métal (fig. 4, n° 3). Ils mesurent 0,5 à 1 mm de largeur pour un minimum de 33 mm 

de longueur. Arthur Martin décrit un troisième filet déjà très mal conservé et qui semble 

aujourd’hui avoir totalement disparu. Par ailleurs, il observait que les filets s’arrêtaient à 5 

mm des bords en s’incurvant légèrement en direction du talon (Martin et Berthelot du 

Chesnay, 1899, p. 28). 

 

- La hache de Kerguévarec, Plouyé, Finistère (fig. 1, n° 3 et fig. 2, n° 3) : 

Musée de Préhistoire finistérienne. Dimensions : L : 106 mm ; l : 55 mm ; e : 7 mm. Analyse : 

Cu : 92,67 % ; Sn : 5,89% ; As : 1,2 % ; Ag : 0,01 % ; Ni : 0,01% ; Bi : 0,005% ; Pb, Sb, Fe, 

Zn : non détectés (Analyse Maréchal n°15 ; Briard et Giot, 1956, p. 499). 

 

Toutes les surfaces de la hache de Kerguévarec sont oxydées, créant de nombreuses 

boursouflures dans la moitié du tranchant. L’autre moitié est mieux conservée et des plages 

polies sont visibles, notamment à l’approche du talon. En revanche, un tiers de la face 

supérieure est criblée d’une douzaine de prélèvements de 6 mm de diamètre suite aux 

analyses menées par Jean-René Maréchal (Briard et Giot, 1956, p. 499). La corrosion a 

entamé les parties les plus minces, à savoir le talon, les rebords et une large partie du 

tranchant. J. W. Lukis a réalisé deux dessins de cette hache, une aquarelle conservée dans le 

fonds Paul du Chatellier aux Archives départementales de Quimper et une planche publiée 

dans l’un de ses articles sur la découverte de Kerguévarec (Lukis, 1884b). Sans doute 

influencé par les nombreuses haches décorées britanniques (cf. infra), J. W. Lukis a représenté 

le décor sous forme de deux traits parallèles arqués suivant la courbure du tranchant, alors 

qu’ils sont parfaitement rectilignes (fig. 3, n° 2). Les deux filets sont bien visibles sur la face 

supérieure et, bien que le tranchant soit mal conservé, il ne semble pas qu’il y ait eu de 

troisième filet. Ils sont situés à 3 mm du tranchant (4 mm si on tient compte de la corrosion) et 

traversent la lame de part en part (fig. 4, n° 4). Ils mesurent 0,5 à 1,5 mm de largeur pour un 

minimum de 50 mm de longueur. Sur la face inférieure plus abîmée, les vestiges d’un filet 

rectiligne sont à peine perceptibles et il est probable que le second ait été entièrement oblitéré.  

 



Discussion 

 

D’un point de vue chronologique, ces trois haches à légers rebords figurent à l’inventaire des 

tumulus de chefs de l’âge du Bronze ancien en Basse-Bretagne, accompagnés des fameuses 

pointes de flèches armoricaines. La hache de Kerguévarec est associée entre autres à des 

armatures ogivales courtes (types Kerguévarec et Kernonen) et à un long poignard de type 

Quimperlé, qui sont tous deux des marqueurs de l'étape ancienne de ces tumulus (étape 1). 

Les haches de La Motta et de Tossen Maharit sont notamment associées à des pointes de 

flèches ogivales allongées (types Kervini et Limbabu) et à des poignards à lame épaisse (types 

Longues et Bourbriac) qui témoignent d’une phase plus avancée (étape 2) ; bien qu’il faille 

mentionner la présence d’un poignard de type Quimperlé dans le viatique de La Motta 

(Needham, 2000 ; Nicolas, 2011 et 2013). Les étapes 1 et 2 peuvent être respectivement 

datées entre ca. 2150-1950 et 1950-1750 av. n. è., soit le début et le milieu de l’âge du Bronze 

ancien (Nicolas, 2013). Les trois haches décorées à légers rebords ont une composition 

métallique concordante avec les haches de ce type et de cette période, à savoir des bronzes à 

l’étain (entre 5 et 10 % majoritairement), contrairement aux poignards contemporains de type 

armoricain dont certains n’ont pas d’étain (Gandois, 2008). 

 

Les trois haches décorées ne représentent qu’une faible partie des haches à rebords déposées 

dans les sépultures de l’âge du Bronze ancien (3 sur 42 ; Briard, 1984, Nicolas, 2013). 

Cependant, il faut tenir compte que pour une bonne moitié d’entre elles, soit nous ne 

disposons d’aucune illustration, soit le tranchant est trop abîmé pour espérer y observer une 

quelconque ornementation. Pour le reste, un réexamen systématique du mobilier des tumulus 

armoricains permettrait sans doute de mettre à jour de nouvelles haches décorées à légers 

rebords.  

 

Les filets ont une qualité d’exécution variable : larges et superficiels ou étroits et plus 

profonds, parfaitement rectilignes ou plus irréguliers. L’irrégularité des filets de la hache de 

La Motta suggère qu’ils pourraient avoir été réalisés par incision après fonte à l’aide d’un 

poinçon en métal ou en roche tenace. Les décors de deux ou trois filets parallèles des trois 

haches en question ne sont pas sans rappeler l’ornementation similaire qui souligne le 

tranchant des poignards de type armoricain et leurs fourreaux (Martin et Berthelot du 

Chesnay, 1899 ; Balquet, 2001 ; Nicolas et al., à paraître) ; à la seule différence qu’elle est 

presque systématique sur les lames de poignards. 

 

Il est probable que la décoration de filets rectilignes et parallèles soit une signature des haches 

à légers rebords bretonnes. Pour cette période en France, il existe bien quelques haches 

décorées, mais rien qui puisse se rattacher de près ou de loin aux décors des haches bretonnes. 

Les haches du sud de la France (Millau, Aveyron ; Vieussan, La Livinière, Boisset, Hérault ; 

Chardenoux et Courtois, 1979, Calvet et al., 2005) offrent généralement un décor de tiretés 

placés dans le sens longitudinal de la lame. D’autres haches réparties plus au nord et sur la 

façade atlantique montrent des cannelures en cercles concentriques en arrière du tranchant : 

« Saumurois » (Maine-et-Loire ; Cordier et Gruet, 1975, p. 163), Gièvres (Loir-et-Cher ; 

Cordier, 2009, p. 42), Rivières (Charente ; Gomez, 1986, p. 130) et Caurel (Côtes-d’Armor ; 

Briard et L’Helgouac’h, 1957, p. 64). Il s’agit plus là de dépressions obtenues par martelage 

que de filets décoratifs. Enfin, deux autres haches possèdent un décor couvrant - Boulogne-

sur-Mer (Pas-de-Calais ; Megaw et Hardy, 1938, p. 288) et Montbéliard (Doubs ; Déchelette, 

1911, fig. 80-4) - mais elles correspondant de toute évidence à des éléments britanniques 

importés (cf. infra). Dans la péninsule Ibérique, les haches décorées sont très rares avant l’âge 

du Bronze moyen. Seule une des trois haches du dépôt d’Ervidel (Aljustrel, Alentejo, 



Portugal) offre un élément de comparaison. Il s’agit d’une hache plate « en forme de spatule » 

(type 11B) ornée d’une série de filets transversaux du talon jusqu’à l’arrière du tranchant 

(Monteagudo, 1977). Le parallèle s’arrête là : les lignes transversales sont moins resserrées 

que sur les pièces bretonnes et réparties sur toute la surface (et non juste en arrière du 

tranchant). L’utilisation d’un décor fait de lignes transversales relève sans doute ici d’une 

simple convergence. Dans les îles Britanniques, les haches en bronze et, en particulier, celles 

à légers rebords présentent souvent une ornementation (Harbison, 1969, Schmidt et Burgess, 

1981, Needham, 1983). Toutefois, la décoration de ces haches britanniques est généralement 

couvrante sur la moitié opposée au talon, voire sur la totalité de la lame, excepté le tranchant. 

D’une manière générale, les symboles (hachures, arêtes de poisson, chevrons, triangles, etc.) 

peuvent former des panneaux uniformes ou être associés en des motifs plus complexes. 

Quoiqu’il en soit, lorsqu’il y a des traits parallèles à l’approche du tranchant ceux-ci sont 

toujours arqués pour suivre sa courbure. Ces haches britanniques n’offrent donc pas de 

parallèles probants pour les lames décorées armoricaines, si ce n’est un goût certain pour 

l’ornementation, mais nettement plus couvrant et courant sur les premières. Au final, ces 

comparaisons prises dans l’arc atlantique européen semblent bien confirmer la spécificité des 

haches décorées à rebords des tumulus armoricains. 
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Fig. 1 – Les trois haches à légers rebords décorées de filets rectilignes et parallèles mises au 

jour dans les Tumulus armoricains. 

N° 1 : La Motta, Lannion, Côtes-d’Armor ; n° 2 : Tossen Maharit, Trévérec, Côtes-d’Armor ; 

n° 3 : Kerguévarec, Plouyé, Finistère. Dessins C. Nicolas. 

 



 
Fig. 2 – Photographies des trois haches à légers rebords décorées de filets rectilignes et 

parallèles mises au jour dans les Tumulus armoricains. 

N° 1 : La Motta, Lannion, Côtes-d’Armor ; n° 2 : Tossen Maharit, Trévérec, Côtes-d’Armor ; 

n° 3 : Kerguévarec, Plouyé, Finistère. Clichés C. Nicolas. 

 

 



 
Fig. 3 – Dessins réalisés au 19

e
 s. des haches décorées à légers rebords de Tossen Maharit et 

de Kerguévarec. 

N° 1 : Tossen Maharit, Tréverec, Côtes-d’Armor, d’après Martin et Berthelot du Chesnay, 

1899 ; n° 2 : Kerguévarec, Plouyé, Finistère, dessin J. W. Lukis, d’après fonds Paul du 

Chatellier, Archives départementales du Finistère (série 100 J 1319). 

 



 
Fig. 4 – Photographies de détail des décorations des trois haches à légers rebords mises au 

jour dans les Tumulus armoricains. 

N° 1 et 2 : La Motta, Lannion, Côtes-d’Armor ; n° 3 : Tossen Maharit, Trévérec, Côtes-

d’Armor ; n° 4 : Kerguévarec, Plouyé, Finistère. Clichés C. Nicolas. 

 


