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La fin d’un monde ? 

La région de Carnac du Campaniforme à l’âge du Bronze ancien 
 

Clément NICOLAS
1
 

 

Les monuments de Carnac et sa région ont très tôt fait l’objet de nombreuses explorations, 

notamment à partir de la seconde moitié du 19
e
 siècle sous l’égide de la Société polymathique 

du Morbihan. Ces investigations ont permis de mettre en lumière le riche paysage 

mégalithique érigé au cours du Néolithique. Les nombreuses fouilles de dolmens présentent à 

la fois les défauts de leur exécution expéditive et l’avantage de leur application systématique. 

Elles offrent un aperçu large mais inévitablement biaisé du contenu de ces sépultures 

mégalithiques, attestant une vocation funéraire maintenue durant tout le Néolithique et 

jusqu’aux débuts de l’âge du Bronze. Depuis la seconde moitié du 20
e
 siècle jusqu’à 

aujourd’hui, l’archéologie programmée et préventive met peu à peu au jour les structures 

enfouies (fosses, trous de poteaux, etc.) témoignant de la vie domestique à ces périodes. 

Néanmoins, ces vestiges sont encore loin de nous fournir une image d’ensemble du Carnac 

préhistorique et le prisme funéraire reste encore le moyen le plus à même d’en étudier la 

chronologie et les dynamiques. 

 

La région de Carnac révèle l’une des plus denses concentrations de monuments 

mégalithiques, dont les premiers furent érigés dans les temps les plus reculés du Néolithique 

(Cassen, 2009 ; Cassen et al., 2014). Dans ce secteur, les tumulus carnacéens et les 

innombrables tombes à couloir témoignent de sociétés particulièrement dynamiques et au 

cœur des réseaux d’échanges à longue distance au Néolithique moyen (L’Helgouac’h, 1965 ; 

Boujot et Cassen, 1992 ; Herbaut et Querré, 2004 ; Cassen et al., 2012). Par la suite, les 

communautés néolithiques semblent toujours être un pôle d’attraction dans des réseaux 

néanmoins moins étendus, comme le suggère la diffusion des productions pressigniennes 

(Ihuel, 2008 ; Ihuel et Pelegrin, 2008 ; Mallet et al., 2008). Malgré ces éclatantes 

manifestations, la fin de cet épicentre néolithique a suscité peu d’interrogations. Cependant, la 

fin du Néolithique et le début de l’âge du Bronze marquent un tournant avec la fin des 

constructions mégalithiques et leur délaissement progressif. Avec l’introduction de la culture 

campaniforme en Bretagne, Carnac et sa région connaissent une dernière période d’intense 

activité si l’on en juge par les nombreux témoins de cette culture déposés dans les sépultures 

mégalithiques (Salanova, 2000). L’avènement de l’âge du Bronze semble marquer une rupture 

assez nette avec le Carnac néolithique, les manifestations les plus remarquables de la période 

y sont absentes même si la région n’est pas pour autant désertée (Briard, 1983 et 1984a). Peut-

on percevoir certains des mécanismes qui ont conduit à cet abandon ? Sans prétendre offrir 

toutes les réponses à cette question complexe, cet article propose quelques pistes de réflexion 

à travers l’examen des témoins matériels et des dynamiques culturelles au Campaniforme et à 

l’âge du Bronze ancien dans la région de Carnac, prise ici au sens large, de la rade de Lorient 

à celle de Penerf. 
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1. La région de Carnac à l’heure du Campaniforme (ca. 2500-2150 av. n. è.) 

 

La région de Carnac constitue l’une des plus denses concentrations de vestiges 

campaniformes en France et plus largement en Europe occidentale (Riquet et al., 1963 ; 

Salanova, 2000 ; Favrel, 2013 ; Gadbois-Langevin, 2013 ; fig. 1). L’introduction de la 

céramique campaniforme en Bretagne est encore largement méconnue. La phase ancienne est 

attestée, comme dans beaucoup de régions, essentiellement par le registre funéraire, soit 

principalement des vases découverts en sépulture collective, n’offrant aucune prise à la 

sériation et encore moins d’opportunités de datations radiocarbone (Salanova, 2011). Par 

ailleurs, les sites domestiques connus du 3
e
 millénaire av. n. è. sont rares (Tinévez, 2004 ; 

Blanchet et al., 2012 ; Favrel, 2013) et aucun d’entre eux ne montre une quelconque 

association entre gobelets campaniformes et céramiques du Néolithique final. En Bretagne, il 

n’y a pour l’heure aucune phase d’exploration – comme l’a défini O. Lemercier (2012) pour 

le sud-est de la France - qui témoignerait des premiers contacts des porteurs de la culture 

campaniforme avec les communautés du Néolithique final. Aussi est-il impossible de dater 

avec précision l’arrivée de la culture campaniforme dans la région de Carnac. Dans l’est et le 

sud de la France, de rares datations radiocarbone indiquent que les premières sépultures 

campaniformes apparaissent entre ca. 2850 et 2450 cal BC (Salanova, 2011 ; Lemercier et 

Tchérémissinoff, 2011) mais, par convention, on retient généralement la date de 2500 av. n. è. 

(Salanova, 2011). En Europe, les plus anciennes dates sont obtenues au Portugal, où les 

gobelets campaniformes de style maritime apparaissent vers 2800 av. n. è. (Bailly et 

Salanova, 1999 ; Müller et van Willigen, 2001). 

 

 
Figure 1 – Carte de distribution des sépultures campaniformes 

dans la région de Carnac. D’après Briard et L’Helgouac’h, 

1957, L’Helgouac’h, 1963, Riquet et al., 1963, Treinen, 1970, 

Salanova, 2000 et Nicolas, 2016. 

 

1.1. Les contextes non funéraires 

 

Le seul site domestique campaniforme attesté dans la région de Carnac est celui de Beg er Vil 

au sud de la presqu’île de Quiberon. Sous la dune, furent découverts une dizaine de coffres 

(en l’absence de mobilier, attribuables par l’architecture à l’âge du Bronze), une sépulture 

d’enfant en position fléchie sur le flanc et un niveau d’occupation domestique attribuable au 

Campaniforme (Closmadeuc, 1868 et 1886). Celui-ci était constitué d’un pavage de gros 

galets plats et de cailloux roulés, sur lequel étaient déposés une « quantité prodigieuse » de 



coquillages (essentiellement des patelles), des vases brisés, des ossements humains et 

animaux (de ruminants ? ; Closmadeuc, 1886) ; en somme un amas coquillier contenant 

vraisemblablement des rejets de la consommation des ressources marines et terrestres par 

l’Homme (et peut-être aussi par les animaux pour ce qui est des patelles ; Pailler et al., 2011), 

auxquels s’ajoutent des restes humains dont le statut reste flou en l’absence de fouilles 

soignées (ces ossements sont-ils contemporains de l’amas coquillier ? proviennent-ils d’une 

vidange des coffres alentours ?). Ce qui est certain est que la céramique qui y a été découverte 

comprenait de nombreux individus dont plusieurs profils complets (fig. 2). Cet ensemble, un 

temps attribué à l’âge du Fer (Closmadeuc, 1886 ; Clément, 1981), peut désormais être 

attribué au Campaniforme. On peut y reconnaître deux composantes : de la céramique 

commune (Besse, 2003 ; fig. 2, n° 1 à 4) et des gobelets ou pichets biconiques ou à profil en S 

qualifiables d’épicampaniformes (fig. 2, n° 5 à 9). 

 

 
Figure 2 – Céramiques de l’amas coquillier de Beg er Vil, 

Quiberon, constituées d’une double composante avec, d’une 

part, de la céramique commune campaniforme (n° 1 à 4) et, 

d’autre part, des gobelets et pichets épicampaniformes (n° 5 à 

9). N° 1 : coupe polypode ; n° 2 : bol à fond plat ; n° 3 : écuelle 

basse avec anse en ruban ; n° 4 : vase à cordon sub-oral ; n° 5 

et 6 : pichets biconiques ; n° 7 à 9 : gobelets biconiques. 

D’après Clément, 1981. 

 

Le premier ensemble regroupe une coupe polypode (n° 1), un bol à fond plat (n° 2), une 

écuelle basse avec anse en ruban (n° 3) et un vase à cordon sub-oral (fig. 2, n° 4). Ce dernier 

est un type fréquent sur la frange atlantique française et appartient à un fond commun du 

Néolithique final à l’âge du Bronze ancien (Le Carduner, 1991 ; Besse, 2003 ; Pailler et al., 

2014). En revanche, les trois autres formes céramiques dénotent franchement dans les séries 

campaniformes bretonnes – il est vrai largement funéraires (Salanova, 2000). Seules deux 

autres exemplaires de coupe polypode sont connus dans le Nord-Ouest de la France (Besse, 

2003 ; Le Boulaire, 2005) ; par ailleurs une quinzaine sont répertoriées dans le nord de 

l’Irlande (Carlin, 2011). Les deux autres types – bol à fond plat et écuelle basse à anse en 

ruban – sont pour l’heure des pièces uniques dans le Massif armoricain et, par ailleurs, très 

rares en France. Ces trois formes allochtones, prises ensemble, appartiennent à une tradition 



céramique d’Europe centrale et trouvent leur origine dans les céramiques de la culture cordée 

(Besse, 2003). Ils apparaissent dans les registres funéraires campaniformes centre-européens à 

une étape récente de cette culture (ca. 2450-2200 cal BC ; Dvořák, 1989 ; Heyd, 2001 et 

2007 ; Peška, 2012). Leur présence exceptionnelle à Beg er Vil suggère sans doute des 

contacts assez étroits entre la région de Carnac et l’Europe centrale durant les phases de 

développement du Campaniforme en Bretagne. 

 

Le second ensemble céramique de Beg er Vil – des gobelets ou pichets biconiques ou à profil 

en S (fig. 2, n° 5 à 9) – trouve des parallèles immédiats dans la céramique fine à engobe rouge 

mises au jour dans l’habitat de l’âge du Bronze ancien de Beg ar Loued à Molène (Finistère), 

occupé entre 2200 et 1800 av. n. è. (Pailler et al., 2011 et 2014). G. de Closmadeuc précise 

d’ailleurs que la céramique fine de Beg er Vil présente un traitement similaire, à savoir « une 

teinte extérieure rouge ou rosée, qui parait due à une glaçure particulière, rappelant [...] la 

teinte rougeâtre des vases caliciformes [i.e. campaniformes] » (Closmadeuc, 1886, p. 7). La 

présence d’une carène basse (fig. 2, n° 6) est un argument supplémentaire de filiation avec les 

gobelets campaniformes, ce qui rangerait ces formes dans un registre « épicampaniforme » 

caractérisant les débuts de l’âge du Bronze. Rien ne permet aujourd’hui d’affirmer si ces deux 

ensembles sont bien contemporains ou s’ils correspondent à deux phases d’occupation 

successives.  

 

Les témoins non funéraires les plus nombreux sont sans conteste les tessons mis au jour 

régulièrement sur les sites de pierres dressées : enceintes de l’îlot d’Er-Lannic à Arzon 

(Salanova, 2000), alignements de Kerdruellan à Belz (Hinguant, 2007), alignements de 

Kermario à Carnac (Riquet et al., 1963), site du Nouveau Cimetière à proximité du complexe 

de l’alignement du Grand Menhir, du tumulus d’Er Grah et de la Table des Marchands à 

Locmariaquer (Tinévez, 2006). Précisons d’emblée qu’à Kerdruellan, le niveau de circulation 

campaniforme scelle en partie des menhirs déjà couchés (Hinguant, 2007). La nature de ces 

vestiges pose question : a-t-on à faire, selon les cas, à des sépultures démantelées, à des 

témoins de vie domestique, voire à des dépôts votifs ? Par ailleurs dans les îles Britanniques et 

en Irlande, ces fréquentations campaniformes de monuments néolithiques (timber circles, 

henges, enceintes) sont bien attestées, où elles peuvent prendre la forme indubitable de 

sépultures mais aussi d’occupations domestiques ou de dépôts rituels (Gibson, 2005 ; Carlin, 

2011). Dans tous les cas, elles témoignent d’une réappropriation du passé. 

 

1.2. Les contextes funéraires 

 

Plusieurs archéologues ont cherché à cataloguer les découvertes de gobelets campaniformes 

dans les sépultures mégalithiques (Briard et L’Helgouac’h, 1957 ; L’Helgouac’h, 1963 ; 

Riquet et al., 1963 ; Treinen, 1970 ; Salanova, 2000 ; Le Boulaire, 2005 ; Favrel, 2013). 

Néanmoins, ce travail n’a jamais été entrepris de manière détaillée avec à la fois un retour 

systématique aux archives, aux sources bibliographiques et aux collections éparpillées dans 

les musées – bien que les principales collections aient été étudiées (L’Helgouac’h, 1963 ; 

Treinen, 1970 ; Salanova, 2000). De fait, il n’existe pas pour l’heure de décompte critique des 

découvertes campaniformes, qui prennent, par exemple, en considération que les tessons d’un 

même vase ont pu être récoltés par différents fouilleurs et donc conservés en des endroits 

différents ; c’est le cas par exemple de la sépulture d’Er Roh / Kermarker à la Trinité-sur-Mer 

(fig. 3) fouillée par L. de Cussé et L. Galles (1866), puis par Z. Le Rouzic (1930). À cela, 

s’ajoutent des objets campaniformes non céramiques (flèches, brassards, objets en métal) qui 

ne sont pas nécessairement associés aux gobelets de cette culture (Briard et L’Helgouac’h, 

1957 ; Riquet et al., 1963 ; Treinen, 1970 ; Éluère, 1982 ; Nicolas, 2016). 



 

À elle seule, la région de Carnac rassemble près de la moitié des tombes campaniformes 

reconnues en Bretagne (74 sur un total de 152 ; fig. 1 et 4). Cette surreprésentation est à la 

fois le fruit d’une importante activité de fouilles au 19
e
 siècle et durant la première moitié du 

20
e
 s. mais aussi de l’impact réel de la culture campaniforme dans ce secteur (Salanova, 

2000). Ces tombes campaniformes se manifestent dans leur grande majorité par des 

réutilisations de sépultures collectives néolithiques mais aussi par des sépultures individuelles 

assez rares (14 sur 152, soit 9,2 % ; Nicolas et al., 2013). Il est désormais bien acquis que la 

culture campaniforme n’est jamais associée à l’érection de tombes collectives et que bien 

souvent elle correspond à l’utilisation finale de ces monuments comme sépultures (Salanova, 

2003). 

 

 
Figure 3 – Gobelets campaniformes mis au jour dans la tombe à 

couloir et cellule latérale d’Er Roh / Kermarker à La Trinité-

sur-Mer. N° 1 et 3 : gobelets de style épimaritime décoré de 

bandes de croisillons ; n° 2 : gobelet de style épimaritime orné 

de bandes hachurées, de triangles de pointillés ; n° 4 et 6 : 

gobelet et tesson décorés de lignes horizontales parallèles ; n° 

5 : tessons de style maritime décoré de bandes hachurées 

alternes ; n° 7 : tesson décoré de coups d’ongle. Aquarelles, 

Léon de Cussé, © Archives de la Société polymathique du 

Morbihan, Vannes (cliché Musée de Vannes). 

 

Arrêtons-nous un instant sur les tombes à couloir de Port-Blanc à Saint-Pierre-Quiberon, qui 

ont livré les seuls restes humains attribuables au Campaniforme en Bretagne. Ces deux 

sépultures furent construites sur une dune ancienne et recouvert par une dune plus récente qui 

a permis la conservation exceptionnelle des ossements humains. Ils furent fouillés 



expéditivement en 1883, ce qui déclencha l’intervention de Félix Gaillard (1883a) qui fit un 

compte-rendu détaillé et illustré de son exploration, puis en 2008 pour une opération de 

restauration (Guyodo et Blanchard, 2014). Dans la chambre de la tombe à couloir A, trois 

occupations peuvent être reconnues au sein de deux couches séparées par un niveau de pierres 

(fig. 4) : 

 

- la couche inférieure contient un minimum de 11 individus sous la forme de crânes, datant de 

la fin du Néolithique moyen 2 (ca. 3950-3650 cal BC) sur la base de deux datations 

radiocarbone : 5070 ± 50 BP (OxA-10615) et 5050 ± 40 BP (OxA10936 ; Schulting, 2005) ; 

 

- la couche supérieure contenait de nombreux os déconnectés, parmi lesquels 6 crânes et des 

amoncellements d’os longs. Une date plus récente (ca. 2850-2600 cal BC) a été obtenue sur 

os humain (4200 ± 45 BP, OxA-10699) et pourrait attribuer ces dépôts au Néolithique final ; 

 

- dans cette même couche supérieure, se trouvaient deux squelettes apparemment en 

connexion anatomique, auprès desquels se trouvaient pour l’un une épingle en os et pour 

l’autre une alène en alliage cuivreux – ce type d’objet est systématiquement associé au 

Campaniforme dans le Nord-Ouest de la France et leur composition, du cuivre arsénié, est 

classique de cette culture (Briard et al., 1998 ; Gandois, 2008). Par ailleurs, un vase 

campaniforme, mis au jour par le prédécesseur de F. Gaillard, complétait sans doute ces 

dépôts funéraires. 

 

 
Figure 4 – La tombe à couloir A de Port-Blanc à Saint-

Pierre-Quiberon en cours de fouilles. On peut y voir les deux 

niveaux de dallage, et la couche (supérieure ?) d’ossements. 

Les squelettes campaniformes en connexion ont déjà été 

enlevés. Cliché F. Gaillard ( ?), © Médiathèque de 

l'architecture et du patrimoine, Paris, n° MH0005928. 

 

Les deux squelettes probablement en connexion de la tombe A sont un cas unique en Bretagne 

et cohérent avec ce que l’on connaît des pratiques funéraires campaniformes en Europe 

atlantique. En effet dans ces régions, les nombreuses réutilisations campaniformes de 

sépultures mégalithiques s’apparentent plus à des inhumations individuelles dans ces caveaux 

néolithiques qu’à une réelle gestion collective des sujets (Chambon, 2003 ; Salanova, 2007), 

comme en témoignent les autres ossements humains du Néolithique moyen et final de Port-



Blanc qui se trouvaient entremêlés ou mis en scène (plusieurs crânes étaient placés côte-à-côte 

voire superposés ; Gaillard, 1883a). En l’absence de squelette, ces inhumations 

individualisées se manifestent également par la présence de viatiques très localisés dans les 

sépultures collectives (Salanova, 2007), comme en témoignent les précieux plans détaillés des 

fouilles de F. Gaillard (1884a, 1884b, 1887) à La Rogarte (Carnac), Mané-Bras (Plouhinec), 

Kervilor (La Trinité-sur-Mer). Par ailleurs, le fait que ces dépôts funéraires campaniformes 

soient bien individualisés suggère qu’un faible nombre de sujets – deux dans le cas de Port-

Blanc - étaient inhumés dans ces diverses sépultures collectives
2
.  

 

Dans le secteur considéré, la seule tombe individuelle indubitable est celle de Kerouaren à 

Plouhinec (Gaillard, 1884a ; Gouézin, 2007 ; Nicolas et al., 2013). Ce coffre mégalithique 

était composé de cinq orthostates et d’une dalle de couverture. Le pilier oriental renversé 

recouvrait un viatique remarquable, composé d’un gobelet décoré de lignes horizontales 

parallèles faites à la coquille (Salanova, 1996), d’un brassard d’archer et d’une pendeloque en 

schiste, d’un bandeau, de trois appliques à bords rabattus et d’une perle hélicoïdale en or et 

d’une pierre à cupule. Le « dolmen » de Kercadoret à Locmariaquer, rangé par défaut dans les 

réutilisations de sépultures collectives, pourrait correspondre également à une sépulture 

individuelle. Il était composé d’une dalle de couverture et de six orthostates et ouvert au sud. 

Une couche organique, reposant sur un dallage de petits galets, contenait huit pointes de 

flèches à pédoncule et ailerons, une pointe de Palmela en cuivre arsénié, les fragments d’au 

moins quatre vases (dont le haut d’un gobelet, un tesson à cordon digité et deux tessons à 

engobe rouge qui pourraient se rapporter au Campaniforme), un grattoir ou briquet sur lame, 

divers éclats en silex et en quartz, deux percuteurs en quartzite, de la faune (coquillages 

marins, dents de ruminants ; Le Rouzic, 1931). Il est envisageable que ce dolmen fut un coffre 

mégalithique fermé, constituant une possible tombe individuelle. Toutefois, l’ouverture dans 

la paroi sud, le caractère fragmentaire du mobilier et sa diversité ne permettent pas de trancher 

entre une sépulture individuelle remaniée, une sépulture collective ruinée ou la construction 

d’un petit caveau mégalithique à inhumations multiples. 

 

1.3. Le mobilier funéraire 

 

Les gobelets 

 

Les gobelets campaniformes ont fait l’objet de nombreuses études (Riquet et al., 1963 ; 

Treinen, 1970 ; Salanova, 2000), dont nous rappelons ici les principaux faits. Les gobelets à 

profil en S ornés dans le style maritime (bandes hachurées alternes faites à la coquille ou au 

peigne ; fig. 3, n° 5) témoignent de contacts tant formels que décoratifs et techniques le long 

de la façade atlantique, avec en particulier l’estuaire du Tage, la Galice et, dans une moindre 

mesure, le Danemark. Ce fait suggère a minima la circulation d’individus et, dans de rares 

cas, de céramiques (Salanova, 2000 ; Prieto Martinez, 2008 ; Prieto Martinez et Salanova, 

2009). Le décor maritime connaît localement de nombreuses variations, qualifiées 

d’épimaritimes, avec des ornements en lignes parallèles, chevrons, triangles, losanges, etc. 

(fig. 3, n° 1 à 4 et 6). Il existe un nombre non négligeable de céramiques ornées de coups 

d’ongle ou sans décor (fig. 3, n° 7). Les gobelets avec un décor couvrant à la cordelette (All-

Over-Corded) sont plutôt rares et attestent de contacts avec les régions rhénanes, où ce type 

de décoration abonde (Lanting et van der Waals, 1976 ; Salanova, 2000). Signalons enfin, 

                                                 
2
 On fera exception ici des dépôts plus massifs de vases campaniformes, comme à Crugou en Plovan (Finistère ; 

Chatellier, 1876 ; Salanova, 2000) ou Men ar Rompet en Kerbors (Côtes-d’Armor ; Giot et al., 1958 ; Salanova, 

2000), qui contenaient respectivement 30 et 41 vases pouvant suggérer un nombre d’individus peut-être plus 

élevé et ce malgré une certaine homogénéité morphologique dans le cas de Men ar Rompet (Salanova, 2002). 



quelques cas de céramiques communes déposées dans les sépultures, qui sont ornées, entre 

autres, de cordons suboraux, digités ou non (Salanova, 2000 ; Besse, 2003). 

 

 
Figure 5 – Décompte des sépultures campaniformes et du 

mobilier associé (objets en or, en cuivre, flèche, et brassard) par 

site dans la région de Carnac et dans le reste de la Bretagne. 

 

Le mobilier d’archerie 

 

Après les gobelets, les armatures de flèches en silex constituent les objets remarquables les 

plus fréquemment déposés dans les sépultures campaniformes. Nous avons pu en répertoriés 

61 issues de 22 sépultures (Nicolas, 2016 ; fig. 5 et 6). Dans leur grande majorité, ces 

armatures sont à pédoncule et ailerons équarris, le reste constituant des variantes de ce 

modèle. Ces types d’armatures, largement distribués en Europe occidentale avec la culture 

campaniforme (Bailly, 2014 ; Nicolas, 2016), trouveraient leur origine dans le Néolithique 

final de l’Ouest de la France (Roussot-Larroque, 1984 ; Nicolas, 2016). Quelques exemplaires 

ont ainsi pu être découverts sur l’éperon barré de Groh Collé à Saint-Pierre-Quiberon dans un 

niveau daté (US 1) daté par le radiocarbone entre ca. 2900 et 2700 cal BC (4230 ± 35 BP, 

Lyon-8381(GrA) ; Blanchard et Guyodo, 2015), soit une date vraisemblablement antérieure à 

l’introduction du Campaniforme en Bretagne. Ces armatures campaniformes sont pour la 

plupart façonnées dans des silex exogènes, issus des marges du Massif armoricain 

(notamment le silex pressignien et le silex blond de Meusnes ; Nicolas, 2012). Cet 

approvisionnement extrarégional témoigne d’un investissement particulier, puisque les 

industries domestiques sont généralement réalisées en matériaux locaux même médiocres 

(Guyodo, 2001 ; Nicolas et al., 2015a). Les armatures de flèches campaniformes témoignent 

d’une qualité de travail inégale : certaines sont finement mises en forme par une retouche 

couvrante (fig. 7, n° 3, 5, 6 et 8 à 10), tandis que d’autres sont des éclats retouchés sur leur 

pourtour (fig. 7, n° 4 et 7). Plusieurs alènes en cuivre arsénié, associées dans les tombes aux 

pointes de flèches, pourraient avoir servi à les retoucher par pression (fig. 7, n° 12). La 

présence de tels outils - et d’ébauches dans des contextes extra-régionaux (en Angleterre, 

notamment) – laisse suggérer que les inhumés taillaient leurs propres flèches, bien qu’on ne 

puisse exclure qu’une partie ait fait l’objet d’une production plus spécialisée (Nicolas, 2016).  

 



 
Figure 6 – Carte de distribution du mobilier d’archerie 

campaniforme dans la région de Carnac. D’après Nicolas, 

2016. 

 

 
Figure 7 – Mobilier d’archerie et objets en alliage cuivreux 

campaniformes. N° 1 et 2 : brassards d’archer ; n° 3 à 10 : 

pointes de flèches à pédoncule et ailerons équarris ; n° 11 : 

pointe de Palmela en cuivre arsénié ; n° 12 et 13 : alène en 

alliage cuivreux (n° 12 arsénié) ; n° 14 : poignard à soie en 

alliage cuivreux. N° 1 ; Kerouaren, Plouhinec ; n° 2 : 

Kerlagat, Carnac ; n° 3 à 11 : Kercadoret, Locmariaquer ; n° 

12 : Goërem, Gâvres ; n° 13 : Port-Blanc, Saint-Pierre-

Quiberon ; n° 14 : Kergazec, Plouharnel. N° 1 : d’après 

Gaillard, 1884a ; n° 2 à 11 : dessins C. Nicolas ; n° 12 : 

d’après L’Helgouac’h, 1970 ; N° 13 ; d’après Gaillard, 1883 ; 

n° 14 : d’après Briard et L’Helgouac’h, 1957. 

 

Étonnamment, les sépultures de la région de Carnac ont livré proportionnellement peu de 

brassards d’archer, soit deux exemplaires (fig. 5). Le premier, en schiste noir, est celui de la 

tombe de Kerouaren à Plouhinec (Gaillard, 1884a ; fig. 7, n° 1). Le second, conservé à moitié 



et réalisé dans un grès schisteux gris-clair, provient vraisemblablement du second dolmen de 

Kerlagat à Carnac ; il a récemment été retrouvé dans la collection Aveneau de la Grancière 

conservée au British Museum à Londres (Nicolas, 2016 ; fig. 7, n° 2). Ces deux brassards sont 

de forme rectangulaire aux coins arrondis et perforés d’un trou à chacune de leurs extrémités. 

Ce type de brassard allongé à deux trous relève d’une tradition de l’Europe atlantique mais 

aussi de Méditerranée nord-occidentale (Riquet et al., 1963 ; Sangmeister, 1964 ; Treinen, 

1970 ; Harbison, 1977 ; Vaart, 2009 ; Woodward et Hunter, 2011).  

 

L’orfèvrerie et les objets en cuivre 

 

Un fait marquant des sépultures campaniformes dans la région de Carnac est la grande 

abondance d’objets en or qui y ont été découverts. À peu près toutes les pièces d’orfèvrerie 

attribuables à cette culture en Bretagne ont été découvertes dans ce secteur (fig. 5 et 8). Cette 

surabondance peut s’expliquer par la plus grande intensité de recherche dans le Morbihan 

littoral, par les tamisages soignés de Zacharie Le Rouzic, voire l’existence d’une éphémère 

« Société alréenne pour l’exploitation de l’or des dolmens » au début du 19
e
 siècle mais elle 

ne suffit pas à pallier le déficit d’objets en or dans le reste de la Bretagne. Carnac et ses 

alentours ont constitué un pôle d’attraction pour ces précieuses parures, cette concentration 

n’ayant aucun équivalent en France.  

 

 
Figure 8 – Carte de distribution des objets campaniformes en 

or et en cuivre dans la région de Carnac. D’après Briard et 

L’Helgouac’h, 1957 et Éluère, 1982. 

 

Les objets en or campaniformes ont été étudiés en détail par C. Éluère (1982 ; fig. 9). Ils se 

composent de bandeaux, (n° 1), de diverses appliques – à bords rabattus (n° 2 à 4 et 14 à 25), 

rectangulaires (n° 7 à 11), dentées (n° 12 et 13), discoïdes (n° 29) -, de colliers à lamelles 

découpées (n° 6) et de perles tubulaires (n° 26 à 28) ou hélicoïdales (n° 5) mais aussi de 

peloton de fil à la Table des Marchands (Fréminville, 1829), d’une pommelle et d’une pépite à 

Er Roh / Kermarker (Cussé et Galles, 1866 ; Le Rouzic, 1930). L’ensemble de cette orfèvrerie 

morbihannaise témoigne d’une tradition atlantique et surtout de relations étroites avec les 

communautés campaniformes de Galice et de la région du Tage au Portugal. Les pièces les 

plus travaillées - bandeaux, appliques discoïdes, colliers à lamelles découpées (ou 

gargantillas de tiras) - offrent les rapprochements les plus spectaculaires (Éluère, 1982 ; 

Ladra et al., 2003), laissant penser que certains ont été réalisés par la même main ou la même 

« école ». D’autres éléments de facture plus simples – tels que les perles tubulaires, les perles 



hélicoïdales, les appliques à bords rabattus – offrent également des parallèles probants de part 

et d’autre du golfe de Gascogne (Hernando Gonzalo, 1983). Pour ce qui est des appliques à 

bords rabattus, la région de Carnac constitue la plus grande concentration de ce type de 

parure, au centre d’une distribution qui s’étend au Portugal (Hernando Gonzalo, 1983), au 

Languedoc (Éluère, 1982) et aux Pays-Bas (Butler et van der Waals, 1966) : ce fait pourrait 

laisser penser que ces appliques auraient été produites localement. Bien qu’en dehors de 

l’emprise considérée ici, on peut rappeler la découverte sur le plateau du Collédic (Côtes-

d’Armor) d’un fragment de basket ornament en or (Briard et al., 1997) qui, en revanche, 

relève d’une tradition britannique (Needham, 2011).  

 

 
Figure 9 – Orfèvrerie campaniforme mise au jour dans la 

région de Carnac. N° 1 : bandeau ; n° 2 à 4 et 14 à 25 : 

agrafes ; n° 5 : perle hélicoïdale ; n° 6 : collier à lamelles 

découpées ou « gargantillas de tiras » ; n° 7 à 11 : appliques 

rectangulaires ; n° 12 et 13 : appliques dentées ; n° 26 à 28 : 

perles tubulaires ; n° 29 : applique discoïde. N° 1 à 5 : 

Kerouaren, Plouhinec ; n° 6 : Rondossec, Plouharnel ; n° 7 à 

10 : Mané Lud, Locmariaquer ; n° 11 : Petit-Mont, Arzon ; n° 

12 et 13 : Kerlagat, Carnac ; n° 14 à 17 : Goërem, Gâvres ; n° 

18 et 19 : Grah Tri Men, Carnac ; n° 20 et 29 : collection 

Chaplain-Duparc, fouilles de dolmens à Belz et Erdeven ; n° 21 

à 23 : Saint-Germain, Erdeven ; n° 24 et 25 : Kercado, Carnac ; 

n° 26 à 28 : Grah Niol, Arzon. D’après Éluère, 1982. 

 



Contrairement à l’orfèvrerie, les objets campaniformes en alliage cuivreux dans la région de 

Carnac se comptent presque sur les doigts de la main (6 objets au total ; fig. 5). Est-ce dû à 

une moins bonne conservation ? L’état du poignard de Kergazec à Plouharnel pourrait le 

laisser penser (fig. 7, n° 14). On y trouve cependant la variété des objets en cuivre 

communément associés avec la culture campaniforme : poignard à soie, pointe de Palmela et 

alène (fig. 7, n° 11 à 14), auxquels pourraient s’ajouter de manière hypothétique une spirale et 

un fragment d’objet percé découverts dans la sépulture mégalithique coudée du Luffang à 

Crac’h (Le Rouzic, 1898). Les pointes de Palmela attestent de nouveau des relations 

privilégiées avec la péninsule Ibérique et leur distribution française s’étend le long des côtes 

atlantiques (mais aussi méditerranéennes ; Briard et Roussot-Laroque, 2002). Néanmoins, 

leurs compositions métalliques très variables suggèrent qu’elles ont pu autant circulées sous 

forme de produits finis depuis la péninsule Ibérique - où elles sont particulièrement 

abondantes (Kaiser, 2003) – qu’avoir été copiées localement. 

 

2. La région de Carnac à l’âge du Bronze ancien (2150-1600 av. n. è.) 

 

Au cours de la période campaniforme, réapparaissent des architectures funéraires 

individuelles dont les enveloppes tumulaires témoignent d’une monumentalisation croissante 

(Nicolas et al., 2013). À l’âge du Bronze ancien, la construction de tumulus se développera, 

certains atteignant une cinquantaine de mètres de diamètre pour 5 à 6 m de hauteur. Ces 

tertres mais aussi tous les coffres qui les accompagnent formeront à l’âge du Bronze ancien la 

culture des Tumulus armoricains (Briard, 1984a). Cette période est particulièrement 

florissante en Basse-Bretagne, où l’on peut estimer à plusieurs milliers le nombre de 

sépultures
3
. Cela est notamment vrai pour le Finistère, les Côtes-d’Armor et, dans une 

moindre mesure, le Morbihan intérieur. La région de Carnac paraît être à la marge du 

phénomène. Cependant, la présence de sable dans l’architecture ou l’environnement a permis 

une conservation remarquable des squelettes humains de l’âge du Bronze, notamment dans la 

presqu’île de Quiberon. 

 

2.1. Les sites non funéraires 

 

Aux alentours de Carnac, deux sites domestiques peuvent être attribués à l’âge du Bronze 

ancien. On peut rappeler ici la découverte à Beg er Vil (Quiberon) de gobelets et pichets 

épicampaniformes attribuables à l’âge du Bronze ancien (cf. supra ; fig. 2, n° 5 à 9). À 

Kerminihy en Erdeven, c’est un autre niveau coquillier, assez épars, qui a livré des tessons de 

poterie, des silex taillés, des coquillages et des arêtes de poissons. Parmi les tessons, se 

trouvaient des tessons décorés de bourrelets et des fragments d’anses plates attribuables à 

l’âge du Bronze ancien/moyen (Le Roux, 1975). Enfin, il faut signaler sur le site déjà 

mentionné du Nouveau Cimetière à Locmariaquer la découverte d’un grand vase à anse écrasé 

sur place, et de tessons (fragments d’anse en ruban, tessons à cordons digités ou non) qui 

pourraient être également attribuable à l’âge du Bronze ancien/moyen (Tinévez, 2006).  

 

 

                                                 
3
 Jacques Briard (1984a) estimait le nombre de tumulus en Bretagne à plus d’un millier. Un nouvel inventaire 

entrepris par C. Nicolas (UMR 8215), Y. Pailler (Inrap GO, UMR 8215) et M. Fily (CG 29, UMR 6566) dans le 

cadre du PCR « Éléments pour une nouvelle approche de l'âge du Bronze en Bretagne. Le cadre chronologique et 

les formes de l'habitat » (dir. S. Blanchet, Inrap GO, UMR 6566) permettent d’estimer à 2000 le nombre 

d’entités funéraires pour le seul Finistère, ce qui les porterait à environ 3000 pour la Basse-Bretagne. Cette 

distorsion provient de méthodes de comptage différentes (par tombe et non par tumulus) mais aussi par 

l’enregistrement d’un grand nombre de sites inédits grâce aux archives et aux photographies aériennes. 



2.2. Les sites funéraires 

 

Le principal inventaire des tumulus de l’âge du Bronze dont nous disposons pour la région de 

Carnac sont Les Tumulus d’Armorique de Jacques Briard (1984a). Ce travail remarquable 

offre parfois quelques lacunes, que seule une relecture systématique des sources anciennes et 

des archives permettraient de combler. Ce n’est pas le lieu ici mais un tel inventaire est 

programmé à moyen terme
3
. Contrairement à d’autres secteurs de Bretagne, où les coffres en 

pierre et les tumulus circulaires sont attribuables dans la plupart des cas à l’âge du Bronze, la 

région de Carnac comprend également des structures similaires édifiées au Néolithique moyen 

(Boujot et Cassen, 1992) ou au Premier âge du Fer (Villard-Le Tiec et al., 2007). Cette 

réinvention des coffres et des tumulus circulaires rend difficile l’identification des sépultures 

de l’âge du Bronze en l’absence de mobilier ou de fouilles. Tumulus et coffres de l’âge du 

Bronze peuvent être d’une manière générale rattachés à sa phase ancienne, même si on ne 

peut exclure des sépultures antérieures (campaniformes) ou plus récentes (Bronze 

moyen/final ; Nicolas, 2016). 

 

 
Figure 10 – Carte de distribution des sépultures de l’âge du 

Bronze ancien dans la région de Carnac. 

 

L’intense activité de fouilles de la Société polymathique du Morbihan mais aussi de Zacharie 

Le Rouzic a révélé un nombre limité de tels tumulus attribuables à l’âge du Bronze (fig. 10) : 

Crubelz à Belz (Closmadeuc, 1864), Mané-Coh-Clour (Luco, 1883) et Mané-Rumentur,à 

Carnac (Closmadeuc G., 1866), Er Griguen à Plouhinec (Gaillard, 1884a), Coët er Garf à 

Elven (Marsille, 1913), Ty Guen à Plumergat (Briard, 1984a), Lan Balaneu à Quiberon 

(Closmadeuc, 1892) et Mané Beker Noz à Saint-Pierre Quiberon (Closmadeuc, 1865 et 1868 ; 

Gaillard, 1883c ; Lavenot, 1888 ; Le Rouzic, 1902 et 1911). Ces tumulus s’inscrivent dans la 

moyenne des tertres de l’âge du Bronze mesurant entre une dizaine et une trentaine de mètres 

de diamètre, le plus grand étant celui de Crubelz (30 m de diamètre pour 4,5 m de hauteur). 

Toutefois, aucun d’entre eux n’atteignent les dimensions des grands tumulus du Bronze 

ancien. Si de telles structures avaient existé dans la région de Carnac, elles seraient 

vraisemblablement connues et explorées depuis longue date. Les structures internes sont pour 

la plupart classiques de l’âge du Bronze ancien avec la présence d’un cairn dans trois cas 

(Crubelz, Mané Rumentur, Er Griguen), de coffres en pierres sèches (Crubelz, Mané 

Rumentur, Mané Coh Clour, Er Griguen), à dalles (Mané Beker Noz) ou mixtes (associant 

pierres sèches et dalles de chant ; Ty Guen, Mané Beker Noz) ou de coffres en bois (Coët er 

Garf). Le cas du second tumulus de Mané Beker Noz est plus original, puisqu’il était délimité 



par un muret sur son pourtour et contenait 11 coffres (à dalles ou mixtes). De la même 

manière, le tumulus de Lan Balaneu contenait un minimum de 3 coffres à dalles (Closmadeuc, 

1892). 

 

 
Figure 11 – Exemples de cimetières de coffres : l’île Thinic et 

Mané Beker Noz en Saint-Pierre-Quiberon. N° 1 : île Thinic, 

d’après Gaillard, 1883d, modifié ; n° 2 : nécropole de coffres 

sous tumulus de Mané Beker Noz, d’après Le Rouzic, 1911 ; n° 

3 : vue d’artiste du coffre sous tumulus fouillé en 1865 à Mané 

Beker Noz, © Collection Musée de Vannes, fonds SPM, n° IM 

1244 (cliché Musée de Vannes). 

 

En parallèle de ces rares tumulus, plusieurs nécropoles de coffres ont pu être fouillées (fig. 

10) : Mané Mourin au Bono (fouilles L. Juhel, Inrap GO), Beg er Vil à Quiberon 

(Closmadeuc, 1868 et 1886), île Thinic (Gaillard, 1883d) et Mané Beker Noz à Saint-Pierre-

Quiberon (Closmadeuc, 1868 ; Gaillard, 1883b ; Lavenot, 1888) ; cette dernière ayant 

également pu être incluse dans un tertre (Lavenot, 1888). À cela s’ajoute, les descriptions 

anciennes de coffres au Bono près du Mané Mourin, à Manever et au Menihy (incorrectement 

situés dans les communes de Plougoumelen et de Crac’h ; Rialan, 1924), au Sémaphore à 

Quiberon (Lavenot, 1888) et à Er Fouseu à Saint-Pierre-Quiberon (Gaillard, 1883b) ; et des 

coffres mis au jour lors de fouilles plus récente sur le site de la Table des Marchands à 

Locmariaquer (Cassen, 2009) et entre les tombes à couloir de Port-Blanc à Saint-Pierre-

Quiberon (Guyodo et Blanchard, 2014). La datation de ces structures est problématique, 

puisque la plupart de ces coffres ont livré très peu de mobilier. Cependant, un vase décoré à 

anse, classique des Tumulus armoricains, a été mis au jour dans la nécropole de Mané 

Mourin. L’ensemble de Mané Beker Noz comprenait : 1/ une sépulture sous tumulus 

contenant un squelette en position fléchie et un vase biconique à trois anses (fig. 11, n° 3) ; 2/ 

un tumulus recouvrant onze coffres (fig. 11, n° 2) ; 3/ 25 coffres supplémentaires fouillés 

anciennement. La position du squelette et la typologie du vase de la première tombe ainsi que 



l’architecture des coffres du second tumulus sont cohérentes avec une attribution à l’âge du 

Bronze. Bien que l’argument chronologique soit tout relatif, on peut noter qu’avec les 

cimetières de l’île Thinic et de Beg er Vil se trouvaient des occupations du Campaniforme ou 

de l’âge du Bronze ancien, une partie de ce mobilier pouvant se retrouver dans le comblement 

des coffres. En outre, les nombreux squelettes découverts à l’île Thinic (jusqu’à quatre dans 

un seul coffre) étaient en position fléchie, ce qui correspond là encore aux pratiques de l’âge 

du Bronze (bien que la majorité des corps aient été orientés sud-nord, alors qu’ils sont 

généralement est-ouest ; fig. 11, n° 1). Pour les coffres plus isolés (Manever, Menihy, Er 

Fouseu, Sémaphore, Table des Marchands et Port-Blanc), ce n’est que la similarité des 

architectures, voire leur relative proximité avec des tombes bien datées, qui permettent de les 

attribuer à l’âge du Bronze. 

 

Un fait notable des pratiques funéraires de l’âge du Bronze ancien dans la région de Carnac 

est la réutilisation assez fréquente de sépultures collectives néolithiques (fig. 10), à l’instar des 

rites campaniformes. L’ampleur du phénomène reste encore mal maîtrisée ; en effet, d’une 

part, la céramique de l’âge du Bronze déposée dans ces tombes mégalithiques mériterait 

d’être recherchée de manière systématique et, d’autre part, les sépultures de l’âge du Bronze 

étant majoritairement sans viatique, il est impossible de les identifier en l’absence de 

squelettes. La mise en évidence de vases biconiques décorés dans la sépulture à entrée latérale 

de Kerlescan à Carnac (Lukis, 1868 ; fig. 12, n° 5) et la tombe mégalithique de Brehuidic à 

Sarzeau (Lecornec, 1988 ; fig. 12, n° 6) permet de réévaluer des tessons plus fragmentés : 

quelques morceaux de céramique présentant une ornementation similaire (décor incisé de 

chevrons emboîtés horizontalement) ont été découverts dans la tombe à couloir de Keredo à 

Erdeven (fig. 12, n° 7) et autour de celle de la Table des Marchands à Locmariaquer (fig. 12, 

n° 8). Bien qu’il en soit proche, ce type de décor ne trouve pas d’équivalent local dans les 

gobelets campaniformes, à l’exception de certaines productions anglo-normandes (Treinen, 

1970 ; Salanova, 2000). À ceux-ci, s’ajoutent deux bords mis au jour dans la sépulture 

mégalithique coudée du Goërem à Gâvres (L’Helgouac’h, 1970 ; fig. 12, n° 9 et 10) dont la 

morphologie du bord rappelle les productions épicampaniformes de l’habitat Bronze ancien 

de Beg ar Loued à Molène (Finistère ; Pailler et al., 2014) ou de l’amas coquillier de Beg er 

Vil à Quiberon (fig. 2, n° 5 à 9). Dans la tombe à couloir de Park Guren à Crac’h, Z. Le 

Rouzic (1934) a mis au jour une perle en faïence annelée, témoin d’une sépulture de l’âge du 

Bronze qui pourrait être associée à un aménagement du couloir, celui-ci étant fermé à ses 

deux extrémités par une dalle de chant, formant une sorte de coffre (Closmadeuc A., 1866 ; 

Briard, 1984a). Enfin, la conservation exceptionnelle des ossements dans la tombe 

mégalithique de Conguel à Quiberon atteste une réutilisation à l’âge du Bronze malgré 

l’absence de mobilier. Deux datations à l’âge du Bronze ancien ont été obtenues sur des 

ossements humains de cette sépulture : 3630 ± 35 BP (OxA-10937) et 3610 ± 35 (OxA-

10938), soit respectivement 2130-1900 et 2120-1890 cal BC (95,4 % ; Schulting, 2005). Elles 

pourraient correspondre aux restes de deux sujets inhumés sur le flanc en position fléchie 

mises au jour sur le dallage du niveau supérieur (Gaillard, 1892 ; L’Helgouac’h, 1962). Ces 

réutilisations se manifestent également sous la forme de coffres installés aux dépends des 

sépultures collectives, comme celui construit entre les deux tombes à couloir de Port-Blanc à 

Saint-Pierre-Quiberon (Guyodo et Blanchard, 2014)
4
 et comme ce fut sans doute le cas avec 

la nécropole de Mané Beker Noz sur la même commune installée à proximité immédiate des 

ruines d’une sépulture mégalithique (Closmadeuc, 1865 ; Gaillard, 1883b ; Le Rouzic, 1902 

et 1911).  

                                                 
4
 On peut signaler un cas similaire dans la sépulture à entrée latérale du Guilliguy (Ploudalmézeau, Finistère), où 

un coffre fut construit aux dépends du couloir d’accès, un second coffre se trouvant dans les alentours (Le 

Goffic, 1993 ; Sparfel et Pailler, 2009). 



 
Figure 12 – Céramiques et parure de l’âge du Bronze dans la 

région de Carnac. N° 1 à 4 : vases biconiques à anses ; n° 5 à 8 : 

vase et tessons décorés de chevrons incisés et emboîtés 

horizontalement ; n° 9 et 10 : tessons de gobelets 

épicampaniformes ; n° 11 : perle annelée en faïence. N° 1 : Er 

Griguen, Plouhinec ; n° 2 : Mané Rumentur, Carnac ; n° 3 : 

Mané Coh Clour, Carnac ; n° 4 : Mané Beg er Noz, Saint-Pierre-

Quiberon ; n° 5 : Kerlescan, Carnac ; n° 6 : Brehuidic, Sarzeau ; 

n° 7 : Keredo, Erdeven ; n° 8 : La Table des Marchands, 

Locmariaquer ; n° 9 et 10 : Goërem, Gâvres ; n° 11 : Parc 

Guren, Crac’h. N° 1 : d’après Gaillard, 1884a ; n° 2 et 4 : 

d’après Briard, 1983 ; n° 3 : d’après Stévenin, 2000 ; n° 5 : 

d’après Lukis, 1868 ; n° 6 : d’après Lecornec, 1988 ; n° 7 : 

d’après Le Boulaire, 2005 ; n° 8 : d’après Cassen, 2009 ; n° 9 et 

10 : d’après L’Helgouac’h, 1970 ; n° 11 : d’après Briard, 1984a. 



2.3. Le mobilier funéraire 

 

La céramique comprend des vases biconiques à anse, décorés ou non, classiques des 

productions mises au jour dans les Tumulus armoricains (fig. 12). L’exemplaire du Mané 

Rumentur (fig. 12, n° 2) présente une ouverture large, ce qui caractérise les productions du 

Morbihan (Stévenin, 2000). De la même manière, les décors incisés de chevrons emboîtés 

horizontalement sur le haut de la panse semble spécifique à la Bretagne méridionale 

(Stévenin, 2000). Ces céramiques ont longtemps été attribuées à l’âge du Bronze moyen (Giot 

et Cogné, 1951 ; Briard et Giot, 1956), l’association de certains exemplaires avec des 

poignards triangulaires de type armoricain et de rares datations radiocarbones suggèrent 

néanmoins une attribution à l’âge du Bronze ancien, même si on ne peut exclure quelques 

céramiques plus récentes (Nicolas et al., 2015b).  

 

La perle en faïence de Park Guren (fig. 12, n° 11) constitue l’un des exemplaires les plus 

méridionaux de ce type d’objet, daté de l’âge du Bronze ancien (ca. 2000-1500 cal BC) dont 

l’origine est à rechercher dans les îles Britanniques (Briard, 1984b ; Sheridan et Shortland, 

2004 ; Sheridan et al., 2005).  

 

 
Figure 13 – Poignards et haches en alliage cuivreux de l’âge du 

Bronze ancien dans la région de Carnac. N° 1 à 3 et 5 : 

poignards vraisemblablement de type armoricain ; n° 4 : haches 

à légers rebords. N° 1 à 4 : Coët er Garf, Elven, d’après 

Marsille, 1913 ; n° 5 : Er Griguen, Plouhinec, d’après Gaillard, 

1884a. 



Le mobilier en alliage cuivreux est assez restreint et comprend les restes d’un poignard dans 

le tumulus d’Er Griguen à Plouhinec (Gaillard, 1884a), trois poignards et une hache à léger 

rebord dans le tumulus de Coët er Garf à Elven (Marsille, 1913 ; fig. 13). Ces poignards sont 

assez mal conservés mais appartiennent vraisemblablement aux productions de type 

armoricain de l’âge du Bronze ancien (Briard, 1984a), comme en témoigne un renflement 

central, typique du sous-type Trévérec (Needham, 2000 ; fig. 13, n° 2). 

 

 
Figure 14 – Les pointes de flèches armoricaines du tumulus de 

l’âge du Bronze ancien de Coët er Garf à Elven. Clichés C. 

Nicolas. 

 

L’armement de Coët er Garf était associé à 29 pointes de flèches armoricaines (fig. 14). Elles 

sont de types Kervini et Limbabu et correspondent à une phase avancée de la production des 

pointes armoricaines, que l’on peut dater entre ca. 1950 et 1750 cal BC (Nicolas, 2016). Ces 

armatures sont toutes réalisées dans un silex translucide blond à brun clair, correspondant très 



vraisemblablement aux gisements du Turonien inférieur de la vallée du Cher (Nicolas, 2012). 

Leur retouche couvrante a nécessité un travail soigné dans un cadre artisanal selon toute 

vraisemblance. Ces objets, trouvés en grand nombre dans une trentaine de sépultures en 

Bretagne, sont sans nul doute les insignes de pouvoir des élites d’alors : elles étaient 

emmanchées pour le seul apparat, sans servir comme projectile, et soigneusement déposées 

comme viatiques dans des boîtes en bois dans la plupart des cas (Nicolas, 2016). 

 

3. La région de Carnac à l’âge du Bronze, la fin d’un monde ? 

 

3.1. Mégalithisme, la fin du paradigme néolithique 

 

Dès avant l’arrivée du Campaniforme en Bretagne, les dernières sépultures collectives 

semblent avoir été érigées, les ultimes allées couvertes auraient été érigées durant la première 

moitié du 3
e
 millénaire av. n. è. (Boujot et Cassen, 1992), voire dès le premier quart du 3

e
 

millénaire av. n. è. si l’on se réfère à la chronologie du Bassin parisien (Chambon et Salanova, 

1996), soit à la fin du Néolithique récent ou au tout début du Néolithique final. Néanmoins, 

ces structures ainsi que toutes les tombes collectives du Néolithique continuent d’être utilisées 

en tant que sépultures pendant un millénaire comme en témoignent les poignards 

pressiginiens sur livre-de-beurre (Ihuel, 2008 ; Mallet et al., 2008), la céramique 

campaniforme et les objets associés et les vestiges de l’âge du Bronze ancien. Au 

Campaniforme et à l’âge du Bronze ancien, la présence de sujets en connexion atteste 

néanmoins de pratiques funéraires différentes des modalités néolithiques (Salanova, 2007). Le 

faible nombre en apparence de réutilisations attribuables à l’âge du Bronze ancien – bien 

qu’elles constituent une réelle spécificité de la région de Carnac - pourrait suggérer un 

délaissement progressif de ces structures néolithiques pour inhumer les individus. 

 

Par ailleurs, des constructions mégalithiques non funéraires semblent avoir été érigées à l’âge 

du Bronze ancien. En dehors de la région de Carnac, deux exemples armoricains de files de 

pierres dressées paraissent avoir été érigées à cette période. À proximité de l’allée couverte du 

Kernic à Plouescat (Finistère), six dalles plus ou moins jointives sont enchâssées dans un 

fossé qui a livré un vase à anses de l’âge du Bronze ancien (Lecerf, 1985) ; cet ensemble, 

recoupant un second fossé pourrait correspondre à un élément de parcellaire. Dans la forêt de 

Gâvre (Loire-Atlantique), deux files alignées de blocs en roche quartzitique (respectivement 

400 et 500 m de longueur), auxquelles s’ajoutent trois files secondaires perpendiculaires ont 

récemment livré des datations (
14

C et OSL) à l’âge du Bronze ancien (Cassen et al., 2013). 

Bien qu’on ne saurait trop s’avancer sur la nature de ces alignements, leur disposition pourrait 

évoquer, là encore, des systèmes parcellaires. 

 

Le Campaniforme et l’âge du Bronze ancien ne sonnent donc pas le glas du mégalithisme 

mais illustrent dès la fin du Néolithique un changement de paradigme qui n’a plus grand-

chose à voir avec les ouvrages mégalithiques (pierres dressées et sépultures collectives) du 

Néolithique, tant dans leurs modalités architecturales que leur utilisation ou fréquentation. 

Dans le cas de la région de Carnac, ces ouvrages mégalithiques du Campaniforme et de l’âge 

du Bronze ancien restent néanmoins limités et l’utilisation de grandes pierres se bornent à 

quelques dalles de couverture de coffres. 

 

4.2. Des populations sans doute stables mais des élites en déclin 

 

Un premier constat est que les témoins funéraires de ces deux périodes sont à peu près 

également distribués, avec une concentration à l’approche de la côte et des jalons plus diffus 



dans l’intérieur des terres (fig. 1 et 10). À une échelle micro-locale, on peut noter à l’âge du 

Bronze ancien un impact moins grand à Carnac et dans les communes limitrophes et une plus 

grande emprise dans la presqu’île de Quiberon (fig. 10).  

 

Quantitativement, on n’observe pas dans la région de Carnac de pression accrue ni de déclin 

démographiques entre le Campaniforme et l’âge du Bronze ancien. Cette question est très 

délicate à traiter, car, d’évidence, de nombreux paramètres restent inconnus : quelle part dans 

les pratiques funéraires représentent les dépôts campaniformes à l’intérieur les sépultures 

collectives ? Et quelle est la part des coffres de l’âge du Bronze ancien ? La présence à Beg er 

Vil d’une sépulture d’enfant sans mobilier ni architecture en pierre (Closmadeuc, 1886) suffit 

à nous rappeler que notre connaissance des pratiques funéraires de ces époques et, de fait, de 

leur représentativité est fondamentalement biaisée. Toutefois si l’on considère la partie visible 

de ces sépultures, on observe plutôt une certaine stabilité malgré une résolution chronologique 

assez imprécise. En prenant en compte le Nombre Minimum d’Individus (NMI) et la durée 

respective de chacune des deux périodes (ca. 350 ans pour le Campaniforme et ca. 550 ans 

pour le Bronze ancien), on s’aperçoit que dans les deux cas il y a en moyenne 21 à 22 

sépultures/siècle (tabl. 1). Ce chiffre résulte de beaucoup trop d’inconnues pour qu’on y 

accorde trop d’importance. Cependant, il infirme toute idée d’un déclin démographique 

majeur à l’âge du Bronze ancien ; si tant est que les sépultures de cette période ne soient pas 

artificiellement étalées dans le temps. 

 

Période 
Sépulture 

individuelle 

Sépulture 

multiple 

Réutilisation 

de sépulture 

collective 

NMI 
NMI/ 

siècle 

Campaniforme 1 
 

73 75 21 

Âge du Bronze ancien 95 6 7 121 22 

Tableau 1 – Décompte des sépultures du Campaniforme et de 

l’âge du Bronze ancien dans la région de Carnac. 

 

La véritable rupture entre Campaniforme et Bronze ancien se situe dans les dotations 

funéraires. Du fait de pratiques funéraires méconnues et du défaut d’une réelle architecture 

spécifique, nous ne pouvons reconnaître les sépultures campaniformes sans mobilier. Les 

tombes reconnues ont donc toutes livré un viatique (fig. 1). Néanmoins, les larges nécropoles 

campaniformes d’Europe centrale montrent là-bas qu’une frange limitée d’individus ne 

disposait pas de dotations funéraires (Dvořák 1992 ; Dvořák et al., 1996 ; Matějíčková et 

Dvořák, 2012). En revanche pour l’âge du Bronze ancien, l’existence d’une architecture bien 

identifiée permet de reconnaître un grand nombre de sépultures sans mobilier remarquable 

(vases, poignards, flèches), qui, d’ailleurs, constituent la majorité du corpus funéraire (Briard, 

1984a). Cette parcimonie est sans doute le témoin d’une hiérarchie sociale accrue (Nicolas, 

2016). Néanmoins, elle s’observe également dans la distribution des biens de prestige, qui 

témoignent au Campaniforme de réseaux d’échanges entretenus avec la péninsule Ibérique et, 

dans une moindre mesure, avec les régions rhénanes et britanniques. Les parures en or 

campaniformes, nombreuses dans la région de Carnac, n’ont localement aucun équivalent 

symbolique à l’âge du Bronze ancien. Pour cette période, le seul élément de parure, une perle 

en faïence d’origine britannique, témoigne de réseaux de circulation désormais tournés vers 

les îles Britanniques, dans lesquels la région de Carnac ne constitue plus qu’une queue de 

comète (Sheridan et Shortland, 2004). Pour ce qui est des sépultures des « Princes 

d’Armorique » (Briard, 1991), reconnues par leur large équipement en pointes de flèches 

armoricaines, leur absence au cœur de la région carnacoise est notable. Le tumulus de Coët er 

Garf, la sépulture la mieux dotée des environs, n’est cependant pas situé dans les alentours 

immédiats de Carnac mais plus à l’intérieur des terres, dans les Landes de Lanvaux (fig. 15). 



En fait, les trois tumulus à pointes de flèches du Morbihan – Coët er Garf mais aussi Cruguel 

en Guidel (Le Pontois, 1890) et Saint-Fiacre en Melrand (Aveneau de la Grancière, 1898) – 

semblent tous éviter le secteur de Carnac. Faut-il y voir un lien avec la distribution des 

ressources en étain (Guigues, 1970), abondantes dans l’arrière-pays morbihannais mais 

presqu’inexistantes dans la région de Carnac ? En marge des axes de circulation, la région de 

Carnac offre plus que jamais le théâtre d’un effacement des élites, alors qu’elles n’ont jamais 

été aussi prégnantes à l’âge du Bronze ancien en Basse-Bretagne (Briard, 1984a ; Nicolas, 

2016). 

 

 
Figure 15 – Carte de distribution des dépôts funéraires de l’âge 

du Bronze ancien dans la région de Carnac. 

 

4.3. La fin de Carnac, hypothèses autour d’un déclin 

 

Dans son célèbre essai Effondrement : comment les sociétés décident de leur disparition ou de 

leur survie, Jared Diamond (2006) s’est interrogé sur les mécanismes conduisant au déclin de 

sociétés passées et contemporaines, voire à leur effondrement. Il a montré qu’entre autres cinq 

facteurs pouvaient entrer en jeu : 1/ des dommages environnementaux ; 2/ un changement 

climatique ; 3/ des voisins hostiles ; 4/ des rapports de dépendance avec des partenaires 

commerciaux ; 5/ les réponses apportées par une société, selon ses valeurs propres, à ces 

problèmes. Voyons dans quelle mesure ces critères peuvent éclairer ou non le passage du 

Campaniforme à l’âge du Bronze ancien dans la région de Carnac : 

 

1/ Les principaux dommages environnementaux pointés par Jared Diamond pour les sociétés 

anciennes sont la déforestation, l’érosion, l’épuisement des sols et leurs conséquences (baisse 

de la fertilité, de la pluviométrie, impact sur les ressources côtières, etc.), bien souvent dans 

des contextes peu favorisés (latitudes extrêmes, forts reliefs) ou particulièrement limités 

géographiquement. Bien que l’environnement dans la région de Carnac soit relativement 

ouvert (taux de pollens d’arbre entre 40 et 60 % : Gaudin, 2004), on peut présumer que 

l’impact de cette déforestation fut limité, d’autant que la région de Carnac au relief peu 

marqué bénéficie d’un climat tempéré, océanique et de la douceur du littoral. Par ailleurs, 

cette ouverture du milieu ira croissante au cours de l’âge du Bronze (Gabillot et al., 2007). 

 

2/ Le passage du Campaniforme à l’âge du Bronze ancien autour de 2200/2150 av. n. è. 

concorde avec un rapide changement climatique appelé « 4.2 ka BP climatic event » en 

référence à l’âge de cet évènement autour de 4200-3800 cal. BP (Mayewski et al., 2004). 



Néanmoins, ce phénomène, comme d’autres, et ses impacts sur l’environnement se sont étalés 

sur plusieurs siècles et leur expression varie selon les milieux (Kuzucuoğlu et Tsirtsoni, 

2016). Selon les témoins paléoenvironnementaux envisagés, il se traduit par un retrait des 

glaciers dans certaines parties des Alpes (Mayewski et al., 2004) et inversement par des 

conditions plus froides et plus humides dans les lacs des Alpes occidentales (Magny et al., 

2007). Plus près de l’Armorique, les tourbes de Grande-Bretagne suggèrent également un 

renforcement de l’humidité (Hughes et al., 2000). Cet évènement climatique semble coïncider 

avec la chute de l’empire akkadien au Moyen-Orient mais avec l’émergence de sociétés 

fortement hiérarchisées en Europe occidentale (Risch et al., 2015) et notamment les Tumulus 

armoricains en Basse-Bretagne. Pourquoi les communautés de la région de Carnac semblent 

avoir suivi un chemin différent que le reste de la région, où s’affirment pleinement les élites ? 

Un tel changement climatique aura nécessairement affecté l’ensemble de la Bretagne mais 

celui-ci a pu être à double tranchant, pouvant favoriser certains secteurs de l’économie et 

bouleversant d’autres. À ce titre, il existe une forte corrélation entre la distribution des 

sépultures de chefs de l’âge du Bronze ancien et la fertilité des terres (présence de lœss dans 

le sous-sol, douceur du littoral), suggérant que leurs richesses se fondent sur l’agriculture 

(Nicolas, 2016) et, sans doute, sur son contrôle comme en témoignent les développements de 

parcellaires à l’âge du Bronze dans les régions voisines (Fleming, 2008 ; Marcigny, 2012). On 

peut noter l’absence de lœss dans la région carnacoise (Briard et Monnier, 1976) mais celle-ci 

n’a toutefois pas empêché l’établissement de communautés néolithiques. Inversement, il a été 

avancé par plusieurs chercheurs que les élites qui se sont faites enterrer sous les tumulus 

géants de la région de Carnac du Néolithique moyen 1 ont tiré leurs richesses de l’exploitation 

du sel (Gouletquer et Weller, 2010 ; Cassen et Weller, 2013). Les preuves de cette 

exploitation du sel font défaut, vraisemblablement en raison de la remontée du niveau marin, 

qui en aura fait disparaître toute trace. L’inexorable remontée de la mer pourrait avoir 

contrarié cette hypothétique exploitation du sel. Cette remontée ne connaît pas d’accélération 

particulière à l’âge du Bronze ancien (Stéphan, 2011). Cependant, on ne peut exclure que le 

4.2 ka BP climatic event, une conjonction de phénomènes tempétueux ou des dynamiques 

sédimentaires particulières aient pu bouleverser durablement les modes néolithiques de 

production du sel et, par conséquent, les sources de richesses des élites d’alors. 

 

3/ L’existence de voisins hostiles paraît difficilement envisageable dans le cas de la région de 

Carnac. L’acidité du sol, les fouilles anciennes et l’absence d’études anthropologiques 

récentes ne permettent pas pour l’heure de mettre en évidence une période particulièrement 

conflictuelle, à l’instar du Chalcolithique des Grands Causses (Vaquer et Bordeuil, 2013). La 

diversification et la multiplication des armatures au Néolithique final et leur importance dans 

les viatiques campaniformes pourrait néanmoins suggérer des violences plus fréquentes mais 

surtout une valorisation accrue du guerrier (Pétrequin et Pétrequin, 1990 ; Saintot, 1998 ; 

Fouéré et Dias-Meirinho, 2008 ; Lemercier, 2011 ; Nicolas, 2016). 

 

4/ Plusieurs régions de la péninsule Ibérique ont constitué des terroirs privilégiés avec 

lesquels échangeaient les élites campaniformes de la région de Carnac ; en témoignent divers 

objets socialement valorisés (pièces d’orfèvrerie, pointes de Palmela, quelques gobelets). Des 

productions de sel ou des produits périssables (alimentaires ou non) circulaient-ils 

également ? Autrement dit, ces échanges créaient-ils une dépendance économique ? Dans 

l’état de nos connaissances, il est probable que ces échanges étaient moins indispensables à la 

survie de communautés, qui se sont maintenues tout au long du Néolithique, qu’à la 

reproduction des élites, manifestant et sans doute légitimant leur position grâce à l’entretien 

de ces réseaux à longue distance. À l’âge du Bronze ancien, le renversement de ces échanges 

vers le nord de l’Europe atlantique -privilégiant désormais la Bretagne septentrionale au 



détriment de la région de Carnac – a pu jouer un rôle fatal dans le développement d’une 

hiérarchie sociale forte. 

 

5/ Les réponses des communautés préhistoriques de la région de Carnac à un éventuel déclin – 

le prévenant ou l’accélérant - paraissent hors de propos ici tant l’économie de ces sociétés et 

leur évolution sur le temps long est méconnue et ne permettent pas pour l’heure de mettre en 

avant de réelles décisions irrémédiables.  

 

En définitive, la région de Carnac ne connaît pas de dépeuplement à l’orée de l’âge du Bronze 

mais sa trajectoire diffère du reste de la Bretagne, où un maillage régulier de tumulus atteste 

vraisemblablement d’une réorganisation de l’espace et d’une exploitation plus intense des 

territoires (Nicolas, 2016). La rareté des tumulus et l’usage continu des sépultures 

mégalithiques témoignent d’un monumentalisme limité et aussi d’un certain conservatisme 

des pratiques campaniformes. Un éventuel déclin de la production de sel, l’éloignement des 

principaux réseaux d’échanges à longue distance, l’absence de lœss et d’étain - où ailleurs ces 

ressources ont pu jouer un rôle-clef – n’ont certes pas empêché le maintien de communautés 

sur place mais ont sans doute contrarié l’émergence d’une société fortement hiérarchisée mais 

aussi plus dynamique ; le déclin de la région de Carnac se traduisant d’abord par 

l’effondrement de ses élites.  
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Résumé 

 

La région de Carnac est bien connue pour sa densité de monuments mégalithiques, témoins de 

sa splendeur néolithique. Ceux-ci seront encore en usage au Campaniforme et à l’âge du 

Bronze ancien mais seront progressivement délaissés. Avec le Campaniforme, ce secteur 

paraît encore au-devant de la scène, où les premiers objets en or et en cuivre apparaissent et la 

culture matérielle atteste de relations étroites avec le sud de l’Europe atlantique mais aussi 

avec des régions plus continentales. À l’âge du Bronze ancien, Carnac et ses alentours ne sont 

pas désertés, comme en attestent de nombreux coffres et de rares tumulus. Cependant, le 

caractère peu monumental de ces structures et la rareté du mobilier suggère un effacement des 

élites, alors qu’elles n’ont jamais été aussi prégnantes dans le reste de la Basse-Bretagne. Un 

éventuel arrêt de la production de sel, des réseaux d’échanges à longue distance changeants et 

l’absence de lœss et d’étain ont sans doute joué un rôle dans le déclin de cet épicentre 

néolithique. 

 

Abstract 

 

The Carnac area is well-known for its high density of megalithic monuments, testimonies of 

its Neolithic magnificience. Those were still in use during the Bell Beaker period and Early 

Bronze Age but were gradually abandonned. When Bell Beakers were in use, this area seem 

to remain centre stage, where the first gold and copper artefacts appear and the material 

culture show close relationships with the southern Atlantic Europe and continental Europe. 

During the Early Bronze Age, Carnac and its surroundings are not deserted, as shown by 

numerous stone cists and few barrows. However, the limited monumentality of these 

structures and the scarcity of the grave goods suggest a disappearance of the elites, while they 

have never been so significant in the rest of Lower Brittany. A possible stop of salt 

production, changing long-distance exchange networks and the lack of lœss and tin may have 

played a key role in the decline of this Neolithic center. 

 


