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Christophe Schmit

LA PHILOSOPHIE NATURELLE DE
MALEBRANCHE AU XVIII® SIECLE

Inertie, causalité, petits tourbillons



A Bénédicte.



ABREVIATIONS

Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 39 : René Descartes, Principes de la philosophie, dans (Euvres
de Descartes, éd. Charles Adam et Paul Tannery, 11 vol., Paris, Vrin, 1996, vol. IX, Partie II, Article
39.

Malebranche, RDV, VI, I, 1: Nicolas Malebranche, De la recherche de la véritée, dans (Euvres
completes, éd. André Robinet, 20 vol., Paris, Vrin, 1958-1970, tome II, Livre VI, Premiére partie,
Chapitre L.

Malebranche, OCM XVII-1, 1700-1712 : Nicolas Malebranche, (Fuvres complétes, éd. André
Robinet, 20 vol., Paris, Vrin, 1958-1970, tome XVII-1, texte identique de 1700 a 1712.

« Méchanisme », Encyclopédie, t. X : article « Méchanisme », dans Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, par une Societé de Gens de Lettres. Mis en ordre et
publié par M". *** Neufchastel, Samuel Faulche, 1765, tome X.

Moli¢res [1734], Lecon V, Proposition V : Joseph Privat de Molicres, Lecons de phisique, Paris,
Veuve Brocas, Musier, Billot, 1734-1739, 1734 (tome I), Proposition V de la Le¢con V (tome II:
1736 ; tome 111 : 1737 ; tome IV : 1739).

Newton, Principes, TMC, II, Prop. LII : Isaac Newton, Principes mathématiques de la philosophie
naturelle, éd. marquise Du Chatelet, Paris, Desaint, Saillant, Lambert, 1759, Livre II, Proposition LII.

HARS 1733 (1735) : Histoire de ’Académie royale des sciences. Année M.DCCXXXIII. Avec les
Mémoires de Mathématiques & de Physique pour la méme Année. Tirés des Registres de cette
Académie, Paris, Imprimerie royale, 1735. Partie « Histoire ».

MARS 1733 (1735) : Histoire de I’Académie royale des sciences. Année M.DCCXXXIII. Avec les
Mémoires de Mathématiques & de Physique pour la méme Année. Tirés des Registres de cette
Académie, Paris, Imprimerie royale, 1735. Partie « Mémoires ».

MARS 1666-1699 (1730), t. X : Mémoires de I’Académie royale des sciences. Depuis 1666 jusqu’a
1699, Paris, La Compagnie des Libraires, 1730, tome X.






INTRODUCTION GENERALE

Cette étude porte sur la philosophie naturelle de Nicolas Malebranche et son devenir au
xviie® siecle. Elle met en évidence 1’existence de principes, de lois et de méthodes explicatifs
communs au corpus malebranchien ainsi qu’a des écrits du XVII® siecle, et en propose
I’analyse. Cette philosophie s’inscrit dans le prolongement du changement de statut de la
mécanique qui, de science mixte, s’identifie au cours du XViI® siécle a la philosophie naturelle
proprement dite, et a I’assimilation de cette derniére a la « philosophie mécanique »,
expression qui apparait autour des années 1660'.

Robert Boyle utilise indifféremment les expressions « mechanical hypothesis or
philosophy » et « corpuscular philosophy » pour regrouper « the Atomical and Cartesian
hypotheses » dont les explications des phénoménes naturels reposent sur le mouvement de
corpuscules — « minutes bodies » ou « minutes particles » — de différentes formes?. Ces
formules s’avérent d’un usage courant des la fin du Xvii® siécle et dans le premier XViii®
siecle. Le Dictionnaire de Trévoux de 1721 précise que « la Philosophie méchanique est la
méme que la Philosophie corpusculaire, ¢’est-a-dire, celle qui explique tous les effets de la
Nature par des principes de Méchanique, la figure, I’arrangement, la disposition, la grandeur
ou la petitesse, le mouvement des parties qui composent les corps naturels »*. L’ Encyclopédie
de Diderot et D’ Alembert, qui reprend la définition de la Cyclopceedia de Chambers, évoque
aussi « la Physique méchanique & corpusculaire » qu’elle définit avec des termes proches du
Trévoux en ajoutant que les explications de phénomenes se font « conformément aux lois de
la nature & du méchanisme bien constatées »*. D’aprés ’entrée « Corpusculaire » de
I’Encyclopédie, une telle physique n’attribue rien d’autre aux corps « que ce qui est renfermé
dans I’idée d’une chose impénétrable & étendue, & qui peut étre congu comme une de ses
modifications, comme la grandeur, la divisibilité, la figure, la situation, le mouvement & le
repos » : les propriétés de la matiere ne se déduisent que de ces « qualités » et non de
« formes substantielles ». Pour les corps, les « qualités sensibles » (les couleurs, le chaud, le
froid, les saveurs etc.) ne résultent que de la disposition des particules qui les composent et,
pour I’homme, elles ne proviennent que « des sensations de notre ame, causées par
I’ébranlement des organes ». Cette philosophie naturelle ne reconnait pour la matiére d’autre

1 Sur les sens du mot « mécanique » et ce changement de statut, voir notamment Alan Gabbey, « Newton’s Mathematical
Principles of Natural Philosophy : a Treatise on ‘Mechanics’ ? », éd. Peter M. Harman et Alan E. Shapiro, The
Investigation of Difficult Things. Essays on Newton and the History of Exact Sciences, Cambridge, Cambridge University
Press, 1992, p. 305-322 ; Gabbey, « Between Ars and Philosophia Naturalis : Reflections on the Historiography of Early
Modern Mechanics », éd. Judith V. Field and Franck A. J. L. James, Renaissance and Revolution : Humanists, Scholars,
Crafismen and natural Philosophers in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 133-
146 ; Sophie Roux, La philosophie mécanique (1630-1690), thése, Paris, EHESS, 1996, p. 11-26.

2 Robert Boyle, Some Specimens of an Attempt to make Chymical Experiments useful to illustrate the notions of the

Corpuscular Philosophy, dans The works of Robert Boyle, éd. Michael Hunter et Edwards B. Davis, London, Pickering &

Chatto, 1999-2000, vol. 1I, p. 86-88. Sur I’expression « philosophie mécanique » qui figure manifestement chez Henry

More en 1659 mais qui est surtout pensée par Boyle, voir notamment Roux, La philosophie mécanique, p. 19-26 ; Daniel

Garber, « Remarks on the Pre-history of the Mechanical Philosophy », éd. Daniel Garber et Sophie Roux, The

Mechanization of natural Philosophy, Dordrecht, Springer, 2012, p. 3-26. Sur cette « philosophie » au xvi®siecle voir les

études classiques de Marie Boas, « The Establishment of the Mechanical Philosophy », Osiris, vol. 10, 1952, p. 412-541,

Eduard Jan Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, Princeton, Princeton University Press, 1961, Richard

S. Westfall, The Construction of Modern Science : Mechanisms and Mechanics, Cambridge, Cambridge University Press,

1977.

« Méchanique », Dictionnaire Universel Frangois et Latin, Trévoux, Delaulme etc., t. IV, 1721, p. 273a.

4 «Physique », Encyclopédie, t. XII, p. 539a. Voir aussi « Physicks » dans Ephraim Chambers, Cyclopeedia : or, an
Universal Dictionary of Arts and Sciences, London, W. Innys etc., t. I, 1743 (identique dans la premiére édition de 1728,
t. II, p. 809). Pour une définition proche de la « physique corpusculaire », voir « Physique », Dictionnaire Universel
Francois et Latin, Paris, Compagnie des Libraires associés, t. VI, 1771, p. 748a. « Méchanisme » se dit « de la maniére
dont quelque cause méchanique produit son effet ; on dit le méchanisme d’une montre, le méchanisme du corps humain »,
voir « Méchanisme », Encyclopédie, t. X, p. 226b. Soulignons que Chambers emrpunte beaucoup pour son dictionnaire
au Trévoux.
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action que « le mouvement local » et, celui-ci étant « nécessairement 1’effet de 1’action d’un
étre différent du corps mi », « il y a dans le monde quelque chose qui n’est pas corps ; sans
quoi les corps dont il est composé n’auroient jamais commencé a se MOUVOIr ».
« Corpusculaire » mentionne notamment 1’ceuvre de Descartes pour illustrer ces « opinions »'.
L’article « Cartésianisme » livre un précis de la cosmogonie du philosophe qui fait naitre le
monde des mouvements et des chocs, tous les deux régis par des lois divines, et d’une maticre
homogene primitive qui remplit I’intégralité de ’espace car « 1I’étendue & la matiere sont la
méme chose »?. Cette « physique méchanique » repose en effet sur des « lois de la nature » et
le substantif « Méchanique », qui parait tributaire de 1’étymologie du mot et renvoie aux
machines, prend aussi dans des dictionnaires du XVIII°® si¢cle le sens plus global de « science
du mouvement » laquelle énonce des « loix générales »*. Ces «lois » font parties de la
« mécanique rationelle » qui « procede dans ses opérations par des démonstrations exactes »
par opposition a la « méchanique pratique » des artistes, 1’Encyclopédie reprenant 1a une
terminologie et une dichotomie exposées dans la « Préface » des Principes mathématiques de
la philosophie naturelle de Newton®*,

La philosophie mécanique recouvre ainsi plusieurs caractéristiques. Selon James E.
McGuire « mechanical » signifie que : «[la] nature est régiec par des lois géométriques
immuables ; que I’action par contact est le seul mode de changement ; qu’on doit combiner
les premiers principes aux investigations expérimentales ; que les régularités doivent étre
expliquées sous une forme mathématique ; que tous les phénoménes proviennent de la maticre
en mouvement, ou de la matiére et du mouvement ; que les tourbillons (Descartes), les centres
de force (Leibniz) ou les petits fragments de matiere congus comme des atomes ou des
corpuscules composent les corps ; que les changements résultent de la maniére dont les
particules modifient leurs configurations respectives ; que la "nouvelle science" [la
philosophie mécanique] congoit la nature dynamiquement en termes de mouvement, plutot
que statiquement en termes de taille et de forme des particules internes ; que les qualités
occultes doivent étre bannies des explications qui sont basées sur I’expérience sensorielle en
termes d’idées claires et distinctes ; ou que la nature doit étre congue en analogie avec les
opérations des machines [...] Ainsi, si tous [les philosophes] convenaient que le contact est
une condition nécessaire a une explication mécanique, il n’y avait pas d’accord quant aux
conditions suffisantes »°. Pour Sophie Roux cette philosophie implique « premiérement,

« Corpusculaire », Encyclopédie, t. IV, p. 269b-270b. L’article est de Samuel Formey.
« Cartésianisme », Encyclopédie, t. 11, p. 716a-726a.
3 Pour cette transformation de I’objet de la mécanique a partir de la deuxieme moitié du XvIr siécle, voir
Gabbey, « Between Ars and Philosophia Naturalis ». Dans le Trévoux de 1721, et jusqu’a I’édition de 1752, le nom
« Méchanique » est avant tout introduit dans le sens traditionnel des « méchaniques » qui se rapporte aux machines. Mais
I’article évoque aussi la « théorie » et les « principes » a la base du fonctionnement celles-ci et, par ailleurs, le mot se
réféere « a la maniére d’expliquer les ressorts d’une machine, & les causes naturelles des actions des corps animez &
inanimez ». Seule I’édition de 1771 donne la «science du mouvement » pour définition générale du mot. Voir
Dictionnaire Universel Frangois et Latin, t. IV, 1721, p. 273a et Dictionnaire Universel, t. V, 1771, p. 896a et b. Voir
aussi « Statique », Encyclopédie, t. XV, p. 496 : « la méchanique en général a pour objet les lois de I’équilibre & du
mouvement des corps ». Sur des définitions du mot « méchanique » dans des traités et dictionnaires du XVII siecle, voir
Christophe Schmit, « Méchanique, statique, dynamique. Répartition du savoir et définitions dans 1’Encyclopédie »,
Recherches sur Diderot et sur I’Encyclopédie, 1™ partie, vol. 49, 2014, p. 225-256 et 2¢ partie, vol. 50, 2015, p. 274-299.
4 «Méchanique », Encyclopédie, t. X, p. 222a-222b. Pour cette « Préface » et les sens du mot « méchanique » chez
Newton, voir Gabbey, « Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy ».
5 James E. McGuire, « Boyle’s Conception of Nature », Journal for the History of Ideas, vol. 33 (4), 1972, p. 523 : « [the]
nature is governed by immutable geometrical laws ; contact action is the only mode of change ; first principles are to be
integrated with the experimental investigations ; regularities are to be explained in mathematical form; that all
phenomena arrive from matter in motion, or matter and motion ; that compound bodies are composed of vortices
(Descartes), centers of force (Leibniz), or tiny bits of matter conceived as atoms or corpuscules ; that changes in
phenomena result from the way in which internal particles of motion alter their configurations ; that the ‘new science’ [la
philosophie mécanique] conceives nature dynamically in terms of motion, rather than statically in terms solely of the size
and shape of internal particles ; that occult qualities are to be banished from explanations which must be based on sensory
experience in terms of clear and distinct ideas ; or that nature is to be conceived in analogy to the operations of
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I’idée que toute transformation naturelle résulte d’une redistribution des mouvements dans la
matiere ; en second lieu, I’idée que tout étre naturel est une machine » ; aspects auxquels il
faut associer I’absence de « sympathie », d’« antipathie », et d’« action a distance »'. Alan
Gabbey ajoute aux deux premiers points mentionnés par S. Roux « un idéal de
mathématisation », «la croyance en des lois de la nature et du mouvement nécessaires »,
«une théorie dans laquelle le spirituel et I’immatériel ont été bannis du champ
d’investigation »*. Pour Andrew Janiak, I’action des corps entre eux par le seul contact
apparait comme une « norme » pour cette physique?.

Sans chercher ici a définir la « philosophie mécanique », ces quelques éléments historiques
et historiographiques permettent de situer le cadre général dans lequel s’inscrit une
philosophie naturelle commune a Malebranche et a des savants du xviii® siecle. Cette dernicre
rejette la physique des formes et des qualités, ses principes premiers sont la matiére dont
I’essence est I’étendue avec pour corollaire ’absence de vide et le mouvement local, elle
considere que les changements dans la nature ne s’opérent que par le contact des corps entre
eux, elle banie les actions a distance et les forces internes aux corps, elle s’appuie sur une
« méchanique rationelle » comprenant un certain nombre de lois aprioriques et
expérimentales, elle fait appel a « I’action d’un étre différent du corps mi » (selon la formule
de D’acticle « Corpusculaire ») afin fonder métaphysiquement les lois de comportement des
corps et leurs interactions, elle propose des méthodes ou des « méchanismes » pour rendre
compte de phénoménes. Mais si ces caractéristiques s’avérent communes a bon nombre de
savants, la physique malebranchienne renferme en outre un certain nombre de traits distinctifs
a Dorigine d’une des formes prises par la philosophie mécanique au XVIII® siecle. Ceux-ci
nous semblent résulter de réflexions originales sur les fondements de cette philosophie
naturelle touchant a la causalité physique et au concept d’inertie, et reposer sur la mise en
place de mécanismes explicatifs particuliers. Ces spécificités font 1’objet du présent livre?.

CAUSALITE, INERTIE ET PETITS TOURBILLONS : HISTORIOGRAPHIE ET THESES
Causalité, inertie et mécanismes sont des thémes traités dans plusieurs études portant sur la
physique de Malebranche et son devenir : aprés avoir évoqué la maniére dont ils y sont
abordés, nous soulignons les compléments apportés dans ce livre avant d’en exposer les
theses.

Eléments historiographiques

Selon Thomas L. Hankins, les analyses de Malebranche sur la causalité exercent une
influence majeure sur D’Alembert qui rejette une mécanique fondée sur les forces®. A I’appui

mechanical activities [...] Thus, while they [les philosophes] all agreed that contact action was a necessary condition for
a mechanical explanation, there was no settled agreement as to sufficient conditions ».

1 Roux, La philosophie mécanique, p. 32-33.

2 Gabbey, « Newton, active powers, and the mechanical philosophy », éd. Bernard 1. Cohen et George E. Smith, The
Cambridge Companion to Newton, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 337-338 : «the ideal of
mathematizing the world picture », « the belief in necessary laws of nature and of motion », « a theory in which the
spiritual and the immaterial have been banished from the domain of investigation ».

3 Andrew Janiak, Newton as Philosopher, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p. 53.

4 Nous ne prétendons pas donner /es caractéristiques de la philosophie naturelle de Malebranche et de successeurs mais des
caractéristiques communes. Par ailleurs, la « physique » assimilée dans les paragraphes précédent a la « philosophie
naturelle » couvre au XVII® et au XVIII® siécle un domaine plus large que le sens actuel du mot : notre corpus se limite a un
champ qui correspondrait de nos jours aux « sciences physiques ».

5 Thomas L. Hankins, Jean D’Alembert, Science and the Enlightenment, New York, Gordon and Breach, 1990 (1™ éd.,
1970), p. 155 : « Malebranche specifically attacked all forces and was without doubt a major influence on D’ Alembert’s
mechanics » («les attaques de Malebranche spécifiquement a I’encontre des forces ont sans aucun doute exercé une
influence majeure sur la mécanique de D’ Alembert »).



de cette thése Hankins évoque des idées communes aux deux savants, a savoir que la
mécanique doit exclure les causes et doit se réduire a une science des effets, et que la
recherche de la loi régissant ceux-ci doit demeurer I’unique horizon du savoir. Il reléve aussi
I’existence de références explicites ou implicites & Malebranche dans le corpus dalembertien'.
Ainsi, I’article « Communication du mouvement » de 1’ Encyclopédie rapporte des réflexions
de Malebranche au sujet de la causalité lors du choc des corps et, dans un passage de son
Traité de dynamique, D’ Alembert évoque des causes qui « produisent » des effets « ou plutot
dont elles sont I’occasion »*. Le mot « occasion » ferait ici référence a 1’occasionalisme
affirmant I’impossibilité de concevoir I’action d’un corps sur un autre autant que I’interaction
corps-esprit, Dieu étant alors la seule cause efficiente. Denis Moreau rappelle « I’obscurité
fondamentale », pour Malebranche, des notions de «force», «d’efficace», de
« puissance » et, par conséquent, « la difficulté qu’il y a a comprendre la causalité telle que
nous la concevons naturellement en attribuant une telle efficace aux causes secondes » ; il
ajoute que ce serait « une erreur de croire que 1’occasionalisme [...] prétend rendre intelligible
la causalité dans son essence ». Aussi, le contenu de lois physiques se détermine chez
Malebranche par « la constatation a posteriori de consécutions réglées »°.

Pour sa part, Alain Firode souligne que le rejet de «tout réalisme de la force » par
D’Alembert « semble [...] participer d’un contexte intellectuel plus vaste témoignant |[...]
d’une véritable ‘crise’ des notions de force et de cause motrice »*. Si dans sa critique des
forces D’ Alembert ne fait d’allusions directes ni a Malebranche ni a d’autres occasionalistes,
pour autant « il n’est pas impossible [...] que leurs objections a 1’encontre des notions de
forces et de cause motrice aient contribué a I’apparition de ses [D’Alembert] convictions anti-
dynamiste »°. Par ailleurs, D’ Alembert a regu au Collége Mazarin dans les années 1730 un
enseignement contenant un exposé de la théorie des causes occasionnelles®.

L’ceuvre de D’Alembert ainsi que celles de Pierre Louis Moreau de Maupertuis et de
David Hume témoignent d’un tel contexte. Selon Véronique Le Ru, «la divinisation que La
Forge, Cordemoy puis, a leur suite, Malebranche opérent de 1’efficace causale aboutit au refus
sceptique de considérer les causes et les forces autrement que par leurs effets, ce qui produit
une laicisation de la science qui s’autorise a établir des lois, compte non tenu des causes »’.
Par ailleurs, pour D’Alembert et Maupertuis, gravitation newtonienne et impulsion sont
¢galement inconcevables, leurs raisonnements s’appuyant sur 1’argumentation des
occasionalistes pour lesquels 1’efficace du choc est impensable : «1’argument de
I’inconcevable », selon I’expression de V. Le Ru, consiste alors chez ces deux savants a
défendre la théorie newtonienne en disqualifiant 1’idée, soutenue par des partisans de la
philosophie mécanique, selon laquelle le choc serait une cause explicative plus claire que la
force de gravitation. Pour V. Le Ru, « la solution occasionaliste du probléme de la causalité
touche le mouvement de scepticisme » concernant « la possibilit¢ de connaitre la nature des
causes du mouvement autrement que par leurs effets »%.

1bid., p. 158-159.

D’Alembert, Traité de dynamique, David, Paris, 1743, p. x et D’Alembert, « Communication du mouvement »,

Encyclopédie, t. 111, p. 727b-729a.

3 Denis Moreau, Malebranche. Une philosophie de I’expérience, Paris, Vrin, 2004, p. 171.

4 Alain Firode, La dynamique de D’Alembert, Paris-Montréal, Vrin-Bellarmin, 2001, p. 14. L’auteur emprunte le mot
«crise » a Helmut Pulte, Das Prinzip des kleinsten Wirkung und die Kraftkonzeptionen der rationalen Mechanik,
Stuttgart, F. Steiner Verlag, 1989, p. 83-88.

S Firode, La dynamique de D’Alembert, p. 17-18.

6 Ibid., p. 18. Sur cet enseignement des causes occasionnelles, Firode, « Le cours de philosophie d’Adrien Geffroy »,
Recherches sur Diderot et sur lI'Encyclopédie, n° 38, 2005, p. 203-224 ; Firode, « Le cartésianisme dans le cours de
philosophie au début du xvine siécle », Histoire de [’éducation, n° 120, 2008, p. 55-76.

7 Véronique Le Ru, La crise de la substance et de la causalité. Des petits écarts cartésiens au grand écart occasionaliste,
Paris, CNRS, 2003, p. 183.

8 Ibid., 182-183. Outre I’occasionalisme entrainant une réflexion sur la causalité¢, Le Ru évoque « un mouvement de pensée

plus difficile a cerner ou convergent sans doute I’immatérialisme de Berkeley et le développement considérable, a la suite
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Jean-Christophe Bardout, en évoquant le « malebranchisme en France au siecle des
Lumiéres », et en particulier la présence de Malebranche dans 1’Encyclopédie, souligne que
« le renoncement a la considération de la cause efficiente, en tant que ‘vraie cause’ tient [...]
une place de premier plan dans 1’évolution vers ce que nous pouvons nommer une conception
nomologique de la causalité scientifique »'. Deux « traits typiques » caractérisent alors cet
« occasionalisme physique » : assigner les lois des phénoménes en ignorant les causes et une
défense de I’attraction comme soulignée dans le paragraphe précédent?.

Concernant 1’examen des explications mécaniques dans la physique Malebranche, les
¢tudes de Paul Mouy, de Pierre Costabel, d’André Robinet, 1’édition critique et commentée
des (Euvres compleétes du philosophe, notamment celle de De la recherche de la vérité,
embrassent I’intégralité de ses travaux scientifiques’. Par ailleurs, un certain nombre de
recherches portent sur des domaines particuliers de cette physique tels que 1’optique, la
mécanique céleste, des régles du choc etc.* L origine de la théorie malebranchiste des petits
tourbillons dont le philosophe compose la matiére subtile et les mécanismes interprétatifs des
phénomeénes naturels qu’il propose sont donc documentés.

Les travaux sur le devenir de cette physique au XVIII® siécle se développent essenticllement
autour de trois pdles, un portant sur la mécanique rationnelle (1), un li¢ a I"optique (2), un
dernier concernant les petits tourbillons (3) :

(1) Pour Robinet, Malebranche apparait comme « le plus grand ‘patron’ de 1’époque » au
sein de 1’Académie royale des sciences, ses études et celles de Costabel montrant
I’importance du philosophe et du « groupe malebranchiste » qu’il fédére autour de lui dans la
défense et la promotion du calcul différentiel et intégral en France dans son symbolisme
leibnizien, un « groupe » contribuant de mani¢re essentielle au développement de la
mécanique a I’aide de ces mathématiques®. Henry Guerlac et John B. Shank évoquent le role

de I’ceuvre de Newton, de la théologie naturelle et d’une conception ‘théologisante’ de la physique en Angleterre mais
aussi en Hollande et en Allemagne ». Voir aussi p. 127-128 et Le Ru, « L’attraction et I’argument de 1’inconcevable »,
Archives internationales d’histoire des sciences, vol. 53, n° 150-151, 2003, p. 131-138.

1 Jean-Christophe Bardout, « Quelques remarques sur le malebranchisme en France au siecle des Lumieres », éd. Delphine
Kolesnik-Antoine, Les Malebranchismes des Lumiéres. Etudes sur les réceptions contrastées de la philosophie de
Malebranche, fin XviF et xvilF® siecles, Paris, Honoré Champion, 2014, p. 18 : « les schémes causaux élaborés par
I’occasionalisme, et systématisés par Malebranche, ont fourni au Siécle des Lumiéres un outil performant pour
développer sa propre épistémologie de 1’explication scientifique. Le schéma causal occasionaliste favorise notamment
cette forme d’agnosticisme quant a la cause réelle des faits a expliquer, particulierement présent dans les contributions [a
I’ Encyclopédie] de D’ Alembert ».

2 Ibid., p. 18-19.

3 Paul Mouy, Le Développement de la Physique Cartésienne, Paris, Vrin, 1934, p. 264-319 ; Pierre Costabel, « La
participation de Malebranche au mouvement scientifique — le modele tourbillonnaire », dans (collectif) Malebranche
I’homme et ’ceuvre 1638-1715, Paris, Vrin, 1967, p. 75-101 ; André Robinet, Malebranche de I’Académie des sciences.
L’ceuvre scientifique, 1674-1715, Paris, Vrin, 1970 ; Malebranche, RDV, VI, II, IV et IX, « Notes de [’éditeur », p. 550-
553 et p. 561-562 ; Malebranche, RDV, Eclaircissements XVI et XVII, « Notes de [’éditeur » et « Commentaires
scientifiques » par Costabel, p. 375-418 ; Malebranche, OCM XVII-1, Piéces jointes, écrits divers, « Notes de 1’éditeur »
par Costabel, p. 199-236 concernant les régles du choc.

4 Citons, pour I’optique et ’acoustique : Pierre Duhem, « L’optique de Malebranche », Revue de Métaphysique et de
Morale, t. 23, n° 1, 1916, p. 37-91 ; Casper Hakfoort, Optics in the Age of Euler. Conceptions of the Nature of Light
1700-1795, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 46-85 ; Olivier Darrigol, « The analogy between light and
sound in the history of optics from Malebranche to Thomas Young » Physis, vol. 46, 2009, p. 111-217 ; Darrigol, 4
History of Optics. From Greek Antiquity to the Nineteenth Century, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 139-143.
Pour la mécanique céleste et la pesanteur : Eric John Aiton, The Vortex Theory of Planetary Motions, Londres, New
York, Macdonald, Elsevier, 1972, p. 177-179 ; Roux, La philosophie mécanique, p. 551-556. Pour la mécanique céleste
et I’optique en liens avec les travaux de Newton, Mouy, « Malebranche et Newton », Revue de métaphysique et de
morale, t. 45, n° 2, 1938, p. 411-435. Sur les régles du choc : Adrew Pyle, Malebranche, Routledge, Londres, New York,
2003, p. 131-157. Pour une comparaison de différents travaux de Malebranche et de Huygens, voir Robinet, « Huygens et
Malebranche », dans Huygens et la France, collectif, Paris, Vrin, 1982, p. 223-239.

5 Voir «Le groupe malebranchiste de 1’Académie des sciences » dans OCM XX, p. 147-176 en particulier p.
152 ; Robinet, « Le groupe malebranchiste introducteur du calcul infinitésimal en France », Revue d’histoire des
sciences, vol. 13-4, 1960, p. 287-308 ; OCM XVII-2, Mathematica, édité par Costabel et de ce méme auteur « La
participation de Malebranche ». Sur la philosophie malebranchiste des mathématiques, voir notamment Robinet, « La
philosophie malebranchiste des mathématiques », Revue d’histoire des sciences, vol. 14-3, 1961, p. 205-254. Pour John
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joué par la philosophie de la connaissance de Malebranche dans la réception des Principes
mathématiques de la philosophie naturelle de Newton : puisque pour Malebranche 1’unique
vérité accessible en physique repose sur I’intelligibilit¢ mathématique des phénomenes, ce qui
implique une primauté accordée aux relations et aux rapports entre grandeurs et aux lois
mathématiques qui les régissent, ceci aurait facilité ’assimilation de Newton'. Selon Hankins,
cette épistémologie, 1’occasionalisme a 1’origine d’une critique des forces et d’une conception
«nomologique » de la causalité, et ’existence d’un « groupe malebranchiste » résument la
contribution de Malebranche en mécanique, et ce plus que I’¢laboration de nouveaux
principes ou de nouvelles techniques mathématiques : «ce sont sa philosophie et les
importantes publications de membres de son cercle qui ont fait de lui une figure importante de
I’histoire de la mécanique »*.

(2) L’intérét que Malebranche porte au Traité d’optique de Newton, et notamment a son
volet expérimental, s’avére important pour la diffusion de ce livre en France?.

(3) Quelques études montrent que des savants du XVII® siécle inscrivent leurs
interprétations de phénomeénes physico-chimiques dans le cadre de la théorie des petits
tourbillons de Malebranche*.

Pour résumer, la postérité¢ de Malebranche sur la question de la causalité se manifesterait a
travers 1’occasionalisme conduisant au rejet d’une physique causale, a la prise en compte des
seuls effets, a la recherche de lois indépendamment de la nature des choses, et a cet
« argument de I’inconcevable ». Ce livre montrera que, outre les ceuvres de Maupertuis et de
D’Alembert, d’autres écrits témoignent de la présence d’un « occasionalisme physique » dans
le paysage scientifique francais du premier XVIII® siécle. Mais il rendra aussi manifeste
I’existence d’une autre forme prise par le malebranchisme caractérisable par une réflexion sur
le concept de force d’inertie. Concernant la physique malebranchiste, si les points (1) et (2)
évoqués ci-dessus sont documentés, I’histoire du rayonnement de la théorie des petits

Bennett Shank, « “There Was no such Thing as the ‘Newtonian Revolution’, and the French Initiated it”. Eighteenth-
century Mechanics in France before Maupertuis », Early Science and Medicine, vol. 9, Issue 3, 2004, p. 282, la diffusion
du calcul différentiel et intégral a été encouragée par ’estime dont bénéficiait De la recherche de la vérité et par la vogue
pour la philosophie malebranchienne des mathématiques que ce livre a suscitée. Sur Pierre Varignon, ses relations avec le
groupe malebranchiste et ses travaux en mécanique avec le calcul leibnizien, voir Costabel, « Pierre Varignon (1654-
1722) et la diffusion en France du calcul différentiel et intégral », Conférences du Palais de la Découvertes, D 108, Paris,
Palais de la Découverte, 1965, p. 7-28 ; Michel Blay, La naissance de la mécanique analytique. La science du
mouvement au tournant des 17¢ et 18¢ siecles, Paris, PUF, 1992.

1 Henry Guerlac, Newton on the Continent, Ithaca et Londres, Cornell University Press, 1981, p. 53-61 ; Shank, The
Newton Wars and the Beginning of the French Enlightenment, Chicago, The University of Chicago Press, 2008, p. 56-
58 ; Shank, « “There Was no such Thing” », p. 257-292.

2 Hankins, « The Influence of Malebranche on the Science of Mechanics During the Eighteenth Century », Journal of the

History of Ideas, vol. 28, 1n° 2, 1967, p. 209 : « it was [...] his philosophy of science and the important publications of the

members of his circle that made him an important figure in the history of mechanics ». Dans cette méme étude (p. 202-

205), Hankins associe la thése malebranchiste de la simplicité des voies de Dieu et le principe de la moindre action utilisé

par Pierre Louis Moreau de Maupertuis et Leonhard Euler. Soulignons, malgré tout, que la simplicité des voies ne

conduit pas Malebranche a minimiser une quantité afin d’établir des régles de collision, contrairement a ce qui se
rencontre chez Maupertuis : son usage en mécanique tient essentiellement a ce qu’elle fonde 1’énoncé de la tendance
qu’ont les corps a suivre un mouvement rectiligne uniforme, voir Partie I, Chapitre II de ce livre.

Guerlac, Newton on the Continent, p. 63-64 et p. 107-111 ; Darrigol, A History of Optics, p. 142-143.

4 Concernant 1’'usage des petits tourbillons notamment en mécanique céleste chez Joseph Privat de Molicres et Jean
Baptiste Le Corgne de Launay, voir Pierre Brunet, L introduction des théories de Newton en France au XVIII¢ siécle
avant 1738, Genéve, Slatkine reprints, 1970, p. 245-262, p. 327-338 ; Aiton, The Vortex Theory, p. 211-214 ; Guerlac,
Newton on the Continent, p. 69-72 ; Carlo Borghero, Les Cartésiens face a Newton. Philosophie, science et religion dans
la premiére moitié du xviiF siecle, Turnhout, Brepols, 2011, p. 103-138. Sur la théorie de la pesanteur de 1720 de Jean
Bouillet voir Aiton, The Vortex Theory, p. 179-180 et Brunet, L introduction des théories de Newton, p. 89-96. Pour les
travaux sur 1’électricité de Privat de Moliéres et Laurent Béraud, voir John L. Heilbron, Electricity in the 17th & 18th
Centuries. A Study of Early Modern Physics, Mineola, New York, Dover Publications, 1999 (1™ éd. en 1979), p. 276-
279. Sur la chimie de Privat de Moliéres, voir Bernard Joly, Descartes et la chimie, Paris, Vrin, 2011, p. 208-211. Pour
Jean Simon Maziére et ’'usage des petits tourbillons dans les collisions ¢élastiques, voir Brunet, L’introduction des
théories de Newton, p. 140-144. Sur des polémiques concernant I’existence des petits tourbillons, voir Brunet, « Un grand
débat sur la physique de Malebranche au XVIIE siecle », Isis, XX, 2, 1933, p. 367-395.
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tourbillons de Malebranche au sein de la République des Lettres reste a écrire. Cette recherche
évoquerait les arguments apportés pour fonder cette théorie, elle ferait le bilan des différents
domaines physico-chimiques explorés et dévoilerait les récurrences de principes, de lois et de
méthodes, elle établirait que ce mécanisme était répandu, qu’il faisait 1’objet de polémiques
et, enfin, qu’il pouvait prendre des formes variées ne respectant pas nécessairement a la lettre
les travaux de Malebranche. La seconde partie de ce livre propose une telle histoire.

Theses de cet ouvrage

Dans un premier temps, cette étude dévoilera I’existence de deux formes prises par la
métaphysique de la science du mouvement en France au XVIII® siecle qu’il faut rattacher a
Malebranche. L’une se rapporte a « ’occasionalisme physique » et aux conséquences de
I’inconcevabilité de la causalité ; 1’autre est liée au rejet du concept de force de repos des
Principes de la philosophie de Descartes et a ce qu’il entraine. Ensuite, elle prouvera que
Malebranche, essentiellement par son refus de ce concept cartésien, est a I’origine d’un type
d’explication des phénomeénes physico-chimiques, la théorie des petits tourbillons, utilisé par
de nombreux savants dans la premiére moitié du XVIII® siécle et, pour certains, au-dela.
L’abandon de cette force apparait alors comme une caractéristique fondamentale de la
philosophie naturelle de Malebranche dont les travaux donnent naissance a une des formes
prise par la philosophie mécanique au XVIII® siecle. Les paragraphes ci-dessous développent
les apports de ce livre relatifs a cette métaphysique du mouvement (A) et a ce mécanisme (B).

(A) Tout en souscrivant aux théses rappelées précédemment au sujet de « 1’occasionalisme
physique », la premiére partie de ce livre soulignera que 1’épistémologie d’encyclopédistes et
I’appropriation de « I’argument de I’inconcevable » ne témoignent pas a elles seules de la
postérité de Malebranche au sujet de la causalité physique. Adoptée, discutée ou critiquée, la
théorie des causes occasionnelles est répandue dans le paysage savant francais et apparait,
notamment, dans le cadre d’analyses portant sur I’existence ou non des causes secondes, sur
les états de repos et de mouvement de la matiere, sur la cohésion des corps ou bien encore lors
de réflexions autour du concept de force d’inertie.

Mais nous remarquerons que le devenir du « malebranchisme » ne se mesure pas
seulement a I’aune de cet « occasionalisme physique ». En effet, Malebranche développe a
partir de I’ceuvre de Descartes une réflexion originale sur la matiére et sur les modes d’action
de Dieu le conduisant a rejeter 1’équivalence ontologique entre repos et mouvement et la force
des corps au repos introduite par Descartes dans ses Principes de la philosophie. Bien que
cette critique soit documentée!, I’historiographie n’examine pas ses conséquences chez
Malebranche et au xvIiI° siécle qui, selon nous, prennent deux formes.

(1) Tout d’abord, une absence de conceptualisation de la force d’inertie et 1’énoncé d’une
nouvelle loi de la nature se substituant a la premiére loi de Descartes. Rappelons que cette loi
porte sur la persistance des états de mouvement et de repos de la matiére soumise a aucune
action extérieure, et qu’a ces états sont associés des forces. Au demeurant, la modification de
cette loi entraine aussi celle de la troisieme loi de Descartes qui régit 1’interaction des corps
entre eux’. Martial Gueroult souligne que « c’est par la négation de la force de repos que se
manifeste originellement et de fagon continue 1’opposition entre la physique de Malebranche

1 Mentionnons Mouy, Le Développement de la Physique Cartésienne, p. 282-284 ; Martial Gueroult, « Métaphysique et
physique de la force chez Descartes et Malebranche », Revue de Métaphysique et de Morale, n°1 et n° 2, 1954, p. 1-37 et
p- 113-134 ; Ferdinand Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, Paris, Vrin, 1974, p. 39-40 ; Robinet, Malebranche de
I’Académie des sciences, p. 87-110 et, dans les éditions des ceuvres complétes de Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 420-
449 et « Notes de [’éditeur », p. 561-562, OCM XVII-1, « Notes de I’éditeur », p. 199-236 ; Pyle, Malebranche, p. 144-
147 ; Steven Nadler, « Malebranche on Causation », dans Nadler (éd.), The Cambridge Companion to Malebranche,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 132-133.

2 Pour ces lois, voir Partie I, Chapitre 1.
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et celle de Descartes »'. Pour Gueroult, ceci conduit notamment a une modification des régles
du choc héritées de Descartes, a une autre explication de la cohésion et de 1’¢lasticité des
corps dues toutes deux selon Malebanche a I’action de la mati¢re subtile, et permet de
«pallier [...] les difficultés relatives aux mouvements des divers éléments » de la physique de
Descartes?. Gueroult écrit aussi, sans toutefois développer, qu’« en déniant au repos toute
force de résistance, Malebranche abolit cet embryon de notion de masse que la physique
cartésienne avait introduit »® ; cet aspect nous semble essentiel et nous y reviendrons dans
notre Partie I. Andrew Pyle vise a étudier le role de la philosophie de Malebranche dans la
réponse qu’il apporte a des sujets de physique et se concentre sur ce qu’il considére comme
«la plus fondamentale de toutes les questions de physique — le contenu et le statut
¢épistémologique des lois du mouvement » : c’est ici « qu’on pourrait s’attendre a voir a
I’ceuvre I’espitémologie rationaliste de Malebranche et sa métaphysique occasionaliste faire
un travail important au service du programme de recherche du mécanisme cartésien »*. Or,
d’une part, bien que s’attachant aux lois du mouvement, cette étude ne reléve pas les
conséquences de la réforme malebranchiste de la force de repos — qui concernent la non
conceptualisation de la force d’inertie et la formulation de ce qu’on nommerait actuellement
le principe d’inertie — et, d’autre part, nous verrons que c’est davantage I’abandon de cette
force que 1’occasionalisme qui a des implications sur la physique. Pour sa part, Lisa Downing
remarque que la conception malebranchienne de la force mouvante semble témoigner d’une
méconnaissance ou d’un rejet de I’inertie®. Mais plutdt que 1’absence de conceptualisation de
la force d’inertie pour un corps au repos, l’auteur évoque la contradiction entre une
conception actuelle du mouvement inertiel qui ne suppose aucune force tandis que pour
Malebranche un mouvement requiert une force permanente.

Nous remarquerons que Malebranche fonde la physique sur la persistance du mouvement
rectiligne uniforme, et sur elle seule, excluant ainsi que 1’état de repos puisse étre la source
d’une action. D’une part, un corps au repos ne saurait étre en lui-méme la cause réelle d’une
action, la matiére n’ayant pas de force en propre et, d’autre part, Malebranche considere que
Dieu n’agit que par le mouvement. A la fin du XvII® siécle et durant le XvII® si¢cle de
nombreux savant adoptent ces théses tandis que d’autres les critiquent ; dans les deux cas, ces
prises de positions témoignent d’une diffusion et d’une connaissance de I’argumentation
malebranchiste. Des recherches semblent associer ce rejet de la force de repos a
’occasionalisme®, mais s’il demeure difficile de comprendre les raisons de cette exclusion des
corps au repos du champ des causes occasionnelles’, nous constaterons que des savants se

1 Gueroult, « Métaphysique et physique », p. 126

2 Ibid., p. 129. Nous suivons 1’auteur sur ces points en ajoutant que cette réforme et ces « difficultés », insuffisamment
explicitées dans cet article et sur lesquelles nous reviendrons, entrainent 1’énoncé d’une nouvelle loi de la nature, de
nouvelles méthodes explicatives, et une révision compléte du systéme de Descartes. Sur ces aspects et sur les explications
de la cohésion et de I’¢lasticité des corps chez Descartes et Malebranche, voir Partie I, Chapitres I et II et Partie II,
Chapitre 1.

3 Ibid., p. 133.

4 Pyle, Malebranche, p. 131 : « the most fundamental of all the questions of physics — the content and epistemological
status of the laws of motion » ; « here, if anywhere, we might expect to see Malebranche’s rationalist epistemology, and
his occasionalist metaphysics, doing important work, serving to direct the research program of Cartesian mechanism ».

5 Lisa Downing, « Efficient Causation in Malebranche and Berkeley », éd. Tad M. Schmaltz, Efficient Causation. A
History, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 208-209 : « Malebranche’s conception of moving force seems to
presuppose a misunderstanding or rejection of inertia ».

6 Nadler, « Malebranche on Causation », p. 132 estime que « Malebranche actually employed occasionalism to modify
some important details of Descartes’ physics » (« Malebranche a en fait utilisé 1’occasionalisme pour modifier certains
détails importants de la physique de Descartes »), en I’occurrence la force des corps au repos. Robinet, Malebranche de
I’Académie, p. 99 juge que cette exclusion de la force « reléve [...] d’un extrémisme occasionaliste ».

7 Ausujet de la négation par Malebranche de 1’équivalence ontologique de Descartes entre états de repos et de mouvement,
Nadler, « Malebranche on Causation », note 25, p. 137 remarque que « given Malebranche’s account of divine
sustenance and the conclusions he draws from it about the motion and rest of bodies, however, it is not clear that he is
entitled to such distinction » (« étant données la thése malebranchienne de la création continuée et les conclusions qu’il
en tire sur le mouvement et le repos des corps, il n’est cependant pas clair qu’il soit autorisé a une telle distinction »).
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réclamant de cette théorie conservent cette force de repos, certains conceptualisant la force
d’inertie et la réaction des corps tout en récusant une quelconque efficience a la matiere.

(2) L’autre conséquence est liée a la « conception nomologique de la causalité », les
réflexions autour de la force d’inertie suivant deux routes distinctes qui finissent par se
croiser. Ainsi, des savants passent de la critique de la force de repos cartésienne a la remise en
cause des concepts d’inertie de Leibniz et de Newton. Ils rendent alors compte de la perte de
mouvement d’un mobile contre un corps au repos dans un autre cadre théorique que celui des
mécaniques leibnizienne et newtonienne : cette perte s’interpréte, notamment, a [’aide d’un
principe de conservation de la quantité de mouvement ou par 1’action du milieu extérieur aux
corps. Si ces savants adoptent les termes « force d’inertie » et « réaction », ils n’y voient que
de simples noms utilisés par commodité de langage pour résumer des effets constatés. Pour
d’autres qui, tout en revendiquant un « occasionalisme physique », reconnaissent la nécessité
du concept d’inertie, cette force renvoie aussi a un simple nom et non a une réalité dynamique
intrinséque a la matiére. Leurs réflexions autour du choc et de I’inertie les conduisent, en
raison de I’inconcevabilité de I’interaction des corps entre eux, a énoncer que la mécanique ne
peut étre fondée que sur des lois, a reconnaitre qu’elle est la science des effets mesurés et non
des causes, et a douter du bien-fondé de la maxime stipulant que les effets sont proportionnels
a leurs causes et qui sert a I’époque de fondement a la quantification des forces. Nous
remarquerons que ces conséquences se retrouvent dans 1’ceuvre de Jean Le Rond D’ Alembert,
et qu’il connait les termes du débat de 1’époque autour de ’inertie.

Ainsi, il existe un «occasionnalisme physique » répandu et une forme de
« malebranchisme » caractérisable par des questionnements autour de 1’inertie et une remise
en cause des fondements de la mécanique qu’il faut rattacher a un examen critique de la
science de Descartes. Par ailleurs, 1’étude d’un concept particulier, I’inertie, et les prises de
positions occasionalistes qui s’y greffent permettent d’éclairer précisément les raisons, les
formes et les conséquences de la « crise » de la causalité du premier XVIII® siécle.

(B) Cette critique malebranchiste de la force des corps au repos est le trait d’union avec la
deuxiéme partie de notre ouvrage. Ce concept, chez Descartes, intervient dans 1’¢laboration
des régles du choc, il contribue a 1’organisation du systétme du monde et il participe a
I’explication de phénomenes naturels. Son abandon par Malebranche entraine alors une
révision radicale de cette physique que nous examinerons. Puisqu’il existe plusieurs études
consacrées a la théorie des petits tourbillons de Malebranche, notre lecture du corpus
malebranchien visera davantage a donner les caractéristiques de la derniére version de son
systéme, tel qu’il figure dans I’édition de 1712 de De la recherche de la vérité, et ce dans la
perspective de lier ce travail a ceux de successeurs. Nous exposerons alors les arguments
avancés par Malebranche pour justifier sa théorie, nous en présenterons les principes, les lois
et les méthodes explicatives, nous recenserons les propriétés de la matiére subtile. Nous
remarquerons aussi que Malebranche ne révise pas 1’intégralité de la physique de Descartes et
que, par ailleurs, il n’explore qu’un nombre limité de domaines de la physique. Ainsi, il ne
livre pas de nouveau récit cosmogonique, les différentes formes prises par la matiére sensible
a partir d’'une matiére originelle unique sont inexpliquées, la chimie est quasiment absente du
propos et, au sujet du magnétisme et 1’¢lectricité, Malebranche renvoie aux explications de
Descartes. La derni¢re édition de son opus revét alors une dimension programmatique, le
philosophe se montrant conscient du caractére partiel de la refonte entreprise du mécanisme

Pyle, Malebranche, p. 144, constate que « as a mere privation, rest is devoid of causal efficacy — even as an occasional
cause, it is inert. Why, precisely, God cannot use a privation as an occasional cause Malebranche does not tell us »
(« comme simple privation, le repos est dépourvu d’efficacité causale — méme comme cause occasionnelle, il est inerte.
Pourquoi, précisément, Dieu ne peut pas utiliser une privation comme une cause occasionnelle, Malebranche ne nous le
dit pas »).

13



cartésien et laissant, comme pourrait écrire Descartes, a ses « neveux » le soin de poursuivre
I’ceuvre.

Nous montrerons ensuite que cette théorie s’avere amendée, prolongée, discutée, modifiée
par de nombreux savants qui se référent explicitement ou non a Malebranche et,
conséquemment, qu’il existe une forme de mécanisme au XVIII® siécle prenant pour texte
fondateur 1’Eclaircissement XVI de 1712 de De la recherche de la vérité. Cette théorie
s’appuie sur les petits tourbillons de matiére subtile qui s’équilibrent mutuellement par les
forces centrifuges que leurs mouvements générent; les mécanismes explicatifs des
phénoménes naturels reposent alors en grande partie sur des ruptures d’équilibre ou des
déséquilibres entre ces tourbillons. La quantité de mémoires et de traités s’appuyant sur cette
théorie, et le fait qu’ils ressortissent notamment a un corpus académique — mémoires et traités
d’académiciens des sciences, pieces remportant des prix — témoigne de I’importance de ce
courant et de son ancrage dans le paysage savant francais de 1’époque. Nous analyserons les
différentes justifications apportées a I’existence des petits tourbillons, les propriétés de la
matic¢re subtile, la maniére dont elle donne naissance aux corps sensibles et les différentes
conceptions de la maticre, les principes et lois fondamentaux de ce nouveau mécanisme,
comment ces tourbillons interviennent dans I’explication des phénoménes physico-chimiques
et quels sont ces phénomeénes. Nous examinerons aussi en quoi cette théorie différe d’autres
concurrentes et, en particulier, pour quelles raisons et comment ceux qui la promeuvent se
démarquent de ceux qu’ils appellent « cartésiens » et « newtoniens ». Ces différents éléments
permettront de rendre compte d’un ensemble de pratiques homogénes et d’établir I’existence
d’un corpus redevable a la réforme du systéme de Descartes entreprise par Malebranche. 11
s’agit, en somme, d’étendre temporellement 1’existence d’un « groupe malebranchiste » et
d’en multiplier le nombre des acteurs.

« CARTESIENS » ET PHILOSOPHIES MECANIQUES AU XVIII® SIECLE

Dans de nombreuses études, le mot « cartésiens » désigne des savants qui considérent que
les corps n’agissent mutuellement que par 1’intermédiaire d’une impulsion, des savants pour
lesquels le vide n’existe pas et qui utilisent des tourbillons célestes de matiére subtile. Ainsi,
Pierre Brunet assimile la «physique cartésienne » a «1’explication tourbillonnaire du
monde »'. John E. Aiton évoque les « Cartesians », ou encore le « Cartesian system », en se
référant a 1’'usage des tourbillons. Selon ce méme auteur, bien que Jean (I) Bernoulli ne
considere plus a une certaine époque que les tourbillons entrainent les planctes dans leurs
révolutions, il demeure a « Cartesian » car il recherche les causes physiques (mécaniques) des
faits empiriques sur lesquels Newton fonde les concepts d’attraction et de vide?. Ellen
McNiven Hine écrit que « [Jean Jacques Dortous de] Mairan était cartésien par formation et
par inclination. Son insistance pour expliquer les phénoménes par un modele mécanique et sa
réticence a accepter ’idée d’une action a distance pourraient justifier sa réputation de
cartésien »>. John B. Shank évoque a plusieurs reprises ce qu’il nomme « Cartesian physics »
essentiellement identifiée a «a vortex astronomy » assimilée elle-méme a un « Cartesian
program »*. Ce mot « cartésiens » peut aussi qualifier ceux qui réduiraient la mécanique a une

Pour Brunet, L introduction des théories de Newton, p. 1.

Aiton, The Vortex Theory, notamment p. 209-210 et p. 228.

3 Ellen McNiven Hine, « Dortous de Mairan, the ‘Cartonian’ », Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 266, 1989,
p.- 179 : « Mairan was Cartesian by training and inclination. His insistence on a mechanical model to explain phenomena
and his reluctance to accept the idea of action at a distance could be said to justify his reputation as a Cartesian ».

4 Shank, The Newton Wars, notamment p. 284, p. 348 et p. 468.
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cinématique en identifiant la « force » a une quantit¢ de mouvement : pour Carolyn Iltis, outre
les tourbillons, les « cartésiens » pratiquent une « Cartesian kinematics »'.

D’autres travaux, portant sur la physique expérimentale et la chimie, soulignent les limites
des catégories « cartésiens » et « newtoniens » ; ils invitent alors a des examens approfondis
des pratiques des savants dans toutes leurs diversités en tenant compte des multiples traditions
dans lesquelles elles s’enracinent, et certains suggérent I’abandon de telles notions. Rod W.
Home soutient ainsi qu’il est impossible de classer les physiciens expérimentateurs francais
du xvin® siécle dans le camp des « cartésiens » ou des « newtoniens » et souligne leur
approche éclectique?. Lawrence M. Principe montre I’inanité des catégories « cartésiens »—
«newtoniens » pour la chimie du premier XVIII® siécle et soutient qu’il n’existe pas a
proprement parlé de chimie cartésienne. Ainsi, la science inspirée par Descartes tend a réduire
les phénomeénes aux principes du mécanisme et n’accorde pas d’autonomie et d’identité
particuliére a la chimie. Puis 1’'usage par des savants de corpuscules n’implique pas que ces
derniers soient exempts d’une activité spécifique alors que pour le mécanisme la matiére est
passive. Enfin, le mécanisme en chimie du début du XVIII® siécle puise aussi son inspiration
dans une tradition alchimique’

Ce livre ne prétend pas s’interroger sur la multiplicité de sens que revétirait le terme
« cartésien » au XVIII® siécle*. Mais ’usage de ce mot pour identifier un ensemble de savants
nous parait souvent tomber dans 1’écueil de masquer des différences essentielles de pratiques
au sein de la philosophie mécanique ; la physique de Malebranche et son devenir exemplifient
le flou entourant cette dénomination et en suggerent les limites. De fait, I’historiographie nous
semble sous-estimer, voire ignorer, I’importance du mécanisme dont Malebranche est a
’origine ; dans tous les cas, elle n’en dresse pas ’histoire.

Ainsi, si Brunet évoque des « cartésiens critiques », ceux, partisans de Malebranche, qu’il
oppose a des «cartésiens rigides » ou «intransigeants », il minimise lui-méme cette
distinction, préférant réunir sous le seul vocable « cartésiens, pour les opposer aux
newtoniens », des savants qui, « directement ou indirectement, se rattachaient a Descartes »°.
Selon Alqui€, « pour combattre Descartes, il [Malebranche] reprend I’hypothese cartésienne
de la matiere subtile, a laquelle il accorde seulement un rdle de plus en plus grand, et s’appuie
sur le principe cartésien selon lequel il ne peut y avoir d’action d’un corps sur un autre que
par contact direct »°. Ce « mécanisme physique » et les références aux régles du Discours de
la méthode de Descartes dans De la recherche de la vérité témoigneraient « d’un
cartésianisme explicite et accepté », et Alquié tend a faire de 1’explication malebranchiste de

1 Carolyn Iltis, « The Decline of Cartesianism in Mechanics : the Leibnizian-Cartesian Debates », Isis, vol. 64, n° 3, 1973,
p- 356-373. Remarquons, toutefois, que la volonté de fonder les phénoménes physiques via le mouvement rectiligne
uniforme signifie que seule la conservation de ce mouvement est a I’origine d’une action, ce qui n’exclut pas pour autant
une dynamique et ne réduit pas la science cartésienne a une cinématique, voir Gabbey, « Force and Inertia in
Seventeenth-Century Dynamics », Studies in History and Philosophy of Science, vol. 2, 1971-1972, p. 1-67 et Schmit,
« Les dynamiques de Jean-Jacques Dortous de Mairan », Revue d’histoire des sciences, t. 68-2, 2015, p. 281-309.

2 Rod W. Home, « The Notion of Experimental Physics in Early Eighteenth-Century France », éd. Joseph C. Pitt, Change
and Progress in Modern Science, Dordrecht, Reidel, 1985, p. 107-131.

3 Lawrence M. Principe (éd.), New Narratives in Eighteenth-Century Chimistry, Dordrecht, Springer, 2007, p. 3-11. Sur
ces questions, voir aussi Antonio Clericuzio, « A redefinition of Boyle’s chemistry and corpuscular philosophy », Annals
of science, vol. 47, 1990, p. 561-589 ; Clericuzio, Principles and Corpuscules. A Study of Atomism and Chemistry in the
Seventeenth Century, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2000, p. 163-212 ; Joly « L’anti-newtonianisme dans la
chimie francaise au début du XVIII® siécle », Archives Internationales d’Histoire des Sciences, vol. 53, 2003, p. 213-
224 ; Joly, « Chimie et mécanisme dans la nouvelle Académie royale des sciences : les débats entre Louis Lémery et
Etienne-Frangois Geoffroy », Methodos. Savoirs et textes, 8, 2008, https://methodos.revues.org ; Joly, Descartes et la
chimie. Pour une critique des « étiquettes » « cartésiens » et « newtoniens » en s’appuyant sur I’exemple de la chimie de
I’académicien des sciences parisien Homberg, voir Principe, « Wilhelm Homberg et la chimie de la lumiére », Methodos,
savoirs et textes, 8, 2008, https://methodos.revues.org

4 Sur la multiplicité des formes du « cartésianisme », voir notamment Delphine Kolesnik-Antoine (éd.), Qu est-ce qu’étre
cartésien ? Lyon, ENS éditions, 2013.

5 Brunet, L’introduction des théories de Newton, note 2, p. 93-94.

6 Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, p. 40.
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la cohésion des corps, qui remplace celle de Descartes, la conséquence essentielle du rejet de
la force de repos!. L’abandon de cette force et ses conséquences paraissent aussi minimisés
chez Aiton qui considére que Privat de Molieéres modifierait « la matiére premicre des
tourbillons » des tourbillons de Descartes, et critiquerait moins « la structure des tourbillons »
que des savants comme Jean (I) et Daniel Bernoulli?>. Pourtant, comme nous le verrons,
Molieres remplace par des petits tourbillons les corpuscules durs qui composent les
tourbillons célestes de Descartes, et ils lui permettent aussi de repenser l’intégralité de la
structure des corps sensibles telle qu’elle apparait dans les Principes de la philosophie ; des
changements qui résultent essentiellement de la critique malebranchiste de cette force de
repos. Pour sa part, McNiven Hine fonde le mot « Cartonian » a partir de « Cartesian » et
« Newtonian » pour caractériser la physique de Dortous de Mairan qui emprunte a la fois aux
théories « cartésienne » et « newtonienne ». Mais elle souligne aussi que Mairan est
« Cartesian » parce qu’il s’appuie sur une physique du contact et un univers plein’. Or, outre
que la définition du néologisme « Cartonian » souffre les mémes difficultés que les termes a
partir desquels il a été forgé, McNiven Hine n’évoque pas I’importance de Malebranche sur la
physique de Mairan, et n’explicite donc pas précisément le type de mécanisme a 1’ceuvre chez
ce savant.

Dans son étude consacrée a la réception des théories de Newton sur le continent, Guerlac
remet en cause la vision d’un monde scientifique divisé entre deux groupes opposés, les
« cartésiens » et les « newtoniens », et évoque 1’existence d’une troisiéme voie (« a midway
position ») due a Malebranche. L’historien souligne que pour Malebranche et ceux qu’il
nomme les « Malebranchistes » le volet expérimental de 1’optique de Newton ferait figure de
mod¢le et, comme déja évoquée, que la philosophie de la connaissance malebranchiste
favoriserait 1’adoption de la forme mathématique de la loi de gravitation de Newton et, plus
globalement, son entreprise de mathématisation de la nature*. Ainsi, « Malebranche et ses
partisans [comme Privat de Molieéres et Dortous de Mairan] ont fait tomber les premiéres
barriéres de la forteresse cartésienne, et ont facilité la voie aux newtoniens radicaux comme
Maupertuis, Clairaut et Voltaire »°. Borghero remet en cause cette thése d’une voie
intermédiaire, voire d’une «réconciliation » entre « cartésiens » et « newtoniens », en
remarquant que des savants comme Privat de Moliéres critiquent vivement Newton et se
revendiquent « cartésiens »°. Il considére que le travail de Malebranche consiste a
«reformuler [...] la théorie cartésienne », et qu’avec Privat de Moliéres « la primauté du
mécanisme en sortait confirmée et Descartes restait solidement sur le trone de la science
moderne » ; 'auteur utilise alors 1’expression « néo-cartésiens » pour ceux qui modifient le
mécanisme de Descartes afin de sauver «le systéme des tourbillons des critiques des
newtoniens »’.

Au-dela de ces théses opposées, lorsque Guerlac évoque Malebranche et les
« malebranchistes », c’est avant tout a travers le prisme de I’histoire de la réception du
«newtonianisme ». De fait, 1’auteur ne s’attache pas véritablement aux origines et aux
conséquences de la réforme malebranchiste de Descartes, pas plus qu’il ne caractérise en
détail les pratiques a I’ceuvre dans les travaux de ceux qu’il appelle les « disciples and
admirers » ou « followers » de Malebranche. Guerlac note seulement que Malebranche récuse

1bid., p. 29-43.

Aiton, The Vortex Theory, p. 221.

McNiven Hine, « Dortous de Mairan, the ‘Cartonian’ », p. 179.

Guerlac, Newton on the Continent, p. 53-73.

1bid., p. 73 : « Malebranche and his followers [comme Privat de Moliéres et Dortous de Mairan] broke down the initial

barriers of the cartesian fortress, and made the way easier for radical Newtonians like Maupertuis, Clairaut, and

Voltaire ».

6 Borghero, Les Cartésiens face a Newton, p. 103-137. Le mot « reconcile » apparait notamment chez Guerlac, Newton on
the Continent, p. 70 et Aiton, The Vortex Theory, Chapitre IX.

7 1bid., p. 106-107.
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I’explication de Descartes selon laquelle la cohésion d’un corps résulterait du repos de ses
parties et écrit que « en suggérant que le repos est une simple privation du mouvement,
Malebranche s’est approché de la position newtonienne selon laquelle repos et mouvement ne
sont que des états de la matiére ». Il poursuit en estimant que « plus fondamental, peut-étre,
était sa [Malebranche] modification de la théorie de la matiére de Descartes »!. Mais nous
remarquerons, d’une part, que Malebranche réfute que le repos et le mouvement soient deux
¢tats équivalents et, d’autre part, que le rejet du concept de force de repos entraine une
révision de la théorie des ¢léments de Descartes laquelle, en ce sens, n’est donc pas plus
fondamentale ; I’abandon de cette force est selon nous une caractéristique essentielle de la
physique de Malebranche. Borghero ne donne pas davantage d’examens des causes et des
conséquences de la révision du systeme de Descartes, ni d’é¢tude de la physique de ceux qu’il
nomme « néo-cartésiens »%. Or, selon nous, Malebranche fait davantage que « reformuler »
Descartes et, plus qu’une correction, il s’agit d’une refonte des lois, du systéme du monde et
des mécanismes explicatifs des phénomeénes.

L’usage des mots « cartésiens » ou « néo-cartésiens » ne s’accompagne donc pas
systématiquement d’examens détaillés de pratiques scientifiques, lesquelles dévoileraient la
pluralité¢ des mécanismes au XVIII® siécle et leurs raisons d’étre. Nous verrons que des savants
souvent qualifiés de « cartésiens » dans I’historiographie critiquent pour leur part ceux qu’ils
appellent eux-mémes « cartésiens » : ce livre entend les prendre au mot en montrant en quoi
leur physique se distingue de celle d’autres, bien que tous inscrivent leurs travaux dans le
cadre du mécanisme. Ce parti pris se justifie a ’aune d’études de cas qui montrent 1’existence
de critiques récurrentes a ’encontre de Descartes et de certains mécanismes, et 1’usage de
principes, de lois et de méthodes explicatives alternatives communs. Ces ¢éléments
permettront alors de dessiner les contours d’une des formes prises par la philosophie
mécanique au XVIII® siécle qu’il faut rattacher & Malebranche?.

PLAN DE L’OUVRAGE

La premiére partie de ce livre, qui s’attachera aux réflexions de Malebranche sur la force
des corps au repos et sur la causalité ainsi qu’a leurs postérités, comprendra trois chapitres.

Le premier chapitre évoquera le concept de force des corps au repos dans I’ceuvre de
Descartes et donnera quelques éléments sur sa réception dans la deuxiéme moiti¢ du xvi°
siecle. L’objectif sera d’interroger la signification de ce concept et ses liens avec la force
d’inertie pour mieux saisir la portée de la réforme malebranchiste.

Le deuxiéme détaillera les réflexions de Malebranche sur la cohésion de la matiere et sur
les reégles du choc, deux domaines ou Descartes recourt a la force de repos. L’étude, qui
s’appuiera essentiellement sur les différentes éditions de De la recherche de la vérité,
montrera les raisons et les conséquences de I’abandon de cette force. En I’occurrence, ce rejet
résulte essentiellement du refus de I’équivalence ontologique entre les états de repos et de
mouvement de la matiére présente chez Descartes, et il entraine la formulation d’une nouvelle
loi de la nature se substituant a la premiére loi des Principes de la philosophie. Puisque, pour
Descartes, cette loi de persistance du mouvement fonde 1’action des corps entre eux, pour

1 Guerlac, Newton on the Continent, p. 62 : « in suggesting that rest is a mere privation of motion, he [Malebranche] came
close to the Newtonian position that rest and motion are merely “states” of matter » ; « more fundamental, perhaps, was
his [Malebranche] modification of Descartes’s theory of matter ».

2 Méme constat pour Shank, « There Was no such Thing as the ‘Newtonian Revolution’» et Shank, The Newton Wars.

3 Cela ne signifie pas pour autant que de ces caractéristiques nous feront définir un ensemble de savants susceptibles d’étre
dénommeés « malebranchistes ». Au-dela de la question de ce qui fait ’identité d’un groupe, il s’agit pour nous plus
modestement de donner & voir I’existence de pratiques scientifiques communes — des principes, des lois et des méthodes
identiques — dont I’origine est a chercher dans De la recherche de la vérité.
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Malebranche cette action ne se congoit qu’a travers le mouvement. On remarquera alors que
Malebranche ne conceptualise pas la force d’inertie.

Le dernier chapitre portera sur « I’occasionalisme physique » dans le premier XVIII® si¢cle
et sur la réception des théses de Malebranche au sujet de la force de repos. L’analyse d’un
ensemble de textes relatifs a la métaphysique du mouvement, aux chocs des corps, et encore a
la cohésion des corps attestera que la théorie occasionaliste s’avére répandue dans le milieu
savant francais. Elle prouvera aussi que le rejet du concept cartésien est partagé, discuté ou
critiqué. Des savants font alors un lien direct entre la critique de Malebranche et I’absence de
conceptualisation de I’inertie dans son ceuvre, absence qu’ils dénoncent, tandis que d’autres
s’appuient sur 1’argumentation malebranchiste pour remettre en cause les concepts d’inertie
de Leibniz et de Newton. On remarquera que les réflexions autour de cette inertie, qu’elles
soient menées par des occasionalistes ou non, exemplifient un contexte de crise de la causalité
conduisant a des prises de positions sur les fondements de la physique qui rejoignent celles de
D’Alembert.

La deuxiéme partie concerne la théorie des petits toubillons et se composera de cinq
chapitres.

Le premier concernera le systéme des petits tourbillons de Malebranche, 1’importance du
rejet de la force de repos pour cette nouvelle théorie mécanique, son « principe général » — a
savoir I’équilibre entre eux des petits tourbillons de la matiere subtile —, les lois qui la régisse,
les propriétés de cette matiere subtile, les méthodes explicatives mises en place. Il s’attachera
aussi aux lectures malebranchistes de la physique de Descartes en notant le caractére lacunaire
de la révision entreprise par Malebranche du systéme de son ainé, le philosophe ne revisitant
notamment pas la cosmogonie cartésienne et n’expliquant qu’un nombre restreint de
phénomenes.

Les chapitres qui suivront porteront tous sur la théorie des petits tourbillons au XvIII®
siecle. Dans le deuxiéme chapitre, nous recenserons les différentes preuves apportées afin de
justifier I’existence de cette matiére subtile sous la forme de petits tourbillons. Celles-ci
peuvent prendre pour point de départ le mécanisme de Descartes dont des savants soulignent
certaines limites qui appellent alors a des modifications : ainsi, sont dénoncées des erreurs de
«méthodes » chez Descartes comme I’introduction d’un concept superflu — la force de repos
— dont les effets devraient étre expliqués mécaniquement ; des défauts dans ses interprétations
de phénoménes (en optique, en particulier) ; I’incompatibilit¢ de sa force de repos et de sa
théorie de la matiére avec 1’expérience. Est affirmé aussi le fait que la matiere sous la forme
de petits tourbillons, et seulement sous cette forme, entretiendrait le mouvement dans le
monde tandis que les corps durs présents dans 1’ceuvre de Descartes conduiraient au repos a
force de collisions. On notera, outre ces preuves qui se placent dans le cadre du mécanisme,
que des savants fondent le systéme des petits tourbillons a partir de propositions de
mécanique rationnelle admises par la communauté scientifique (lois des chocs sur des plans
inclinés, lois de frottements). Par ailleurs, ces tourbillons permettraient de lever les difficultés
formulées par Newton a ’encontre des grands tourbillons de Descartes. Ils s’inscrivent aussi
dans une épistémologie proposant une approche systémique de la nature qui, bien que
considérant qu’un systéme est amendable, affirme que ces tourbillons correspondraient a un
degré supplémentaire de perfection de la philosophie mécanique, voire son degré ultime.
Nous détaillerons aussi toutes les propriétés de cette mati¢re subtile, lesquelles interviennent
dans les explications des phénomenes physico-chimiques, propriétés qui définissent celles de
la matiere sensible qui les possede a un degré moindre de perfection.

Le troisieme chapitre portera sur les théories de la matiére formulées dans le cadre de ce
nouveau mécanisme. Il y sera alors question des différentes théses sur la nature du feu et de la
lumiére, des travaux sur la calcination des métaux, des explications des états de la matiére
(solide, liquide, fluide), des mécanismes de réactions chimiques. Il s’agira aussi de rendre
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compte des critiques radicales dont les théories de la matiere de Descartes et de ceux dits
« cartésiens » font I’objet. Ces critiques dénoncent 1’usage de « faux principes » — comme la
force de repos —, soulignent, comme déja évoqué, que seuls les petits tourbillons assurent la
persistance du mouvement, et reposent aussi sur des observations et des expériences qui
rendraient manifeste le caractére déficient des théories rejetées. Par ailleurs, des travaux de
«newtoniens » se voient aussi dénoncés et réinterprétés dans ce nouveau mécanisme.

Le quatrieme détaillera le réle joué par les petits tourbillons dans les collisions, dans la
pesanteur des corps sensibles, dans les lois et les phénoménes de 1’optique, dans le
magnétisme et ’¢lectricité.

Systématiquement, dans ces deux chapitres, I’examen précis des mécanismes proposés par
les savants mettra en évidence 1’existence de principes, de lois et de méthodes récurrents dont
on soulignera les liens avec ceux de Malebranche. Nous expliciterons aussi les rapports
entretenus entre la théorie des tourbillons, I’expérience et la mathématisation de lois, et
noterons que s’appuyer sur Malebranche ne signifie pas suivre a la lettre le contenu de
I’Eclaircissement XVI de De la recherche de la vérité.

Enfin, le dernier chapitre recensera les critiques menées a 1’encontre de cette théorie des
petits tourbillons, qu’elles soient I’ceuvre de savants menant leurs travaux dans le cadre du
mécanisme ou bien d’autres se revendiquant « newtoniens ». On distinguera trois types de
critiques : des critiques théoriques qui visent les fondements de ce systéme, notamment la
formation des petits tourbillons et leur équilibre, les propriétés de la matiére subtile, qui
dénoncent aussi des incohérences internes au systéme et en particulier certaines propositions
entre elles, qui réfutent enfin certaines explications de phénomeénes ; d’autres de nature
expérimentale ; certaines, plus générales, sur la notion méme de systéme, courantes au XVIII®
siécle, et auxquelles cette théorie n’échappe pas.

Le corpus analysé dans ces deux parties se composera essentiellement de documents
imprimés prenant surtout la forme de textes de nature académiques tels que des livres, des
cours et des mémoires de membres de 1’Académie royale des sciences de Paris, ou bien
encore des réponses a des prix sur des questions particuliéres (la calcination des corps, la
nature du feu, celle de la lumicre, la cause des phénoménes magnétiques et électriques, la
chute des corps etc.) proposées par diverses Académies (Paris, Bordeaux, Saint-Pétersbourg).
L’étude de quelques manuscrits originaux, qui refléteront des débats au sein d’institutions (les
académies de Lyon) autour de la réforme malebranchiste de Descartes, compléteront ces
documents.

Nous remercions le SYRTE (Systéeme de Référence Temps-Espace) de |’Observatoire de
Paris pour avoir fourni un cadre idéal a la rédaction de ce travail et pour le soutien financier
accordé a sa publication.

Nous remercions également le Groupe D’Alembert pour son soutien, en particulier Pierre
Crépel, Hugues Chabot et Fabrice Ferlin qui ont contribué¢ a un moment ou a un autre a
enrichir ce texte.
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PREMIERE PARTIE

FORCE D’INERTIE ET CAUSALITE
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Chapitre premier

LA « FORCE POUR DEMEURER AU REPOS » DE DESCARTES
INTRODUCTION

L’affirmation, véritable leitmotiv dans I’ceuvre scientifique de Malebranche, selon laquelle
un corps au repos n’a pas de force se veut une critique adressée a I’encontre de la mécanique
de Descartes!. Saisir le sens de la formule malebranchiste requiert de spécifier les contours de
la « force pour demeurer au repos » introduite par Descartes. A cette fin, ce chapitre évoque
les fondements sur lesquels Descartes fait reposer ce concept, examine le role qu’il lui fait
jouer dans sa mécanique en particulier dans 1’étude des chocs, et donne des éléments sur sa
réception chez quelques savants de la seconde moitié du Xvii® siecle. L’ensemble de ce corpus
permettra d’interroger les liens entretenus entre cette force et I’inertie, de mieux mesurer la
portée de la réforme de Malebranche au regard des concepts et des lois de la mécanique
classique, et de contextualiser les réflexions de I’oratorien tout en mettant en pleine lumiére
leur originalité.

L OIS DE LA NATURE, INERTIE, « SOLIDITE » ET « AGITATION »

La premiere «regle » ou «loy de la nature » présente dans Le Monde et les Principes
énonce la persistance de la matiére dans son « état» et en particulier, en I’absence de
collisions, la permanence du mouvement et du repos d’un corps :

chaque chose en particulier ... continué€ d’estre en mesme estat autant qu’il se peut, & [...] jamais elle ne
le change que par la rencontre des autres [corps]. Ainsi nous voyons tous les jours, lors que quelque partie
de cette matiere est quarrée, ... qu’elle demeure tous-jours quarrée, s’il n’arrive rien d’ailleurs qui change
sa figure ; & que si elle est en repos, ... elle ne commence point a se mouvoir de soy-mesme. Mais lors
qu’elle a commencé une fois de se mouvoir, nous n’avons aussi aucune raison de penser qu’elle doive
jamais cesser de mouvoir de mesme force ..., pendant qu’elle ne rencontre rien qui retarde ou qui arreste
son mouvement?.

Cette loi résulte de ce que « Dieu n’est point sujet a changer, & qu’il agit tous-jours de
mesme sorte »®, ce mode d’action donnant son origine a une conservation de quantités
globales de mouvement et de repos dans 1’univers, malgré la multiplicité des chocs qui s’y
rencontrent®, conservation précisant aussi le comportement particulier d’un corps ou d’un
systéme de deux corps en interaction.

Sur ce méme fondement Descartes énonce dans ses Principes une deuxieme loi stipulant
que :

chaque partie de la matiere, en son particulier, ne tend jamais a continuer de se mouvoir suivant des lignes
courbes, mais suivant des lignes droites, bien que plusieurs de ces parties soient souvent contraintes de se
détourner, pource qu’elles en rencontrent d’autres en leur chemin, & que ..., lors qu’un corps se meut, il
se fait tous-jours un cercle ou anneau de toute la matiere qui est meué ensemble’.

Cette critique est examinée dans le Chapitre II de cette Partie 1.

Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 37, p. 84. Pour la premiére « regle », voir Le Monde, AT XI, p. 38.

Descartes, Principes, 11, AT 1X, art. 37, p. 84.

1bid., art. 36, p. 83 : «Dieu [...] a creé la matiere avec le mouvement & le repos, & [...] conserve maintenant dans
I’univers, par son concours ordinaire, autant de mouvement & de repos qu’il y en a mis en le creant ».

5 Ibid., art. 39, p. 85-86. Voir la troisiéme « regle » dans Le Monde, AT XI, p. 43-44. Pour la premiere et la deuxiéme loi
des Principe et pour les régles dans Le Monde, leur fondement par le recours a la constance de I’action divine, la
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L’étendue est la substance de la mati¢re qui, en vertu de ce principe de persistance dans un
¢tat, est passive : un corps ne se met pas spontanément en mouvement, il n’a aucun principe
interne a D'origine d’un changement que seule sa rencontre avec d’autres corps peut
provoquer'.

Le Monde et les Principes utilisent I’expression « force de mouvement » ; les Principes

introduisent la « force de repos »>. Ces « forces » caractérisent la capacité d’un corps a
conserver son état, et Descartes les relie & loi de persistance d’un état :

la force dont un corps agit contre un autre corps ou resiste a son action, consiste en cela seul, que chaque
chose persiste autant qu’elle peut a demeurer au mesme estat ou elle se trouve, conformement a la
premiere loy [...] De fagon qu’un corps qui est joint a un autre corps, a quelque force pour empescher
qu’il n’en soit separé ; & que, lors qu’il en est separé, il a quelque force pour empescher qu’il ne luy soit
joint ; & aussi que, lorsqu’il est en repos, il a de la force pour demeurer en ce repos & ... pour resister a
tout ce qui pourroit le faire changer. De mesme que, lorsqu’il se meut, il a de la force pour continuer de se
mouvoir avec la mesme vitesse & vers le mesme costé’.

Repos et mouvement sont ontologiquement équivalents et les forces associées résultent de la
volonté divine et de la création continuée*. Dieu maintient également ces états a chaque
instant® ce qui fonde la possibilité d’une action et d’une résistance. Cette derniére existe donc
dans la métaphysique cartésienne, comme la conséquence d’une loi de conservation. Elle joue
aussi un role dans les explications physiques, notamment pour la cohésion des corps évoquée
dans la citation ci-dessus ainsi que dans les régles du choc®.

Selon Descartes, « il n’est pas requis plus d’action pour le mouvement que pour le
repos »”. Un « préjugé » conduit a penser qu’il faut plus « d’action », « d’effort », de « force »
pour « produire un mouvement que pour 1’arrester », mais ce sentiment résulte d’une absence
de perception de la pesanteur et de plusieurs autres causes s’opposant aux mouvements de nos
membres. Ainsi, la mise en mouvement nécessite autant d’effort que la mise au repos et
«nous ne faisons pas seulement quelque effort pour mouvoir les corps qui sont proches de
nous, [...] nous en faisons aussi pour arrester leurs mouvemens, lors qu’ils ne sont point
amortis ... par quelque autre cause ». Par exemple, « nous n’employons pas plus d’action,
pour faire aller, par exemple, un bateau qui est en repos dans une eau calme, & qui n’a point
de cours, que pour Darrester tout a coup pendant qu’il se meut »®. Qu’il faille autant d’efforts
dans 1'un et P’autre cas implique que l’agent rencontre autant de résistance. Or, celle-ci

quantification de ce qui se conserve, voir notamment Daniel Garber, La physique métaphysique de Descartes, PUF, Paris,
1999, p. 303-349 et p. 421-438.

1 Roux distingue trois sens pour rendre compte de la formule « la matiére est active » : 1/cela signifie simplement qu’elle
est suceptible de mouvement, de mettre en mouvement et de conserver ce mouvement. La passivité peut alors étre liée
pour certains (Gassendi, Newton) a I’idée d’une « force pasive » qui exprime la capacité a recevoir et a conserver un
mouvement ; 2/la matiére n’est pas seulement passive mais obéit a des principes actifs sans lesquels le mouvement se
perdrait dans ce monde (Newton) ; 3/I’activité renvoie a une mati¢re vivante, animée. Voir Roux, La philosophie
mécanique, p. 104-113 et en particulier cette derniére page.

2 Cette «force de repos » n’interviendrait pas avant 1640, voir Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century

Dynamics », p. 24. Descartes écrit qu’« il est certain que, de cela seul qu’un cors a commencé a se mouvoir, il a en soy la

force de continuer a se mouvoir ; ainsi que, de cela seul qu’il est arresté en quelque lieu, il a de la force de continuer a y

demeurer », lettre de Descartes a Mersenne du 28 octobre 1640, AT III, p. 213. Roux, La philosophie mécanique, p. 414

interpréte ’apparition de cette notion par «le refus de la notion d’inertie » au sens de Kepler. Pour cette inertie

képlérienne, voir dans le présent chapitre.

Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 43, p. 88.

Gueroult, « Métaphysique et physique de la force chez Descartes et Malebranche », n°1, p. 2-3.

5 Concernant ce maintien de 1’état en 1’instant, Descartes écrit que Dieu conserve le mouvement par « une opération tres-
simple » : « il ne le conserve pas comme il a pl estre quelque temps auparavant, mais comme il est précisement au méme
instant qu’il le conserve », Principes, 11, AT IX, art. 39, p. 86.

6 Lerole de cette force dans la cohésion de la maticre est abordé dans la Partie I, Chapitre II.

Descartes, Principes, 11, AT 1X, art. 26, p. 77.

8 Ibid.
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provient de la loi persistance des états, soit des forces de repos et de mouvement : ces
derniéres, introduites pour des corps précisément en repos et mouvement, se voient ici
associées au processus permettant 1’obtention de deux états. Bien qu’évaluer ces deux forces
par des changements d’état serait sans doute trop tirer les conceptions d’action et de résistance
cartésiennes du c6té de la mécanique newtonienne, en I’occurrence mesurer une force par une
variation de mouvement, ce passage des Principes contient pourtant une telle potentialité!.

Reconnaissant le repos et le mouvement comme deux états équivalents de la maticre,
Descartes s’attache a la recherche de la cause du changement d’un état, non a celle de sa
continuation, s’opposant en cela aux théses d’inspiration scolastiques ou de Kepler?. 1l rejette
le concept d’inertie de Kepler selon lequel un corps est inerte en ce sens qu’il ne posséde pas
de tendances propres lui faisant changer de « lieu naturel », mais aussi parce qu’il faut un
agent externe ou interne pour causer et entretenir son mouvement :

tout corps matériel est, en lui-méme et par nature, immobile et destiné au repos, dans quelque lieu qu’il
soit. Car le repos, de méme que les ténebres, est une espéce de privation, qui n’exige pas de création, mais
appartient aux choses créées comme une certaine trace du néant ; le mouvement, par contre, est quelque
chose de positif comme la lumiére. Ainsi, si la pierre se meut localement, elle ne le fait pas en tant qu’elle
est matérielle, mais en tant qu’elle [est corps, ¢’est-a-dire, elle se meut soit en tant qu’elle] est poussée ou
attirée extrinseéquement par quelque chose, soit en tant qu’elle est douée intrinséquement d’une certaine
faculté de tendre vers quelque chose?.

Le corps résiste car il tend spontanément au repos. Ainsi, « la terre est inerte au mouvement,
et elle [lui] résiste [...] mais tous les corps sont tels dans la mesure [ou ils sont] des
corps » ; « la matiere en laquelle consiste le plus la Terre, est propre a I’inertie, répugnant au
mouvement et cela d’autant plus fortement que 1’abondance de matiére est resserrée dans un
étroit espace »*. Pour sa part, subordonnée a un principe de conservation du mouvement,
I’« inertie » au sens de Descartes se définit doublement :

je tiens qu’il y a une certaine Quantité de Mouvement en toute la Matiere creée, qui n’augmente, ny ne
diminué jamais ; et ainsi, que, lors qu’un corps en fait mouvoir un autre, il perd autant de son mouvement
qu’il luy en donne : comme, lors qu’une pierre tombe d’un lieu haut contre terre, si elle ne retourne point,
& qu’elle s’arreste, je congoy que cela vient de ce qu’elle ébranle cette terre, & ainsi luy transfere son
mouvement ; mais si ce qu’elle meut de terre contient mille fois plus de matiere qu’elle, en luy transferant
tout son mouvement, elle ne luy donne que la milliesme partie de sa vitesse. Et pour ce que, si deux cors
inégaux regoivent autant de mouvement I’un que 1’autre, cette pareille quantité de mouvement ne donne
pas tant de vitesse au plus grand qu’au plus petit, on peut dire, en ce sens, que plus un corps contient de
matiere, plus il a d’Inertie Naturelle ; & quoy on peut adjouster qu’un cors, qui est grand, peut mieux
transferer son mouvement aux autres cors, qu’un petit, & qu’il peut moins estre md par eux. De fagon
qu’il y a une sorte d’Inertie, qui dépend de la quantité de la matiere, & une autre qui dépend de 1’estendué
de ses superficies®.

Sur ce point et pour quelques éléments sur I’héritage cartésien dans la mécanique newtonienne, voir le présent chapitre.
En conséquence de la loi de persistance du mouvement, Descartes écrit que « nous sommes exempts de la peine ou se
trouvent les Doctes, quand ils veulent rendre raison qu’une pierre continué de se mouvoir quelque temps apres hors de la
main de celuy qui I’a jettée: car on nous doit plutost demander, pourquoy elle ne continué pas toujours de se
mouvoir ? », Le Monde, AT X1, p. 41. Voir aussi Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 38, p. 85.

3 Voir Johannes Kepler, /n Commentaria de Motibus Martis, Opera omnia, éd. C. Frisch, vol. III, Francfort, Erlangen,
Heyder et Zimmer, 1860, p. 459, cité et traduit par Alexandre Koyré, Etudes galiléennes, Paris, Hermann, 1966, p. 191-
192 ; voir Etudes galiléennes, p. 187 pour I’inertie keplérienne.

4 Voir Kepler, Epitome Astronomice Copernicance, Opera Omnia, vol. VI, 1866, p. 113-530. Citations venant de la
traduction Abrégé d’astronomie copernicienne, éd. Jean Peyroux, Paris, A. Blanchard, 1998, p. 102 et p. 113.

5 Lettre de Descartes a Debeaune, 30 avril 1639, AT II, p. 543-544 et propos semblables dans la lettre au Marquis de

Newcastle, avril 1648, AT V, p. 135-136. Voir aussi Le Monde, AT XI, p. 69 : « plus un corps est gros, plus il luy est

facile de communiquer une partie de son mouvement aux autres corps, & plus il est difficile aux autres de luy

communiquer quelque chose du leur ».
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Descartes ne reconnait « aucune Inertie ou tardivité naturelle dans les cors »'. Suivant sa
quantit¢ de matiere, le corps prend ou céde plus ou moins facilement un mouvement, de
méme que suivant sa superficie puisqu’il présente au milieu dans lequel il baigne une plus ou
moins grande surface de contact?. Le terme se pense a travers un principe de conservation du
mouvement sans qu’il faille le rattacher a une résistance naturelle au mouvement : « pour
I’inertie [...] en un espace qui n’est point du tout empeschant, si un corps d’une certaine
vitesse, en rencontre un autre qui lui soit égale en grandeur, & qui n’ayt point de mouvement,
il luy communiquera la moiti¢ du sien, ensorte qu’ilz iront tous deux ensemble de la moitié
aussy viste que le faisoit le 1°* [...] Et generalement, plus les corps sont grands, plus ilz
doivent aller lentement, lors qu’ilz sont poussez par une mesme force »*. Par conséquent, « ce
qui est fondamental ici, ce n’est pas la force supposée de I’inertie mais la /oi, la contrainte du
mouvement qui dérive non pas de la matiére elle-méme, mais directement de 1’activité
constante de Dieu dans le monde, conservant la méme quantité de mouvement dans le monde
comme il I’a créé au commencement »*.

La prise en compte de ces deux éléments — la « quantité de matiere » et « I’estendué des
superficies » — peut étre rapprochée de la notion de « solidité » ou « massivité » présente dans
les Principes. Bien qu’introduite dans un contexte cosmologique, la « solidité » ressortit a une
question de portée plus générale ou « il s’agit de comprendre qu’une méme force produise des
effets différents sur des corps qui paraissent avoir une méme quantité de matiére, et par
conséquent de construire une mesure de la matérialité distincte de la mensuration géométrique
de I’étendue, alors que pourtant matiére et étendue géométrique sont principiellement
identiques »°. Cette « mesure », ne remettant pas en cause la thése selon laquelle ’essence de
la maticre est 1’étendue, reléve probablement d’une tentative d’explication de données de
lobservation liées a la mobilit¢ de corps dans des fluides®: dans quelle mesure cette
« solidité » peut étre associ¢e aux propriétés inertielles de la matiére ?

Le «ciel » d’une étoile se découpe en deux grandes zones : de 1’astre jusqu’a une sphére
limite les corpuscules du second élément qui composent les tourbillons célestes s’étagent en
ordre décroissant selon leurs vitesses et croissant selon leurs « grosseurs » ; de cette sphére
aux bordures du ciel de I’étoile, les corpuscules sont d’égale « grosseur » et leurs vitesses
croissent’. Descartes justifie notamment par la forme irréguliére du tourbillon de I’astre la
plus grande vitesse des corpuscules les plus éloignés du centre de révolution (art. 83, p. 149).
Par son mouvement, le soleil augmente la vitesse de la matiére du ciel car « il doit entrainer
avec soy toute la matiere du Ciel qui est autour de luy, jusques & une certaine distance » qui
définit la sphére limite (art. 84, p. 150). Dans cette zone, les parties du second élément plus

Lettre de Descartes @ Mersenne, Décembre 1638, AT 11, p. 466.

Descartes relie aussi la superficie a la quantité de matiére d’un corps, voir infra.

Lettre de Descartes a Mersenne, 25 Décembre 1639, AT 11, p. 627.

Garber, La physique métaphysique de Descartes, p. 385.

Roux, La philosophie mécanique, p. 434. Dans Le Dictionnaire de I’Académie Frangoise, Veuve J.-B. Coignard, Paris,

1694, t. 11, p. 485, « solide » renvoie a « ce qui a de la consistance, & dont les parties demeurent naturellement dans la

mesme situation. Il est opposé a fluide ». Par ailleurs, « il signifie aussi ce qui est extremement compacte & serré dans ses

parties. En ce sens il est opposé a Poreux ». Dans son Dictionnaire, Antoine Furetiere évoque cette opposition du solide
au liquide et donne pour synonyme « massif » lequel «se dit de ce qui est plein au dedans, & de ce qui a quelque
epaisseur & solidité. Ce bastion n’est pas creux, il est tout plein, tout massif». Voir « Massif » et « Solide », dans

Dictionnaire Universel, La Haye, Rotterdam, A. et R. Leers, 1690, tomes II et 11, p. 475 et p. 557. Cet aspect se retrouve

chez Descartes mais n’épuise pas le sens attribué par le philosophe au mot « solidité ».

6 Desmond M. Clarke, « The Impact Rules of Descartes’ Physics », Isis, 1977, 68, n°1, p. 59 : « Descartes is evidently
trying to come to terms with our experience of moving very dense objects and the exertion this requires, and also our
experience of moving objects with more or less facility in fluids of differing viscosities » (« Descartes s’efforce de
concilier notre expérience du déplacement d’objets trés denses et 1’effort que cela exige, ainsi que notre expérience du
déplacement d’objets avec plus ou moins de facilité dans des fluides de viscosités différentes »).

7 Descartes, Principes, 111, AT IX, art. 82, p. 148. Les Chapitres II et 111 de la Partie II de ce livre évoquent les ¢léments de

Descartes. Rappelons, pour I’instant, que les tourbillons célestes se composent de corpuscules dits du second élément qui

transmettent la lumiére et que le troisiéme élément correspond a la matiére sensible.

26

DA W =



proches du soleil sont les plus petites « car si elles estoient plus grosses ou égales, elles iroient
au dessus des autres, a cause que ce qu’elles ont de vitesse plus que ces autres, leur feroit
avoir plus de force » (art. 85, p. 150-151). Un tourbillon peut étre détruit par ses voisins et
alors 1’étoile qui résidait en son centre devenir une planéte (art 115, p. 169-170). Par son
mouvement, la matiére du ciel «tend a s’[...] éloigner » de son centre de révolution et,
entrainant 1’astre, elle lui donne « quelque force pour s’écarter du centre » : si cet astre a « fort
peu de solidité, il doit descendre fort bas » vers ce centre, ou bien, « s’il en a beaucoup », il
doit s’en éloigner (art 120, p. 174)!. Ces mouvements centripétes et centrifuges reposent sur
une comparaison de « forces » : en supposant 1’astre « moins solide » ou ayant « moins de
force pour continuer son mouvement en ligne droite, que les parties du second element »
localisées vers la circonférence du ciel, mais plus solide que ces parties situées vers le centre
de révolution, cet astre descend vers ce centre jusqu’a un endroit ou ces parties posseédent
autant « de force que luy a perseverer en leur mouvement » (art 140, p. 191). Descartes écrit
aussi que par le mouvement « en rond » I’astre doit « estre poussé par elle [la matiere du
tourbillon] vers le centre de ce mouvement circulaire, pendant qu’il a en soy moins
d’agitation que les parties de cette matiere qui le touchent » (art 119, p. 173). En supposant
que D’astre s’approche trop du centre, les parties du tourbillon sont plus petites et « par
consequent luy cederoient en force », mais étant aussi plus « agitées », elles « augmenteroient
aussi son agitation & ensemble sa force » et le feraient remonter (art 140, p. 191-192).
« Solidité » et « agitation » constituent deux indications d’une « force » a persévérer en un
mouvement ; précisons le sens de ces notions.

La «solidité » de cet astre correspond a « la quantité de la matiere du troisiéme element
[...] en tant qu’elle est comparée avec 1’estendué de [sa] superficie, & la grandeur de 1’espace
qu’occupe cét astre ». La « force » dont la matiére du tourbillon emporte 1’astre doit &tre
estimée par la « grandeur des superficies qu’elle rencontre [...] a cause que, d’autant que ces
superficies sont plus grandes, il y a d’autant plus grande quantité de cette matiere qui agit
contre luy ». Cette « force » dont cette matiére céleste fait descendre I’astre vers le centre de
révolution se mesure aussi par « la grandeur » de I’espace occupé par la matieére du corps, ce
volume correspondant a celui de la matiére céleste qui agit effectivement sur 1’astre (art. 121,
p. 174).

Par ailleurs, des « pieces d’or, de plomb, ou d’autre métal », en comparaison a d’autres en
« bois » ou « pierre » de méme grandeur et figure, « conservent bien plus leur agitation, & ont
beaucoup plus de force a continuer leur mouvement [...] ce qui fait que nous jugeons qu’elles
sont plus solides ; c’est a dire que ces metaux ont en eux plus de la matiere du troisieme
element, & moins de pores qui soient remplis de celle du premier ou du second » (art 122, p.
175). Ainsi, un corps plus « solide » qu’un autre contient plus de matiere du troisieme ¢lément
(et moins de pores) et, alors, a une plus grande capacité a poursuivre son mouvement
rectiligne ; il conserve davantage son « agitation » a savoir « la force [...] qu’il acquiert pour
continuer a estre ainsi transporté, ou bien a se mouvoir » (art. 121, p. 174). Dans cet exemple,
Descartes fixe deux parameétres, la grandeur et la figure, qui interviennent aussi dans cette
notion de « solidité ». La premiére importe car, bien qu’en or, une petite boule posseéde
«moins de force a continuer son mouvement qu’une autre beaucoup plus grosse » de bois ou
de pierre (art 122, p. 175), parce qu’elle contient moins de matiére du troisiéme élément que
celles-ci. Malgré tout, un astre peut avoir « moins de solidité ou moins de force a continuer
son mouvement, que les petites boules du second element qui 1I’environnent, nonobstant qu’il
soit fort gros » (art. 123, p. 175) : a elle seule cette grosseur ne suffit pas pour rendre compte
de cette force, et Descartes tient aussi compte de la figure du mobile. Celle-ci intervient
doublement. D’une part, elle peut rendre compte de la quantité de matiere présente dans un

1 Pour cet « effort pour s’éloigner du centre » voir dans le présent chapitre.
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corps : pour deux corps de volume donné, celui de figure sphérique « contient le plus de
matiere sous une moindre superficie » que 1’autre et a ainsi plus de force pour continuer son
mouvement (art. 123, p. 176). Ainsi, les « petites boules sont aussi solides qu’aucun corps de
mesme grandeur scauroit estre, d’autant que nous ne supposons point qu’il y ait en elles
aucuns pores qui doivent estre remplis de quelque autre matiere ..., & que leur figure est
spherique » (art. 123, p. 175-176) ; ceci permet de justifier que les petites boules du second
¢lément puissent avoir plus de force qu’une planéte cependant plus grosse ; il faut en effet
comparer la capacité qu’a le volume occupé par le troisiéme élément de continuer son
mouvement a celle d’un méme volume du second élément susceptible de venir prendre sa
place (art. 121, p. 174). D’autre part, la figure joue un réle parce qu'une plus grande
superficie offre davantage de zones de contacts et donc d’actions résistantes au milieu
extérieur : la force dont la matiere d’un tourbillon emporte un astre « doit estre estimée par la
grandeur des superficies qu’elle rencontre [...] a cause que, d’autant plus que ces superficies
sont plus grandes, il y a d’autant plus de matiere qui agit contre luy » (art. 121, p. 174). Ainsi,
bien qu’en bois et plus petite qu'un lingot d’or, une boule peut cependant étre « capable de
plus d’agitation » selon que ce lingot a « plus de superficie, a raison de la quantité de sa
matiere ..., que n’en a cette boule de bois » ; tel est le cas si en effet on « le [le lingot] tiroit
en filets forts deliez, ou si on le battoit en feuilles fort minces, ou si on le rendoit plein de
pores ou petits trous semblables a ceux d’une éponge » (art. 122, p. 175). Conséquemment,
pour deux mobiles de méme volume et de méme quantité de matiere, celui qui possede la plus
petite surface persiste davantage dans son mouvement ; a figures et volumes identiques, la
quantité¢ de maticre fait la différence. L’« agitation » est la tendance de 1’astre a continuer son
mouvement selon une droite, laquelle dépend uniquement de la quantité de mati¢re du
troisiéme ¢lément qui constitue le mobile : I’agitation d’un astre « ne doit pas estre mesurée
par la grandeur de sa superficie, ny par la quantité de toute la matiere dont il est composé,
mais seulement par ce qu’il y a en luy, ou autour de luy, de la matiere du troisiéme element,
dont les petites parties [qui le composent] se soutiennent & demeurent jointes les unes aux
autres » (art 121, p. 174). Le Monde précise la distinction entre « solidité » et « agitation » :

cette force [de continuer le mouvement en ligne droite] ne dépend pas seulement de la quantité de la
matiere qui est en chaque corps, mais aussi de 1’étendu¢ de sa superficie. Car, encore que, lors que deux
corps se meuvent également vite, il soit vray de dire que, si 1’'un contient deux fois autant de matiere que
’autre, il a aussi deux fois autant d’agitation : ce n’est pas a dire pour cela, qu’il ait deux fois autant de
force a continuer de se mouvoir en ligne droite ; mais il en aura deux fois autant, si avec cela sa superficie
est justement deux fois aussi estendué, a cause qu’il rencontrera toujours deux fois autant d’autres corps,
qui luy feront resistance ; & il en aura beaucoup moins, si sa superficie est estendué beaucoup plus de
deux fois!.

La «solidité » renvoie ainsi a ces deux inerties précédemment évoquées dans la lettre a
Debeaune. Tentative pour exprimer la persistance d’un mouvement par la matérialité, la
« solidité » ne se réduit cependant pas a la prise en compte de la seule matiére brute, soit la
quantité de maticre, son estimation passant aussi par la superficie et le volume des corps. Ces
derniéres interviennent, d’une part, a cause de leurs liens avec la quantité de matiére propre au
corps puis, d’autre part, parce que la solidité inscrit le corps dans un univers plein ou se
produisent des contacts. En ce sens, « solidité » et « agitation » rendent déja compte du lien
étroit entre la loi de persistance et « la force d’agir ». L’agitation, telle qu’évoquée dans la
citation précédente, renvoie finalement a cette quantit¢ du mouvement introduite par
Descartes dans ses régles du choc ou I’effort d’un corps sur un autre dépend de la loi de
persistance.

1 Descartes, Le Monde, AT X1, p. 66-67.
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LA « FORCE D’AGIR » ET LA REGLE 4 DES CHOCS

Le mot « force » peut renvoyer simplement au « mouvement » et a son intensité. Ainsi un
corps se meut « avec une égale force » s’il conserve sa vitesse : si une partie de la matiére a
commencé a se mouvoir, « elle continuéra toujours avec une égale force, jusques a ce que les
autres I’arrestent ou la retardent »!. Il intervient aussi dans des situations ou la permanence
n’a plus lieu: il ne faut pas « une force plus grande & plus d’action pour produire un
mouvement que pour I’arrester »2. Ou bien encore, dans 1’énoncé de son principe de statique,
Descartes écrit que « la mesme force qui peut lever un poids, par exemple de cent livres a la
hauteur de deux pieds, en peut aussy lever un de 200 livres, a la hauteur d’un pied, ou un de
400 a la hauteur d’un demi pied, & ainsy des autres » ; Descartes remplace aussi, dans cet
énoncé, le mot « force » par celui d’«action »’. Bien que cette derniére puisse revétir
différents sens*, les exemples précédents associent force/action a un changement d’état.

Les collisions provoquent des modifications de mouvements et 1’analyse du choc proposée
par Descartes repose sur « la force dont un corps agit contre un autre » ou celle avec laquelle
il « resiste a » afin de déterminer I’issue de I’interaction®. Ces « forces » tirent leur origine de
la loi de persistance qui seule garantit la possibilité d’une action®. Quelle relation Descartes
énonce-t-il entre la force et le changement d’état ? La « troisiéme loy » des Principes stipule
que « siun corps qui se meut & qui en rencontre un autre, a moins de force, pour continuer de
se mouvoir en ligne droite, que cét autre pour luy resister, il perd sa détermination ... sans
rien perdre de son mouvement ; & [...] s’il a plus de force, il meut avec soy cét autre corps, &
perd autant de son mouvement qu’il luy en donne »’. Reposant sur une loi de conservation du
mouvement, la loi précise les modalités de son transfert en faisant intervenir une comparaison
de forces, celles pour « continuer de se mouvoir » et pour «résister » : 1’inégalité des

1 Ibid., p. 38. Voir p. 11 : «la vertu ou la puissance de se mouvoir soy-mesme, qui se rencontre dans un corps, peut bien
passer tout ou partie dans un autre, et ainsi n’estre plus dans le premier, mais [...] elle ne peut pas n’estre plus du tout
dans le monde » ; cette « puissance » est le mouvement qui perdure et se transmet d’un corps a l’autre. Voir aussi
Descartes, Principes, 11, AT 1X, art 37, p. 84 et art. 40, p. 86-87 avec la « force [...] pour continuer de se mouvoir en
ligne droite ». Voir la lettre de Descartes a Mersenne, 17 novembre 1641, AT III, p. 451 : « le mouvement, ou la force a
se mouvoir, [est] une quantité qui n’augmente jamais ny ne diminué€, mais qui se transmet d’un cors en un autre » ; lettre
de Descartes a Mersenne, 17 novembre 1642 ot un corps se meut « par la force qu’on a imprimé en luy, en le poussant en
sorte que la cause qui a commencé a le mouvoir n’agisse plus », AT II, p. 592-593.

2 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 26, p. 77.

3 Lettre de Descartes a Constantin Huygens du 5 octobre 1637, AT 1, p. 435-436, ou Descartes écrit que « s’il est
nécessaire d’employer 1’action par laquelle on peut lever un poids de 100 livres a la hauteur de deux pieds, pour en lever
un a la hauteur d’un pied seulement, cetuy cy doit peser 200 livres ».

4 Ainsi la lumiére est « un certain mouvement, ou une action fort promte & fort vive » ou « une action ou une inclination a

se mouvoir », Descartes, La Dioptrigue, AT VI, p. 84 et 89. Morin réplique qu’une action/inclination différe d’un

mouvement comme la puissance a I’acte. Pour Descartes, « action » a un sens général incluant aussi bien « inclination »

que « mouvement ». Voir lettres @ Morin, 13 juillet et 12 septembre 1638, AT II, p. 203-204 et p. 363-364.

Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 43, p. 88.

6 Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century Dynamics», p. 62 : « The function of Descartes’ First Law is to
provide the [...] grounds for saying that for a body at rest, or in motion, there is a constant force maintaining it in that
state, and therefore a force [...] causing the body to resist and act on other bodies. Since force in the latter sense is the
fundamental cause at work in the physical change [...] the function of the First Law can be said to be equivalently to
equip Descartes with the sole causal explanation of bodily behaviour, which in its prescriptive form is directly applicable
in the actual practice of mechanics » («la fonction de la premiere loi de Descartes est de fournir les raisons [...]
permettant de dire que pour un corps au repos, ou en mouvement, il existe une force constante qui le maintient dans cet
état, et donc une force [...] obligeant le corps a résister et a agir sur les autres corps. Puisque la force dans ce dernier sens
est la cause fondamentale a I’ceuvre dans le changement physique [...], on peut dire que la fonction de la premiere loi est
équivalente a celle d’équiper Descartes de la seule explication causale du comportement corporel qui dans sa forme
prescriptive est directement applicable dans la pratique méme de la mécanique »).

7 Descartes, Principes, 1, AT IX, art. 40, p. 86-87. Sur cette notion de détermination pouvant correspondre dans certains
textes a une grandeur vectorielle, voir Roux, La philosophie mécanique, p. 424-433.
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« forces » apparaitrait ainsi comme le moyen de réguler les échanges de mouvements et la
relation force-changement passe par la confrontation de deux états de persistance!.

Ainsi, pour les changements de mouvement et/ou de déterminations, « il faut seulement
calculer combien il y a de force en chacun des corps, pour mouvoir ou pour resister au
mouvement »%. Mais, lorsque Descartes énonce la dépendance de I’action d’un corps avec la
persistance de son état — le corps conserve son état et donc agit —, il précise qu’il convient
aussi de « juger de la quantité de cette force par la grandeur du corps ou elle est, & de la
superficie selon laquelle ce corps est séparé¢ d’un autre, & aussi de la vitesse du mouvement
..., & les fagons contraires dont plusieurs divers corps se rencontrent »*. Cette « quantité »
implique notamment des caractéristiques physiques rencontrées dans la notion de « solidité »
qui installe, par une mesure de la matérialit¢ du corps, I’idée de persistance dans le monde
physique et renvoie a I’inertie au sens de Descartes. Inertie et action sont indissociables ou,
plus précisément, celle-ci procede de celle-1a. Telles qu’elles apparaissent dans les Principes,
les régles du choc correspondent a des situations idéales de collisions de deux « corps
parfaitement durs » ou le milieu n’affecte pas le mouvement. Ainsi, pour déterminer les
changements de vitesses et/ou sens au cours du choc, il faut « calculer combien il y a de force
en chacun des corps [...] & ce calcul seroit aisé a faire en des corps parfaitement durs, s’il se
pouvoit faire qu’il n’y en eust point plus de deux qui se rencontrassent, ni qui se touchassent
I’un I’autre a mesme temps, & qu’ils fussent tellement separez de tous les autres, tant durs que
liquides, qu’il n’y en eust aucun [...] qui aydast, ni qui empeschast en aucune fagon leurs
mouvemens »*. La résistance qu’offre un corps au repos 4 une mise en mouvement ne
provient donc pas du milieu ambiant et les corps qui se percutent sont caractérisés lors du
choc uniquement par leur « grandeur » laquelle renvoie, finalement, a la quantité de maticre
brute ; en considérant ces « grandeurs » composée du troisieme élément, la persistance en

1 Costabel soutient que les recherches de Descartes concernant le choc reposaient sur « deux niveaux », un « profond et
philosophique dominé par la notion d’économie dans les changements de modalités, un niveau de traduction en termes
plus mathématiques, mettant en scene des notions de forces et de résistances ». Costabel, « Essai critique sur la
mécanique cartésienne », Démarches originales de Descartes savant, Paris, Vrin, 1982, p. 249. Ce « principe
d’économie » apparait dans la lettre a Clerselier du 17 février 1645, AT IV, p. 183-188. Il énonce que dans une collision
il s’opére un réglement des modes (les mouvements et déterminations incidents) incompatibles des corps, les
changements qui les affecte afin de les rendre compatibles devant étre les moindres possibles. Qu’un tel principe soit au
fondement des régles du choc, telle est la thése soutenue par Jean-Pierre Séris, Machines et communication, Vrin, Paris,
1987, p. 228-234 ; Michel Fichant, La réforme de la dynamique, Paris, Vrin, 1994, p. 18 ; Frédéric de Buzon et Vincent
Carraud, Descartes et les « Principia » II. Corps et mouvement, Paris, PUF, p. 108-109. Garber, La physique
métaphysique de Descartes, p. 367-376, montre la difficulté de I’appliquer a toutes les régles. Clarke, « The Impact Rules
of Descartes’ Physics », p. 64-65 soutient une utilisation du principe énoncé a Clerselier pour les régles impliquant un
corps au repos. Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century Dynamicsy, soutient que les régles reposent sur une
opposition de forces et sur la troisiéme loi du mouvement cartésienne.

2 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 45, p. 89.

3 Ibid., art. 40, p. 88.

4 Ibid., art. 45, p. 89. Concernant la « dureté », en illustration de sa troisi¢eme loi du mouvement, Descartes écrit que « nous
voyons qu’un corps dur, que nous avons poussé contre un autre plus grand qui est dur & ferme, rejaillit vers le costé d’ou
il est venu, & ne perd rien de son mouvement ; mais que si le corps qu’il rencontre est mol il s’arreste incontinent, pour
ce qu’il luy transfere son mouvement » (art. 40, p. 87). Voir aussi Le Monde, AT XI, p. 41-42 : «si [...] ’on pense que,
plus un corps peut resister, plus il soit capable d’arrester le mouvement des autres, ainsi que peut-estre d’abord on se
pourroit persuader : on aura derechef bien de la peine a rendre raison, pourquoy le mouvement de cette pierre s’amortit
plustost en rencontrant un corps mol, & dont la resistance est mediocre, qu’il ne fait, lors qu’elle en rencontre un plus dur,
& qui luy resiste davantage ? comme aussy pourquoy, si-tost qu’elle a fait un peut d’effort contre ce dernier, elle retourne
incontinent comme sur ses pas, plutost que de s’arrester ny d’interrompre son mouvement pour son sujet ? » La dureté
s’oppose a la mollesse, la premiére impliquant une réflexion, I’autre un mouvement commun. Mais la dureté ne fonde pas
a elle seule I’existence d’un rebond : puisque les corps durs doivent aussi respecter la seconde partie de la troisieme loi,
leur collision peut conduire a un mouvement commun. Descartes oppose le caractére « parfaitement dur » d’un corps a un
autre composé d’une « matiere flexible », voir la lettre de Descartes a Mersenne du 26 avril 1643, AT III, p. 652. La
dureté signifierait simplement que les corps ne subissent pas de déformations et que dans ces conditions la quantité de
mouvement se conserve sous la forme du seul mouvement : le mouvement produit par le choc ne sert pas au changement
de forme des corps.
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I’état de mouvement correspondrait pour ces reégles a la notion d’« agitation » évoquée ci-
dessus.

Les régles de collisions apportent des enseignements sur I’inertie chez Descartes'. En
particulier la régle 4 ou le corps C en repos, plus « grand » que le mobile incident B, ne peut
étre mis en mouvement par le choc, B rejaillissant avec sa vitesse initiale. Pour que cette regle
respecte pleinement la troisiéme loi, il faut que C posséde plus de force pour résister que B
n’en a pour agir. Cette possibilité peut s’interpréter par la « force [de C] pour demeurer en son
repos »%. Bien que cette derniére apparaisse sous cette terminologie dés 1640, les régles
présentent dans la correspondance avant la parution de 1644 des Principes n’en font aucun
usage : dans la configuration de la régle 4, le mobile incident ne rebondit pas et le choc donne
lieu a un mouvement commun, le premier volet de la troisiéme loi des Principes ne se voyant
donc pas respecté®. 4 contrario, le choc ou le corps immobile est le plus petit, configuration
de la regle 5 dans les Principes, conduit dans les lettres a une vitesse finale identique pour les
deux corps*. Dans les Principes le traitement des collisions parait reposer sur « the
functionnal conception of force as a dynamical contestant » : ce qui détermine ’issue d’un
choc consisterait en une inégalité de forces entendues comme mouvements qui persistent”.
Concernant la résistance du corps immobile, Gabbey montre que les régles 4 et 5 offrent la
possibilit¢ de quantifier la force du corps au repos par le changement de mouvement qui
Iaffecte®. L’hypothése d’un mouvement commun aprés le choc, en respectant la conservation
de la quantit¢ de mouvement (second volet de la troisiéme loi), en prenant pour B et C les
« grandeurs » des corps, Vj la vitesse incidente de B et V' la vitesse finale commune, conduit
a I’équation B.Vz = (B + C)V'. La lecture conjuguée de la version frangaise des Principes et

de Ia lettre a Clerselier permet a Gabbey de conclure que « C au repos résiste a la réception de
CBYV

avec une force de méme grandeur, et cette force est

. B.BV o oy .
combattue par la force restante de B, donnée par . Ainsi, (par la troisiéme loi) B ne

B+C
CBVg _ BBVg .

B> ——FB ¢tant donné que C > B »'.
B+C B+C

la quantit¢ de mouvement

mettra pas C en mouvement, puisque

1 Pour ces régles, voir notamment Garber, La physique métaphysique de Descartes, p. 351-396 ; Clarke, « The Impact
Rules of Descartes’ Physics » ; Buzon et Carraud, Descartes et les « Principia » I1.

2 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 49, p. 91.

3 Voir en particulier la lettre de Descartes a Mersenne, 25 décembre 1639, AT II, p. 627 qui donne I’exemple d’une
collision impliquant un corps au repos « double en grandeur » du mobile incident ; le résultat conduit & un mouvement
commun. La lettre du 28 octobre 1640 adressée a Mersenne contient le méme exemple, voir AT III, p. 210-211. Les
lettres suivantes ne reprennent plus cet exemple de collision, et ce jusqu’a la lettre a Clerselier du 17 février 1645, AT IV,
p. 183-188.

4 Voir dans AT III, les lettres de Descartes a Mersenne du 17 novembre 1641, p. 450-451, 19 janvier 1642, p. 481-482, 17

novembre 1642, p. 592-593. Dans les Principes, pour la régle 5, B surpasse C en « grandeur », avec C initialement

immobile : aprés le choc, les corps ont une vitesse commune. Pour régle 6, B et C sont de méme « grandeur », C

initialement immobile : aprés le choc les corps partent en sens opposés, C prenant le quart de la vitesse initiale de B, B en

conservant les trois-quarts. Voir Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 50 et 51, p. 91-92.

Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century Dynamicsy, p. 18 et p. 20.

6 Ibid., p. 25. Selon Gabbey le traitement du choc repose sur une inégalité de forces et non sur le principe d’économie
modale énoncé plus haut figurant dans la lettre a Clerselier du 17 février 1745. Outre ce principe, cette lettre s’ouvre
aussi par ’affirmation « que c’est une loy de la nature, qu’il faut que le corps, qui en meut un autre, ait plus de force a la
mouvoir, que I’autre n’en a pour resister » : propos conforme a la troisiéme loi énoncée dans les Principes. Voir la lettre
de Descartes a Clerselier, 17 février 1645, AT IV, p. 184.

7 Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century Dynamicsy, p. 26-27 : « C at rest resists the reception of the quantity

CBVg . . . . . . . B.B.Y,
B+CB with a force of equal size, and this force is contested by the remaining motive force of B, given by B+CB .
CBVy _ B.BVg

Hence (by the Third Law) B will not move C, since i > Bec’ given that C > B ». Dans un premier temps, on peut

lire dans la régle 4, que C doit d’autant plus résister que B va plus vite, puis que sa résistance I’emporte sur ’action de B
étant donné la plus grande taille de ce dernier ; « ainsi, par exemple, si C est double de B, & que B ait trois degrez de
mouvement, il ne peut pousser C, qui est en repos, si ce n’est qu’il luy en transfere deux degrez, a savoir une pour
chacune de ses moitiez, & qu’il retienne seulement le troisiéme pour soy, a cause qu’il n’est pas plus grand que chacune
des moitiez de C, & qu’il ne peut aller par apres plus vistes qu’elles [...] Mais puisque C est en repos, il resiste dix fois
plus a la reception de vingt degrez, qu’a celle de deux, & cent fois plus a la reception de deux cent ; en sorte que, d’autant
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La force pour résister se quantifierait alors par la quantit¢ de mouvement acquise par C
initialement au repos, s’il se déplagait avec B apres le choc ; la force de B s’estimerait par sa
quantité de mouvement résiduelle. Or, d’aprés la troisiéme loi, le mouvement commun ne
survient que si la force de B surpasse celle de C : le raisonnement conduit alors au rebond de
B. Ainsi se vérifieraient ces affirmations selon lesquelles un corps « sans mouvement a autant
de degré de résistance que I’autre, qui se meut, en a de vitesse »!, ou encore « que C doit
d’autant plus résister, que B vient plus vite vers luy ; & que sa resistence doit prevaloir a
l’action de B, a cause qu’il est plus grand que luy »%. Gabbey conclut que Descartes semble
¢tablir un lien entre la force et le changement de mouvement qui, égal au mouvement cédé par
le mobile incident, mesure une résistance. L’historien fait se rapprocher 1’analyse cartésienne
de la loi d’égalité action-réaction newtonienne tout en soulignant que les régles 4 et 5
montrent Descartes plus proche de I’actio-passio scolastique que d’une opposition dynamique
entre action-réaction’.

TROIS LECTURES DE LA FORCE DE REPOS

Les paragraphes qui suivent ne visent pas a examiner exhaustivement la réception de la
force de corps au repos dans le second xVII® siécle. Plus modestement, le propos cherche a
rendre compte de différents types de réception a travers des écrits évoqués ici suivant un ordre
chronologique, et ce afin de mieux saisir par la suite [’originalit¢ de la réflexion
malebranchiste sur ce concept.

NEWTON, INERTIE ET EFFORT CENTRIFUGE

Des études ont établi ’importance de I’ceuvre de Descartes dans la formation du jeune
Newton*. Au moins deux exemples apportent des enseignements sur le lien entre I’inertie
cartésienne et la « force d’inertie » newtonienne : ils sont liés a la maniére dont est justifi¢e
I’inertie et a son role dans I’analyse de I’effort centrifuge.

Dans son manuscrit De Gravitatione, rédigé dans les années 1660, Newton réfute la these
cartésienne identifiant 1’essence du corps a 1’étendue, celle-ci ne pouvant pas a elle seule
rendre compte de 1’action et de la résistance de la matiere : « supprimons du corps (comme il
[Descartes] 1’exige) la gravité, la dureté et toutes les qualités sensibles, de sorte qu’il ne reste
a la fin rien d’autre que ce qui appartient a I’essence du corps. Faut-il croire qu’il ne restera

que B a plus de vitesse, d’autant il trouve en C plus de resistence. Et pource que chacune des moitiez de C a autant de

force pour demeurer en son repos, que B en a pour le pousser, & qu’elles luy resistent toutes deux en mesme temps, il est

evident qu’elles doivent prevaloir a le contraindre de rejaillir », Descartes, Principes, AT 1X, p. 90-91.

Voir lettre de Descartes a Clerselier, 17 février 1645, AT II1, p. 185.

Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 49, p. 90-91. Selon Garber, la thése de Gabbey « refléte le point de vue de textes plus

tardifs », en ’occurrence la lettre a Clerselier et I’édition frangaise des Principes de 1647, mais non le contenu du texte

original de 1644. Se basant sur 1’édition latine, Garber soutient que Descartes mesure la force de résister de B par la
quantité C.Vp. Si telle est la mesure adoptée, Garber, La physique métaphysique de Descartes, note 15, p. 364 souligne
cette difficulté : « si c’est, en effet, ce que Descartes est en train de dire ici, alors voila un probléme intéressant : comment

C sait-il a quelle vitesse B se meut ? Certes il n’y a pas de force de résistance par rapport a C avant le moment effectif ou

B entre en collision avec C. Mais a ce moment B exerce une force de progression, proportionnelle a sa vitesse multipliée

par sa grandeur. Mais comment C peut-il distinguer a ce moment entre un petit corps trés rapide et un plus grand, plus

lent en proportion ? » En effet, une méme « force » B. Vp peut correspondre a différentes « grandeurs » de B : comment C

« reconnait » que B est plus petit et qu’il peut donc résister totalement ?

3 Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century Dynamics », p. 28-30. L’ actio est un mouvement produit mais congu
du point de vue de I’agent ; la passio est ce méme mouvement mais rapporté au patient. Gabbey souligne que I’ opposition
entre ces deux conceptions est de nature logique mais non dynamique.

4 Voir notamment John Herivel, « Sur les premiéres recherches de Newton en dynamique », Revue d’Histoire des Sciences
et de leurs applications, t. XV, n° 2, 1962, p. 105-140 ; Herivel, The background to Newton’s Principia, a study of
Newton’s Dynamical Researches in the Years 1664-1684, Oxford, Clarendon Press, 1965 ; J. E. McGuire et Martin
Tamny, Certain Philosophical Questions : Newton’s Trinity Notebook, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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dés lors que 1’étendue ? Point du tout. Car, il faudrait rejeter en outre la faculté ou la
puissance par laquelle les corps mettent en mouvement les perceptions des choses
pensantes » ; « supprimer cette faculté, en considérant soit I’acte divin soit la nature
corporelle, est aussi grave que supprimer 1’autre faculté, par laquelle les corps ont la force de
se transférer leurs actions mutuellement les uns aux autres : c’est-a-dire aussi grave que
réduire le corps a un espace vide ». La possibilité d’agir et patir de la maticre est I’effet de la
volonté de «1’esprit divin»; Dieu peut par sa volonté mettre «nos perceptions en
mouvement » et aussi « conférer un tel pouvoir aux effets de sa volonté » en 1’occurrence a la
matiére qu’il a créée’.

Le milieu, qu’il s’agisse de 1’air ou de la matiére subtile emplissant I’espace, doit s’opposer
au mouvement car « si I’on rejette [...] toute puissance de résistance au passage des corps qui
traversent, 1’on rejettera alors complétement la nature corporelle » ; la « matiére éthérée »
privée de toute puissance d’empécher le mouvement revient a un espace vide?. Et « si I’éther
¢tait un fluide totalement corporel, sans aucun pore vide, il serait aussi dense que n’importe
quel autre fluide [...] et il ne céderait pas aux mouvements des corps qui le traverseraient par
une inertie moindre que celle de ce fluide ». Cette « inertie » serait méme plus grande « pour
peu que le projectile soit poreux : parce que 1’éther pénétrerait en ses pores intimes et |...]
rencontrerait non seulement toute la surface externe mais aussi les surfaces de toutes les
parties internes et leur ferait obstacles ». Pour Newton, I’hypothése d’une absence de
résistance de ce milieu conduit a concevoir « la plus grande partie de I’espace éthéré [...]
comme un vide disséminé entre les corpuscules » (p. 141). Par ailleurs, « les corps sont plus
denses quand leur inertie est plus intense et plus rares quand leur inertie est plus faible » (p.
144). La prise en compte des surfaces internes des corps et la mention de la densité ne sont
pas sans évoquer ’inertie au sens de Descartes. Or, Newton cite une lettre écrite par Descartes
a Mersenne datée du 30 juillet 1640 : il aurait ainsi connaissance, puisque insérée dans le
méme volume, de celle que Descartes adresse a Debeaune dans laquelle il définit I’inertie (p.
140)3.

Newton considére que « I’inertie est la force interne d’un corps qui empéche celui-ci de
changer facilement d’état sous 1’effet d’une force appliquée a ce corps ». 1l écrit que « la force
est le principe causal du mouvement et du repos », et qu’elle se définit doublement comme
externe (« qui engendre, détruit ou change d’une quelconque maniére le mouvement imprimé
a un corps ») et interne (« principe interne par lequel le mouvement ou le repos attaché au
corps est conservé et par lequel tout s’efforce de persévérer en son état et oppose de la
résistance ») (p. 142). Ainsi, 1’action d’un corps se percoit a travers 1’idée de persistance dans
son ¢tat. En somme, dans ce livre, et contre Descartes, Newton congoit qu’en rejetant les
« accidents » des corps (la gravité, la dureté etc.) il ne reste pas I’étendue seule mais aussi
« les facultés par lesquelles les corps peuvent mettre en mouvement tant les perceptions des
esprits que les autres corps » (p. 141). Pour autant, la critique semble plus porter sur le statut
de la force, et donc de I’inertie, que sur une dénonciation de I’absence de cette force dans la
physique de Descartes ; la force comme « principe interne » implique une conception de la
force d’agir ou de résister conséquence d’une persévérance en un état a I’instar de Descartes.

1 Isaac Newton, De Gravitatione et cequipndio fluidorum, éd. A. Rupert Hall et Marie Boas Hall, Unpublished Scientific
Papers, Cambridge, Cambridge University Press, 1962, p. 90-156. Citations tirées de De la gravitation suivi de du
mouvement des corps, €d. Frangois de Gandt et Marie-Frangoise Biarnais, Paris, Gallimard, 1995, p. 139 et p. 131-132.
Newton critique ici le contenu de Descartes, Principes, II, AT IX, art. 4, p. 65 sur ’extension seule comme « nature » des
corps.

2 Newton, De la gravitation, p. 140.

3 Newton renvoie a la « Lettre 96 a Mersenne. Partie 2 » qui figure dans Clerselier, Lettres de M" Descartes, Paris, Charles
Angot, tome II, 1659, p. 435-444 et qui correspond a la lettre a Mersenne de juillet 1640 ci-dessus mentionnée. La
missive n° 25 du méme volume (p. 166-168) correspond a la lettre a Debeaune évoquant I’inertie.
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En I’occurrence, les premiers écrits de dynamique de Newton des années 1660 montrent
cette importance de Descartes et de la loi de persistance pour chacun des états de mouvement
et de repos dans sa pensée de la force! ; une loi dont des traces peuvent étre trouvées jusque
dans la premiére édition de ses Principia de 1687. Suivant Gabbey, pour Descartes la force du
corps en mouvement se mesure par la quantit¢ de mouvement et celle du repos par un
changement de mouvement. Selon Newton un corps exerce sa force d’inertie sous la forme
d’une réaction seulement lorsqu’il subit une vis impressa ; pour autant, un mobile persévere
dans le nouvel état acquis par sa vis inertice>. Gabbey soutient alors 1’importance de la lecture
de Descartes sur Newton dans la genése de la loi de 1’égalité entre I’action et la réaction ainsi
que pour cette dualité de la vis inertice’.

Le Monde et les Principes énoncent comme loi de la nature la tendance d’un corps a suivre
une trajectoire rectiligne, que Descartes illustre par la direction que suit une pierre sortie
d’une fronde, direction tangentielle au cercle décrit par cette dernicre. L’effort centrifuge
apparait comme conséquence de la loi. Le mouvement, selon une tangente, « nous fait voir
manifestement, que tout corps qui est meu en rond, tend sans cesse a s’esloigner du cercle
qu’il décrit », ce que « nous pouvons mesme sentir de la main, pendant que nous faisons
tourner cette pierre dans cette fronde ; car elle tire & fait tendre la corde pour s’esloigner
directement de notre main »*. Dans Le Monde, Descartes note que la pierre suit une tangente
au point de sortie de la fronde, « mais de plus, pendant tout le temps qu’elle y est, elle presse
le milieu de la fronde, & fait tendre la corde : montrant évidemment par 1a, qu’elle a toujours
inclination d’aller en droite ligne, & qu’elle ne va en rond que par contrainte »°. L’effort
radial est celui que fait la pierre pour retrouver son mouvement naturel. Il provient d’une
contrainte, celle-1a méme empéchant la trajectoire que définit la loi de la nature, d’ou le mot
«effort » : «lors que je dis qu'un corps tend vers quelque costé, je ne veux pas pour cela

1 Sur « the actual influence of Descartes on Newton in dynamics », voir Herivel, The background to Newton’s Principia, p.
42-53. Voir dans ce livre, p. 128-182, les manuscrits MS. Add. 4004 (« Waste Book », 1664-1665), en particulier dans
les £° 12-f°13 I’axiome 100 concernant la conservation des états de repos, des vitesses et des « déterminations » a partir
duquel Newton fait dépendre I’action; Newton énonce aussi, comme Descartes, la conservation du repos et du
mouvement rectiligne uniforme dans les axiomes 1 et 2 du f°11. Newton distingue la force du mouvement de la force
pour réduire le corps au repos ou le mettre en mouvement (axiome 112 : « A body is said to have more or lesse motion as
it is moved with more or lesse force, that is as there is more or lesse force required to generate or to destroy its whole
motion »/« on dit qu’un corps a plus ou moins de mouvement lorsqu’il est déplacé avec plus ou moins de force, c’est-a-
dire qu’il y a plus ou moins de force nécessaire pour générer ou détruire tout son mouvement » ; axiome 114 : « There is
required soe much and noe more force to reduce a body to rest than there is to move it »/« il faut autant et pas plus de
force pour réduire un corps au repos qu’il en faut pour le déplacer » ; a rapprocher de Descartes, Principes, 11, AT IX, art.
26, p. 77 : « il n’est pas requis plus d’action pour le mouvement que pour le repos »). Plus généralement, les axiomes 101
a 107 posent pour des corps animés d’une méme vitesse une relation de proportionnalité entre la résistance pour réduire
un mouvement au repos ou la puissance pour mettre un corps au mouvement avec la « taille » des corps ; les axiomes 108
a 111 énoncent une proportionnalité entre ces forces et la vitesse pour des corps égaux ; les axiomes 112 a 118 fusionnent
ces deux séries d’axiomes.

2 Newton, Principes, TMC, Définition IIL, p. 2 : « La force qui réside dans la matiere (vis insita) est le pouvoir qu’elle a de

résister. C’est par cette force que tout corps persévere de lui-méme dans son état actuel de repos ou de mouvement

uniforme en ligne droite. Cette force est toujours proportionnelle a la quantité de matiere des corps, & elle ne différe de
ce qu’on appelle ’inertie de la matiere, que par la maniere de la concevoir : car I’inertie est ce qui fait qu’on ne peut
changer sans effort 1’état actuel d’un corps, soit qu’il se meuve, soit qu’il soit en repos ; ainsi on peut donner a la force
qui réside dans les corps le nom trés-expressif de force d’inertie. Le corps éxerce cette force toutes les fois qu’il s’agit de
changer son état actuel, & on peut la considérer alors sous deux différens aspects, ou comme résistante, ou comme
impulsive : comme résistante, en tant que le corps s’oppose a la force qui tend a lui faire changer d’état; comme
impulsive, en tant que le méme corps fait effort pour changer 1’état de 1’obstacle qui lui résiste ». Voir aussi Définition

IV, p. 3 : « La force imprimée (vis impressa) est ['action par laquelle I’état du corps est changé, soit que cet état soit le

repos, ou le mouvement uniforme en ligne droite. Cette force consiste uniquement dans I’action, & elle ne subsiste plus

dans le corps, dés que I’action vient a cesser. Mais le corps persévere par sa seule force d’inertie dans le nouvel état dans
lequel il se trouve ».

Gabbey, « Force and Inertia in Seventeenth-Century Dynamics », p. 30-42.

4 Descartes, Principes, 1I, AT IX, art. 39, p. 86. Le latin, en recourant a I’expression «ex quo sequitur » fait plus
explicitement découler cet effort de la loi énoncée.

5 Descartes, Le Monde, AT XI, p. 44.

w
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qu’on s’imagine qu’il ait en soy une pensée ou une volonté qui I’y porte, mais seulement qu’il
est disposé a se mouvoir vers 1a : soit que veritablement il s’y meuve, soit plutost que quelque
autre corps I’en empesche ; & c’est principalement en ce dernier sens que je me sers du mot
tendre, a cause qu’il semble signifier quelque effort, & que tout effort présuppose de la
resistance »'.

Descartes évoque a la fois un effort tangentiel et un effort radial, ce dernier semblant le
plus important aux yeux du philosophe dans son explication de phénoménes naturels?. Ainsi,
si un corps « tend a s’¢loigner du centre autour duquel il se meut », Descartes ne mentionne
que D’effort radial de la pierre ou d’une fourmi qui, liée a une régle mobile, emploie « toutes
ses forces pour aller » sur un point situé sur une tangente’. Malgré tout, le mouvement de
I’insecte ne s’interpréte qu’a travers la nécessité de suivre un mouvement tangentiel, celui-1a
méme dont I’empéchement a pour conséquence ’action centrifuge.

Ainsi, I’analyse de la nature de la lumicre et de sa propagation a pour préliminaire 1’étude
du mouvement d’une fronde en termes d’« inclinations empéchées ». La pierre, au cours de la
rotation, suit trois « tendances » : une tangentielle, une radiale centrifuge et une autre
circulaire. La premiére se décompose en ces deux autres* et ’empéchement du mouvement
tangentiel implique qu’une de ses deux composantes ne soit pas réalisée : puisque le
mouvement circulaire est effectif, I’opposition concerne la seule direction radiale et, « par
consequent, [...] elle [la pierre] ne tend, ¢’est a dire [...] elle ne fait effort, que pour s’éloigner
directement du centre D »° de rotation (Fig. 1) afin, finalement, de conserver la tendance
tangentielle® ; 1’effort centrifuge semble tributaire et se déduire de la « force a continuer le
mouvement » de direction tangentielle. L’analyse du mouvement des parties du second
¢lément constitutif des cieux en témoigne (Fig. 2) : « celles qui sont par exemple vers E ne
tendent de leur propre inclination que vers P », c’est-a-dire suivant une tangente, mais « la
resistance des autres parties du Ciel, qui sont au dessus d’elles, les fait tendre, c’est a dire les
dispose a se mouvoir suivant le cercle ER. Et derechef, [...] cette resistance opposée a
I’inclination qu’elles ont de continuer leur mouvement en ligne droite, les fait tendre, c’est a
dire, est cause qu’elles font effort pour se mouvoir vers M. Et ainsi, jugeant de toutes les
autres [les parties du ciel] en mesme sorte, vous voyez en quel sens on peut dire qu’elles
tendent vers les lieux, qui sont directement opposez au centre du Ciel [S] qu’elles
composent »’. L’effort centrifuge exprime la résistance qu’offre la matiére du deuxiéme
¢lément lorsqu’il y a empéchement de sa tendance naturelle.

1 Ibid., p. 84. Voir aussi Principes, AT 1X, art. 56, p. 131.

Roux, La philosophie mécanique, p. 489 évoque I’'importance de cet effort centrifuge qui se voit qualifié¢ par Descartes de
« loi de la nature » : « la troisieme loi de la nature du Monde et la deuxiéme loi des Principes de la Philosophie consistent
surtout a énoncer 1’existence d’un effort centrifuge » ; sur le lien entre cet effort et la propagation de la lumiere voir p.
482-507 et pour ’explication de la pesanteur, voir p. 534-544.

3 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 58, p. 132.

4 Descartes, Le Monde, AT XI, p. 85 : « imaginez-vous I’inclination qu’a cette pierre a se mouvoir d’A vers C [Fig. 1],
comme si elle estoit composée de deux autres, qui fussent, I’une de tourner suivant le cercle AB, & ’autre de monter tout
droit suivant la ligne VXY ». Voir aussi Principes, 11, AT IX, art. 58, p. 132.

5 Descartes, Le Monde, AT XI, p. 86. Voir aussi Principes, 111, AT IX, art. 58, p. 132.

6 Descartes, Le Monde, AT X1, p. 85. « L’inclination » de la pierre a se mouvoir suivant AG (Fig. 1) est composée de deux
autres suivant AB et VXY et « ce en telle proportion, que, se trouvant a I’endroit de la fronde marqué V, lors que la fronde
est a I’endroit du cercle marqué A, elle se deust trouver par aprés a I’endroit marqué X, lors que la fronde seroit vers B, &
a I’endroit marqué Y, lors qu’elle seroit vers F, & ainsi demeurer toujours en la ligne droite ACG » ; cette derniére
correspondant & la tangente au cercle est donc celle que s’efforce de prendre la pierre qui provoque alors la tendance
radiale. Voir aussi Descartes, Principes, 111, AT IX, art. 58, p. 132.

7 Descartes, Le Monde, AT XI, p. 86.
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Fig. 1 : Le Monde de René Descartes (1677), p. 441. Fig. 2 : Le Monde de René Descartes (1677), p. 481.

Herivel a montré I’importance de I’analyse cartésienne du mouvement circulaire pour
Newton!. Une importance qui semble perdurer jusqu’aux brouillons précédant les versions du
traité De Motu de 1684. L’effort centrifuge appartient a cette famille des forces internes des
corps qui opposent une résistance lorsque leur état inertiel se voit perturbé : la persistance
implique une résistance dont rend compte la force centrifuge lors des mouvements
circulaires®. Les analyses de Descartes sur le mouvement des corpuscules du second élément
suggerent I’origine d’une telle conception : cette résistance, possédant le statut d’une réaction
dans le texte de Newton, pourrait résulter de cette propriété a persévérer dans un mouvement
rectiligne uniforme le long d’une tangente & une trajectoire courbe. Conférer a cet effort
centrifuge de statut de vis inertice montre a quel point Newton voit ici a travers la loi de
persistance cartésienne le fondement de la résistance d’un corps.

PARDIES, EQUIVALENCE ONTOLOGIQUE, INDIFFERENCE ET REGLES DU CHOC

Dans son Discours sur le mouvement local, Pardies récuse la tendance a considérer le
repos comme «une cessation d’action» et a attribuer au mouvement «une action
positive » ; il soutient que « le repos n’est pas une pure negation »°. Cette distinction entre ces
états « nous [I’] expérimentons en nous-mémes, quand nous nous mouvons, ou que nous
voulons mouvoir un autre corps : au lieu que nous concevons qu’un corps demeure au repos
délors que personne n’y touche, & qu’il n’y a aucune autre cause qui lui imprime

effectivement cette qualit¢é ou cette action nécessaire pour le mouvement ». Ainsi, «la

1 Herivel, « Sur les premicres recherches de Newton », p. 117-129 et Herivel, The background to Newton’s Principia, p.
45-53. Voir en particulier dans ce dernier livre (p. 129-130, p. 145-147 et p. 192-198) le manuscrit « Waste Book » (MS.
Add. 4004) ainsi que MS. Add. 3958 (5) dont la rédaction est antérieure a 1669.

2 Voir MS. Add. 3965 (5a), définition 12, dans Herivel, The background to Newton’s Principia, p. 311 : « Definition 12
The internal force and innate force of a body is the power by which it preserves in its state of rest or of moving uniformly
in a straight line. It is proportional to the quantity of the body, and is actually exercised proportionally to the change of
state, and in so far as it is exercised it can be said to be the exercised force of a body, of which [?] one kind is the
centrifugal force of rotating bodies » (« Définition 12 La force interne et innée d’un corps est la puissance par laquelle il
conserve son état de repos ou de mouvement uniforme en ligne droite. Elle est proportionnelle a la quantité du corps et
s’exerce effectivement proportionnellement au changement d’état, et dans la mesure ou elle s’exerce, on peut dire qu’il
s’agit de la force exercée par un corps, dont I’une de cette sorte est la force centrifuge des corps en rotation »). Voir aussi
« Definition 13 » et MS. Add. 3965 (5), p. 320, « Definition 14 » pour la force centrifuge comme résistance opposée au
changement d’état d’un corps.

3 Ignace Gaston Pardies, Discours du mouvement local, avec des Remarques sur le Mouvement de la Lumiere, dans
(Euvres, Lyon, Les Freres Bruysset, 1725 (1™ éd. en 1670), p. 141. Pour cette discussion chez Descartes, voir Principes,
II, AT IX, art. 26, p. 77. Descartes semble étre I’interlocuteur privilégié de 1’ouvrage. Dans un « Avis au Lecteur »
Pardies rapporte I’opinion de lecteurs qui « publioient qu’il [Pardies] suivoit entierement la doctrine de M. Descartes ; &
que quoiqu’en quelques endroits il semblat le combattre sans le nommer, il établissoit tous ses sentimens sur cette
matiere ». D’ou des « remarques » ajoutées en fin du livre, I’auteur s’estimant obligé de « détromper » le public qui
suivrait ’opinion des détracteurs. Voir Pardies, Discours du mouvement local, p. 184-186.
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pesanteur de nos corps qu’il nous faut porter, la roideur des membres qu’il nous faut plier,
I’agitation des esprits [animaux] qu’il nous faut employer, & beaucoup d’autres choses, nous
font experimenter quelque resistance, & nous obligent d’user de quelque violence pour
surmonter ces empéchemens ». Mais en supposant « aucun empéchement ni de gravité, ni
d’inclination particuliere, ni de corps qui puisse résister au dehors », il devient manifeste
qu’« il ne faut pas plus d’action pour le mouvement que pour le repos ; & qu’afin qu’un corps
se repose, il n’est pas moins besoin qu’il ait ét€ mis en repos, qu’il est necessaire, afin qu’il se
mouve, qu’il ait été mis dans le mouvement ». Aussi existe-t-il « autant d’action positive dans
le repos, que dans le mouvement », le premier pouvant étre appelé «une cessation de
mouvement » comme le second « une cessation de repos ». Le repos se définit comme « un
estat de consistence, & une présence constante », le mouvement comme « un estat changeant,
& une présence passagere », et « s’il y a quelque action ou quelques sortes de cause dans le
corps, qui doive produire cette suite de diverses presences dans le mouvement ; il n’est pas
moins besoin d’action ou de force dans le repos pour conserver cette méme presence ; parce
que conserver une chose, c’est la produire continuellement » (p. 141-143) ; la conservation
dans un état, quel qu’il soit, implique une action-production incessante, cette argumentation
relevant finalement de la doctrine de la création continuée.

En supposant un monde ou il n’y ait rien d’autre de corporel qu’une ou deux boules non
susceptibles « de sympathie ou de secrette communication » entre elles,

ces boules libres de toute détermination particuliere, sans legereté, sans pesanteur, dans le vuide, ou du
moins dans un espace tout uniforme, ou il n’y ait rien qui portat plus d’un c6té que d’un autre, ou qui les
plt empécher de se mouvoir librement : si elles venoient a étre poussés vers quelque endroit, alors nous
concevrions que ces boules seroient tout-a-fait indifferentes pour se toucher, ou pour étre séparées, pour
étre ici, ou pour étre la; puisqu’elles ne trouvent rien en un endroit plus qu’en un autre ; & par
consequent elles seront aussi également indifferentes, pour étre en repos, ou pour étre en mouvement (p.
139-140).

Ainsi, une boule en repos ou en mouvement demeure en ces états en raison de cette
indifférence : « cette boule étant d’elle méme indifferente au repos ou au mouvement, & étant
une fois déterminée au repos [resp. mouvement], il est impossible qu’elle se détermine elle-
méme a quitter ce repos [resp. mouvement]| pour prendre le mouvement [resp. repos] » (p.
140-141).

Dans le choc, selon Pardies, « il se fait une percussion, qui est mutuelle & également rectié
dans I'un & dans l’autre corps », qu’ils soient en mouvement ou bien que 1’'un des deux
demeure au repos. Dans ce dernier cas, le corps ne subit pas passivement ’action du mobile
mais agit sur lui. Que a frappe B autant qu’il est frappé lui-méme se congoit en supposant
«deux corps tout-a-fait semblables en masses, en figure, en dureté ». Pardies évoque deux
corps « également durs, sans aucune autre difference » plantés de clous identiques sur les tétes
desquels ils se percutent : « il n’y a point de raison qui puisse nous faire croire que le clou de
B soit plus enfoncé que celui d’a » (p. 154-155). Ainsi, lors d’une collision impliquant deux
corps dont un immobile « ces percussions frappent & poussent les deux corps vers les
endroits opposés », « le corps a donne son mouvement & sa vitesse au corps B » initialement
au repos, et a « regoit » lors du choc sa vitesse incidente, en sens opposé (p. 156)'. Mais, pour
chacune des régles de collision qu’il énonce, Pardies écrit que « je n’aye pas fait mention de
I’égalité ou de I’inégalité des corps qui se frappent » et que ceci a été fait « avec reflexion ».
Cette absence résulte de I’indifférence de la matiére évoquée ci-dessus :

le corps frappé étant tout-a-fait indifférent a demeurer en repos ou a prendre le mouvement, & tout 1’effet
de la percussion venant de 1’impenetrabilité des corps : si nous supposons que le corps frappé soit plus

1 De la méme maniére lors du choc de deux corps égaux possédant une vitesse d’« un degré ».

37



grand, pourveu que toutes ses parties soient bien unies ensembles, il faudra qu’il se meuve de la méme
vitesse que se meut le corps qui frappe, par la méme raison que lorsqu’ils sont égaux ; c’est a
sgavoir parce qu’ils sont impenetrables, & que le corps frappant ne peut se mouvoir plus avant, sans que
le corps frappé qui est au-devant, ne prenne toute sa vitesse. Et comme d’ailleurs, le plus grand est aussi
indifferent que le corps égal pour le repos & pour le mouvement ; certes, le plus grand ne fera pas plus de
resistance que 1’égal, puisque ni 1’un ni I’autre n’en feront pas la moindre du monde (p. 172).

Le caractére mutuel de la percussion repose alors sur I’impénétrabilité qui rend possible le
changement des mouvements ; le transfert total de vitesse s’explique par 1’indifférence de la
matiere, indifférence qui rend caduque la prise en compte des « inégalités des corps ». Ainsi,
I’équivalence posée entre les deux états n’aboutit pas, comme chez Descartes, a la formulation
de la force du corps au repos et d’une mesure susceptible d’en rendre compte!.

Pardies estime ses reégles valables dans le vide et non dans « un espace plein de quelque
corps fluide, comme est 1’air & quelque autre substance subtile ». Le mouvement d’un corps
perdure aussi dans une substance « parfaitement fluide », « parfaitement pleine », c’est-a-dire
n’ayant ni la possibilit¢ de se «condenser » ni de se «rarefier », constituée de parties
« flexibles & liquides », renfermée dans une enceinte parfaitement close : le mobile
« pousse » le fluide devant lui lequel par suite de mouvements de réflexions sur la paroi agit
sur les parties de fluide situées derriére ce corps de la méme « force » qu’il a été poussée?.
Pardies écrit aussi que la liqueur « se divise & s’ouvre au devant [du mobile], & fuit, & se
referme apres le corps »; si ce dernier perd son mouvement, le fluide le Iui redonne et
I’entraine avec lui. Ainsi, deux corps égaux qui se percutent se comportent comme dans le
vide : une méme quantité de liqueur enveloppe les corps et bien qu’elle « empéche » le corps
frappé de se mouvoir librement, celle « autour du corps frapant, pousse [...] tant le frappant
que le frapé » et « la resistance de la liqueur du corps frappé est précisément recompensée par
I’impulsion de la liqueur du corps frappant » (p. 175). 4 contrario, pour des corps inégaux,
«si le corps frapant est plus grand, il faut nécessairement qu’il ne recoive pas tant de la
percussion que l’autre, parce qu’il est emporté avec plus de violence par la liqueur qui
I’environne » (p. 176)°. Etablir des régles du choc dans de tels milieux implique de prendre en
compte « la resistance que font les corps liquides », « la facilité qu’ils ont de se condenser ou
de se rarefier » et « beaucoup d’autres choses qui ne peuvent nous étre connués non plus
qu’une infinité d’autres empéchemens, dont les combinaisons peuvent diversifier infiniment
tous les effets des percussions » (p. 177).

Dans un autre traité, dans la configuration de la régle 4 des Principes de Descartes, Pardies
écrit que « ce que dit M. Descartes de la resistance des corps dans le repos, n’est pas
raisonnable » : « afin qu'un corps s’attache & adhere en quelque part, il faut qu’il trouve
quelque corps solide & inébranlable auquel il puisse s’accrocher, comme le fait I’ancre d’un
navire qui s’attache sur le roc»; «comment peut-on s’imaginer qu'un corps puisse
s’accrocher dans le vuide pour y demeurer inébranlable, & résister a tout ce qui feroit effort

1 Concernant cette absence de prise en compte des masses « Pardies’ assertion was the logical outcome of the seventeenth-
century concept that matter is indifferent to motion » (« I’affirmation de Pardies était le résultat logique du concept de
matiere indifférente au mouvement du XVlle siecle »), Richard S. Westfall, Force in Newton’s Physics, the science of
dynamics in the seventeenth century, Londres/New York, Macdonald/American Elsevier, 1971, p. 182-183. Pour cette
notion d’indifférence, voir Partie II, Chapitre II et surtout Chapitre II1.

2 Pardies, Discours du mouvement local, p. 172-173. L’absence de condensation/raréfaction et le plein implique que la
poussée du corps se communique « dans un moment » au fluide qui la propage jusqu’a réflexion sur 1’enceinte. 4
contrario dans «une liqueur spongieuse & capable de compression » tel que I’air, le mouvement s’éteint, le mobile
ressentant plus de résistance devant lui qu’il ne regoit d’impulsion derriére lui car la liqueur se « compresse », ou bien ses
parties « cedent », et «la communication de I’impression ne se peut faire parfaitement » ; pour cette raison nos
mouvements cessent dans 1’air et dans I’eau. /bid., p. 174.

3 Ainsi une poutre transportée par une riviére qui vient a heurter le pilier d’un pont a plus d’effet qu’un simple baton qui
suit le méme cours. Dans un tel milieu un corps plus « grand » rencontrant un plus « petit » immobile ne s’arréte pas
comme dans le vide mais suit le corps qu’il vient de mettre en mouvement avec une moindre vitesse. Si un plus « petit »
percute un « grand » au repos, il communique une partie de sa vitesse et se réfléchit.
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pour le tirer de 12 ? »! Pardies en vient a un exemple impliquant des poids : « nous ne
scaurions imaginer dans les corps aucune résistance de leur part plus forte & plus efficace que
celle que nous experimentons qu’ils font par leur pesanteur ; cependant [...] un petit grain de
sable, en tombant sur un plat d’une balance, feroit lever 1’autre plat, ou seroit un autre poids
aussi lourd, si vous voulez, que toute la terre, & luy donneroit toute la vitesse qu’il avoit luy-
méme en descendant » (p. 263). Pardies entend ainsi montrer que s’il est possible de mouvoir
un grand poids, la pesanteur s’identifiant a cette résistance la « plus forte » et la « plus
efficace », a plus forte raison il le sera de mouvoir un corps dans le vide ou cette force
n’existe pas. Mais, comme en attestent les regles du choc de Pardies, I’exclusion de la
pesanteur signifie aussi celle d’une opposition identifiable a une réaction de la matiére.

Ainsi, Pardies refuse la résistance absolue de Descartes sans lui substituer une autre dont
I’effet correspondrait a celui de I’inertie. Tout en postulant I’identité d’actions pour mettre en
mouvement ou au repos un corps sans pesanteur, dans le vide, une méme force appliquée a
des corps de masses différentes produit une méme vitesse. Ainsi, pour une collision se faisant
« comme dans le vuide, sans pesanteur, sans legereté, & sans aucun autre empeschement » :

il ne faut pas plus de force a mouvoir un grand corps, qu’a en mouvoir un petit ; & [...] il n’y aura pas
plus de peine a mouvoir dix parties, qu’a en mouvoir cing, puisque ny les cing, ny les dix ne font aucune
résistance. Et certainement puisque une boule en frappant contre une autre boule qui luy est égale, peut la
mouvoir, & en la mouvant luy donner toute sa vitesse, comme tout le monde en convient ; si nous
voulons a considerer cette seconde boule jointe a une troisiéme qui n’ajolite aucune nouvelle résistance ;
n’est-il pas visible que la méme force qui suffisoit pour mouvoir cette seconde boule quand elle estoit
seule, suffira aussi pour la mouvoir avec la méme vitesse quand elle est jointe & cette troisiéme qui
n’apporte aucune nouvelle difficulté ? 1l est bien vray que dans 1’estat ot nous sommes, nous avons plus
de peine a remuer une grosse pierre, qu’a en remuer une petite ; mais il n’y a personne qui ne scache que
cela vient de la résistance que cause la pesanteur de ces pierres. Car si la grande pierre n’estoit pas plus
pesante que la plus petite, il n’y a point de doute que nous pourrions la mouvoir avec la mesme facilité (p.

262)%.

Finalement, la nécessité d’une action pour changer un état résulte du maintien du corps
dans son état mais sans que ceci conduise a introduire une grandeur permettant la
quantification de cette action. Pour les collisions dans le plein, dans toutes les circonstances
possibles de chocs (différences des « grandeurs », de mouvements et immobilité d’un corps),
le milieu joue un rdle essentiel par sa résistance qui conduit a des régles du choc différentes a
celles dans le vide. Ainsi, « la liqueur du corps frappé empéche ce méme corps frappé de se
mouvoir librement »3, elle oppose une résistance, elle se condense, se raréfie, cette liqueur
correspondant a Dair et & « quelque autre substance subtile*. En somme, le milieu extérieur se
substitue a une propriété intrinséque de la matiére.

LEIBNIZ ET L’ INERTIE CARTESIENNE

Pour sa part, Leibniz concoit le corps «inerte » en ce sens que qu’il ne change pas
spontanément son état et qu’il oppose une résistance au mobile le percutant. Or, « I’étendue
ou ce qui, dans le corps, est purement géométrique, si I’on n’y ajoute rien, ne contient en soi
rien qui puisse faire naitre 1’action et le mouvement » et, par ailleurs, le corps résiste au
mouvement par une « inertie naturelle », c¢’est-a-dire qu’il ne le conserve pas mais tend au

Pardies, La statique ou la science des forces mouvantes (1" édition en 1674), dans Euvres, p. 263.

Excepté la pesanteur, Pardies ne semble pas voir d’autres résistances ; une méme force appliquée donne a différents corps
une méme vitesse, quelles que soient les masses.

3 Pardies, Discours du mouvement local, p. 175.

4 Evoquer la résistance de la pesanteur lors du choc revient a prendre en compte I’action de la matiere subtile sur les corps,
voir sur ce point Partie II, Chapitres II et I1I.
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repos'. Leibniz adjoint a I’étendue cartésienne « quelque chose de passif, outre I’étendue, a
savoir ce par quoi le corps résiste a la pénétration »2. L ’association de 1’impénétrabilité et de
« I’inertie naturelle » définit alors la « force passive de résistance » congue comme « la notion
méme de matiére premiére ou de masse »; de cette « conception suivent des lois du
mouvement trés différentes de celles que 1’on obtient si I’on ne reconnait rien de plus dans les
corps et la matiére que ’étendue et I’impénétrabilité »*. Enfin, puisque « ’inertie naturelle »
s’oppose au mouvement alors que 1’« expérience » confirme que le corps conserve une vitesse
acquise, il faut «une force motrice primitive qui s’ajoute a I’étendue (ou a ce qui est
proprement géométrique) et & la masse (ou ce qui est purement matériel) et qui agit
toujours »*. La notion de substance prend pleinement son sens dans cette association de forces
« passive » et « active »°.

Les critiques de Leibniz visent plus a corriger une conception qu’il estime défaillante de
I’essence de la matiére, qu’a dénoncer I’absence d’une inertie chez Descartes. En effet, il écrit
qu’« il y a deux choses dans la Résistance ou Masse : d’abord ce qu’on appelle 1’ Antitypie ou
impénétrabilité, ensuite la résistance ou ce que Kepler appelle I’inertie naturelle des corps,
que Descartes aussi, quelque part dans sa Correspondance, reconnait a ceci, qu’en vérité les
corps ne regoivent un nouveau mouvement que par force et partant résistent a celui qui fait
pression et en brisent la force »°. Cette citation pourrait suggérer que Leibniz assimile ’inertie
képlérienne et D’inertie cartésienne, mais il ne parait les relier que par leur point
commun : plus le corps contient de mati¢re, plus il résiste. La résistance, chez Kepler,
s’apparente a une répugnance au mouvement alors que Descartes la rattache a un principe de
conservation. Leibniz se montre conscient de cette différence et il loue, en référence aux

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, « De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis
confirmandis illustrandisque », Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, éd. Carl J. Gerhardt, vol.
IV, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1880, p. 504-516 ; texte publié a ’origine dans Acta eruditorum, Anno
MDCXCVIII, Lipsi, J. Grossii & J. T. Fritschium, J. Georgii, Sept. 1698, p. 427-440. Les citations proviennent ici de
« De la nature en elle-méme, ou de la force inhérente aux choses créées et de leurs actions. Pour servir de confirmation et
d’éclaircissement a la dynamique de I’auteur », dans Opuscules philosophiques choisis, éd. Paul Schrecker, Paris, Vrin,
1966, p. 102-103. Leibniz note que « la matiére résiste au mouvement par une sorte d’inertie naturelle, comme Kepler I’a
trés bien nommée ».

2 Leibniz, fragment non publié¢ daté de 1702, dans Die philosophischen Schrifien, vol. 4, p. 393-400. Les citations
proviennent ici de la traduction Christiane Frémont (éd.), « De la nature du corps et de la force motrice », Systéme
nouveau de la nature et de la communication des substances et autres textes 1690-1703, Paris, GF Flammarion, 1994, p.
173.

3 Leibniz, « De la nature en elle-méme », p. 103.

4 Ibid., p. 104. Voir aussi p. 103 : « de méme que, dans la matiére, I’inertie naturelle s’oppose au mouvement, de méme il y
a, inhérente au corps et méme a toute substance, une constance naturelle s’opposant au changement ».

5 Par la « force primitive premiére », ou « entéléchie premiére », le corps agit sur lui-méme en surmontant son « inertie
naturelle » ce qui fonde le principe d’inertie. Voir Alberto G. Ranea, « The a priori Method and the actio Concept
Revised. Dynamics and Metaphysics in a unpublished controversy between Leibniz and Denis Papin », Studia
Leibnitiana, XXI, 1, 1984, p. 42-68, en particulier p. 63-64. Papin ne congoit pas qu’un corps puisse agir lorsqu’il est
animé d’un mouvement rectiligne uniforme dans le vide : « [il] se meut sans rencontrer rien sur quoy agir et de qui il
puisse aussi recevoir de I’altération », lettre de Papin a Leibniz du 5 novembre 1696. Leibniz répond le 28 février 1699
que « quand le corps est en mouvement, et résiste au repos, alors je tiens qu’il a une force ou entelechie, qui le fait tendre
a continuer le mouvement. D’ou il s’ensuit que la masse resiste continuellement a 1’entelechie, et ainsi qu’il y a action et
reaction dans le corps méme ». Voir aussi Fichant, « Actiones sunt suppositorum, 1’ontologie leibnizienne de 1’action »,
Philosophie, n° 53, 1997, p. 145 : « A la critique, formulée notamment par Denis Papin, selon laquelle un corps dans son
effet formel de mouvement (que nous qualifierions d’état inertial) n’agit pas proprement, Leibniz a répondu par
I’attribution au corps dans cette situation d’une action sur soi-méme (actio in seipsum) ». Pour ce rapport entre I’inertie
naturelle et I’entéléchie, voir Paolo Bussotti, The Complex Itinerary of Leibniz’s Planetary Theory. Physical Convictions,
Metaphysical Principles and Keplerian Inspiration, Cham, Birkhauser, 2015, p. 32-39.

6 Leibniz, fragment non publié daté de 1702, dans éd. C. Frémont, p. 176. Propos semblables dans Leibniz, Essais de
Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et [’origine du mal, Die philosophischen Schriften, vol. VI, p. 119-
120. Leibniz se référe manifestement ici a la lettre &8 Debeaune et/ou a celle au marquis de Newcastle déja évoquées.
Concernant le rapprochement opéré par Leibniz entre Kepler et Descartes, tout en ayant conscience des différences entre
I’inertie au sens de Kepler et la persistance en un état chez Descartes, voir Howard R. Berstein, « Passivity and Inertia in
Leibniz’s Dynamics », Studia Leibnitiana, vol. XIII-1, 1981, p. 97-113. Le méme article évoque I’inertie naturelle au
sens de Leibniz ainsi que la présence d’un état inertiel s’opposant aux agents extérieurs le modifiant.
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articles 37 et 38 de la seconde partie des Principes, « la loi trés vraie et incontestable de la
nature, que chaque chose demeure dans le méme état, en tant qu’elle ne dépend que d’elle-
méme »!. Par ailleurs, écrivant qu’un corps ne fait pas effort pour demeurer en un certain lieu
mais fait effort contre celui qui I’en chasse, il précise que « Mons. des Cartes luy méme en a
entreveu quelque chose, soutenant que le repos méme a quelque force ; mais il I’a expliqué
d’une maniere insoltenable que le R. P. Malebranche a eu raison de refuter »?.

Ce qui parait « insolitenable » tient a la maniére dont Descartes justifie cette loi ainsi que le
role qui lui fait jouer notamment dans 1’explication de la dureté ou cohésion des corps®. Pour
Descartes, elle résulte de la force de repos des parties constituants le corps : « il n’y a rien qui
joigne les parties des corps durs, sinon qu’elles sont en repos au regard 1’une de 1’autre »*.
Leibniz considére deux cubes contigus (A et B) en repos 1’'un par rapport a [’autre, une boule
(C) venant heurter A dans la direction parall¢le aux faces coincidentes. Le choc ne se transmet
pas a B, a moins de supposer A et B attachés, et ceci réfute la thése cartésienne. Leibniz note
cependant « qu’il est vrai qu’alors A, par son repos, résistera au choc de C et ne pourra étre
poussé en avant par C que si C perd quelque chose de sa force [a savoir de son mouvement] ;
il est donc €galement vrai que, dans ce cas, A résiste par son repos a la séparation de B ; mais
cet effet n’est qu’accidentel et ne se produit pas parce que le choc tend a séparer A de B, mais
parce que A doit absorber de la force, ce qui se produirait également si B n’¢était pas du tout
présent ». Autrement dit, I’erreur de Descartes ne repose pas sur ’absence d’une prise en
compte d’une résistance mais sur le role surdéterminée qu’il confére a la force de repos et
qu’elle ne peut assumer dans I’origine de la cohésion de la matiere.

CONCLUSION

Chez Descartes ’introduction de forces pour conserver le mouvement et le repos s’appuie
sur une équivalence ontologique entre les deux états. Une loi de persistance fonde alors une
résistance et une action qu’oppose un corps immobile. Bien que Descartes élabore ni un
concept de force d’inertie ni une loi d’égalité entre I’action et la réaction a la maniére de
Newton, I’explication de phénomeénes, notamment les chocs, requiert une force d’opposition.
Quand bien méme cette résistance n’existerait pas en tant que propriété de la matiére comme
chez Newton ou en tant qu’élément d’une « force passive de résistance » qui jointe a « une
force ou entelechie » fonde le principe d’inertie chez Leibniz, ces deux savants reconnaissent
la présence d’une telle résistance chez leur ainé, résistance dont les effets sont a rapprocher de
ceux de leurs propres conceptions de I’inertie. Pardies illustre un autre type de réception de la
physique cartésienne. Tout en admettant cette équivalence ontologique, et en recourant a la
notion d’indifférence de la matiére au mouvement et au repos, il ne prend pas en compte la
« grandeur » d’'un corps comme ¢lément essentiel a la mesure d’une action, au point
d’attribuer au milieu la résistance dont les effets devraient étre attribués a 1’inertie.

1 Leibniz, « Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum », Die philosophischen Schriften, vol. 4, p.
350-392. Ces remarques ont été écrites en 1692. Les citations proviennent ici de « Remarques sur Descartes », dans
Opuscules philosophiques choisis, éd. P. Schrecker, p. 46.

2 Lettre de Leibniz a Basnage de Beauval pour Bayle, 1693, Die philosophischen Schriften, vol. 111, p. 97. Pour cette
réfutation de Malebranche, voir Partie I, Chapitre 1.

3 Leibniz critique notamment I’argument de la constance de Dieu au fondement de la conservation du mouvement figurant
dans Descartes puisqu’elle ne permet pas d’établir ce qui se conserve véritablement, la quantité de mouvement ou la force
vive, Leibniz, « Remarques sur Descartes », éd. P. Schrecker, p. 42-43.

4 Descartes, Principes, AT IX, art. 55, p. 94. La Partie I, Chapitre II revient sur cette explication cartésienne.

5 Leibniz, « Remarques sur Descartes », éd. P. Schrecker, p. 68. Pour une analyse des critiques de Leibniz a I’encontre de
I’explication de Descartes, en particulier le rejet de la force de repos, et sa propre conception de la cohésion, voir
Frédéric de Buzon, « Repos ou mouvement conspirant : Leibniz et les articles 54 et 55 de la partie 1I des Principia
philosophice », Revue d’Histoire des Sciences, tome 58, n° 1, 2005, p. 105-122.

41



Cette évocation de Descartes et ces différentes réceptions mettent en reliefs 1’originalité de
la pensée de Malebranche. Celui récuse que 1’action puisse étre en propre causée par la
maticre, le corps réduit a 1’étendue ne renfermant aucune idée de force, et s’éloigne alors des
réflexions ci-dessus évoquées de Newton et Leibniz. Il ne confére pas non plus le méme statut
a chacun de ces états de repos et de mouvement comme le fait Pardies car, selon
Malebranche, Dieu n’agit pas également pour chacun d’eux; il ne garde alors de
I’argumentation du jésuite que le recours au milieu ambiant pour expliquer une résistance.
Bien que chez Malebranche seule une loi de persistance fonde 1’action, a 1’instar de Descartes,
la rupture de cette symétrie entre les deux états implique que le repos ne peut étre pensé
comme ¢lément fondant une action. Les phénoménes physiques se voient alors interprétés
dans un cadre théorique éloignant le philosophe de la formulation de lois et concepts de la
mécanique classique.
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Chapitre 11

« FORCE MOUVANTE » ET INERTIE CHEZ MALEBRANCHE

«si I’on ne veut raisonner des corps et de leurs proprietez que sur les
idées claires que 1’on en peut avoir, on n’attribuera jamais a la matiere
d’autre force ou d’autre action que celle qu’elle tire de son
mouvement »!

INTRODUCTION

Malebranche considére que la force des corps au repos introduite par Descartes est un
« faux principe »?, et le présent chapitre vise a préciser le sens de cette formule et a en évaluer
la portée. Il ne s’agit pas seulement, pour Malebranche, de corriger ce qu’il estime é&tre
localement des erreurs au sein des Principes de Descartes, corrections notamment motivées
par un rejet de la régle 4 des chocs mais, selon nous, plus globalement, d’énoncer de
nouvelles lois de la nature. Notre étude s’appuie essentiellement sur un corpus composé de
deux ensembles : I’explication malebranchiste de la dureté des corps et les régles du choc que
’oratorien énonce entre 1675 et 1700 et qui connaissent plusieurs strates d’élaborations’.
Descartes fonde la cohésion de la matiere sur la force de repos de ses parties constituantes. La
critique de Malebranche de cette explication renseigne sur les motivations le conduisant a
rejeter le concept cartésien. Il s’agira alors d’examiner les raisons de cette réforme,
I’explication concurrente proposée, et les conséquences qu’il faut en tirer au regard des lois et
des concepts fondamentaux de la mécanique ; nous remarquerons que les prises de positions
de Malebranche excluent la possibilit¢ de penser I’inertie. L’examen des regles du choc
complétera ces premieres conclusions.

A T’issue de la lecture des explications de la dureté¢ et des chocs la signification de la
formule de Malebranche prend tout son sens. Dans le cadre d’une critique de la régle 4 de
Descartes, ’absence de force de repos peut signifier que le corps initialement immobile,
quand bien méme sa « grandeur » excederait celle du mobile le percutant, acquiert un
mouvement : ce corps ne résiste pas de maniére absolue comme 1’entend Descartes. Mais, s’il
faut voir dans cette force un succédané de I’inertie de la matiére, la réforme malebranchiste
prend un tout autre sens. Malebranche n’admet pas cette résistance comme une propriété
propre aux corps et refuse aussi que le mouvement et le repos possédent une méme valeur
ontologique. La réaction d’un corps en repos nécessite ainsi d’étre expliquée mécaniquement
et Malebranche formule une nouvelle loi de la nature se substituant a la loi de persistance de
Descartes et dans laquelle seule le mouvement fonde la possibilité d’une action. Le repos ne
fait donc pas partie des catégories dynamiques de la physique malebranchiste — car la matiére
ne résiste pas en propre, car Dieu accorde un supplément d’étre au mouvement — et
Malebranche substitue a 1’opposition cartésienne mouvement-repos 1’opposition mouvement-
mouvement.

1 Malebranche, OCM, XVII-1, p. 83.

2 Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 449. Le Chapitre I de la Partie II analyse le lien entre ce « faux principe » et la révision
globale du systéeme du monde de Descartes.

3 Pour un examen de la dureté des corps et des régles du choc selon Malebranche, voir Robinet, Malebranche de
I’Académie des Sciences, p. 87-110 et p. 113-192 ainsi que dans Malebranche, De la recherche, OCM I, Notes de
Uéditeur, p. 561-562 et OCM XVII-1, Notes de [’éditeur, p. 199-236. Ce chapitre n’évoque pas l’intégralité¢ des
réflexions de Malebranche dans chacun de ces deux domaines: la lecture proposée suit pour fil directeur les
conséquences de sa réforme de la force de repos relativement au concept d’inertie et a I’énoncé de lois de la nature.
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LE REJET DE LA FORCE DU CORPS AU REPOS

Ce rejet apparait dans le contexte de la recherche de « la cause physique de la dureté ou de
['union des parties des corps les unes avec les autres »' qui compose le Chapitre IX de la
Partie I du Livre VI intitulé « De la methode », livre dont le projet est de montrer « les
chemins qui conduisent a la connoissance de la vérité, & de donner a I’esprit toute la force &
toute I’addresse que I’on pourra, pour marcher sur ces chemins sans se fatiguer inutilement &
sans s’égarer »”. Aprés avoir traité des erreurs de I’esprit et de leurs causes dans les cing
premiers livres de la Partie I, Malebranche entend « essayer de rendre a 1’esprit toute la
perfection dont il est naturellement capable, en lui fournissant les secours nécessaires pour
devenir plus attentif & plus étendu ; & en lui prescrivant les régles qu’il faut observer dans la
recherches de la vérité pour ne se tromper jamais, & pour apprendre avec le tems tout ce que
’on peut sgavoir »*. Rendre ’esprit attentif requiert d’éviter ce qui détourne de la recherche
de la vérité. Mais I’ame est constamment soumise aux sens, aux passions, a I’imagination qui
éloignent d’un tel projet; « il faut faire de nécessité vertu »* et Malebranche entend alors
« tirer méme de ces modifications des secours pour en tirer quelque avantage »°. Augmenter
« I’étendué & la capacité de 1’esprit » s’obtient en le « ménageant avec adresse » par 1’usage
de I’arithmétique et de 1’algeébre®. Suivent alors, dans la Partie II, les «régles qu’il faut
observer dans la Recherche de la Vérité » avec pour fondement ce « principe » stipulant
qu’« il faut toiijours conserver l’évidence dans ses raisonnemens, pour découvrir la vérité
sans craindre de se tromper », maxime dont dépend cette « régle générale » que « nous ne
devons raisonner que sur des choses dont nous avons des idées claire : & par une suite
nécessaire, que nous devons totjours commencer par les choses les plus simples & les plus
faciles, & nous y arréter fort longtemps avant que d’entreprendre la recherche des plus
composées & des plus difficiles »’. Malebranche énonce alors sept régles sur « la maniére
dont il faut s’y prendre pour resoudre les questions »® avant d’en venir a une dénonciation des
errements ou conduit le non respect de la «régle générale » chez Aristote et chez «les
Philosophes de I’école »°.

Ainsi, il critique Aristote et les scolastiques qui ne raisonnent « presque jamais que sur les
idées confuses que 1’on recoit par les sens » et sur « d’autres idées vagues, générales, &
indéterminées, qui ne representent rien de particulier a I’esprit » (ibid., p. 300). I qualifie
d’« équivoques » les « termes ordinaires » de cette philosophie tirés des idées sensibles et de
la logique. Parce que « les hommes pensent que ce qu’ils sentent, est la méme chose que ce
qui est dans 1’objet ils croyent avoir droit de juger des qualitez des objets par les sentimens
qu’ils en ont ». Ainsi dira-t-on que I’herbe est verte, qu’elle « a sur elle les couleurs qu’ils y
croient voir », I’équivoque des termes entrainant la confusion entre « la maniere d’étre des

Malebranche, RDV, VL, 11, IX, p. 420.

Malebranche, RDV, VI, I, 1, p. 244-245.

1bid., p. 245.

Malebranche, RDV, VI, I, I, p. 253.

1bid., p. 252-253. Les passions utiles sont celles qui permettent de se donner la force et le courage de surmonter la

difficulté a étre plus attentifs, ainsi du « desir de trouver la vérité, d’acquérir assez de lumiére, pour se conduire », ou

encore du désir « de se rendre utile au prochain ». Concernant le secours des sens, Malebranche évoque 1’expression de
vérités par des choses sensibles pratiquée par les géométres dans leur usage des lignes, des figures, ibid., p. 254-261. De
la méme maniére, 1’usage de I’imagination pour conserver I’attention est exemplifié par la géométrie : par son secours

«I’esprit regle le mouvement de I’imagination ; & 1’imagination réglée sofitient la vii€¢ & I’application de I’esprit », ibid.,

p. 262-281.

6 Malebranche, RDV, VI, I, V, p. 286 : « ces sciences apprennent le moyen d’abreger de telle sorte les idées, & de les
considérer dans un tel ordre, qu’encore que I’esprit ait peu d’étendué, il est capable par le secours de ces sciences, de
decouvrir des véritez tres-composées & qui paroissent d’abord incompréhensibles ».

7 Malebranche, RDV, VL, 11, 1, p. 296.

8 Pour ces sept regles, ibid., p. 296-298. Sur leur rapport avec celles du Discours de la Méthode de Descartes, voir Notes de
I’éditeur, RDV, VI, 11, 1, p. 548-549.

9 Malebranche, RDV, VI, II, 11, p. 300.
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corps avec celle des esprits », puisque « les couleurs que 1’on voit ne sont que dans I’ame »,
(ibid, p. 302). En outre, bien loin de s’en tenir a un jugement « des qualitez sensibles par les
sentimens qu’ils en recoivent : ils jugent des choses mémes en conséquence des jugemens
qu’ils ont fait touchant les qualitez sensibles » : le blé de dur et jaune devient farine blanche et
molle, et de ces qualités différentes tombant sous les « yeux et les mains » ils en inférent des
« formes nouvelles » (ibid., p. 304). Parmi les autres « termes équivoques » Malebranche cite
notamment les « beaux mots » de « facultez », « puissance », « forme » etc. Or, entre les idées
de formes substantielles et facultés puis les effets, il ne se rencontre « aucune liaison » ; ainsi
de la forme du feu et les facultés d’échauffer, de raréfier, de produire la fluidité, afin
d’expliquer, sous 1’effet de la chaleur, le durcissement de la boue et I’amollissement de la
cire, qui sont selon Malebranche des faits intelligibles suivant les principes du mécanisme.
Voila donc des « idées vagues & indéterminées » engageant « insensiblement dans 1’erreur »,
ces philosophes voulant que « ces termes signifient certains étres particuliers » (ibid., p. 305-
307).

Malebranche dénonce alors 1’attribution aux « corps [de] quelques entités distinguées de la
matiére » comme «les véritables ou les principales causes des effets que 1’on voit
arriver » : de « I’idée que I’on a de cause ou de puissance d’agir, on ne peut douter que cette
idée represente quelque chose de divin », ce qui conduit & admettre « quelque chose de divin
dans tous les corps qui nous environnent ». Le danger consiste a entrer « insensiblement dans
le sentiment des Payens » et a idolatrer de fausses causes qui détournent de Dieu'. Par
ailleurs, I’examen des principes de la philosophie d’Aristote montre qu’il « n’a jamais observé
la seconde partie de la reégle générale ». En effet, la simplicit¢ requise par cette derniére
n’apparait ni dans le mouvement circulaire considéré par Aristote avec le mouvement
rectiligne comme appartenant aux « mouvements simples », tandis que Malebranche le juge
au contraire « composé », ni dans les « corps simples » doués d’« une puissance de se
remuer » et formant les « corps composez », ceci ne renvoyant pas a des « idées distinctes »2.

En contrepoint, Malebranche donne une série d’exemples en accord avec les prescriptions
des régles. Parmi ceux-ci figurent, notamment, dans cette Partie II, un « abbregé » de la
physique de Descartes qui illustre le respect de la seconde partie de la «régle générale »
(Chapitre IV)3, une « explication de la propriété de [’aiman »* et une « recherche de la cause
du mouvement de nos membres » (toutes deux dans le Chapitre VIII)>. La recherche de « la
cause physique de la dureté » (Chapitre IX) correspond & « un exemple un peu étendu, pour
mieux faire connoitre I'utilit¢ que I’on peut retirer de tout ce Livre ». Il s’agit alors sur ce
dernier sujet de rendre compte des « démarches d’un esprit » qui au cours de son examen de
cette question particuliére « fait effort pour se délivrer de ses préjugez ». Malebranche montre
cet « esprit » dans sa quéte de la vérité, le faisant d’abord « tomber dans quelque faute » pour
que cela réveille « le souvenir » de ce qui a été dit « ailleurs », a savoir dans les passages sur
la méthode et ses préceptes ; il le fait « parler positivement » comme « un homme qui prétend
avoir résolu la question qu’il a examiné » et regarder rétrospectivement son cheminement®.
Malebranche n’insére pas cette étude dans le Chapitre VIII, autonomie n’en rendant que plus
manifeste I’importance. Des savants de la seconde moiti¢ du xvii® siécle tels que Leibniz,
Jacques Bernoulli ou encore Huygens critiquent I’explication de Descartes de la dureté d’un
corps basée sur le repos mutuel de ses parties’. Mais, outre 1’illustration de la méthode, outre

Malebranche, RDV, VI, 11, 111, p. 309-310.

Malebranche, RDV, VI, 11, V, p. 347-348.

Malebranche, RDV, VI, 11, IV, p. 321-345. Pour un examen de cet « abbregé », voir Partie II, Chapitre 1.

Malebranche, RDV, VI, 11, VIII, p. 400-406.

1bid., p. 406-418.

1bid., p. 419.

Pour les critiques de ces trois savants, voir de Buzon, « Repos ou mouvement conspirant : Leibniz et les articles 54 et 55
de la partie Il des Principia philosophice ». Bernoulli dénonce la tautologie du raisonnement de Descartes : la cohésion de
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le mécanisme proposé par Malebranche pour expliquer la dureté, I’importance du propos nous
semble résider dans 1’analyse critique du concept de force du corps au repos de Descartes qui
conduit a I’énoncé d’une nouvelle loi de la nature ou 1’état de repos se voit exclu de toute
capacité dynamique.

REFUS DES EXPLICATIONS « INDISTINCTES » ET DE L’ ATOMISME

Malebranche cherche le « je ne scai quoi » responsable de [’union des corps, cette derniére
se concevant selon trois maniéres : par la « continuité », la « contiguité », et une autre sans
nom particulier et appelée «union». Seule la cause de la « continuité » fait 1’objet de
I’attention du philosophe car elle doit permettre les autres types d’union. Les corps sont unis
« par la continuité » lorsque leurs parties se « tiennent si fort les unes aux autres, qu’il faut
faire effort pour les séparer, & qu’on les regarde comme ne faisant ensemble qu’un tout ». Ils
le sont « par la contiguité » lorsqu’ils « se touchent immédiatement, & qu’il n’y a rien entre
eux » ; non « étroitement unis » on peut les séparer facilement (ainsi du « beurre », de
«I’eau »). L'« union » est exemplifiée par deux plaques de marbres a surfaces polies posées
I’une sur 1’autre : « encore qu’on les puisse tres-facilement separer en les faisant glisser, on a
pourtant quelque peine a le faire en un autre sens »'. Dans un premier temps, Malebranche
évoque des explications « indistinctes » de 1’union (formes substantielles, sympathies) puis
une explication « distincte » qu’il réfute (I’atomisme)?.

Tout d’abord, Malebranche disqualifie toute approche empirique comme étalon de la force
du «je ne scai quoi» qui lie les parties d’un corps : la difficulté¢ a les rompre résulte de
« quelque chose de bien puissant » ou de ma « foiblesse » de 1’agent ? La mise en évidence du
caractere contingent de I’effort dépendant, par exemple, de I’état de santé de I’agent conduit
seulement a affirmer que les parties tiennent fortement par rapport «a mon peu de
force » ; ceci délivre du préjugé faisant imaginer de « forts liens », qui n’existent alors peut-
étre pas, et le raisonnement tient lieux de lecon face a cette « pente étrange » conduisant a
juger par rapport aux sens?.

Puis, « par ma négligence » et « par ma nature », I’esprit se sent porté a prendre pour cause
explicative la « forme des corps » ou « I’amitié & I’inclination qu’elles [les parties des corps]
ont pour leurs semblables ». Pourtant, « nous n’avons point d’idées distinctes & particulieres
[de ces formes et sympathies], mais seulement de confuses & de générales, que nous ne
formons ce me semble que par rapport a notre nature & de I’existence méme desquelles
plusieurs personnes, & peut-étre des nations entieres ne conviennent pas »*.

Malebranche part ensuite du constat que « tout le monde congoit distinctement que tous les
corps sont composez ou peuvent étre composez de petites parties ». Certaines « branchués &
crochu€s » pourraient constituer autant de « petits liens capables d’arréter les autres » et
« elles s’entrelaceront toutes dans leurs branches, de sorte qu’ont ne pourra pas facilement les
désunir ». Le témoignage des sens conforte cette thése, les « parties visibles des corps

deux corps n’est rien d’autre que le fait qu’ils ne se séparent pas autrement dit qu’ils ne sont pas mus ; dire qu’il y a
cohésion parce que les parties sont en repos revient a dire que cela ne se meut pas parce que c’est au repos. Bernoulli
attribue la cohésion d’un corps a la pression d’un milieu ambiant. Leibniz la congoit par le biais de la notion de
« mouvement conspirant ». Huygens critique la res extensa de Descartes et reconnait une dureté primitive d’atomes. Voir
aussi pour Huygens, Fabien Chareix, La philosophie naturelle de Christiaan Huygens, Paris, Vrin, 2006, p. 134-144.

1 Malebranche, RDV, VI, 1II, IX, p. 420-421. Cette terminologie figure dans la Theoria motus abstracti de 1671 de
Leibniz : sur ces définitions leibniziennes et la connaissance qu’a Malebranche de cet ouvrage, voir Robinet,
Malebranche de I’Académie des Science, p. 88-89 ; Robinet, Malebranche et Leibniz, relations personnelles, présentées
avec les textes complets des auteurs et de leurs correspondants revus, corrigés et inédits, Paris, Vrin, 1955, p. 28-30 et p.
67-68 ; Mouy, Le développement de la physique cartésienne, p. 287-288.

2 Pour un examen de la critique de Malebranche de ces explications, voir Robinet, Malebranche de I’Académie des

Science, p. 87-93.

Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 421-422.

4 Ibid., p. 422.
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grossiers » s’unissant ainsi. Mais, se défiant « des préoccupations, & des impressions [des]
sens », Malebranche écrit chercher « la raison pourquoi les plus petites & les dernieres parties
solides des corps, en un mot les parties mémes qui composent chacun de ces liens se tiennent
ensemble » : recourir a d’autres liens contredit I’hypothése, ces « plus petites & dernieres
parties » devant étre «solides », autrement dit, sans pores c’est-a-dire sans « figures
particulieres » ; passer outre revient a chercher le lien du lien et ce a I’infini!. Comment, alors,
« les parties de ces petits liens ou de ces parties branchu€s peuvent étre aussi étroitement
unies ensemble » ? Malebranche écrit alors se sentir porté a affirmer que « les petits liens,
dont sont composez les corps durs, sont des atomes, dont les parties ne se peuvent diviser,
comme étant les parties essentielles & dernieres des corps, & qui sont essentiellement
crochu€s & branchués ». Cependant, ceci revient a « recourir a une forme abstraite, & [...]
embrasser un fantome de Logique », a s’appuyer sur « I’idée vague de nature ou d’essence »,
autrement dit a retomber dans les erreurs déja dénoncées des scolastiques consistant
finalement a « prendre [...] une forme abstraite & universelle, comme une cause physique
d’un effet tres-réel». Il s’avere impossible de «concevoir» ces liens
indivisibles ; Malebranche les congoit au contraire « tres-divisibles, & nécessairement
divisibles par leur essence & par leur nature ». Le rejet de cette explication repose sur cette
affirmation que deux parties d’un lien jointes ensembles constituent chacune des substances
qui, en tant que telles, peuvent exister séparément ceci impliquant la divisibilité de leur lien?.
Enfin, Malebranche souligne que 1’hypothése de liens « inflexibles par leur essence & par leur
nature » impliquerait qu’aucun corps ne puisse étre rompu, ce que 1’expérience contredit. Les
liens ne peuvent pas, non plus, étre supposés simultanément flexibles et indivisibles car « il
n’y a point de raison, pourquoi si une partie peut un peu s’¢loigner de 1’autre, elle ne le pourra
pas tout-a-fait » ; rompre, ¢’est avant tout plier>.

LA CRITIQUE DE DESCARTES :
L’INDIFFERENCE DE LA MATIERE ET « L4 VOLONTE DE L ’AUTEUR DE LA NATURE »

Selon Malebranche, demeurent alors trois causes congues « distinctement » pour expliquer
I’union des parties des liens : «les parties mémes de ce petit lien, ou bien la volonté de
I’Auteur de la nature, ou enfin les corps invisibles qui environnent ces petits liens »*. Les
deux premiers points donnent lieu a un examen des théses avancées dans les Principes de
Descartes, en particulier les articles 43, 55 et 63 de la deuxiéme partie de ce livre.

Malebranche cite Descartes qui congoit qu’il n’existe rien qui joigne les parties d’un corps
durs sinon leur repos mutuel ; ce lien ne correspond ni a une substance, ni a « une qualité
différente du repos » car « il n’y a aucune qualité plus contraire au mouvement qui pourroit
separer ces parties »°. Il convient avec Descartes que « les parties des corps durs demeurent
unies, tant qu’elles sont au repos les unes auprés des autres », et qu'une fois au repos, « elles
continuent par elles-mémes d’y demeurer autant qu’il se peut ». Pour autant, Malebranche
¢écrit ne pas de chercher « d’ou vient que les parties des corps durs sont en repos les uns
auprés des autres » mais souhaite « découvrir d’ou vient que les parties de ces corps ont force
pour demeurer en repos les unes auprés des autres, & qu’elles résistent a 1’effort que I’on fait
pour les remuer ou les separer ». Il convoque a nouveau Descartes, les articles 43 et 63 des
Principes, pour répondre a ce probléme : il pourrait se faire, comme le congoit Descartes, que

1 Ibid., p. 423-424 Argument présent dans la Theoria motus abstracti de Leibniz, voir Robinet, Malebranche de
I’Académie, p. 92 et Robinet, Malebranche et Leibniz, p. 68.

Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 424-425. Pour ce raisonnement, voir Robinet, Malebranche de I’ Académie, p. 92.
Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 425-426.

1bid., p. 426.

Descartes, Principes, 11, AT 1X, art. 55, p. 94. Pour une analyse de cette notion de dureté dans I’ceuvre de Descartes, voir
Roux, La philosophie mécanique, p. 409-413.
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« chaque corps a véritablement de la force pour continuer de demeurer dans 1’état ou il est, &
que cette force est égale pour le mouvement & pour le repos » et, conséquemment, « ce qui
fait que les parties des corps durs demeurent en repos les unes auprés des autres, & qu’on a de
la peine a les séparer & a les agiter, ¢’est qu’on n’employe pas assez de mouvement pour les
vaincre leur repos »'. Mais Malebranche estime cette solution seulement « vrai semblable » et
y oppose sa recherche de la « certitude » :

comment puis-je s¢avoir avec certitude & évidence, que chaque corps a cette force pour demeurer en
I’état qu’il est, & que cette force est égale pour le mouvement & pour le repos ; puisque la matiere paroit
au contraire indifférente au mouvement & au repos, & absolument sans aucune force?.

La seule certitude portant sur la matiére concerne son identification a 1’étendue, ce qui
n’implique aucune idée de force, la mati¢re paraissant « indifférente ». Cette derniére notion
conduit Pardies a refuser que la masse joue un réle dans les chocs et I’enjeu des analyses de
Malebranche dépasse le cadre d’une explication de la cohésion® : comment Malebranche peut
expliquer la résistance éprouvée a une mise en mouvement si le corps est « absolument sans
aucune force » ? L’équivalence ontologique soutenue par Descartes entre les états de
mouvement et de repos solutionnerait la difficulté, mais le doute porté a I’encontre de 1’article
43 invite plus globalement a une réflexion sur la premiére loi du mouvement cartésienne et a
repenser le rapport entre ces deux états, puisque I’article 43 dépend de cette loi*.

Malebranche cite les articles 37, 45 et «ceux qui suivent » de la seconde partie des
Principes de Descartes, autrement dit ceux énongant la premicre loi de la nature, ceux
exposant les régles du choc et I’explication de la dureté, et énonce cette hypothése « qu’il peut
se faire que Dieu vetiille que chaque corps demeure dans 1’état ou il est, & que sa volonté soit
la force qui en unit les parties les unes aux autres » ; « il peut se faire que Dieu veiille, que
chaque chose demeure en 1’état ou elle est, soit qu’elle soit en repos, ou qu’elle soit en
mouvement ; & que cette volonté soit la puissance naturelle, qu’ont les corps pour demeurer
dans 1’état ou ils ont une fois été mis »°. Mais lorsqu’il s’agit de savoir si Dieu veut par « une
volonté positive que les corps demeurent au repos », le philosophe estime n’en posséder
«point de preuve certaine » et « il semble qu’il suffit que Dieu veiiille qu’il y ait de la
matiere, afin que non seulement elle existe, mais aussi afin qu’elle existe au repos ». Tel n’est
pas le cas pour le mouvement :

parce que 1’idée d’une matiere mué renferme certainement deux puissances ou efficaces, ausquelles elle a
rapport, celle qui I’a créée, & de plus celle qui I’a agitée. Mais 1’idée d’une matiere en repos ne renferme
que I’idée de la puissance qui I’a créée, sans qu’il soit nécessaire d’une autre puissance pour la mettre en
repos : puisque si on congoit simplement de la matiere sans songer a aucune puissance, on la concevra
nécessairement en repos. C’est ainsi que je congois les choses : j’en dois juger selon mes idées ; & selon
mes idées, le repos n’est que la privation du mouvement : je veux dire, que la force prétendué qui fait le
repos, n’est que la privation de celle qui fait le mouvement, car il suffit ce me semble que Dieu cesse de
vouloir qu’un corps soit mi, afin qu’il cesse de 1’étre, & qu’il soit en repos®.

Cette these compléte la premiére série d’arguments. En effet, la conception de la matiére
ne renvoie pas a une idée de forces inhérentes (des « entitez distinguées de la matiere »”) et,
en ceci, Malebranche rejoint Descartes. En effet, pour Malebranche « la force mouvante des
corps n’est [...] point dans les corps qui se remiient, puisque cette force n’est autre chose que

Malebranche, RDV, VI, 11, IX,
Malebranche, RDV, VI, 11, IX,
Voir Partie I, Chapitre I1.

Sur cette dépendance, voir Partie I, Chapitre 1.
Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 428.

1bid., p. 428-429.

Malebranche, RDV, VI, 11, 111, p. 309.

. 427. Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 43 et 63, p. 43 et p. 100-101.
. 427-428.
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la volonté de Dieu. Ainsi les corps n’ont aucune action »!. 1l souligne « I’équivoque du mot
mouvement » : « ce terme signifie ordinairement deux choses : la premiére est une certaine
force, qu’on imagine dans le corps mi, qui est la cause de son mouvement : la seconde est le
transport continuel d’un corps, qui s’¢loigne ou qui s’approche d’un autre, que 1’on considére
comme au repos » ; et il ajoute qu’« on est ce me semble dans des erreurs tres-grossiéres, &
mémes tres dangereuses touchant la force, qui donne le mouvement & qui transporte les
corps »?. Ces propos sont a rapprocher de la distinction cartésienne entre « le mouvement pris
selon ’'usage commun », définit comme '« action par laquelle un corps passe d’un lieu dans
un autre », et le « mouvement proprement dit » qui est « le transport & non pas la force ou
’action qui transporte »°.

Mais s’il rejoint Descartes sur ces aspects, ce dernier congoit aussi une action divine
conférant une force pour demeurer au repos et résister a un changement d’état, ce que réfute
Malebranche. 11 faut finalement, pour rejeter cette force, que Malebranche récuse cette
équivalence d’actions et prone un supplément d’étre au mouvement au détriment du repos : la
maticére ne résiste pas car elle ne renferme aucune idée de force et parce que la « volonté
positive » de Dieu ne concerne que le mouvement.

LE REPOS COMME PRIVATION DU MOUVEMENT

Le rejet de la force de repos fonctionne sur 1’opposition des couples mouvement-monde
créé/repos-néant. Lorsqu’une boule se meut, « la force [...] qu’a cette boule que je vois rouler,
c’est la volonté de Dieu qui I’a fait rouler », tandis que le repos ne requiert aucune « volonté
positive » : « il suffit qu’il [Dieu] cesse de vouloir qu’elle soit agitée » et « la cessation de
cette volonté de Dieu sera la cessation du mouvement de la boule, & par conséquent le
repos » ; « la volonté de Dieu, qui étoit la force qui remiioit la boule, n’étant plus : cette force
ne sera plus, la boule ne sera donc plus mué ». Dés lors, « le repos n’a [...] point de force qui
le cause », « ce n’est donc qu’une pure privation qui ne suppose point en Dieu de volonté
positive » ; selon Malebranche, « ce seroit admettre en Dieu une volonté positive sans raison
& sans nécessité, que de donner aux corps quelque force pour demeurer au repos »*.

A contrario, peut-on concevoir le mouvement comme une privation du repos ?
Malebranche demande ce qu’il faut que Dieu fasse pour agiter une boule au repos, et il estime
qu’il ne suffit pas qu’il cesse de vouloir qu’elle reste au repos. Si « Dieu cesse de vouloir
qu’elle [la boule] soit en repos », écrit-il, «je ne vois pas que la boule se remué »,
Malebranche demandant alors « de quel coté » et « selon quel degré de mouvement » elle le
serait. La « détermination » et le « degré de mouvement » sont deux modes inséparables de la
chose mue et, en supposant que Dieu cesse de vouloir le repos, «il est impossible de
concevoir qu’elle aille avec quelque degré de mouvement » car « les mouvemens sont d’une
infinité¢ de fagons, ils sont capables du plus & du moins », tandis que « le repos n’étant rien,
ils [les repos] ne peuvent differer les uns des autres »°. Le raisonnement se conclut par une
analogie avec la Création qui invite a assimiler le repos, « pure privation », a un « néant » :

afin que Dieu crée un monde, il ne suffit pas qu’il cesse de vouloir qu’il ne soit pas : mais il est nécessaire
qu’il veiiille positivement la maniére dont il doit étre. Mais pour I’anéantir il ne faut pas que Dieu veiiille

1 Ibid., p.313.

Voir aussi Malebranche, RDV, 1, VIIL, § I, p. 101-102.

3 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 24 et art. 25, p. 75-76. Gueroult souligne que c’est a Descartes que Malebranche
reconnait « le mérite d’avoir réfuté les erreurs auxquelles cette force mouvante donnait lieu [...] Toutes ces théses [les
causes naturelles comme causes occasionnelles et non réelles], y compris la position du concept de cause occasionnelle,
ne sont que le commentaire libre des articles 36 et 37 de la seconde partie des Principes », voir Gueroult, « Métaphysique
et physique de la force chez Descartes et Malebranche », n° 2, p. 131.

4 Malebranche, RDV, VI, II, IX, p. 430.

5 Ibid., p.430-431.
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qu’il ne soit pas, parce que Dieu ne peut pas vouloir le néant par une volonté positive : il suffit seulement
que Dieu cesse de vouloir qu’il soit!.

Selon Robinet, « cette discussion reléve [...] d’un extrémisme occasionaliste qui exclut
radicalement de la matiére corporelle toute trace d’énergie, méme potentielle, toute possibilité
d’apprécier de maniére quelconque une “force de repos”, ne serait-ce que par la “grandeur”
puisque celle-ci s’avére inappréciable »?. Pour autant, des philosophes et des savants se
réclamant de 1’occasionalisme tels que Louis de la Forge, Frangois Lamy et Jean Frangois
Trabaud, admettent ’existence d’une force pour demeurer au repos et il semble alors qu’il
faille ici souligner I’originalit¢ du raisonnement de Malebranche ; Dieu pourrait aussi bien
agir également pour les deux états de mouvement et repos, et ce dans le cadre méme de la
doctrine des causes occasionnelles?.

La « privation » renvoie, avec la forme substantielle et la matiére premiére, a un des trois
principes des choses naturelles selon Aristote. La maticére, « pure puissance », devient
substance par sa combinaison avec une forme*. La privation consiste en 1’absence d’une
forme, mais elle existe dans la matiére susceptible de recevoir cette forme: elle ne
s’apparente pas a un rien, mais a ce qui rend possible la génération de la substance comme sa
cause per accidens®. Pour autant, le terme ne parait pas conservé dans le péripatétisme tardif,
et il semble que du sens scolastique ne soit gardée que 1’idée d’opposition a la forme, c’est-a-
dire I’idée d’absence de qualités ou propriétés, et que cette opposition fasse place a celle entre
le non-étre et 1’étre®. Dans Le Monde, suite a ’énoncé de la premiére régle du mouvement,
Descartes critique la thése scolastique du repos congu comme simple « privation » de
mouvement : les philosophes de 1’Ecole « attribiient au moindre de ces mouvemens un estre
beaucoup plus solide & plus veritable qu’ils ne font au repos, lequel ils disent n’en estre que
la privation. Et moy, je congois que le repos est aussi bien une qualité, qui doit estre attibuée a
la matiere, pendant qu’elle demeure en une place, comme le mouvement en est une qui luy est

1 Ibid., p. 431. Voir aussi Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OCM XII, « Entretien VII », §§
VII a IX. Voir § IX p. 158 : le néant « ne peut étre le terme des volontez divines. Assurément le néant n’a point assez de
réalité, lui qui n’en a point du tout, pour avoir quelque rapport avec I’action d’un Dieu, avec une action d’un prix infini.
Donc Dieu ne peut vouloir positivement 1’anéantissement de I’Univers ».

2 Robinet, Malebranche de I’ Académie, p. 99.

3 Pour La Forge, voir la conclusion de ce chapitre ; pour Lamy et Trabaud, voir Partie I, Chapitre I11.

4« Jappelle matiere ce qui n’est par soi, ni existence déterminée, ni une certaine quantité, ni d’aucune autre des catégories
par lesquelles I’Etre est déterminé », Aristote, Métaphysique Z 3, 1029a 20, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1981 ; « Materia
secundum se est pura potentia, id est, neque actus, nec aliquid ex potentia et actu compositum. Hac assertio est tam
Peripateticae quam Platonica scholae communis » (« La matiére en soi est pure puissance, c¢’est-a-dire, ni I’acte ni rien de
la combinaison de la puissance et de I’acte. Cette assertion est commune dans les écoles péripatéticienne et
platonicienne »), Commentarii collegii Conimbricensis, Commentarii in octo libros physicorum Aristotelis, Conimbricee,
1592, Lib. I, Cap. 9, queest. 3, art. 1, dans Etienne Gilson, Index scolastico-cartésien, Vrin, Paris, 1979 (2¢ éd.), texte 273,
p. 170.

5 Sur ce point, voir Roger Ariew et Alan Gabbey, « The scholastic background », dans The Cambridge History of
Seventeenth-Century Philosophy, éd. Daniel Garber et Michael Ayers, Cambridge University Press, Cambridge, 1997,
vol. 1, p. 430 ; voir Eustachius a Sto Paulo, Summa philosophica quadripartita, de rebus Dialecticis, Moralibus, Physicis
et Metaphysicis, Authore, Fr. Eustachio a Sancto Paulo, a congragatione Fuliensi, Parisiis, Carolus Chastellain, 1609,
dans Gilson, Index, texte 381, p. 245. Sur la distinction entre privation et négation, voir Suarez, Metaphysicorum
disputationum, in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et qucetiones omnes ad duodecim Aristotelis
libros pertinentes accurate disputantur, Salmantice, 1597, dans Gilson, Index, p. 245 : « privatio dicit carentiam in
subjecto apto nato, negatio vero dicit carentiam in subjecto simpliciter » (« la privation exprime 1’absence de ce qui est
disposé a naitre, la négation exprime simplement 1’absence »).

6 Voir Ariew et Gabbey, « The scholastic background », p. 430. Sur la distinction entre privation et négation, voir la note
précédente. Voir « Privation » dans Le Dictionnaire de I’Académie Frangoise (1694), p. 326 : « manque ou perte de bien,
d’un avantage qu’on devroit avoir. La privation de la veué, la privation de [’oiiie, il est dans une privation de toutes
choses. Aristote reconnoist trois principes des choses naturelles, la forme, la matiere, la privation ». Le Nouveau
Dictionnaire de I’Académie Frangoise, Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1718, t. 2, p. 366 reprend le texte de 1694 en
ajoutant notamment que le mot « se dit aussi en termes de Philosophie, pour marquer negation absolué : Et c’est dans
cette acception qu’on dit, Aristote reconnoist trois principes des choses naturelles : la privation, la forme & la matiere ».
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attribuée, pendant qu’elle en change »'. Il en résulte, dans les Principes, 1’élaboration des
concepts de forces du corps au repos et en mouvement. Aussi, Descartes énonce « qu’il n’est
pas requis plus d’action pour le mouvement que pour le repos », propos illustré avec les mises
en mouvement et a I’arrét d’un bateau, ces changements nécessitant de fournir autant de
force pour I’un comme pour I’autre : la force pour produire ou cesser un mouvement provient
de la loi de persistance qui fonde les forces que le corps oppose au changement de chacun de
ces deux états?>. Une fois son existence posée, la force de repos peut avoir, selon Descartes,
différents degrés puisqu’elle dépend de la grandeur du corps immobile et de la vitesse du
mobile incident®. Malgré la proximité des deux exemples, celui du bateau chez Descartes et
celui de la boule chez Malebranche, les conclusions des philosophes different.

En effet, bien que Malebranche récuse que le repos soit le terme du mouvement et bien
qu’il s’oppose en cela aux scolastiques a I’instar de Descartes, cela ne signifie pas pour autant
que cet état ne soit pas per¢u comme une privation et ce au regard des forces conférées aux
mouvements et au repos. Lors de I’analyse malebranchiste exposée ci-dessus de I’équivalence
des états relativement a la notion de privation — faut-il concevoir le mouvement comme une
privation de repos et au méme titre que le repos est une privation de mouvement —,
Malebranche critique « plusieurs personnes tres éclairées » ou encore des « Messieurs », sans
préciser davantage, soutenant la thése de 1’équivalence : son jugement vaut donc autant contre
Descartes que contre des savants contemporains®. Sans chercher a identifier ces derniers’,
remarquons que Pierre Sylvain Régis soutient une telle opinion en affirmant qu’«il y a de la
force & de 1’action positive dans le repos comme dans le mouvement ; car si nous considérons
bien la nature du repos & du mouvement, nous trouverons que le mouvement peut estre aussi
appellé une cessation du repos, que le repos est appellé une cessation de mouvement, ou
plutdt nous trouverons que le mouvement & le repos sont effectivement quelque chose de réel
& de positif »°. Au demeurant, « tout ce qu’il y a d’action réelle & positive dans les corps,
n’est autre chose que la volonté que Dieu a de les mouvoir, ou de les tenir en repos »” ;
volonté s’exprimant a travers une loi de persistance de chacun de ces états®. En somme,
lorsque Malebranche considére le repos comme une « privation » et qu’il n’en fait pas 1’objet
d’une « volonté positive », il s’agit bien de rompre avec des théses inspirées par Descartes et
s’il n’existe pas de forces de repos de la méme maniere qu’il existe des forces mouvantes,
c’est avant tout parce que la question de /a force de repos ne se pose pas: «je congois
seulement que les corps qui sont en mouvement, ont une force mouvante, & que ceux qui sont
en repos, n’ont point de force pour leur repos »°.

LE ROLE DE LA MATIERE SUBTILE

Descartes, Le Monde, AT XI, p. 40.

Pour cet article, voir Partie I, Chapitre 1.

3 Descartes, Principes, 11, art. 49, p. 90-91 : « il est certain que C [au repos] doit d’autant plus résister, que B vient plus vite
vers luy ; & que sa résistence doit prevaloir a ’action de B, a cause qu’il est plus grand que luy ». Voir pour la
quantification de cette force les hypotheses de Gabbey dans Partie I, Chapitre 1. Voir Gueroult, « Métaphysique et
physique de la force chez Descartes et Malebranche », n° 2, p. 93 : « on peut calculer en chaque circonstance la force de
résistance du corps en repos, cette force s’accroissant en fonction directe de la vitesse du corps choquant. D’ou I’on voit
que la force de repos varie, qu’elle présente des degrés, qu’elle a de ce fait des propriétés, et que, par conséquent, elle
n’est pas un néant ».

4 Malebranche, RDV, VL, I, IX, p. 429-430.

5 Costabel évoque une «allusion au P. Pardies et a 1’école jésuite (Fabri, Dechales) », voir OCM XVII-1, Notes de
I’éditeur, note 17, p. 203. Pour Pardies, voir Partie I, Chapitre 1.

6 Pierre Sylvain Régis, Systéme de Philosophie, contenant la Logique, Metaphysique & Morale, Lyon, Anisson, Posuel &
Rigaud, 1691, t. II, p. 65-66.

7 Ibid., p. 72-73.

8 Ibid., p.97.

9 Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 429-432.
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Pour Malebranche le moindre mouvement ou effort renfermera toujours plus de force que
le repos, et le plus petit corps qu’on peut concevoir mouvra toujours un autre plus grand au
repos puisque ce dernier ne posséde « aucune puissance pour résister ». Par conséquent, la
résistance qu’opposent les parties d’un corps a leur séparation ne résulte pas du seul repos!.

L’explication de malebranchiste de la cohésion repose sur I’action d’« une matiere
invisible qui les [corps] environne, laquelle étant extrémement agitée, pousse avec beaucoup
de violence les parties exterieures & interieures de ces corps, & les comprime ainsi de telle
sorte, que pour les separer, il faut avoir plus de force que n’en a cette matiere invisible
laquelle est extrémement agitée »2. Si

les parties des corps durs [...] sont si fort unies les unes aux autres, c’est qu’il y a d’autres petits corps au
dehors infiniment plus agitez que 1’air grossier que nous respirons, qui les poussent & qui les
compriment : & que ce qui fait que nous avons de la peine & les separer n’est pas leur repos, mais
I’agitation de ces petits corps qui les environnent, & qui les compriment. De sorte que ce qui résiste au
mouvement n’est pas le repos, qui n’en est que la privation, & qui n’a de soi aucune force, mais quelque
mouvement contraire qu’il faut vaincre?.

Un astérisque accolé a cette citation et propre a la sixieéme édition de De la recherche
invite a consulter la fin de 1’Eclaircissement XVI de ce livre ou, écrit Malebranche, «je
suppute la force centrifuge des tourbillons de matiere subtile »*. Cette conception définitive
de la matic¢re subtile comme un assemblage contigu de petits tourbillons de fluide implique
des forces de trés grandes intensités pressant les parties des corps selon toutes les directions®.
La cohésion, et donc la résistance des parties au repos d’un corps, s’explique par cette
compression, autrement dit par une action de sens opposé a celle de la force séparant les
parties d’un corps. Comme en atteste I’examen des regles des collisions, le terme
« résistance » n’intervient chez Malebranche que pour des chocs impliquant des mouvements
de sens opposés : d’'une maniére générale, ceci vaut pour la cohésion comme pour la collision,
la « résistance » nécessite des « déterminations » contraires®.

Malebranche introduit une premicre série d’exemples impliquant 1’action d’un milieu
extérieur (« I’air grossier »), visant a justifier la possibilit¢ d’une « poussée» et d’une
« compression » par des « petits corps infiniment plus agitez que ’air grossier ». Dans les
« experiences de Magdebourg d’Otton de Guericke », une fois le vide fait, « I’action des
chevaux qui [tirent] les deux hémispheres de deux cétez, ne [peuvent] pas vaincre I’effort
d’une infinité de petites parties d’air qui leur résistoient, en pressant ces deux hémispheres ».
L’union des deux hémisphéres provient de la compression sur la surface « exterieure &
convexe » qui n’existe pas « en méme tems dans leur surface concave & interieur » ; en
laissant rentrer ’air entre ces hémispheéres, la séparation se fait sans difficulté par une seule
personne. La « vessie de carpe » remplie d’air dans un vase dont on fait le vide « créve & se
rompt, parce qu’alors il n’y a point d’air au dehors de la vessie qui résiste a celui qui est
dedans ». Enfin, la difficulté éprouvée a séparer deux plaques de marbre (ou de verre) posées
I’une sur I’autre vient de ce qu’elles « sont pressées & comprimées par I’air de dehors qui les
environne, & ne le sont point si fort poussées par le dedans »”.

1 Ibid., p. 432.

1bid., p. 437. Comme le note Roux, La philosophie mécanique, p. 411 a propos de ce type d’explications de la cohésion
des corps, « pour que les corps microscopiques s’enchevétrent ou soient pressés par la matiere subtile, il faut déja qu’ils
soient durs ». Malebranche n’échappe pas a une question de fond : que presse exactement la matiére subtile si ce n’est
nécessairement quelque chose de dur sur quoi son action puisse s’exercer ?

Malebranche, RDV, VL, 11, IX, p. 439.

1bid.

Pour ces petits tourbillons, voir Partie II, Chapitres I et II.

Sur cette question, voir dans ce chapitre la section relative aux régles du choc.

Malebranche, RDV, VI, II, IX, p. 438-439. Pour un examen détaillé de ces exemples, voir Robinet, Malebranche de
I’Académie des sciences, p. 104-105.
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Mais les « petits corps » de la matiére subtile environnant les corps solides ne faisant
aucune « impression sur nos sens » paraissent « trop foibles pour produire un si grand
effet » : une deuxiéme série d’exemples rend alors compte de la « puissance » considérable de
ce fluide et l1égitime ainsi le nouveau mécanisme de la cohésion. Il s’agit alors de se défaire de
ce « préjugé » fondé sur les sens et sur notre difficulté d’imaginer « des corps plus petits &
plus agitez » que ceux que nous voyons. Cette dureté ne doit pas avoir pour étalon de mesure
les efforts que nous sommes capables de produire car s’ils n’étaient « presque rien » en
comparaison de ceux de la matiere subtile, celle-ci pourrait expliquer cette cohésion. Or, nos
efforts ne proviennent que « d’une tres-petite fermentation » de notre sang, fermentation qui
ne résulte que d’«une fort petite communication du mouvement de cette matiere
subtile » : rien d’étonnant a ce que notre force ne soit pas si grande que celle de ce fluide. 4
contrario, les effets de la poudre a canon, du feu dans les mines, la pesanteur des corps, effets
issus de « I’agitation de ces corps invisibles » de la matiére subtile prouvent « la grandeur »
de son « mouvement », et il n’est alors pas au-dessus de ses forces « d’unir & de comprimer
ensemble les parties des corps durs aussi fortement qu’elles le sont » ; effets qui par ailleurs
ne proviennent que d’une communication partielle de la force du fluide!.

Par ailleurs, ce fluide n’assure pas seulement la dureté, Malebranche en fait le « vrai
principe de la physique générale dont dépendent les effets particuliers »?> qui explique en
particulier les différents états de la maticre :

comme il y a toijours beaucoup de parties de cette matiere invisible qui entre & qui circule dans les pores
durs [des corps], elles ne les rendent pas seulement durs comme nous venons de d’expliquer ; mais de
plus elles sont causes qu’il y en a quelques-uns qui font ressort & se redressent, d’autres qui demeurent
ployez, d’autres qui sont fluides & liquides : & enfin elles [les parties de la matiére subtile] sont cause
non-seulement de la force, que les parties des corps durs ont pour demeurer les unes auprés des autres,
mais aussi de celle que les parties des corps fluides ont de s’en separer ; c’est-a-dire que c’est elle qui
rend quelques corps durs & quelques autres fluides : durs lorsque leurs parties se touchent
immédiatement ; fluides, lorsque leurs parties ne se touchent point, & que la matiere subtile glisse entre-
elles’.

Le fluide assure ainsi une continuité physique entre les différents états de la matiére, de
méme qu’il rend compte des deux autres types d’union, la « contiguité » et I« union »*. C’est
aussi ['usage d’un raisonnement basé sur un principe de continuité qui permet a Malebranche
de dénoncer une incohérence chez Descartes et contribue a la dénonciation de « I’erreur » que
constitue a ses yeux I’existence d’une force de repos estimée superflue.

LES ERREURS DE DESCARTES

Malebranche examine alors la source de ce qu’il juge étre une « erreur » de Descartes le
conduisant a formuler une explication de la dureté erronée et a énoncer des régles du choc
fausses. Selon Malebranche, Descartes congoit que la matiére ne peut pas se mouvoir par elle-
meéme et que la force mouvante est la « volonté générale » de Dieu dont la communication par
le choc est une conséquence. Mais « il s’est laissé aller a cette pensée, qu’on ne pouvoit

1 Malebranche, RDV, VL, 11, IX, p. 439-442. Malebranche renvoie a I’ Eclaircissement XVI de De la recherche pour avoir
«une preuve suffisante de I’agitation de la matiere subtile », ou figure des exemples similaires, voir Partie II, Chapitre I.
Pour ces exemples, voir Robinet, Malebranche de I’Académie des sciences, p. 105-106.

2 Malebranche, RDV, Eclaircissement XVI, p. 270. Voir Partie 11, Chapitre 1.

3 Malebranche, RDV, VL, 11, IX, p. 442-443. Malebranche renvoie a nouveau a I’ Eclaircissement XVI qui explique aussi la
fluidité et 1’élasticité par I’action des petits tourbillons de la matiére fluide. Voir Partie II, Chapitre L.

4 Malebranche écrit que les choses contigués se touchent si peu qu’il se trouve toujours de la matiére subtile qui « passe »
entre elles et fait « effort pour continuer son mouvement en ligne droite les empéche de s’unir ». Pour I’« union », la
matiere subtile passe entre les plaques de marbres accolées ce qui n’est pas le cas de I’air : ce dernier les presse alors par
son poids. /bid., p. 443.
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donner les régles de la differente communication des mouvemens, que par la proportion qui se
trouve entre les differentes grandeurs des corps qui se choquent, puisqu’il n’est pas possible
de pénétrer les desseins & la volonté de Dieu ». Puis, jugeant que « chaque chose avoit de la
force pour demeurer dans 1’état ou elle étoit, soit qu’elle fiit en repos ou en mouvement, a
cause que Dieu dont la volonté fait la force, agit toijours de la méme maniére, il a conclu que
le repos avoit autant de force que le mouvement », mesurant alors « les effets de la force du
repos par la grandeur du corps en repos, comme ceux de la force en mouvement » (ibid., p.
444).

Mais, d’une part, pour Malebranche, « quand méme il faudroit en Dieu une volonté
positive & efficace pour le repos aussi-bien que pour le mouvement, il ne s’ensuit point que
celle qui feroit le repos fiit égale a celle qui produiroit le mouvement, Dieu ayant pu
subordonner 1’une a ’autre & vouloir que la premier cedat tolijours a la seconde » (ibid., p.
445 et p. 446-447). D’autre part, il s’« étonne » que Descartes ait soutenu une telle these
puisque, dans DP’article 132 de la quatriéme partie de ses Principes, Descartes explique « la
force qu’ont certains corps pour se redresser » par 1’action de la matiére subtile tandis qu’« il
ne lui attribu€ pas leur dureté, ou la résistance qu’ils font lorsqu’on tiche de les ployer & de
les rompre, mais seulement au repos de leurs parties ». Or, « la cause qui redresse & qui rend
roides certains corps, est la méme que celle qui leur donne la force de résister lorsqu’on les
veut rompre : car enfin la force qu’on emploie pour rompre de I’acier ne differe
qu’insensiblement de celle par laquelle on le ploie jusqu’a ce qu’il soit prés de se rompre »
(ibid.) Dans cet article 132, Descartes écrit que les corps dits « roides » sont ceux qui ont la
propriété de « plier » et de « faire ressort » ; ils sont tous formés de pores ou la matiére subtile
peut circuler :

[les] corps [flexibles] ne peuvent estre pliez ..., que la figure de leurs pores ne se change quelque peu, en
sorte que la matiere qui a coustume de les remplir, n’y pouvant plus couler si facilement que de coustume,
pousse par les parties de ce corps qui I’en empeschent, et aussi fait effort pour les remettre en leur
premiere figure. Par exemple, si dans un arc, qui n’est point bandé, les pores qui donnent passage au
second element sont exactement ronds, il est évident qu’apres qu’il est bandé ..., ces mémes pores doivent
estre un peu plus longs que larges, en forme d’ovales, & que les parties du second element pressent les
costez de ces ovales ..., afin de les faire derechef devenir rondes. Et bien que la force dont elles les
pressent, estant considérée en chacune de ces parties en particulier, ne soit pas fort grande, toutefois, a
cause qu’il y en a tous-jours un fort grand nombre [...] qui agissent ensemble, ce n’est pas merveille
qu’elles facent que [...] I’arc se débande avec beaucoup de violence'.

L’explication du « ressort » repose finalement sur une application de la loi de persistance
et de conservation du mouvement: le changement de forme des pores provoque
I’empéchement de la circulation du fluide qui en retour agit>. C’est probablement de cet
article dont Gérauld de Cordemoy s’inspire lorsqu’il examine I’élasticité a partir de la
circulation d’un fluide subtil. Le principe de conservation du mouvement en ligne droite
appliqué a la matiére subtile permet au corps fléchi de recouvrer sa figure d’origine :

quand cette lame vient a étre courbée, comme ses parties s’écartent du c6té de la superficie de la partie
convexe, & se rapprochent en la concave, il s’ensuit que les pores s’étressissent en 1’une, & s’élargissent
en l’autre. De sorte que la matiere subtile qui y coule incessamment, rencontrant le c6té de chaque pore,
qui est le plus ouvert, s’y insinu€ abondamment, & trouvant I’autre c6té plus étroit, elle fait un effort

Descartes, Principes, IV, AT IX, art. 132, p. 270-271.

Roux, La philosophie mécanique, p. 574 remarque que « le principe de conservation du mouvement en ligne droite a dés
lors un objet privilégié qui est la matiere subtile ; il devient ici une sorte de principe aristotélicien de retour a I’ordre : non
seulement la maticre subtile perséveére dans son mouvement en ligne droite tant qu’elle n’en est pas détournée, mais elle a
la force de maintenir ce mouvement malgré les obstacles, de le rétablir en modifiant les corps qui s’y opposent. La
matiere subtile qui par sa circulation engendre 1’élasticité des corps n’a pas pour seule fonction de remplir I’espace, ce
n’est pas un espace concrétisé, un milieu neutre qui aurait pour unique role de transmettre des mouvements : elle garantit
la régulation des désordres ».
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continuel, pour écarter les parties ainsi rapprochées, & continuer son cours en ligne droite. Ce qui ne se
peut faire qu’en redessant cette lame, c’est-a-dire, en remettant toutes ses parties en leur premiere
situation’.

Ainsi, le principe de continuité joue un role essentiel dans la dénonciation de ce que
Malebranche estime étre une incohérence au sein du corpus cartésien. Malebranche termine
ses réflexions en affirmant qu’«il n’y a aucun corps dur qui ne fasse quelque peu de
ressort »?2.

La lecture des Principes suggere alors que Descartes « n’a pas assez fait de réfléxion » sur
le fait que la dureté et 1’¢lasticité puissent dépendre d’une méme cause ; Descartes est
demeuré persuadé de son explication de la cohésion et « il n’a pas fait réfléxion qu’il assuroit
quelque chose dans la suite de ses principes qui y étoit contraire ». Il aurait dii « suspendre
son jugement », et & I’aune de cet article 132 réexaminer son explication de la dureté. Selon
les préceptes de la méthode, « il devoit faire une division exacte, & qui comprit tout ce qui
pouvoit contribuer a la dureté des corps », en [’occurrence ne pas s’attacher seulement aux
corps durs et a ce qui peut les rendre ainsi, mais aussi penser a la matiére subtile qui peut els
rendre tels et a laquelle il attribue la cause de 1’¢lasticité. Puis, « il ne suffisoit pas encore d’en
[la cause de la dureté] chercher la cause en général dans la volonté de Dieu, ses volontez qui
font tout le repos & le mouvement pouvant étre subordonnées, celle qui fait le repos a celle
qui produit le mouvement des corps » (ibid., p. 446-447). Une juste application de la méthode,
le role attribuée a la matiére subtile dans I’article 132 aurait permis de remettre en cause le
privilége accordé a la force de repos et, finalement, de s’apercevoir qu’il s’agit la d’un
concept superflu; «ce seroit admettre en Dieu une volonté positive sans raison & sans
nécessité, que de donner aux corps quelque force pour demeurer au repos » (ibid., p. 430).
Cependant, il lui aurait alors fallu aussi repenser les régles du choc et les lois de ses Principes.
En effet, Malebranche souligne que les forces du repos et du mouvement de Descartes
donnent naissance de maniére apriorique a des régles du choc, régles que respectent les trois
¢léments du systéme du monde de la cosmogonie cartésienne dans leurs collisions et leurs
redistributions du mouvement, la cohérence d’ensemble de ce systéme suggérant en retour le
bien-fondé de ces régles et des lois qui les sous-tendent (ibid., p. 447)°.

Bien que Malebranche convienne que « les grands corps communiquent plus facilement
leur mouvement que les petits », comme le suggerent les régles du choc de Descartes, et donc
que le « premier élément [de Descartes] est plus agité que le second, & le second que le
troisiéme », ceci en conformité avec ces regles, il juge que ces faits s’explique sans
I’intervention de la force de repos. En effet, les « petits » corps et les corps fluides ne
communiquent a de «grands» corps que le mouvement commun a toutes leurs
parties : « I’eau d’une riviere ne peut communiquer a un batteau que le mouvement de la
descente qui est commun a toutes les petites parties dont I’eau est composée », lesquelles ont
«une infinité d’autres [mouvements] particuliers ». Il faut seulement prendre garde que « si
vingt parties d’un corps fluide poussent quelque corps d’un c6té, il y en a autant qui le
poussent de I’autre : il [le navire] demeure donc immobile, & toutes les parties du corps fluide
dans lequel il nage, rejaillissent sans rien perdre de leur mouvement » : un navire ne peut donc
jamais avoir « autant de mouvement qu’un égal volume d’eau ». De la méme manicre, « les
corps grossiers, & dont les parties sont unies les unes avec les autres ne peuvent recevoir que
le mouvement circulaire & uniforme du tourbillon de la matiere subtile qui les environne ».
Ceci suffit pour comprendre que « les corps grossiers ne sont point si agitez que les petits, &

1 Géraud de Cordemoy, Six Discours sur la distinction et 'union du corps et de I’ame, dans Euvres philosophiques de
Cordemoy, éd. Pierre Clair et Frangois Girbal, Paris, PUF, 1968, Discours 111, p. 125-126.

2 Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 446.

3 Ce raisonnement de Malebranche sera analysé dans la Partie II, Chapitre 1.

55



qu’il n’est point necessaire pour expliquer ces choses de supposer, que le repos ait quelque
force pour résister au mouvement » (ibid., p. 448). Malebranche conclut alors que

la certitude des principes de la Philosophie de M. Descartes ne peut donc servir de preuve pour défendre
ses regles du mouvement : & il y a lieu de croire que si M. Descartes lui-méme avoit examiné de nouveau
ses principes sans préoccupations, & en pensant des raisons semblables a celles que j’ai dites, il n’auroit
pas crii que les effets de la nature eussent confirmé ses regles, & ne seroit pas tombé dans la
contradiction, en attribuant la dureté des corps durs seulement au repos de leurs parties, & leur ressort a
I’effort de 1a matiére subtile (ibid.)

En somme, I’examen des Principes montre que la nécessité de la distribution des
mouvements requise pour le systéme ne constitue pas une justification des regles et,
conséquemment, des lois, ce a partir de quoi peut étre révoqué un concept superflu et évitées
des incohérences dans les explications.

L OIS DE LA NATURE ET « FORCE MOUVANTE »

Etablir un lien véritable de cause a effet repose sur une relation nécessaire entre une cause
et un effet ; une « cause véritable est une cause entre laquelle & son effet 1’esprit appergoit
une liaison nécessaire »!. L’absence « d’idée distincte » concernant les « causes naturelles »
conduit a les prendre pour de « véritables causes », alors qu’elles ne sont que des « causes
occasionelles »*. Finalement, « il n’y a que I’étre infiniment parfait, entre la volonté duquel &
les effets 1’esprit appergoive une liaison nécessaire. Il n’y a donc que Dieu qui soit véritable
cause, & qui ait la puissance de mouvoir les corps »* ; « la force mouvante des corps n’est
donc point dans les corps qui se remiient, puisque cette force n’est autre que la volonté de
Dieu. Ainsi les corps n’ont aucune action : & lors qu’une boule qui se remiie, en rencontre &
en meut une autre, elle ne lui communique rien qu’elle ait : car elle n’a pas méme la force
qu’elle luy communique »*. La répétition d’événements fait indiment prendre pour causes
réelles des causes seulement occasionnelles :

les hommes ne manquent jamais de juger qu’une chose est cause de quelque effet, quand I’'un & 1’autre
sont joints ensemble, supposé que la véritable cause de cet effet leur soit inconnué. C’est pour cela que
tout le monde conclut, qu’une boule agitée qui en rencontre une autre, est la véritable, & la principale
cause de I’agitation qu’elle lui communique : que la volonté de 1’ame est la véritable, & principale cause
du mouvement du bras, & d’autres préjugez semblables : parce qu’il arrive toljjours qu’une boule est
agitée, quand elle est rencontrée par une autre qui I’a choque ; que nos bras sont remuez presque toutes
les fois que nous le voulons, & que nous ne voyons point sensiblement qu’elle autre chose pourroit étre la
cause de ces mouvements®,

1 Malebranche, RDV, VL, IL, 111, p. 316.

1bid., p. 309 et p. 312. Voir aussi Malebranche, RDV, Eclaircissement XV, p. 204 : «Il y a bien des raisons qui

m’empéchent d’attribuer aux causes secondes ou naturelles, une force, une puissance, une efficace pour produire quoi

que ce soit. Mais la principale est que cette opinion ne me paroit pas méme concevable. Quelque effort que je fasse pour
la comprendre, je ne puis trouver en moi d’idée qui me représente ce que ce peut étre que la force ou la puissance qu’on
attribué aux créatures ».

Malebranche, RDV, VI, 11, 111, p. 316.

4 Ibid., p. 313. Sur cet exemple de la boule comme cause occasionnelle, voir aussi Malebranche, RDV, Eclaircissement
XV, p. 208 ; Malebranche, RDV, 111, I, IIL, p. 426 ; Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OCM
XII-XIII, p. 161-162. Voir Cordemoy, Six Discours, p. 139 : « ce qu’on doit entendre, quand on dit que les corps
meuvent les corps c’est, qu’étant tous impenetrables, & ainsi, les mémes ne pouvant toijours étre mas, du moins avec
égale vitesse, leur rencontre est une occasion a I’esprit, qui a ma les premiers, de mouvoir les seconds. Or, comme nous
ne considerons pas tolijours cette premiere cause, qui fait mouvoir, & que nous ne nous arrétons qu’a ce qui se voit, parce
que souvent cela suffit pour nous faire entendre ; nous nous contentons, lors que nous voulons dire, pour quoy un certain
corps, qui étoit en repos, commence a étre mil, d’expliquer comment il a été rencontré par un autre corps, qui étoit en
mouvement : alleguant ainsi 1’occasion pour la cause [...] un corps n’en peut mouvoir un autre, & [...] c’est quelque
esprit, qui les fait mouvoir ».

5 Malebranche, RDV, III, II, III, p. 426. Voir aussi Cordemoy, Six Discours, p. 137 : « il faut soigneusement discerner ce
qu’on a effectivement reconnu, d’avec ce qu’on a seulement conjecturé : car c’est de la confusion de ces deux choses,
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Ainsi, ’expérience dévoile une loi mais, écrit Malebranche, « demeurons-en 1a »!.

Mais la « force mouvante » concerne, par définition, un mouvement, et non le repos. Aussi,
la liaison nécessaire entre la cause et son effet qui repose au niveau métaphysique par la prise
en compte de la volonté divine passe, au niveau physique des causes occasionnelles, par la
prise en compte d’un mouvement et de 1’effet qu’il est susceptible de produire, Malebranche
n’évoquant pas 1’effet qu’est susceptible de produire un corps au repos. Ainsi, 1’efficace des
lois divines régissant ce monde repose sur 1’efficace du mouvement, le repos se voyant exclu :

ayant résolu de produire par les voyes les plus simples, comme plus conformes a 1’ordre immuable de ses
attributs, cette variété infinie de créatures que nous admirons, il a voulu que les corps se miissent en ligne
droite, parce que cette ligne est la plus simple. Mais les corps étant impénétrables, & leurs mouvemens se
faisant selon des lignes opposées, ou qui s’entrecoupent, il est nécessaire qu’ils se choquent & qu’ils
cessent par conséquent de se mouvoir de la méme fagon [...] Car je suis persuadé que ces deux loix
naturelles qui sont les plus simples de toutes ; s¢avoir, que tout mouvement se fasse ou tende a se faire en
ligne droite, & que dans le choc les mouvemens se communiquent & proportion, & selon la ligne de leur
pression, suffisent, les premiers mouvemens étant sagement distribuez, pour produire le monde tel que
nous le voyons [...] Je dis donc que Dieu par la premiere des loix naturelles, veut positivement, & fait par
conséquent le choc des corps : & qu’il se sert ensuite de ce choc qui 1’oblige a varier son action, a cause
que les corps sont impénétrables, comme d’une occasion pour établir la seconde loi naturelle, qui régle la
communication des mouvemens ; & qu’ainsi le choc actuel est cause naturelle ou occasionnelle de la
communication actuelle des mouvemens, par laquelel Dieu sans changer de conduite, produit une infinité
d’ouvrages admirables?.

La « force mouvante » fonde la continuation d’un mouvement rectiligne uniforme comme
effet d’une cause agissant suivant les voies les plus simples ; le repos, qui n’apparait pas dans
la formulation de la loi, ne bénéficie pas de 1’action de la cause premiére au méme titre que le
mouvement. Les lois de la nature dans tout le corpus malebranchiste qui pourraient se
rapprocher de la formulation du principe d’inertie, ces lois que Malebranche découvre dans la
contemplation des attributs divins, en particulier la sagesse qui fait agir le Créateur suivant les
voies les plus simples, ne contiennent jamais dans leurs énoncés une évocation du repos mais
s’attachent uniquement a 1’état de mouvement®. Malebranche formule alors une nouvelle loi
de la nature se substituant a la fois a « la premiere loy de la nature » et a « la troisiéme loy »

que viennent toutes nos erreurs sur ce point. Lorsqu’on dit, par exemple, que le corps B a chassé le corps C de sa place ;
si on examine bien ce qu’on reconnoit de certain en cela, on verra seulement que B étoit mi, qu’il a rencontré C, qui étoit
en repos ; & que depuis cette rencontre, le premier cessant d’étre ma, le second a commencé de I’étre. Mais que I’on
reconnoisse que B donne du mouvement a C, cela n’est en verité qu’un préjugé, qui vient de ce que nous ne voyons pour
lors que ces deux corps ; & que nous avons colitume d’attribuer tous les effets qui nous sont connus, aux choses que nous
appercevons : sans prendre garde que souvent ces choses sont incapables de produire de tels effets, & sans considerer
qu’il peut y avoir mille causes, qui, tout imperceptibles qu’elles sont, peuvent produire des effets sensibles ».

1 Ces conclusions valent aussi bien pour I’interaction entre les corps qu’entre I’ame et le corps : « I’experience m’apprend
que je sens de la douleur, par exemple, lorsqu’une épine me pique. Cela est certain. Mais demeurons-en la. Car
I’experience ne nous apprend nullement que I’épine agisse sur ndtre esprit, ni qu’elle ait aucune puissance ».
Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OCM XII-XIII, p. 151.

2 Malebranche, RDV, Eclaircissement XV, p. 216-217.

3 Voir Malebranche, Traité de la nature et de la Grdce, OCM V, p. 30 (d’apreés I’éd. de 1712) : deux «loix du
mouvement » expliquent les phénomeénes naturels, « la premiere, [...] les corps mis tendent a continuer leur mouvement
en ligne droite : la seconde, [...] lors que deux corps se rencontrent, leurs mouvemens se communiquent de 1’un a ’autre,
a proportion de leur pression, & selon la ligne de leur pression»; Malebranche, Méditations chrétiennes et
métaphysiques, OCM X, p. 71 (1707) : « Les loix générales de la communication des mouvemens se reduisent a ces deux
ci. La premiére, que les corps mis tendent a continuer leur mouvement en ligne droite. La seconde que les corps qui se
choquent se meuvent toujours du coté qu’ils sont moins pressés, & de maniere qu’aprés le choc, il reste toijours la
quantité de mouvement de méme part » ; Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OCM XII, p.
243 (1711) : « A I’égard des loix naturelles du mouvement, Dieu a choisi les plus simples. I a voulu, & veut encore
maintenant que tout corps mi se meuve, ou tende a se mouvoir en ligne droite ; & qu’a la rencontre des autres corps, il ne
s’¢loigne de la ligne droite le moins qu’il est possible. Que tout corps se transporte du coté vers lequel il est poussé : &
s’il est poussé en méme temps par deux mouvemens contraires, que le plus grand mouvement I’emporte sur le plus faible.
Pour les lois dans I’ Eclaircissement XVI et RDV, VI, 1L, IV, voir Partie II, Chapitre 1.
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de Descartes'. Ce que Descartes définit comme « la force de chaque corps pour agir ou pour
résister »*, identifiée a la force pour demeurer en mouvement ou en repos et qui résulte d’une
loi de persistance, n’affecte pour Malebranche que le seul mouvement: «la volonté de
I’ Auteur de la nature, qui fait la puissance & la force que chaque corps a pour continuer dans
I’état dans lequel il est, ne regarde que le mouvement & non point le repos »*. Seul le
mouvement cause « ces changemens qui font tout ce qui arrive de nouveau dans la nature »,
puisque lui seul exprime 1’efficace divine, tandis que le repos ne requiert pas davantage de
force que celle créant la matiére : « il ne faut point de force pour ne rien faire. Lorsque le
rapport d’un corps a ceux qui I’environnent est toljjours le méme [autrement dit, lorsque le
corps est au repos], il ne se fait rien ; & la conservation de ce rapport, je veux dire I’action de
la volonté de Dieu qui conserve ce rapport, n’est point différente de celle qui conserve le
corps méme ». Par ailleurs, bien que Malebranche ne développe pas davantage ce point, il
précise ne pas considérer le mouvement et le repos « selon leur étre relatif » car, dans ce cas,
les corps immobiles ont « des rapports aussi réels a ceux qui les environnent que ceux qui
sont en mouvement »* ; le philosophe se place donc au niveau ontologique de I’action de Dieu
pour fonder 1’absence de force de repos, sans considérer un autre niveau ou la relativité du
mouvement suggérerait une équivalence entre repos et mouvement.

Cette rupture avec 1’équivalence ontologique posée par Descartes entre chacun des deux
¢tats parait donc résulter d’une analyse critique de I’explication cartésienne de la dureté.
Malgré tout, Malebranche pourrait estimer que le repos n’a pas de force comme 1’entend
Descartes — cette force faisant qu’un corps immobile percuté ne peut pas é&tre mis en
mouvement — tout en concevant que Dieu agit identiquement pour chacun des deux états : le
repos résisterait mais pas a la maniere dont Descartes le congoit dans sa regle 4. Pourquoi
Malebranche ne pose-t-il pas une telle équivalence et pourquoi confére-t-il un supplément
d’étre au mouvement ? Sans prétendre répondre a cette question’, au moins peut-on souligner
les comparaisons ¢établies par le philosophe entre I’ame et 1’étendue, et les paralléles qu’il
trace entre les mouvements de la volonté et ceux de la matiére. La connaissance de 1’ame
s’appuie notamment sur une analogie avec 1’idée d’étendue. Les propriétés de 1’ame
déterminées a 1’aide de celles de I’étendue suivent deux modalités. D’une part, les deux
substances sont considérées comme hétérogenes et la connaissance de certaines propriétés de
I’esprit se détermine par ce fait qu’il différe de 1’étendue (les qualités sensibles comme le
chaud etc. ne sont pas des modifications de I’étendue donc ce sont des modifications de
I’esprit). D’autre part, ces propriétés s’obtiennent par analogie, en transportant celles d’une
substance a D’autreb. Les deux facultés de I’esprit, ’entendement et la volonté, se voient
comparées aux propriétés de 1’étendue :

la matiere ou 1’étendué renferme en elle deux proprietez ou deux facultez. La premiere faculté est celle de
recevoir differentes figures, & la seconde est la capacité d’étre mGé. De méme 1’esprit de 1’homme
renferme deux facultez ; la premiere qui est 1’entendement est celle de recevoir plusieurs idées, c’est-a-
dire, d’appercevoir plusieurs choses; la seconde, qui est la volonté, est celle de recevoir plusieurs
inclinations, ou de vouloir différentes choses’.

De la méme maniére que la faculté de recevoir différentes « figures » et « configurations »
de la matiére — il s’agit des « figures » extérieures prises par les corps et de leur configuration

Voir Partie I, Chapitre I. Dans le sens ou cette troisiéme loi suppose aussi cette force des corps au repos.

Descartes, Principes, 11, AT 1X, art. 43, p. 88.

Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 432-433.

1bid., p. 431-432

Voir I’introduction pour les interrogations que souléve cette conception malebranchiste dans I’historiographie.

Pour une synthése sur ces questions, voir Moreau, Malebranche, p. 107-110 ; Cristian Moisuc, Métaphysique et théologie
chez Nicolas Malebranche. Proximité, éloignement, occasionalisme, Bucarest, Zetabooks, 2015, p. 135-152.

7 Malebranche, RDV, I, I, p. 41.
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interne — est « entierement passive, & ne renferme aucune action », celle de I’esprit de
recevoir différentes « idées » et « modifications » est « purement passive & ne renferme
aucune action », et correspond a 1’entendement. Par ailleurs, malgré la diversit¢ des idées
qu’il recoit, I’esprit demeure identique a lui-méme a 1’instar d’une portion de matiére donnée
(de la cire) qui reste une matiére du méme type malgré les différentes figures externes qu’elle
peut prendre (ronde, carrée)'. Puis, la matiére peut recevoir plusieurs « mouvemens » et I’Ame
plusieurs « inclinations » :

de méme que 1’ Auteur de la nature est la cause universelle de tous les mouvemens, qui se trouvent dans la
matiere ; c’est aussi luy qui est la cause generale de toutes les inclinations naturelles qui se trouvent dans
les esprits : & de méme que tous les mouvemens se font en ligne droite, s’ils ne trouvent quelques causes
étrangeres & particulieres qui les déterminent, & qui les changent en des lignes courbes par leurs
oppositions ; ainsi toutes les inclinations que nous avons de Dieu sont droites, & elles ne pourroient avoir
d’autre fin que la possession du bien & de la vérité, s’il n’y avoit une cause étrangere, qui déterminat
I’impression de la nature vers de mauvaises fins?.

La mati¢re ne peut cependant pas spontanément changer son mouvement imprimé par
Dieu, « la matiere est toute sans action : elle n’a aucune force pour arréter son mouvement, ni
pour le déterminer & le détourner d’un c6té plitdét que d’un autre », tandis que la volonté est
« agissante » : « notre ame peut déterminer diversement I’inclination ou l’impression que
Dieu lui donne [...] elle peut en un sens la détourner du c6té qu’il lui plait, & causer ainsi tout
le déreglement qui se rencontre dans ses inclinations, & toutes les miseres qui sont des suites
necessaires & certaines du peché ». Les mouvements de I’ame et de la matiére s’entendent
avant tout comme conséquences de la thése de la création continuée : la « puissance ou
activité [de Dieu dans I’ame] est semblable a celle des corps créez en mouvement, dont la
force mouvante qui les transporte, & qui les rend actifs sur ceux qu’ils choquent, dépend de
I’action de Dieu qui les crée en mouvement. Leur force mouvante n’est que 1’efficace
créatrice de la volonté de Dieu, qui les crée successivement en differents lieux. De méme la
force pour ainsi dire voulante de I’ame [...] est certainement ’effet de la volonté créatrice »*.
Entendement et volonté recoivent des idées et des inclinations et se caractérisent par une
absence d’activité propre a ’instar de la matiére qui regoit figures et mouvements de Dieu®.
La volonté correspond a un désir incessant et non comblé par des biens finis ; elle est mue
vers I’infini et est toujours « inquiéte », & savoir jamais en repos®, a ’instar de ce monde en
changements permanents causés par la « force mouvante ». L’absence de mouvement de la
volonté répond a un « consentement », a I’arrét sur un bien particulier, « consentement »
identifié¢ a un « repos » de I’ame et a un « néant » car elle se détourne du mouvement général
imprimé par Dieu la conduisant vers le bien’. Par ce raisonnement, « si le péché est repos, et

1 Malebranche distingue les « perceptions pures » que I’ame a des idées qui « ne la penetrent pas & ne la modifient pas
sensiblement » et les «sensibles», I’ame recevant des changements « considérables» quand elle change ses
«modifications » en passant par exemple du plaisir a la douleur ; le premier et le deuxiéme type de perceptions sont a
I’ame « a-peu-prés » ce que la figure et les configurations sont a la matiére, ibid., p. 42.

1bid., p. 45.

1bid., p. 46.

Malebranche, Réflexions sur la prémotion physique, OCM XVI, p. 46-47.

Voir Moisuc, Métaphysique et théologie, p. 147-148.

Voir notamment Moreau, Malebranche, p. 115-117 ; Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, p. 384-395.
Malebranche, RDV, Eclaircissement 1, p. 18 : « Dieu nous pousse sans cesse vers le bien en general. Car Dieu nous a
faits, & nous conserve pour lui ; il veut que I’on aime tout ce qui est bon ; il est le premier ou plitdt I’unique Moteur ».
Voir aussi p. 24-25 : « que faisons-nous quand nous ne péchons point ? Nous faisons alors tout ce que Dieu fait en
nous ; car nous ne bornons point a un bien particulier, ou plitot a un faux bien, I’amour que Dieu nous imprime pour le
vrai bien. Et quand nous pechons, que faisons-nous ? Rien. Nous aimons un faux bien, que Dieu ne nous fait pas aimer
par une impression invincible. Nous cessons de chercher le vrai bien, & rendons inutile le mouvement que Dieu imprime
en nous. Nous ne faisons que nous arréter, que nous reposer. C’est par un acte, sans doute, mais par un acte immanent qui
ne produit rien de physic dans notre substance ; par un acte qui dans ce cas, n’exige pas méme de la vraie cause quelque
effet physic en nous, ni idées ni sensations nouvelles ; c’est a dire, en un mot, par un acte qui ne fait rien & ne fait rien a
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si le repos n’exige aucune force positive, on peut comprendre que le péché ait sa source dans
I’homme, et que Dieu ne le cause en aucune fagon »'. En effet, bien que cause de tout, « Dieu
n’a pas a étre cause de ce qui n’est pas. Dieu est cause de tout étre, non du néant. Et le
consentement est néant » ; conséquemment « ontologiquement, la libert¢ n’est rien», a
I’instar du repos, et « Malebranche [...] applique a la libert¢ des schémas issus de sa
physique »?.

Le néant renvoie a I’absence de propriétés et la maxime selon laquelle « le néant n’a pas de
proprietez » constitue, par exemple, le premier axiome de la métaphysique de Malebranche et
de Jacques Rohault®. Ce dernier reconduit une distinction des propriétés en deux catégories, la
« proprieté essentielle » (« ce que nous concevons convenir a un sujet, & qui est une suite
necessaire de son essence ») et la « proprieté accidentelle » ou « simplement un accident »
(«ce que I’on congoit estre indifferent & un sujet, ou qui luy convient de telle sorte, qu’il
pourroit bien ne luy convenir sans cesser d’estre ce qu’il estoit »)*. La matiére comporte
quatre propriétés essentielles : 1’étendue, la figure, I'impénétrabilité, la divisibilité ; les
accidentelles sont la pesanteur, la froideur, la dureté etc. car « il n’y a pas une de ces choses
qui soit inseparable de la matiere »°. Lorsque Malebranche définit le repos comme privation,
il entend que par lui-méme il ne peut rendre compte des « propriétés accidentelles » énoncées
par Rohault, en particulier de la dureté des corps. La privation est privation de mouvement, a
savoir de cette « force mouvante » qui seule renferme une idée claire de 1’action, donc des
changements qui en résultent, et qui se congoit comme 1’unique cause mécanique de tout
effet. En ce sens, le repos s’identifie a un « néant » puisque les changements affectant ce
monde nécessitent des mouvements. Pour Malebranche, le mouvement, et seulement lui, en
tant qu’expression d’une efficace divine, permet d’établir une connexion nécessaire entre une
cause et un effet. Ainsi, a I’issue d’un choc d’un mobile contre un corps au repos, il n’y aura
pas lieu de concevoir une perte de vitesse comme 1’effet de la réaction de ce dernier puisque
son état ne renferme aucune idée d’action (car privé de mouvement) et conséquemment cet
effet ne saurait étre relié¢ au repos congu comme cause. Nous examinons ce point a travers les
régles du choc énoncées par Malebranche.

LES REGLES DU CHOC ET L’INERTIE

Les différentes éditions de De la recherche, ainsi qu’un livre de 1692°, témoignent de
I’évolution de la pensée du savant concernant 1’¢laboration des régles du choc, et composent
autant de strates de réflexions aboutissant a la théorie définitive de 1700 & 1712. Le tableau
ci-dessous synthétise les différentes sources disponibles concernant les collisions inélastiques

la cause general entant que generale ; ou faisant abstraction de sa justice ; car le repos de I’ame comme celui des corps
n’a nulle force ou efficace physique ». Sur le péché et son lien avec le néant, ibid., p. 36 : « Peut-on penser que le peché
qui n’est rien, produise actuellement quelque chose ? Peut-on concevoir que le neant soit une cause veritable ? »

1 Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, p. 383-384. Malebranche, RDV, Eclaircissement I, « Dieu n’est point Auteur
du peché, puisqu’il imprime incessamment a celui qui peche, ou qui s’arréte a un bien particulier, du mouvement pour
aller plus loin, qu’il lui donne le pouvoir de penser a d’autres choses, & de se porter a d’autres biens qu’a celui qui est
actuellement 1’objet de sa pensée & de son amour ».

2 Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, p. 383.

3 Voir Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OCM XII-XIII, p. 32. Voir aussi Malebranche,
RDV, III, II, I p. 415 et IV, XI, § 11, p. 90. Jacques Rohault, Traité de physique, Veuve de Charles Savreux, Paris, 1671,
p- 29 : « le Neant ou le Rien n’a aucune proprieté. Ainsi, I’on ne peut pas dire que le Neant eschauffe ou refroidisse, qu’il
soit divisible, & qu’il ait des parties, &c. C’est pourquoy 1a ou I’on reconnoistra quelque proprieté que ce puisse estre, la
aussi il faut dire qu’il y a quelque chose, & un veritable Estre »). Voir aussi Descartes, Principes 1, AT IX, art. 11, p.
29 : « le néant n’a aucune qualitez ni proprietez ».

4 Rohault, Traité de physique, p. 25-26.

5 Ibid., p.35-37.

6 Malebranche, Des loix de la communication des mouvemens, Paris, André Pralard, 1692. Ce texte figure dans OCM,
XVII-1.
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et élastiques dans I’ceuvre du philosophe et le type de conservation de la quantité de
mouvement utilisé :

Sources disponibles' Nature des corps et principes de conservation du mouvement
Quatre premiéres éditions de RDV (16752, 1676, Corps durs?
1678 et 1688) Conservation de la quantité de mouvement scalaire
Des loix de la communication des mouvemens, 1692 Corps durs et élastiques
Dans les deux cas, conservation de la quantité de mouvement
scalaire
Source B (marginalia de Malebranche sur son Corps durs et élastiques.
exemplaire personnel du traité¢ de 1692, courant 1698) Dans les deux cas, conservation de la quantité de mouvement
scalaire
Annotations de Malebranche du traité de 1692 Corps durs : conservation de la quantit¢ de mouvement
transcrites par J. Lelong et destinées a C.-R. Reyneau | scalaire et de la quantité de mouvement comptée algébriquement
dans des lettres des 20 juin 1699 (source B1) et 11 juillet Corps élastiques : conservation de la quantité de mouvement
1699 (source B2) comptée algébriquement
Deux dernieres éditions de RDV (1700, 1712) Corps durs : conservation de la quantit¢ de mouvement
scalaire et de la quantité de mouvement comptée algébriquement
Corps ¢lastiques : conservation de la quantité de mouvement
comptée algébriquement

Trois périodes se dégagent, chacune avec ses propres principes et méthodes : tout d’abord
entre 1675 et 1688, ensuite de 1692 a 1699 en incluant les modifications des années 1698-
1699, enfin les versions finales de 1700 et 1712. Il ne s’agit pas ici d’écrire une histoire de la
théorie du choc dans I’ceuvre de Malebranche en suivant 1’évolution de sa pensée* ; plus que
les régles de collisions proprement dites, ce qui nous importe est la maniére dont la résistance
a une mise en mouvement intervient dans le choc. En effet, dans De la recherche, ces régles
apparaissent aprés ’explication de la cohésion des corps et leur élaboration doit tirer les
conséquences du rejet de la force de repos. Notre propos vise alors a examiner comment
Malebranche batit ces régles a 1’aune d’un tel rejet et vise a montrer que les collisions
témoignent que 1’absence de cette force implique celle d’une conceptualisation de 1’inertie.
Malebranche semble alors conduit a rechercher 1’origine d’une résistance a une mise en
mouvement selon différentes modalités.

Tout d’abord, comme remarqué dans le précédent chapitre, chez Pardies la notion
d’indifférence équivaut a une absence de propriétés dynamiques. Malebranche fait sienne
cette notion et écrit que « la matiere paroit [...] indifférente au mouvement & au repos, &
absolument sans aucune force », cette argumentation devant disqualifier que les corps
possédent une force pour demeurer dans leur 1’état, force égale pour le mouvement et le
repos>. En ce sens, '« indifférence » revient a la possibilité de prendre également ces deux
¢tats car « il est indifférent a tous les corps d’étre mis ou de ne I’étre pas ; d’étre mls d’un
coté, ou de 1’étre d’un autre »°.

Malgré tout, les régles du choc malebranchiste dans le vide ne donnent pas lieu a de
simples compositions de vitesses, le savant, contrairement a Pardies, prenant en compte la

1 Toutes ces sources composent le volume OCM, XVII-1.
Le premier tome de la premicre édition de De la recherche parait en 1674 et le second en 1675 ; c’est ce dernier, dans
cette premiere édition, qui contient les régles du choc.

3 Malebranche introduit aussi dans cette premiére période le milieu comme élément perturbateur explicatif de la divergence
entre la spéculation — les régles aprioriques des corps durs — et I’expérience ; les corrections demeurent qualitatives.

4 Pour des analyses complétes de ces régles du choc et leur histoire, voir Robinet, Malebranche de I’Académie, p. 111-192
et les annotations de Costabel insérées dans Malebranche, OCM, XVII-1, p. 199-236.

5 Malebranche, RDV, VI, 11, IX, p. 427-428.

6 Malebranche, RDV, VI, I, V, p. 349.
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« grandeur » des corps. Comme nous le remarquerons ci-dessous, le principe de conservation
de la quantit¢ de mouvement parait justifier chez Malebranche la perte de mouvement d’un
mobile heurtant un corps au repos et il semble aussi que ce principe soit régit par cette
maxime qu’il faut proportionner un effet a sa cause : une quantité de mouvement donnée a un
corps est proportionnée a la perte de mouvement de 1’agent. Par ailleurs, Pardies recourt au
milieu extérieur pour justifier I’écart entre les régles du choc théoriques et expérimentales’.
Jusqu’en 1699, nous verrons que Malebranche s’appuie aussi sur 1’air et la matiére subtile qui
se substituent alors a I’inertie. Mais, chez Malebranche, le milieu extérieur ne vient pas
justifier qualitativement un écart entre des reégles théoriques et expérimentales, a I’instar de
Pardies : il entre de plain-pied dans 1’¢laboration quantitative des régles. A partir de 1700,
nous constaterons que Malebranche n’évoque plus 1’action du milieu. Le cadre théorique de
sa physique demeure le méme, qu’il s’agisse de I’énoncé des lois de la nature ou de
I’explication de la dureté. Le philosophe ne semble alors pas autrement justifier la perte de
mouvement lors d’un choc contre un corps immobile que par un principe de conservation de
la quantité de mouvement. Finalement, a ces différentes époques, le cadre théorique qui fonde
interaction entre corps ne reléve pas d’une égalité entre ’action et la réaction, mais répond
davantage aux schémas de ’actio-passio ; le corps donne un mouvement sans étre affecté en
retour par celui qui patit.
Dans ce qui suit, nous examinons les régles des corps durs puis les collisions élastiques.

LE CHOC DES « CORPS DURS PAR EUX-MEMES »
ET PAR L’ACTION DE LA MATIERE SUBTILE

Le premier expos¢ (1675-1688) procede directement d’une révision des régles de
Descartes consécutive a I’éviction de la force de repos?. Par la suite (1700-1712), le statut de
ce type de choc est réduit a celui d’un exercice utile pour « s’exercer 1’esprit ». Par nature, le
corps est « mou » et, dans le systeme, la matiére subtile par sa pression lui confére une dureté.
Du point de vue terminologique, entre 1675 et 1688, les corps « durs » sont ceux qui sont
comprimés par la matiére subtile dont I’action leur permet aussi de rebondir. Lors du choc de
tels corps, les pores ou circule ce fluide subissent une compression et la matiére subtile ne
peut pas s’ouvrir un autre passage dans le corps que celui offert par ses pores, « ceci a cause
de la grosseur et de I’arrangement de leurs parties contraires a cet effet ». Pour « les corps
mous », « la matiére qui passe au travers [...] peut s’ouvrir des passages de tous cotez avec
beaucoup de facilité, a cause de la petitesse des parties qui les composent, ou de quelque autre
configuration particuliére propre a cet effet »*. Ainsi, la matiére qui compose les corps durs
résiste a une destruction par le fluide et, dans le systéme, la dureté est synonyme de restitution
de la figure d’origine et de rebond ; dans le vide, le corps dur ne rejaillit pas, faute de matiére
subtile.

Le livre de 1692 revient sur cette terminologie et ces explications que reconduisent les
¢ditions de 1700 et 1712. Si la matic¢re subtile dans un corps heurté trouve peu de résistance
de la part des parties de ce corps qui ne sont « point exactement unies les unes aux autres »,
car chacune d’elle est « entierement ou presqu’entierement séparée de sa voisine par la
matiere subtile qui I’environne », alors le corps s’aplatit lors du choc. Si la matiére subtile

1 Voir Partie I, Chapitre 1.

2 Dans ces quatre éditions couvrant cette période 1675-1688, les régles figurent a la fin de RDV, VI, 1L, IX, la ou
Malebranche dénonce rejette la force des corps au repos. Il introduit ces régles comme conséquence de cette
réforme : « voici maintenant les regles de la communication des mouvemens dans le vuide, lesquelles ne sont que des
suittes de ce que je viens d’établir de la nature du repos ». Malebranche, OCM XVII-1, 1675-1688, p. 39. Pour la période
1675-1688, toutes les citations tirées de De la recherche proviennent de 1’édition de 1688 telle qu’elle est transcrite dans
Malebranche, OCM XVII-1 ; les quatre éditions pour ces régles sont identiques.

3 Malebranche, OCM XVII-1, 1675-1688, p. 41.
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trouve une résistance tout en pouvant changer «la tissure et I’arrangement des parties du
corps » au point de les briser et de créer ainsi d’autres chemins dans lequels elle puisse
circuler comme avant le choc, « le corps [...] demeurera quelque peu applati aprés le coup : et
cela a proportion de la force du coup ». Si ce fluide ne dérange pas la structure interne du
corps, elle abandonne ces pores puis « elle sera forcée de retourner toute entiere dans les pores
[...] pour remplir comme elle le faisoit tout son mouvement avec plus de facilité. Et alors le
corps [...] paroitra tel qu’il étoit avant le choc ». Les premiers cas correspondent & un corps
«mou », le dernier a un autre «a ressort»; «on appelle [...] dur s’il ne peut pas
s’applatir »'.

Finalement, que ce soit sur les périodes 1675-1688 et 1692-1712, est dur le corps qui ne se
déforme pas (dans le vide) ou celui qui se déforme mais conserve sa figure d’origine (dans le
plein). Dans les différentes publications concernant les corps de ce type apparaissent
toujours la conservation de la quantité du mouvement comptée scalairement? et ’absence de
résistance pour un corps au repos.

Les régles de 1675 a 1688

Malebranche étudie la collision dans le vide mais, suivant une telle hypothése, « puisqu’ils
[les corps] ne sont durs que par la pression de la matiere subtile qui les environne si deux
corps se rencontroient, ils s’applatiroient sans rejaillir ». Aussi faut-il « les supposer durs par
eux mémes », comme le fit Descartes, et non par la pression du fluide, afin de rechercher a
quelle « regle generale » soumettre les différents cas de chocs?.

Bien que non énoncée sous cette forme, cette « regle » comprend deux parties. Tout
d’abord, « le repos n’ayant point de force pour résister au mouvement, et plusieurs corps ne
devant étre considerez que comme un seul dans le moment de leur rencontre », ils ne doivent
rejaillir que « lorsqu’ils sont égaux en grandeur et en vitesse, ou que la vitesse recompense la
grandeur ou la grandeur la vitesse ». Ensuite, « dans tous les autres cas ils doivent toujours
communiquer leur mouvement, de telle mani¢re qu’ils aillent aprés de compagnie avec une
¢gale vitesse ». C’est, a proprement parler, ce second point que Malebranche congoit comme
la « regle generale de la communication des mouvemens » : « pour s¢avoir ce qui doit arriver
dans toutes les différentes suppositions de la grandeur et de la vitesse des corps qui se
rencontrent, il n’y a qu’a ajotter tous les degrés de mouvement de deux ou plusieurs corps qui
ne doivent étre considerez que comme un seul dans le moment de leur rencontre, et apres
diviser la somme de tout le mouvement a proportion de la grandeur de ces corps »*. Cette
«regle » se substitue a la «troisiéme loy » des Principes de Descartes®. L’inégalité de
force/mouvement détermine 1’issue de la collision — « le plus fort vain[c] le plus foible, pour
aller aprés de compagnie »® —, et ’élaboration des régles du choc reposent sur : 1°/1’absence
de force de repos ; 2°/sur la « regle generale » impliquant un mouvement « de compagnie » ;
3°/ sur la conservation de la quantit¢ de mouvement comptée scalairement. La seule
indétermination a propos du rapport de forces concerne donc des quantités de mouvement
¢gales avec des grandeurs identiques ou inversement proportionnelles aux vitesses; ces

Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1712, p. 85.

Dans la cinquieme édition de De la recherche, Malebranche donne un exposé des lois des corps durs en tenant compte a

la fois des conservations algébrique et scalaire des quantités de mouvement.

3 Malebranche, OCM XVII-1, 1675-1688, p. 39. A I’issue de son chapitre sur la cause de dureté Malebranche réfutait
I’existence de corps durs par eux-mémes, rendant compte de la cohésion par la matiére subtile. Costabel souligne « ce
compromis bizarre qui doit supposer le contraire de ce qui vient d’étre établi, pour établir la vérité d’une hypothese
condamnée », voir OCM XVII-1, Introduction, p. 10.

4 Malebranche, OCM XVII-1, 1675-1688, p. 39-40.

5 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 40, p. 86-87. Voir Partie I, Chapitre I.

6 Malebranche, OCM XVII-1, 1675-1688, p. 42.
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configurations donnent lieu a un traitement a part et les corps rebondissent en conservant leurs
mouvements initiaux.

La Reégle 4 de Descartes se voit alors révisée!. Avec les « grandeurs » B = 1 et C = 2 des
corps et avec pour B «trois degrez de mouvement » et C immobile, la conservation du
mouvement donne 3 = (1 + 2)V’ soit V' = 1 pour vitesse finale commune ; le corps en repos
n’ayant « point de force pour résister au mouvement » doit étre entrainé par 1’autre. Alors
BV’ =1 et B «doit donner [a C] deux [degrés de mouvement] »). La disparition de la force
de repos ne signifie pas que le mobile conserve I’intégralité de sa vitesse incidente?.

Le deuxi¢me volet de 1’étude s’attache aux raisons du désaccord entre la théorie et
I’expérience : « mais ces regles quoique certaines par les choses que j’ai dites sont contraires
a ’expérience, parce que nous ne sommes pas dans le vuide » et il arrive alors que « les corps
ne vont point de compagnie aprés leur rencontre » contrairement a ce que prévoit la
« regle generale »*. Une telle divergence s’explique par le « ressort » issu de la circulation de
la matiere subtile dans les pores des corps : ces corps « chassent et détournent » le cours de
cette matiére des zones ou le contact se produit, et « cette matiere resistant avec une grande
violence repousse les deux corps qui se sont rencontrez de coté et d’autre, et rétablit son
passage que la percussion lui bouchoit »*.

c
Fig. 3 : Malebranche, De la recherche de la vérité (1675), t. 2, p. 497

Lorsqu’un corps dur en percute un autre dans le plein, les chemins dans lesquels le fluide
circule s’étrécissent au niveau du point de contact, et « la matiére subtile qui s’y trouve
enfermée continuant son chemin en ligne droite faute de chemins nouveaux, elle repousse le
corps qui le choque avec d’autant plus de violence qu’elle trouve plus de difficulté a se faire
un chemin ». La persistance du mouvement rectiligne de cette matiére explique le
rejaillissement et, a cet égard, le schéma donné par Malebranche est éloquent. Deux droites
verticales (Fig. 3) sur un cercle représentant une boule dure (le corps a) définissent un canal
qui symbolise le chemin du fluide subtil. Pour le corps mou (B) figurent a la place de ce canal
deux canaux brisés, car lors du choc « la matiére subtile se fait des chemins nouveaux dans ce
corps mol » et « la matiere subtile ayant un chemin libre, elle ne repousse point le corps
choquant, mais le corps choqué change de figure, et s’applatit un peu ». Le rebond implique
que le fluide puisse conserver sa droite de circulation originelle®. Ainsi, la loi de conservation

1 Selon Malebranche, seules les quatrieme, cinquiéme, sixiéme et septiéme reégles de Descartes sont fausses. Pour une
comparaison des résultats des Descartes et Malebranche, voir Robinet, Malebranche de I’Académie, p. 116-122.

2 Nous verrons dans ce chapitre et dans le suivant sans cette force, selon Leibniz, les corps ne perdent pas de mouvement
lors du choc.

3 Malebranche, OCM XVII-1, 1675-1688, p. 40.

4 Ibid., 1675-1688, p. 41. Malebranche livre une justification expérimentale des regles établies rationnellement : les corps
« gardent avec d’autant plus d’exactitude [les régles] qu’[ils] font moins de ressort » cas, par exemple, des boules de
plomb. De tels corps « ne rejaillissent point aprés le choc, mais [...] vont a peu-prés selon les regles que j’ai établies
auparavant » et des mobiles rejaillissent parce qu’ils sont durs par ’action de la maticre subtile.

5 Ibid., 1675-1688, p. 42.

6 Pour les analyses de 1’¢lasticité chez Descartes et Cordemoy avec ce principe de conservation, voir plus haut.

64



du mouvement rectiligne (uniforme) rend compte d’un effort comme cela apparait aussi lors
de la collision : « il paroit évident que tout corps mi faisant totjours effort pour aller en ligne
droite, et ne s’en détournant que le moins qu’il peut lorsqu’il trouve résistence, il ne doit
jamais rejaillir, puisqu’en rejaillissant, il se détourne beaucoup de la ligne droite. Il faut donc,
ou bien que les corps s’applatissent, ou que le plus fort vainque le plus foible, pour aller apres
de compagnie : mais parce que les corps font ressort et qu’ils sont durs, ils ne peuvent aller de
compagnie, puisque si A pousse a, a repousse A : et ainsi ils doivent s’¢loigner I'un de
’autre »'.
Le rebond s’explique alors par le milieu :

si les deux corps étoient dans le vuide, quoiqu’ils fussent tres durs n’y ayant point de corps qui les
environnat, ils ne pourroient jamais faire de ressort, le choqué ne résistant point du tout au choquant :
mais 1’air, la pesanteur, etc. résistant au grand mouvement que le choquant donne au choqué, le choqué
résiste au choquant et I’empéche de le suivre : car I’expérience apprend que 1’air et la pesanteur résistent
au mouvement, et cela d’autant plus que le mouvement est violent?.

La résistance du corps percuté, opposition nécessaire a sa compression, provient de I’air et
de la matiére subtile, cette derniére étant liée a la pesanteur? : la circulation du fluide et cette
résistance rendent pensables un rebond. Un corps immobile subit la pression de celui qui le
heurte et I’opposition du milieu mais, dans le vide, «n’y ayant point de corps [le milieu
ambiant] qui les environnit» et «le choqué [au repos] ne résistant point du tout au
choquant » le rebond n’existe pas. La résistance et la compression ne reposent donc pas
uniquement sur la prise en compte d’un seul corps mais doivent s’appuyer sur le systéme dans
son ensemble, d’une part parce que le fluide subtil est la cause de 1’¢lasticité et, d’autre part,
parce que comprimer un corps requiert la résistance du milieu : la conséquence de I’absence
de force de repos, donc de résistance, implique de penser la compression en recourant a « ’air
subtil et grossier » (la matiére subtile et 1’air proprement dit). Ainsi, dans le choc de corps
«environnez d’air ou d’eau, etc », le mobile incident peut rejaillir, communiquer de sa
vitesse, ou suivre le corps percuté mais avec moins de vitesse : tout cela dépend de la
grandeur, de la dureté et de la pesanteur des corps dont il faut tenir compte « pour prévoir a-
peu-prés ce qui doit arriver dans la percussion ». En effet, une plus grande dureté renvoie a
davantage de « ressort », et donc de rebond, ce qui implique « I’air subtil ». Puis, la mise en
mouvement d’un corps de grand volume implique davantage de résistance puisqu’elle
nécessite un plus grand déplacement d’air. Enfin, méme si Malebranche n’en donne pas les
raisons, la pesanteur entre aussi en ligne de compte puisqu’elle a partie liée avec la matiere
subtile : un corps plus pesant qu’un autre est celui dont les pores sont plus petits a tel point
que méme la matiére subtile offre une résistance*. Ainsi, «il n’y a [...] qu’a comparer la
dureté des corps qui se choquent, et 1’air que le choqué doit agiter de nouveau dans le temps
de la percussion afin qu’il se meuve »°. Ce type d’explication, faisant 1’impasse sur une
inertie de la matiére, intervient jusqu’en 1699 et le changement de mouvement d’un mobile
heurtant un corps au repos ne fait pas l’objet d’une attention particuliére : penser la

1 Malebranche, OCM, XVII-1, 1675-1688, p. 42. Cette minimisation du changement comme éventuel principe fondant les
changements des mouvements n’apparait pas dans les éditions de 1700 et de 1712.

2 Ibid., 1675-1688, p. 42.

3 Nous revenons dans les lignes et les paragraphes suivant sur ce lien entre la pesanteur, la matiére subtile et la résistance
de cette dernicre. Voir aussi Partie I, Chapitre II1.

4 Cette résistance due a la pesanteur ne doit pas s’entendre comme celle de la quantité de matiére du corps, autrement dit la
masse, a laquelle la pesanteur est proportionnelle. De 1692 a 1699, lorsque Malebranche évoque la résistance due a la
pesanteur, il prend en compte 1’action de la matiére subtile qui cause cette pesanteur, voir ci-dessous dans ce chapitre.

5 Ibid., 1675-1688, p. 43. Il nous semble que I’« air » qui résiste renvoie pour Malebranche a I’air « subtil » et « grossier »,
autrement dit a la matiere subtile et & I’air proprement dit ; nous aurons 1’occasion de le souligner dan la suite de ce
chapitre.
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« résistance » c’est avant tout donner les conditions établissant la compressibilité d’un corps
immobile, & savoir la prise en étau du corps entre un mobile et le milieu!.

Ainsi, dans les premiéres publications de ces régles, I’héritage de Descartes reste patent,
notamment a travers 1’énoncé de cette «regle generale », de la loi de conservation de la
quantit¢ de mouvement, et par cette conception d’un effort compris a travers une loi de
persistance. Cette derniére ne concerne cependant plus le repos. L’absence de force de repos
ne renvoie pas seulement a celle d’une résistance absolue, mais aussi a 1’absence d’une
résistance de la matiére : I’opposition a une mise en mouvement se congoit dans le systéme a
I’aide du milieu (air, matiére subtile), autrement dit a I’aide d’entités extrins€éques aux corps.

Les regles de 1692 a 1712

Malebranche écrit Des loix de la communication des mouvemens en 1692 afin « qu’on
substitue » ce traité a la place de la partie de RDV, VI, II, IX exposant les régles entre 1675 et
16882. 11 évoque la critique de Leibniz, au moment de la controverse de 1687 portant sur
I’estimation de la force des corps en mouvement et sur la validité du principe de Descartes de
conservation de la quantit¢ du mouvement, comme facteur déterminant un nouvel examen des
régles : il juge «tres-fausse » la «regle générale » du choc énoncée dans les premicres
¢ditions de 1675 a 1688 et affirme que « si je n’eusse-10 par hazard dans les Nouvelles de la
Republique des lettres quelques objections de Monsieur de Leibnitz, je n’y aurois peut-&tre
pensé de ma vie »>.

L’ouvrage de 1692 comprend alors trois parties. La premiére reprend ce que Malebranche
écrit avoir fait dans « I’empressement » il y a prés de vingt ans et le philosophe y expose des
« premieres loix », a savoir de nouvelles régles du choc pour «les corps [qui] sont dans le
vuide et durs par eux mémes ». La deuxiéme partie traite des « corps tels qu’ils sont, mais
sans rapport a la résistance de 1’air » a savoir a la fois I’air « grossier » et 1’air « subtil ».
Autrement dit, les corps sont durs dans le sens exposé précédemment, ils sont compressibles
mais retrouvent aprés le choc leur figure d’origine. Enfin la troisiéme « regarde les choses
comme elles sont sans faire aucune supposition arbitraire »*. Robinet remarque que dans ce
livre « ’admission relative des résultats de I’expérimentation est entiérement annihilée par les
réserves qui sont faites, au profit de la spéculation, et par le report de 1’attention de
Malebranche au modéle des premiéres lois »°. Dans ce livre, Malebranche applique
systématiquement le principe cartésien de conservation de la quantit¢ de mouvement et la
force de repos n’intervient plus. Par ailleurs, la premiére partie relative aux corps durs sert de
base a I’analyse des collisions des deux autres parties qui concernent les corps dits «a
ressorts ». A cette date, et ce jusqu’en 1699, Malebranche ne tient pas encore compte des
résultats expérimentaux sur les régles du choc, en particulier ceux de Edme Mariotte®. A partir

1 Ibid., 1675-1688, p. 43.

Malebranche, OCM XVII-1, 1692, p. 50.

3 Malebranche, OCM XVII-1, 1692, p. 50. Leibniz rejette en particulier la « regle generale » de Malebranche de la période
1675-1688 en dénongant I’incompatibilité de ses deux volets a ’aide d’un raisonnement par continuité : en faisant varier
trés peu les vitesses ou grandeurs des corps d’une régle a ’autre les effets s’averent extrémement différents. Pour les
controverses publiées dans les livraisons de 1686-1687 des Nouvelles de la République des Lettres qui impliquent
Leibniz, I’abbé de Catelan et Malebranche et qui font suites a la Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii de
Leibniz, voir Robinet, Malebranche et Leibniz, p. 243-265 ; Robinet, Malebranche de I’Académie, p. 129-137 ; Costabel,
La dynamique de Leibniz, les textes de 1692, Paris, Hermann, 1960, p. 32-38.

4 Malebranche, OCM XVII-1, 1699, p. 50-52.

5 Robinet, Malebranche de I’Académie, p 138. Pour un examen des régles du choc dans le traité de 1692, ibid., p. 129-161.

6 Ibid., p. 138. « Malebranche n’ignore plus ni les critiques de Leibniz, ni les résultats de Mariotte : ce traité de 1692 est
une ultime tentative pour en retarder la reconnaissance et prolonger le régne de la spéculation pure a la cartésienne. Car ni
le ‘principe’ de Leibniz n’y est admis, alors qu’il le sera en 1700, ni les expériences de Mariotte ne sont estimées
recevables, alors qu’elles le seront en 1700 ». Par « principe de Leibniz », il faut entendre ici la conservation algébrique
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de la cinquiéme édition de De la recherche, seules deux types d’études subsisteront : les
collisions de corps infiniment durs dont 1’énoncé des régles se veut un simple exercice de
géometre et les chocs élastiques, soit les collisions en tenant compte de I’effet de la matiére
subtile ; Malebranche s’appuie alors sur les résultats expérimentaux de Mariotte et adopte la
conservation algébrique de la quantité de mouvement!. De 1692 a 1712, Malebranche donne
des regles pour les corps durs a peu de choses pres identiques sous 1’hypothése du principe de
Descartes de la conservation absolue du mouvement et le lecteur est alors convié « a faire
ceuvre de géométre c’est-a-dire a bien raisonner sur des hypothéses indépendantes des
expériences »2. Puis, en 1700 et 1712, s’ajoutent a ce premier exposé des régles pour les corps
durs basées sur la conservation algébrique.

Collisions avec conservation de la quantité de mouvement scalaire

Pour la période allant de 1692 a 1712, Malebranche énonce des définitions et des concepts
identiques. Il suppose les corps « parfaitement durs, et par consequent sans aucun ressort, et
mis dans le vuide ; c’est-a-dire, sans que I’air grossier ou subtil résiste ou contribu¢ au
mouvement »°. Le livre s’ouvre par une série d’articles exposant le cadre théorique général
dans lequel 1’étude se place, notamment le systéme des causes occasionnelles et la thése sur
I’absence de force des corps repos ; pour ce point, Malebranche renvoie le lecteur a « Rech. de
la Vérité, I. 6. ch. dernier »*, autrement dit a I’étude de la cohésion des corps. Malebranche
écrit que «la quantit¢é absolu¢ de mouvement» se conserve et que les corps sont
« impénétrables ». Puis, il expose en deux temps, comme dans 1’Eclaircissement XV, que
suivant la simplicité des voies de Dieu le mouvement suit une ligne droite et, ensuite, que
Dieu se sert du choc «qui I’oblige a varier son action, a cause que les corps sont
impénétrables, comme d’une occasion pour établir la seconde loi naturelle, qui régle la
communication des mouvemens », ce choc étant alors « cause naturelle ou occasionnelle de la
communication actuelle des mouvemens » ou encore « la cause naturelle ou occasionnelle de
la distribution » du mouvement®. La quantit¢ de mouvement se définit comme « le produit de
la vitesse d’un corps par sa masse » et « exprime aussi la quantité de la force mouvante
actuellement appliquée a produire le mouvement [puisque] les effets sont en proportion avec
les forces qui les produisent » ; elle renvoie ainsi a la « force mouvante » qui exprime
I’efficace divine. Enfin, « le repos n’a point de force pour resister au mouvement »°.

La suite aborde les régles du choc, et puisqu’un corps en meut un autre « a proportion de la
grandeur du choc », Malebranche quantifie la « quantité du choc » (Q) pour déterminer I’issue
de collisions. Le tableau ci-dessous résume les différentes expressions de @ en fonction des

de la quantité de mouvement. Les résultats de Mariotte sur le choc sont consignés dans Mariotte, Traitté de la percussion
ou chocq des corps, Paris, Estienne Michallet, 1673

1 Malebranche écrit que « Dieu conserve tolijours dans 1’univers une égale quantité de mouvement » et ajoute qu’ « il est
impossible de demontrer en rigueur, ce qui depend d’une volonté arbitraire du Createur, et il est clair que si Dieu le
vouloit, les mouvemens ne se communiqueroient point, et que les opposez se détruiroient I’un et 1’autre. Mais comme
I’experience y est ce me semble contraire, puisque la matiere conserve depuis longtemps son mouvement ; je crois devoir
simplement supposer ce qui ne se peut pas demontrer dans la rigueur et I’exactitude geometrique ». Malebranche, OCM
XVII-1, 1692-1699, p. 56. L’expérience indique une continuation du mouvement et vient alors fonder un principe
impossible a « demontrer » ; a cette date elle ne sert pas a établir un autre principe de conservation et a révoquer celui de
Descartes. La Source B2 précise que ce principe « est assez conforme a la raison » mais, dés la Source B1, Malebranche
affirme que « Dieu ne conserve pas toujours absolumt. une égale quantité de mouvemt., mais [...] il en conserve toujours
une egale quantité de méme part », propos repris en 1700 et 1712. Ibid., p. 57.

2 Notes de I’éditeur, OCM XVII-1, note 14, p. 202. Les régles étant quasiment identiques en 1692, 1700 et 1712, toutes les

citations proviendront de 1’édition de 1712 sauf mention contraire.

Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1712, p. 59.

1bid.

1bid. et Eclaircissement XV, p. 217 cité plus haut dans la section Lois de la nature et « Force mouvante »

Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1712, p. 59.
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masses (m, m,, m,), des vitesses (v, v,) et des sens des mouvements des mobiles qui se
percutent :

Mouvements incidents de sens Mouvements incidents de méme
contraires sens
Corps de méme masse m Q=mv +vy) Q =m(, —vy)
Corps inégaux, le « plus fort » étant Q =m(v, +vy) Q =m(vy —vy)

le plus « grand » ; m correspond a la
masse du plus « petit »

Corps inégaux, le « plus fort » étant Q =myv; + myv, Q =my(vy —vy)
le plus «petit»; m; correspond a la
masse du plus petit corps

Q a pour fonction de prendre en compte les « forces » en présences — les quantités de
mouvement incidentes — dans 1’évaluation de la percussion d’ou procéde la redistribution des
mouvements. Cette grandeur a notamment a voir avec le caractére mutuel du choc énoncé par
Pardies est associée a I’impénétrabilité des corps et a leur vitesse relative!. Plus généralement,
son introduction s’inscrit dans des réflexions de la seconde moiti¢ du XVII® siecle : la prise en
compte des « forces» en présence et d’une grandeur proche de celle introduite par
Malebranche pour le réglement des chocs se rencontrent notamment chez John Wallis qui
introduit '« ictus magnitudo », ainsi que chez Claude Frangois Milliet Dechales et
Mariotte? ; elle inscrit la rédaction du philosophe dans un contexte de naissance d’une
conceptualisation de I’action dynamique?.

Malebranche considére que «les corps ne se poussent que parce qu’ils sont
impénétrables » et, par conséquent, il ne prend en compte que la surface d’impact commune
entre eux. Il en résulte que sa « grandeur du choc » ne tient compte que des dimensions du
plus petit corps et de la vitesse relative, les corps « n’agiss[ant] que selon la vitesse avec
laquelle ils se rencontrent dans I’instant du choc ». Cumulant ces deux points, il énonce que
«lorsque le [corps] plus fort est le plus grand, il n’agit pas selon toute sa force [autrement dit,
son mouvement] sur le plus petit qui vient a sa rencontre, mais selon la vitesse respective ou
la somme des vitesses multipliée seulement par la masse du petit, qu’il chasse devant lui,
parce qu’il a plus de force »*. Malebranche identifie la « quantit¢ du choc » a I’action du
«plus fort». I1 dissocie alors nettement la « force mouvante », simple quantité de
mouvement, de ’action : dans les formules de Q dans le tableau ci-dessus, « le plus grand »
et « plus fort » « n’agit pas selon toute sa force », ¢’est-a-dire son mouvement. Le mouvement
effectif renferme ainsi une potentialité¢ d’action et le corps, selon les différentes circonstances
des collisions, céde une partie ou la totalité de ce qu’il possede.

1 Les Notes de I'éditeur, OCM XVII-1, note 22 p. 204-205 évoquent une « influence de Pardies » manifeste. Sur ce
caracteére mutuel de la percussion chez Pardies, voir Partie I, Chapitre .

2 John Wallis, Mechanicorum, sive Tractatus de Motu, Pars tertia, 1671, Opera Mathematica, vol.1, Oxford, 1695, réed.
Georg Olms Verlag, Hidelsheim/New York, 1972, p. 1006 : « Ictus magnitudo aquipollet duplo momenti ablati in directe
impingentium (si quod fit) fortiori » (« la force du choc vaut le double de ce que perd le plus fort moment lors du choc
direct »), voir p. 1006-1012 pour cette grandeur dans les chocs des corps durs. La « force du chocq » chez Mariotte et la
« force de la percussion » chez Dechales se mesurent par la somme des quantités de mouvement des corps incidents en
supposant ces quantités comptées dans le référentiel du centre de masse du systéme (la ou les quantités de mouvement
incidentes sont égales) : les chocs peuvent étre réduits a cette configuration dite d’équilibre (des mobiles de méme
quantité de mouvement) par simple changement de référentiel. Pour cette pratique voir Schmit, « Rapports entre équilibre
et dynamique au tournant des 17° et 18° siccles », Early Science and Medicine, vol. 19, Issue 4, 2014, p. 505-548.
Malebranche posséde un exemplaire des Opera Mathematica de Wallis, du Traitté de la percussion de Mariotte, et
Claude Francois Milliet Dechales, Cursus seu Mundus mathematicus, Jean Posuel et Claude Rigaud, Lyon, 1690 (1™ éd.
1674). Voir Malebranche, OCM XX, « Index reconstitué par noms d’auteurs », p. 253-283.

3 Sur le rapport entre ce type de grandeur, la science statique et la formulation du concept de force, notamment chez
Wallis, Mariotte, Pardies et Dechales, voir Westfall, Force in Newton’s Physics, p. 194-282 ; Schmit, « Rapports entre
équilibre et dynamique ».

4 Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1712, p. 61.
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La « quantité du choc doit régler la quantit¢ du mouvement que doit avoir le plus foible
apres le choc » : pour une collision de mouvements en sens contraires, aprés le choc ce plus
« foible » possede cette « quantité du choc » ; sinon, si le « plus fort » rattrape ’autre, cette
quantité s’ajoute au mouvement que ce corps possédait. Le raisonnement témoigne alors
d’une absence de réciprocité dans la pensée de 1’action, la « grandeur du choc » n’affectant
que «le plus foible ». Que «le plus fort» s’impose ne signifie pas qu’il conserve son
mouvement : « le mouvement ne se perd point », la quantité scalaire globale demeure donc
constante, mais la perte de ce corps ne s’analyse pas dans le cadre d’une opposition
dynamique qu’impliquerait la loi d’égalité action-réaction ;elle ne provient pas de la
résistance qu’offre 1’autre corps a un changement d’état mais résulte d’une loi de conservation
du mouvement. Dans une collision impliquant des mouvements contraires, la force du plus
« foible » « doit retomber sur lui-méme avec ce que lui donne le plus fort », ce qui revient
finalement a « considérer le plus foible comme au repos » lors de I’impact. Le maintien dans
cet état de repos ne nécessitant pas de force, un corps immobile ne saurait réagir et, au final, il
acquiert un mouvement égalant la « quantité du choc ». Cette derniére analyse s’avere
nécessaire a cause de la nature physique du corps : un mobile dur (indéformable) ne peut pas
«en méme tems recevoir deux forces ou deux mouvemens » (le sien et celui du plus
« foible ») et alors « le plus fort ne peut jamais rien recevoir du plus foible » ; pour un corps
dur, contrairement a un «corps a ressort», «toutes les parties avancent ou reculent
également » (ibid., p. 61). Ainsi « recevoir » un mouvement revient a énoncer la possibilité
d’une coexistence de deux mouvements effectifs opposés au sein d’'un méme corps : agir et
réagir impliquent I’existence d’un mouvement actuel. L’impossibilité de penser une réaction
pour des solides indéformables rend manifeste 1’absence d’une conceptualisation en terme de
changements d’états affectant également les deux corps ; seul le corps élastique rend possible
la coexistence d’un mouvement a rebours et du mouvement incident et lui seul rend
intelligible une réaction (ibid., p. 63).

Les exemples de collisions du tableau ci-dessous montrent que la « quantit¢é du choc »
¢gale la quantité du mouvement acquise par un corps initialement au repos ; que le traitement
de mouvements en sens contraires repose sur la considération du plus « foible » au repos ; que
pour des mouvements de méme sens, le corps rattrapé ne résiste pas a 1’autre mobile.

Avec un corps au repos :

Un corps de masse 2m, de vitesse 1, en percute un autre de masse m au repos'. Le plus « foible » est le plus petit. Le
calcul de Q donne Q = m(1 —0) = m1. Ceci correspond a 1’état final du corps initialement au repos, I’autre possédant
Zm; puisque la quantité scalaire de mouvement se conserve. Ainsi, « la force du choquant agit immediatement et en un
instant sur le choqué, et par consequent il le pousse selon toute sa vitesse »2. Le mobile céde m1 qui correspond a la
«quantité du choc », donc a I’action sur le corps au repos, « quantité du choc » qui égale la variation de la quantité de
mouvement du corps percuté

Pour des mouvements incidents en sens contraires :

Avec 2m2 et m1, Q = m(2 + 1) = m3: le plus petit mobile repart avec cette quantit¢é de mouvement. Dans un
premier temps, « il faut considerer le [corps le] plus foible comme au repos »® ; la quantité du choc, donc la quantité de
mouvement du plus « foible » selon cette derniére hypothése, serait alors m2. Puis, le plus fort ne pouvant « jamais rien
recevoir du plus foible », «la force du plus foible, doit retomber sur lui-méme »*, et m1 s’ajouter a m2, lartifice
permettant de résoudre la contrainte d’impossibilitt de mouvements contraires pour un méme corps dur. L’action
comprend donc cette « force du plus foible » m1 et la poussée de m2. Cette quantité m1, plus qu’une action générée par
un mouvement, provient de I’incapacité du plus « foible » d’agir contre I’autre, tandis que « le plus fort » développe son
action et transfert m2. La « quantité du choc » sera donc m2, qui correspond au changement d’état du corps le plus faible
(m3 —m1l).

Deux corps allant dans le méme sens :

Ces notations sont de Malebranche : 2m1 signifie que le corps de masse 2m posséde une vitesse 1.
1bid., 1692-1712, p. 67.

1bid., 1692-1712, p. 61.

Ibid.
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m2 et 2m donnent Q = m(2 — 1) = ml, soit 2m +ml = 2m + Zm% = 2m§ pour le mouvement final du corps

rattrapé et m1 restant pour ’autre. Q mesure le changement de mouvement du corps atteint et, ici, « il est évident qu’un
corps qui est mi dans le méme sens qu’un autre, n’a point de force contraire pour lui résister, et qu’il n’est choqué par
celui qui lattrape que selon la différence de vitesse »'.

Ces exemples reposent sur la conservation du mouvement scalaire, I’impénétrabilité des
corps, ils concernent des corps parfaitement durs qui impliquent une transmission instantanée
du mouvement et I'impossibilit¢ de « deux mouvements contraires »*. La « quantité du
choc », qui survient a I’occasion de I’'impact, a plus a voir avec les vitesses effectives
incidentes qu’avec les vitesses finale et initiale pour un corps donné : elle ne s’apparente pas a
la quantification d’une impulsion et si le choc provoque un changement de mouvement,
Malebranche ne définit pas 1’action par ce dernier. Cette action n’apparait pas comme le
facteur décisif du réglement du concours déterminé a priori dans ses grandes lignes : le « plus
fort » impose son effet sans subir d’action en retour, « il chasse devant lui » 1’autre corps, et la
« quantité du choc » permet de déterminer les vitesses finales. Différentes phrases associent
alors cette « grandeur » et I’acquisition d’une vitesse : « afin qu'un corps en remué un autre, il
faut qu’il le pousse ou le choque ; et s’il le meut, ce doit étre a proportion de la grandeur du
choc » ; « puisque les corps sont mils a proportion de ce qu’ils sont poussez, il est clair que la
quantité du choc doit régler la quantit¢ du mouvement que doit avoir le plus foible apres le
choc » (ibid., p. 59-61).

Lors d’une collision d’un mobile contre un solide inébranlable, « le choquant et le choqué
sont également poussez, parce qu’ils sont également impénétrables, et que le choqué est
supposé¢ in¢branlable ». Ces conditions physiques — impénétrabilité et un corps inébranlable —,
ainsi que la conservation de la quantité de mouvement, rendent possibles le rebond et fondent
I’égalité de «poussées» réciproques: le corps immobile peut donc agir dans cette
circonstance. A contrario, un mobile percutant un corps de méme grandeur au repos, mais non
fixé au sol, perd tout son mouvement et ceci ne fait pas appel & une « poussée » du corps au
repos : « si deux boules égales A et B sont parfaitement dures, et que A choque B qui est en
repos, A perdra tout son mouvement et B le prendra. Cela doit étre ainsi ; car quoy que B soit
impenetrable, il n’a point de force qui le rende inebranlable. Il est poussé sans repousser,
puisque le repos n’a point de force pour resister au mouvement. A n’étant donc point
repoussé, il ne doit point rejaillir, et comme il pousse B de toute sa force, B doit prendre tout
son mouvement » (ibid., p. 63).

« Repousser » est ici associé¢ a «rejaillir» : le mouvement actuel témoigne donc de
I’existence d’une réaction (tout comme de la possibilit¢ d’une action) et, comme
précédemment souligné, le changement de mouvement du mobile incident (identique a celui
du corps heurté) ne reléve pas d’une réaction opposée a son action. Finalement, comme I’écrit
Malebranche, « la force des corps, ou I’effet de leur choc ne peut étre que du mouvement, ou
du transport actuel » (ibid., p. 87). Ainsi, le fait que le « repos n’a pas de force pour résister »
touche la conceptualisation de la réaction de la matiére (un corps est « poussé sans
repousser ») : la perte de mouvement du mobile ne résulte pas de 1’action d’une masse mais
de la dépense de la « force » potentielle du corps percutant. Cette perte s’explique par les
paramétres de cette configuration de choc (les masses identiques), par le fait que le « plus
foible » recoit pour mouvement la « grandeur du choc », soit ici le mouvement incident du
mobile, et par un principe de conservation de la quantit¢é du mouvement. Ainsi, la maxime
stipulant que « lors que les corps sont mdis, ils le sont a proportion qu’ils ont été poussez » ne
renferme pas 1’idée d’une « poussée » réciproque susceptible d’expliquer une mise en repos
(ou la perte d’une partie du mouvement) du corps qui «pousse » Seul un obstacle

1 Ibid., 1692-1712, p. 69.
2 Ibid., 1692-1712, p. 61.
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inébranlable assure qu’il « sera autant repoussé qu’il aura poussé » et, suivant le principe du
mouvement proportionné a la poussée, le mobile rejaillit en conservant sa vitesse incidente.
Cette égalité ne survient donc qu’avec une condition physique particuliére ou bien pour des
corps animés de mouvements de sens opposés de méme quantité. La loi d’égalité d’action-
réaction ne se voit donc pas conceptualisée pour des raisons liées a la nature physique des
corps associées a I’idée d’action représentable par des mouvements actuels au sein d’un corps,
et en raison de 1’absence de force de repos (« le repos n’a point de force pour résister au
mouvement, et [...] n’en est qu’une pure privation »!) ; ¢’est davantage sur le modéle de
I’actio-passio scolastique que se voit pensée 1’interaction physique.

Il n’existe donc pas de juste milieu entre le caractére inamovible (la régle 4 de Descartes)
et une passivité totale qui donnerait cependant lieu a une conceptualisation de la force
d’inertie. De telles conclusions valent pour des mouvements de méme sens car « il est évident
qu’un corps qui est mil dans le méme sens qu’un autre, n’a point de force contraire pour lui
résister, et qu’il n’est choqué par celui qui I’attrape que selon la difference des vitesses »2.
Seuls I’obstacle inamovible et des mouvements de sens contraires permettent de comprendre
la résistance et I’action dont I’effet consiste en un mouvement effectif.

Collisions des corps durs avec conservation de la quantité de mouvement algébrique

En 1699, Malebranche rejette le principe de conservation cartésien pour lui substituer, en
évoquant I’enseignement de I’expérience, la conservation du « mouvement de méme
part » : « le centre de pesanteur de deux ou plusieurs corps qui se choquent de quelque
maniére que ce puisse étre, se melt todjours de la méme vitesse avant et apres le choc. De
sorte qu’il est vrai que Dieu conserve toljjours une égale quantit¢ de mouvement de méme
part, ou un égal transport de matiere »*. En supposant donc que «la quantité absolué de
mouvement change sans cesse » et, ainsi, que « les mouvemens contraires se détruisent », de
quelle maniére les régles du choc énoncées ci-dessus changent-elles ? Malebranche écrit
qu’« il est clair que la supposition que les mouvemens contraires se détruisent, ne change rien
dans les loix que je viens d’établir, lorsque les corps sont miis en méme sens, ou lorsque le
choqué est en repos, puisqu’en ces deux cas il n’y a point de forces ou de mouvemens
contraires ; et qu’ainsi la quantité absolué de mouvement doit alors demeurer la méme »*.
Pour Ia collision impliquant des mouvements contraires, dans un premier temps Malebranche
soustrait a la force du « plus fort » celle du « plus foible », ce qui revient a considérer celui-ci

1 Ibid., 1700-1712, p. 75.

2 Ibid., 1692-1712, p. 69.

3 Ibid., 1700-1712, p. 71-73 : « M. Descartes a crii que Dieu conservoit toijours dans 1’Univers une égale quantité¢ de
mouvement. Il appuyoit son opinion sur ce principe incontestable, que 1’action du Createur devoit porter le caractere de
son immutabilité ; et qu’ainsi sa volonté étant la force mouvante des corps créez ou conservez en mouvement ; il falloit
que cette force demeurat todjours la méme. Ce principe, que la conduite de Dieu doit porter le caractere de ses attributs,
ne se peut contester ; parce qu’il est évident que la volonté de Dieu n’est que I’amour qu’il se porte a lui-méme et a ses
divines perfections, et qu’ainsi puisqu’il n’agit que par sa volonté, il n’est pas possible qu’il démente par son action les
attributs dans lesquels il se complait necessairement, ou dans lesquels il trouve sa loi, la regle inviolable de sa conduite
[...] Cependant I’experience nous a convaincu que M. Descartes s’est trompé : non que le principe Metaphysique de son
opinion soit faux ; mais parce que la conclusion qu’il en tire n’est pas véritable ». Malebranche estime que cette nouvelle
loi porte « beaucoup plus le caractére des attributs divins » que la premiére et ce « nonobstant la variteté infinie des
mouvemens des corps particuliers ». En effet, « le mouvement de tous les corps en general est totjours le méme ; tout
demeure, pour ainsi dire, dans un parfait et immuable équilibre » ; Dieu agit sans cesse avec « uniformité » et
« simplicité » en observant cette loi dans « les chocs infinis des corps » et il y a « dans toutes les parties de 1’Univers
prises ensemble le méme mouvement ou la méme force » malgré tous les changements des mouvements des corps. /bid.,
p- 75. C’est a partir de la Source B1 que Malebranche évoque cette conservation du « mouvement de méme part », ibid.,
p. 56. En 1692, la conservation du mouvement « de méme part » n’apparait qu’a I’issue de 1’étude des chocs élastiques
pour les mouvements de sens contraire ; elle n’a donc pas le statut d’une loi générale mais dépend seulement de la nature
des corps et des circonstances de collisions (sens contraires). Sur I’usage répandu d’un tel principe de conservation vers
la fin du xvIr® siecle, voir OCM XVII-1, Notes de [’éditeur, note 16, p. 202-203.

4 Malebranche, OCM XVII-1, 1700-1712, p. 75-77. Voir aussi Source B2, p. 76.
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au repos — les mouvements contraires se détruisent — et, a I’instar des reégles précédentes, il
fait agir le plus « fort » sur le plus « foible » sans que la perte du mouvement du premier
témoigne d’une résistance de ’autre!. En somme, 1’opposition de sens des mouvements
incidents rend compte d’une possibilité¢ de résistance : le repos et les mouvements de méme
sens n’impliquent pas d’opposition et les régles établies suivant le principe de Descartes
demeurent valables. Ainsi, de la méme maniére que précédemment, le plus « fort » agit sur le
plus « foible » sans que la perte du mouvement du premier témoigne d’une action de la part
de ’autre.

COLLISIONS ELASTIQUES
Meécanisme de compression mutuelle

Les textes de 1692, 1700 et 1712 donnent une méme description du processus de
compression des corps « a ressort »%. Aprés les corps durs « par eux-mémes », Malebranche
traite des corps durs « a ressort », ceux dont la matiére subtile assure cohésion et élasticité. La
durée de I’action permet de distinguer ces deux types de corps : « I’action des corps qu’on
suppose infiniment durs, se communique de I’un a 1’autre immediatement, et en un instant ; et
[...] celle des corps durs a ressort, tels que sont les corps durs ordinaires, ne se communiquent
de I’'un a I’autre successivement, a cause de la matiere subtile qui en pénetre les pores, et qui
regoit et redonne I’impression des corps qui se choquent »>.

Les corps durs « a ressort » « se redressent, lorsqu’on les a courbez, ils résistent a I’effort
qu’on fait pour les rompre : ils ont donc quelque force », car « il faut certainement de la force
pour agir ou pour resister a quelque action ». Pour autant, « si I’on ne veut raisonner des corps
et de leurs proprietez que sur les idées claires que I’on en peut avoir, on n’attribuera jamais a
la matiere d’autre force ou d’autre action que celle qu’elle tire de son mouvement »*. Cette
force pour agir ou résister ne provient pas du repos des parties du corps ni d’une maticre
immobile les environnant et pénétrant : par nature passive, la matiére, au repos, ne peut
conduire d’elle-méme a un mouvement et, une fois ployé un corps demeure dans cet état. Une
fois le corps comprimé ses parties restent en repos mutuel et n’agissent donc pas ; la « force
du ressort » vient alors du mouvement de « la matiere subtile ou invisible qui les [corps]
environne, et qui en pénetre les pores »°.

Grace a la matiére subtile « le mouvement qu’imprime le choc ne se communique pas tout
entier en un instant », et ce qu’«un corps en choque un autre qui est en arrét, ou qui lui
resiste ». Méme avec un corps au repos, et n’ayant donc aucune force pour résister, la
communication ne se fait pas instantanément. Dans toutes les circonstances de collisions
(repos, mouvements contraires ou de méme sens), le corps choquant « continu€ d’avancer tant
que le choqué lui céde », il « continu€ son impression », les « parties du choqué, et de la
matiere subtile qui est dans leurs pores » cédant « quelque peu a I’effort du choc »°. S’il
demeure vrai que « le plus foible » ne peut vaincre « le plus fort », il parvient cependant a
« vaincre une certaine quantité de petites parties [de matiéres] qu’il choque dans le plus fort »
(ibid., p. 87). Aussi, il se fait une « réaction du choqué, et de la maticére subtile contre le

1bid., p. 77. Pour le détail de ces calculs, voir OCM XVII-1, Notes de I’éditeur, notes 59 a 61 p. 213-214.

Les citations sont tirées de 1’édition de 1712.

Malebranche, OCM XVII-1, 1700-1712, p. 81.

1bid., p. 83.

1bid. Malebranche introduit une note de bas de page spécifiant qu’« il seroit bon de relire le dernier ch. du 6. Liv. ou
Jj explique la dureté des corps par le poids ou la compression de la matiere étherée ou plutét le XVI. Eclaircissement vers
la fin ». D’apres le Chapitre IX du Livre VI I’élasticité et la dureté reposent sur I’action de la matic¢re subtile. Sur
I’Eclaircissement XVI et I’élasticité, voir Partie 11, Chapitre 1.

6 Malebranche, OCM XVII-1, 1700-1712, p. 85.
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choquant » qui «ne se fait pas toute entiére en un instant, mais successivement, et d’une
partie a sa voisine » (ibid.) Les parties des corps reculent réciproquement, successivement,
puis survient le rebond, d’autant plus prompt « que la force du ressort est grande » ou, ce qui
revient au méme, « que la matiere subtile a été plus longuement comprimée par la résistance
que le corps choqué a fait au choquant » (ibid., p. 87). Malebranche illustre ceci en concevant
les corps m2 et m1 de méme masse et de vitesses 2 et 1 venant a la rencontre I’un de 1’autre
et composés « d’une infinité de petites parties ou de petits corps, comme 1. 2. 3. 4. etc. a, b.,
c., d. etc. » (Fig. 4) : a et b ensembles ont « autant de force » que 1 et se soutiennent ; a, b, ¢
vainquent 1 et I’obligent a « reculer » jusqu’a ce que 2 la « sottienne » ; 1. 2. font « reculer »
a, b, c etc. Ainsi les « petits corps » sont autant repoussés dans m2 que dans ml, car le
premier n’agit pas instantanément selon toute sa force sur 1’autre « a cause que la matiere
subtile qui est entre les petits corps a. b. c. 1. 2. 3. cede jusqu’a un certain point, ou I’effort du
choc est en équilibre avec la résistance de la matiere subtile, équilibre qui ne peut durer qu’un
instant ». Ensuite, la matiére subtile «repousse également de part et d’autre les
corps » ; « également », car les corps ne peuvent comprimer mutuellement la matiére subtile
dans leurs pores que parce qu’ils se résistent mutuellement « par un mouvement contraire » et
qu’« il ne peut y avoir équilibre sans égalité de forces contraires » (ibid., p. 89).

m2. m,
161s5]4|3]2|1] la|blc|d]|e]|f]

Fig. 4 : Malebranche, De la recherche de la vérité (1712),t. 3, p. 414

Dans 1I’é¢tude précédente, la dureté des corps fait que « le plus fort ne regoit aucune force ou
aucun effet du choc du plus foible » (ibid.) Ici, la « matiére subtile qui est entre les petits
corps » rend possible une action et une réaction dans un processus continu, donc 1’existence
de deux mouvements au sein d’'un méme corps'. Pour autant, Malebranche illustre cette
compression mutuelle seulement pour deux corps allant dans des sens opposés et, de 1692 a
1699, un corps rattrapé par un autre plus rapide et un corps immobile n’offrent aucune
résistance, donc aucune compression de la matiére subtile : la réciprocité d’une action dans
I’analyse de ces deuxiémes lois de 1692 (les corps « a ressort » dans le vide), lois rejetées a
partir de 1700, ne concerne encore que les mouvements de sens opposés.

Les « secondes loix » de 1692-1699 et ’absence de réaction

A la suite de cette explication de la compression, Malebranche donne en 1692 une série
d’articles agrémentés de nombreuses modifications datées de 1698 : cette partie disparait en
1700 en raison essentiellement du rejet du principe de conservation cartésien. Les différentes
reégles de la période 1692-1699 sont établies a 1’aide du principe de conservation de Descartes,
en faisant « abstraction de la resistance de 1’air, de celle de la matiere subtile, qu’on attribue
communément a la pesanteur du corps, & de celle enfin qui vient de la diversité de leur
figure », et en remarquant « comme certain que le repos n’a nulle force pour résister au
mouvement »%.

L’étude s’ouvre par I’affirmation que « si on suppose que le ressort soit parfait, la réaction
de la matiere subtile sur chacun des corps choquez par des mouvemens contraires, sera

1 En 1692, c’est une circulation de la matié¢re subtile au sein d’un corps qui en explique 1’¢lasticité : la maticre subtile
comprimée « retourn[e] avec toute la force dont le choc 1’avoit comprimée [...] dans les pores dont elle avoit été chassée
en partie », ibid., 1692, p. 88. A partir de 1700, pour ce « ressort », Malebranche évoque une « matiere subtile trop
comprimée, c’est-a-dire trop contrainte dans son mouvement circulaire dans les pores des corps »; ce mouvement
circulaire est celui des petits tourbillons composant la matiere subtile et dont les forces centrifuges permettent de penser
la compression et la restitution, voir Partie II, Chapitre I.

2 Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1699, p. 90.
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précisement égale a la force du plus foible et non pas a la force du plus fort ni a celle que
produit le choc ». Prendre en compte au moment du choc la « force du plus foible » revient a
dire que la collision avec un corps au repos n’entraine pas de compression puisqu’il n’a
«nulle force ». Cette conclusion vaut pour un corps rattrapé par un autre : il ne développe pas
de réaction car, dans ce type de choc le corps, le plus lent peut étre considéré comme au repos.
Dans ces deux cas, les régles établies pour les corps durs s’appliquent et, finalement, dans ces
circonstances, 1’issue du choc repose sur le méme type de calcul de Q que précédemment et
lors de la percussion I’agent exerce sa puissance sur le patient sans réciprocité. Ces deux types
de collisions vérifient alors I’assertion que «si un corps est au repos ou n’a point de
mouvement contraire, on peut regarder la réaction comme nulle »'.

Ainsi, «le ressort n’est mis en jeu, pour Malebranche, que lorsque les corps se heurtent
avec des mouvements contraires »? et ce jusqu’en 1699. Aussi, seules les régles concernant les
mouvements contraires différent de celles établies pour les corps durs et il n’existe donc pas
de différences fondamentales induites par des différences de nature physique : « si un corps a
ressort en choque un autre qui soit en repos et qui n’ait point de mouvement contraire pour lui
résister, il est clair qu’il observera les mémes loix de mouvement que les corps durs sans
ressort, car un ressort qui n’est point bandé n’a nul effet » ; « le ressort des corps n’est bandé,
ou ce qui est la méme chose, la matiere subtile n’est comprimée qu’a proportion de la
résistance que le corps choqué ou le fluide qui ’environne fait au choquant »*. Le processus
continu de compression mutuelle décrit plus haut n’affecte donc que les mouvements en sens
contraires. Si un mobile vient heurter un corps au repos, il manque en quelque sorte une force
pour comprimer la matiére subtile remplissant les pores des corps ; la compression résulte
d’un rapport de forces qui ne peut exister que pour des mouvements opposés si le milieu
n’offre pas de résistance. Ainsi, pour des corps plongés dans le milieu en supposant que celui-
ci ne résiste pas, la matiére est dépourvue de propriétés inertielles et la critique de la force de
repos ne concerne pas seulement la résistance introduite dans la régle 4 de Descartes, mais bel
et bien la possibilité qu’a un corps de réagir.

Malebranche souligne qu’« on pourroit peut-étre s’imaginer qu’un corps au repos résiste
effectivement au mouvement de celui qui le choque avec beaucoup de vitesse » car « il faut
qu’un méme corps ait une force double pour donner & un autre qu’il rencontre une vitesse
double » : «on pourroit croire que cela vient de ce que les corps en repos résistent
doublement a une vitesse double ». Mais il ajoute qu’« il faut prendre garde que s’il faut le
double de force pour donner a un corps une vitesse double, cela ne vient nullement de ce que
le repos a une force véritable, mais de ce qu’il faut que la cause réponde a I’effet »*. La
justification se fonde sur 1’incapacité de concevoir quelque chose de positif dans le repos,
assimilé a un « néant », propos figurant déja dans 1’explication de la cohésion des corps :

pour créer deux pieds de matiere, il faut le double d’action ou de volonté active dans le Créateur que pour
n’en créer qu'un pied. Mais ce seroit fort mal raisonner que d’en conclure que le neant résiste
effectivement a I’action du Créateur. Un corps en repos quelque grand qu’il soit, ne peut donc resister a
un fort petit, quoy qu’il en soit choqué avec une grande vitesse, parce qu’il peut en recevoir 1’impression,
en prenant une vitesse qui soit en raison réciproque de sa masse et le petit demeure en repos°.

Le fait que « la cause réponde a 1’effet » ne signifie rien d’autre que le « plus fort » exerce
la totalité de son action, au point d’étre au repos aprés le choc dans le cas du choc dit
« carreau », et qu’il transmet alors tout son mouvement. L’attention du philosophe se porte

1bid.

OCM XVII-1, Notes de I’éditeur, note 83 p. 217: « Au fond, Malebranche a cru trouver une explication rationnelle de la
destruction des mouvements contraires : cette destruction sert a la compression de la matiére subtile ».

3 Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1699, p. 92 ; « ou le fluide qui I’environne » correspond a un ajout de 1698.

1bid., p. 92-94.

S Ibid., p. 94. La phrase « et le petit demeure en repos » correspond a un ajout de 1698-1699.
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sur le seul mouvement et, finalement, le principe de conservation du mouvement justifie la
perte de vitesse du mobile incident. Si, dans un tel exemple, Descartes mentionne une
« Inertie Naturelle », laquelle repose sur d’une loi de permanence et une équivalence des
¢tats, DI’absence de cette équivalence chez Malebranche fait que la question d’une
conceptualisation de I’inertie ne se pose pas'. Quels que soient les fondements des inerties
cartésienne, newtonienne ou encore leibnizienne, leurs effets sont semblables en ce sens
qu’elles expliquent une perte de mouvement qui, par exemple chez Newton, fonde la
quantification de la force d’inertie. A4 contrario la métaphysique malebranchiste éloigne
’oratorien des fondements de la mécanique classique. L’action dérive chez Malebranche de la
seule « force mouvante », soit d’'un mouvement, et le philosophe substitue au couple action-
réaction le couple action-résistance, ce dernier n’impliquant que des mouvements de sens
opposés. Leibniz, dans une lettre adressée a Malebranche datée de mars 1699, critique le
contenu de la citation ci-dessus en soulignant 1’absence d’inertie chez le philosophe :

le repos n’a point de force pour resister au mouvement. Je 1’avoue, mais la matiere a une inertie naturelle
car elle ne peut étre mise en mouvement, sans qu’il en couste au moteur quelque chose de sa force. Et ce
que dit I’auteur [...] que le neant ne resiste point d’avantage au createur, quand il produit deux pieds de
matiere, que lors qu’il en produit qu’un pied est vray, mais aussi le créateur n’y perd rien de sa force.
L’inertie de nos corps sensibles est proportionnelle a la pesanteur. C’est ce que je dis icy par occasion
pour satisfaire au doute qui se trouve p. 32. Cette inertie fait qu’un aix est plustost percé que mi par une
balle de mousquet ; ce qu’on ne sgaurait attribuer a la resistence de ’air, comme il semble qu’on fait p.
31, car quand un vent contribueroit & pousser et 1’air, et 1’aix, la balle ne laisseroit pas de percer 1’aix,
pour ne dire qu’il en arriveroit autant dans le vuide. Si la matiere estoit indifferente au mouvement et au
repos [et s’il y avoit des corps durs sans ressort] il arriveroit dans le concours une simple composition des
conatus de I'un et de 1’autre, c’est a dire le corps pour n’estre point empeché garderoit sa tendance et
recevroit encor celle que ’autre tache de luy donner. C’est ce que j’appellois la Theorie du mouvement
abstrait dans un petit traité imprimé en 1671. Mais je reconnus qu’il n’est point conforme au systeme : et
j’ay trouvé depuis que la matiere n’est pas [comme] je la supposois avec les autres. Autrement le moindre
corps pourrois mettre en mouvement le plus grand, sans rien perdre de sa force, et il n’y auroit point de
choc ny de resistence, quand deux corps vont d’un méme costé?.

Quelques lignes plus loin, Leibniz dénonce 1’identité rencontré chez Malebranche entre les
régles des corps parfaitement durs et celles des corps «a ressort » lorsqu’un mobile en
rattrape un autre. Il estime pour sa part que les « ressorts » sont bandés, « comme la raison le
confirme » et que cette interprétation est fondée « sur I’inertie de la matiere, laquelle resiste a
ce qui la met en mouvement, ou qui fait croitre celuy qu’elle a »*. Les p. 31 et p. 32 du livre
de 1692 évoquées dans la citation ci-dessus concernent le role que Malebranche attribue a la
pesanteur dans la résistance a une mise en mouvement : plus précisément, le savant ne
considére pas la pesanteur « proportionnelle » a la quantité de matiére comme indicateur de
I’inertie, comme le fait Leibniz, mais il évoque la pesanteur en tant qu’elle renseigne sur la
configuration physique du corps et la résistance a la matiére subtile qu’il offre. Malebranche
prend I’exemple d’un « ais » suspendu recevant « un coup de mousquet » : la balle perce la
planche sans que celle-ci n’avance notablement. Le savant attribue ceci a ’air et, par ailleurs,
la pesanteur du corps renseigne sur I’action résistante de la matiére subtile. Nous reviendrons
ci-dessous sur le lien entre pesanteur et résistance de la matiére subtile. Quoi qu’il en soit, les
explications de Malebranche sur la quasi-absence du mouvement de 1’ais ne reposent pas sur

1 Comme souligné (Partie I, Chapitre 1), I’inertie comme 1’entend Descartes dépend d’une loi de conservation. Garber, La
physique métaphysique de Descartes, p. 386 souligne que « I’inertie apparait dans cette conception comme une sorte de
force ‘imaginaire’ ; bien que des corps se comportent comme s’il y avait 1a une certaine sorte de résistance interne
opposée au mouvement, tout ce qui est réellement 1a est une simple substance étendue, conforme aux lois que lui impose
le soutien continuel d’un Dieu immuable ». Pour Malebranche les corps ne peuvent pas se comporter « comme s’il y avait
1a une certaine sorte de résistance interne » étant donné que la loi de permanence exclut le repos.

2 Lettre de Leibniz 4 Malebranche du 13/23 mars 1699, dans OCM XIX, p. 670-671.

3 Ibid., p.672.
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la prise en compte de I’inertie de la planchette, ce que critique Leibniz. Ce n’est pas la matic¢re
en tant que telle qui permet de penser 1’opposition & une mise en mouvement mais la manicre
dont le milieu agit sur elle.

Un milieu qui vient tout a la fois conférer résistance et cohésion des corps, et dont ’action
illustre d’une certaine manicre la difficult¢ de penser la matiére avec des propriétés —
cohésion, inertie — qu’elle aurait en soit. Lorsque deux corps « mous » — ceux pour lesquels
on ne considére pas I’action du milieu extérieur qui confére dureté et « ressort » aux corps —
vont dans le méme sens ou qu’un des corps est immobile, a I’issue du choc ils cheminent
ensemble avec une vitesse finale commune. Pour des mouvements contraires, Malebranche
affirme que pour ce type de corps « la partie du plus fort, qui multipliez par sa vitesse est
I’excez de la force du plus fort sur le plus foible, continuera son chemin avec la méme vitesse
qu’auparavant », autrement dit, il « perce a jour le plus foible », le philosophe relevant
toutefois qu’une telle conception reste difficilement envisageable au regard de I’expérience et
qu’il faut alors accorder un tant soit peu de dureté aux corps :

si pour accorder cecy avec les experiences qu’on peut faire, on veut supposer que les corps mous ont
quelque dureté par 1’air ou la matiere subtile qui les comprime, & que 1’air résiste au mouvement latéral
qui est composé de deux determinations contraires au choc, & cela suffisamment pour empécher que le
corps mou le plus fort ne perce a jour le plus foible, alors les deux corps s’applatiront, leurs mouvemens
contraires se détruiront en apparence, & 1’excez de la force du plus fort divisée par les masses des deux
corps sera la vitesse avec laquelle ils iront de compagnie. Il me semble que cela n’a besoin ny
d’explication, ny de preuve supposé que le repos n’ait point de force, et que la pesanteur et I’air ne fasse
aucune resistance’.

Le milieu donne a la fois une cohésion a la matiére et permet de fonder une résistance ; ici
en 1’absence de force pour le corps au repos, une partic du mobile ne perd pas sa vitesse
initiale malgré le choc et, en I’absence de cette force et du milieu, les corps ne subissent pas
de compressions susceptibles d’entrainer des rebonds?.

« Les loix générales de la communication des mouvemens fondées sur I’expérience »3

En 1692, 1700 et 1712, Malebranche écrit que les opérations prescrites par « les regles qui
regardent la Physique » doivent répondre « aux effets naturels » et les représenter «a
I’esprit ». Ainsi, « si le calcul ne s’accorde point avec les operations de la nature, il est clair
que la regle qui le prescrit n’est point fondée en raison, quoiqu’elle puisse s’accorder
quelquefois a I’experience. Une telle regle au lieu de nous conduire a quelque intelligence de
la vérité, est ordinairement une occasion d’erreur »*. La « regle » en question est celle établie
expérimentalement par Mariotte et dont Malebranche, de 1692 a 1699, récuse chacune des
opérations : il évoque « plusieurs Scavans Mathématiciens », ayant fait « un grand nombre
d’experiences fort exactes sur le choc des corps », un astérisque renvoyant a « M. Mariotte »°.

1 Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1699, p. 92. Dans sa Théorie du mouvement concret, § 21, Leibniz note qu’« aucun
corps considéré en lui-méme, s’il n’était animé par une perpétuelle ventilation de 1’éther, ne refléterait ni ne réfracterait,
au moins selon les lois qui sont rapportées habituellement. Car si un corps mi vient a se heurter a un corps en repos, il le
perforera tout entier sans aucune réfraction, méme si celui qui avait la grandeur d’un grain de sable et celui qui recoit le
choc I’épaisseur de mille lieux », voir Leibniz, Theoria motus abstracti seu rationes Motuum universales a sensu et
Pheenomenis independentes, Die Philosophischen Schriften, vol. 1V, p. 221-240. Citation tirée de Théorie du mouvement
abstrait ou raisons universelles des mouvements indépendantes de la sensation des phénomeénes, éd. René Violette,
Lettres et opuscules de physique et de métaphysique du jeune Leibniz (1663-1671), Nantes, Sciences et Techniques en
Perspective, vol. 6, 1984-1985, p. 68.

2 Dans ce choc, Malebranche imagine donc juste ce qu’il faut d’action du milieu pour conférer une cohésion aux corps sans

pour autant que ce milieu apporte une ¢élasticité a la maticre et la fasse résister.

Malebranche, OCM XVII-1, 1712, p. 113.

1bid., 1692-1712, p. 117.

S Ibid., 1692 et 1700-1712, p. 112-113. En 1692, « fort exactes » n’apparait pas dans cette phrase
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La régle expérimentale de Mariotte pour les chocs parfaitement élastiques permet de
déterminer I’issue d’une collision de deux corps et comprend trois étapes. Tout d’abord, il
faut considérer les corps comme mous et chercher la vitesse finale aprés collision. Ensuite, il
faut faire agir le «ressort» : ce dernier distribue a chaque masse la vitesse relative des
corps réciproquement a ces masses ou, ce qui revient au méme, donne a chaque corps des
vitesses inversement proportionnelles aux masses. Enfin, il faut déterminer les vitesses finales
des corps en ajoutant ou retranchant entre elles les vitesses obtenues pour chaque corps dans
les deux précédentes étapes’.

Pour Malebranche, le calcul définit par la premiére étape de cette régle ne parait « pas
d’abord répondre a I’effet naturel qu’il doit représenter a 1’esprit », et la seconde étape semble
« contraire a la raison »2. Il souléve deux difficultés. D’une part, «la premiere operation
paroit fort étrange » puisqu’elle invite a appliquer a des « corps durs a ressort » une regle
valable pour les corps mous et, d’autre part, la « force du ressort », aprés le calcul de la
seconde opération, parait supérieure a la force initiale des mobiles, création ex nihilo contraire
a la raison et a I’expérience. Malebranche illustre ce dernier point par la collision entre m24
et 3m0. Le premier corps comprime la matiére subtile de « toute sa force qui est m24 »,
quantité mesurant la « force du ressort ». Suivant la seconde opération définie par la régle de
Mariotte, la vitesse 24 se répartit pour chaque corps en proportion inverse des masses, le
corps percutant se voyant alors repoussé avec m18, 1’autre avec 3m6. Dans ces conditions,
« la force du ressort doit étre m36 [m18+3m6] plus grande d’un tiers que m24 : et cette force
auroit encore ¢été plus grande, si le corps [au repos] avoit eu plus de masse ». Ainsi, « la force
du ressort, ou la réaction de la matiere subtile » dépasse « la force qui I’a comprimée. Cela ne
paroit pas conforme a la raison ». Malebranche additionne donc ces deux mouvements
restitués pour définir la « force du ressort » assimilée a la réaction de la matiére subtile. Cette
augmentation du « ressort » parait aussi contraire a 1I’expérience : Malebranche invoque le cas
de la chute libre d’une boule « a ressort » qui « jamais ne remontera plus haut que le lieu dont
elle est tombée »°.

Ces jugements sonnent comme « un refus opposé a Mariotte »* et plaident en faveur d’une
¢élaboration a priori des régles du choc®. De 1692 a 1699, ’expérience et la méthode des
expérimentateurs se voient critiquées, ces derniers ne donnant pas «un grand nombre
d’expériences exactement décrites & rangées dans un ordre naturel », n’établissant pas « des
regles dont les operations du calcul suivroient pié a pié les effets naturels, & y répondroient a
peu prés », se contentant « d’établir des regles qui ne donnent ce me semble nulle ouverture a
I’esprit, parce qu’elles ne découvrent point le principe naturel dont elles doivent étre tirées ».
D’ou la conclusion du livre de 1692 conférant au seul domaine du spéculatif une 1égitimité
dans ses conclusions :

1 Mariotte, Traitté de la percussion, p. 115-119. Sur le fait que le partage de la vitesse respective en proportion inverse des
masses donne des vitesses de rebond en proportion inverse des masses, ibid., p. 90-97. Voir Malebranche, OCM XVII-1,
1700-1712, p. 115 pour ’exposition de « regle generale pour le choc des corps a ressort ».

2 Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1699, p. 116.

3 Malebranche écrit en 1699 que « ces raisons [relatives aux deux parties de la régle] fort vraisemblables m’ont autrefois
fait douter de la justesse des experiences, et prevenu d’abord contre la regle generale ou plutost contre les operations
qu’elle prescrit ». Dans le texte de 1700 et 1712, la derniére partie de la phrase change, Malebranche écrivant « prévenu
d’abord contre la regle generale, par laquelle la quantité absolué de mouvement change sans cesse ». Autrement dit, avant
1699, Malebranche s’en tient toujours a la conservation de « la quantité absolué¢ du mouvement » et les opérations de la
regle de Mariotte, et donc les expériences, s’averent inconciliables avec ce principe. /bid., 1692-1699 et 1700-1712, p.
116-119.

4 Robinet, Malebranche de I’Académie des sciences, p. 155.

5 A cet égard, «ce trait¢ de 1692 est une ultime tentative pour en [les résultats de Mariotte et la conservation de
mouvement algébrique] retarder la reconnaissance et prolonger le régne de la spéculation pure a la cartésienne », et le
livre « s’acharne a prouver que ses [Mariotte] résultats ne coincident en rien avec les exigences de la spéculation »,
Robinet, Malebranche de I’ Académie des sciences, p. 138 et p. 152.
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et peut-étre quelqu’un auroit-il trouvé le vrai sistéme dont dépend la raison de toutes ces experiences |...]
Pour moi je ne prétens pas avoir fort approché du but. Je n’ai ni le loisir de m’exercer a ce jeu, ni les
experiences necessaires pour me redresser, & pour me conduire. Apparemment je me suis trompé dans les
secondes loix [celles dans le milieu sans tenir compte de sa résistance], & je ne pretens pas avoir rien
établi dans les troisiémes [celles dans le milieu en tenant compte de sa résistance]. Mais il me semble que
j’ay suffisamment prouvé & expliqué les premieres, & ce sont les seules qu’on avoit quelque droit de me
demander.

Ces premiceres lois portent sur les corps parfaitement durs et Malebranche souligne leur
indépendance a 1’égard de I’expérience ainsi que « leur inutilité pour la Physique » puisque
les corps dans la nature sont « a ressort » ; ces lois ont le statut d’exercice de « géométre »2.

A T’occasion des réflexions menées de 1692 a 1699 afin de fonder « en raison » les régles
de Mariotte, Malebranche recourt au milieu afin d’expliquer la résistance d’un corps
immobile a sa mise en mouvement.

De 1692 a 1699 : la résistance du milieu

Malebranche évoque la conformité des « secondes loix » avec « la raison » sans prétendre
qu’elles « doivent s’accorder avec 1’experience, ou plutdt avec ce qu’il y a de visible ou
sensible dans les experiences »*. De fait, ces lois ne correspondent pas a celles observées par
I’expérience. Cette derniére correspond a la situation ou les corps sont dans le milieu et il
s’agit alors des « troisiemes loix » du choc ou Malebranche considére « les corps comme dans
les seconde loix avec ce ressort qu’ils tirent de I’action de la matiere subtile, qui se meut dans
leurs pores en tous sens, et surtout qui y circule avec une vitesse comme infinie » et ou il
prend aussi en compte « la resistance qu’elle fait aux corps qui ne peuvent se mouvoir sans la
deplacer »*. De 1692 a 1699, cette résistance et celle de 1’air entrent de plain-pied dans la
détermination des régles du choc des corps ; Malebranche ne considére pas le milieu extérieur
comme perturbateur, mais bien au contraire comme indispensable a 1’établissement des régles
du choc.

Aussi, il s’efforce de justifier 1’écart entre la théorie — les «secondes loix » — et
I’expérience en avancant quatre raisons. Tout d’abord, I’hypothése de « corps a ressort
parfait » ne correspond pas forcément a la réalité®. Puis la résistance de I’air augmente « en
méme raison que la surface » et « en raison doublée de la vitesse » : « il suit de cela, du moins
en partie que si un grand corps est suspendu & en repos, & qu’un fort petit le choque, il
rejaillira : que si c’est un ais assez grand qui soit suspendu, un coup de mousquet le percera
sans que cet ais avance notablement », tandis que les « secondes loix » prévoient une mise en
mouvement de ce corps®. Il existe aussi une cause « beaucoup plus considerable que celle de
I’air », a savoir « la resistance qu’on attribue communement a la pesanteur, a cause que la
resistance est d’autant plus grande que les corps sont plus pesans ». En supposant un corps
« fort pesant [...] suspendu & au repos » heurté par un autre de méme volume « plus léger »,
ce dernier rejaillit et ce en contradiction avec les « secondes loix ». Cette différence ne résulte
pas de la résistance de 1’air puisque les volumes sont identiques et, & proprement parlé, pas
davantage de la pesanteur qui correspond a une force agissant verticalement alors que ce choc

Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1699, p. 124.

1bid., 1700-1712, p. 57 et p. 79.

1bid., 1692-1699, p. 104.

Ibid., 1692-1699, p. 112.

1bid., 1692-1699, p. 106. La « force du ressort » provient de la matiére subtile et Malebranche évoque deux causes de sa
diminution. Tout d’abord, si des corps se choquent avec une « force » plus grande que celle avec laquelle la maticre
subtile comprime et unie les parties des corps voisines du point d’impact, « la force de son ressort recevra quelque
diminution par la separation de quelques-unes de ses parties ». Ensuite, si la maticre subtile est poussée avec trop de force
elle peut étre chassée trop loin des pores ou elle était « pour y revenir assez promptement avec la méme force ».

6 Ibid., 1692-1699, p. 106-108. Voir ci-dessus cet exemple de ’ais.
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est horizontal. Ce raisonnement sur le choc avec corps suspendu conduisant a la réfutation
que la pesanteur comme cause de la résistance figure chez Mariotte : pour ce dernier, la
résistance qu’oppose le corps provient de sa « quantité de sa matiére ». Mariotte remarque que
«la resistance de 1’air contribué fort peu [a la résistance a une mise en mouvement]
puisqu’une boule de plomb de deux livres resistera plus au mouvement d’une boule de terre
molle, qu'une boule de bois d’une livre ; quoy que le volume de cette derniere estant plus
grand, elle pousse plus d’air devant soy, & en entraine plus apres soy que [’autre ». Par
ailleurs, si un corps plus pesant qu’un autre résiste davantage lorsqu’il est choqué
horizontalement, ¢a n’est pas a cause « du principe de mouvement vers la terre », autrement
dit sa pesanteur, car « son mouvement vers le centre n’est point empesché »'. Pour sa part,
Malebranche explicite la cause de cette résistance en faisant intervenir la matic¢re subtile :

les corps les plus pesans sont ceux qui ont le moins de pores, ou de plus petits. Or il est évident que 1’air
ou quelque fluide que ce soit ne resiste au mouvement d’un corps que parce que ce corps déplace les
petites parties de I’air ou du fluide, & les chasse devant lui, & plus un corps est serré, & a moins de pores
par ou I’air tant grossier que subtil puisse passer, & plus il est obligé de chasser devant lui de parties de ce
fluide. Donc plus un corps est pesant, plus il trouve de resistance a étre mi méme horizontalement, &
surtout s’il est mi avec beaucoup de vitesse par les raisons que je viens de donner. Par exemple
quoiqu’on remue une raquette dans 1’air avec beaucoup de vitesse, on ne trouve presque point de
resistance parce que ’air passe librement par les trous de la raquette, & qu’elle ne pousse que les parties
d’air que rencontrent ses cordes & le bois dont elle est composée. Si 1’on mettoit sur cette raquette une
peau trouée comme I’est un crible, la resistance seroit plus grande, parce que ’air n’y passeroit pas si
librement, & que la peau en choqueroit un plus grand nombre de parties que la raquette toute seule. Si
donc on congoit que tous les corps sont comme des cribles a 1’égard de la matiere subtile, & que les plus
pesans sont ceux qui ont le moins de trous, ou de plus petits, on verra sans peine par cette comparaison
que les plus pesans apportent plus de resistance au mouvement, parce qu’ils déplacent plus de parties de
la matiere subtile. Il faut seulement remarquer qu’il y a cette difference entre la resistance de 1’air & celle
de la matiere subtile, que celle de 1’air n’augmente qu’a proportion de la grandeur de la surface des corps
en mouvement ; parce que ’air grossier dont je parle n’en penetre pas les pores : au lieu que celle de la
matiere subtile augmente a peu prés comme leur masse ou leur solidité ; parceque cette matiere penetre
les pores d’un corps d’autant moins qu’il est plus solide et qu’ainsi un corps ne peut étre mia qu’il ne
chasse devant lui d’autant plus de matiere subtile qu’il est plus solide. Et ¢’est principalement pour cette
raison que la resistance de la pesanteur, puisqu’on la nomme ainsi, est bien plus grande que la resistance
de I’air?,

Le dernier facteur résulte des « figures des corps » qui apportent « beaucoup de varietez
dans la communication des mouvemens » : « a cause de la resistance de I’air » déja évoquée,
et parce que si le corps posseéde une grande vitesse « 1’air n’a pas assez de mouvement pour
circuler promptement, & prendre par derriere la place que quitte le corps », autrement dit la
« figure » influe sur la circulation du fluide’.

Ce 16le due I’air et de la maticre subtile dans I’établissement des régles dans le milieu est
illustré par I’exemple tiré¢ du livre de 1692 impliquant la collision de corps durs & « ressort »
3m0 et m24 qui conduit aux mouvements finaux —m12 et 3m12. Malebranche détaille
I’obtention de ce résultat en modifiant les opérations préconisées par Mariotte afin de
d’établir «une regle qui prescrive des operations qui s’accordent avec les effets, & qui
representent a I’esprit ce qui se passe actuellement »*. A la premiére étape prescrite par
Mariotte reposant sur le choc de corps mous, Malebranche substitue une collision de corps
durs telle que définie dans les « secondes loix » : « les corps sont miis a proportion qu’ils sont
poussez, on congoit naturellement que 3m0 étant poussé par m24, il doit devenir 3m8 : &
m24 n’étant point repouss¢, puisque 3m0 n’a point en lui de force contraire, m24 doit

Mariotte, Traitté de la percussion, p. 34-37.

Malebranche, OCM XVII-1, 1692-1699, p. 108-110. Sur la notion de « solidité » voir Partie I, Chapitre 1.
1bid., p. 110.

1bid., 1692, p. 118.
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demeurer m0 »'. Malebranche s’appuie donc sur la maxime que «les corps sont mds a
proportion qu’ils sont poussez » : la « force » m24 agit intégralement sur 3m0 ce qui conduit
a un transfert de mouvement d’une quantité m24 sur le corps de masse 3m qui posseéde alors

le mouvement 3m82. Il s’appuie aussi sur le fait que le repos n’a pas de force : « m24 n’[est]
point repoussé » car « 3m0 n’a point en lui de force contraire ». Puis, ici, Malebranche
affirme que contrairement au contenu des « secondes loix » pour lesquelles la compression
mutuelle n’existait qu’en présence de mouvements contraires et non avec un des corps au
repos, m24 « pousse » 3m0 et comprime « également la matiere subtile qui étoit dans les
pores des deux corps». Mais cette réciprocité ne provient pas d’une opposition au
changement que dévelope le corps immobile : elle résulte de « la resistance continuelle d’une
masse 3m de ’air tant subtil que grossier, qu’il a fallu déplacer tout d’un coup avec la vitesse
8, & faire circuler pour prendre par derriere la place du corps 3m »°.

La « force du ressort » vaut m24 et, au moment du maximum de compression, s’instaure
«une espece d’équilibre » provoqué par la résistance du milieu. Ensuite, « la matiere subtile
dont la force est comme infinie refluant & passant avec violence dans les pores de ces deux
corps qui sont appuyez 1’un sur I’autre, élargit promptement ces pores, & repousse ¢galement
les corps avec la force m24 » ; « ceci doit servir a regler la seconde operation de la regle » de
Mariotte des collisions «a ressort » dans le milieu. Plus précisément, 1’air « subtil » et
« grossier » faisant opposition, la quantit¢ de mouvement m24 se partage en deux parties
¢gales, parties mesurant les compressions affectant chacun des deux corps. L’analyse procede
donc a une division équitable d’une quantité¢ disponible, la « force » m24, ce partage égal
provenant d’une conception de la collision sous-tendue par une idée d’équilibre. Finalement,
mO0 devient —-m12, et 3m8 recevant m12 (ou encore 3m4) devient 3m124.

Pour des mouvements en sens contraires, aprés la destruction du mouvement du « plus
foible », s’instaure aussi «une espeéce d’équilibre », le résidu de force du «plus fort »
poussant I’autre corps dorénavant au repos qui en retour se voit opposé la résistance du
milieu : « le contre coup que I’air fait (j’entens toljours le subtil et le grossier) suffit pour
arréter & contre-balancer un moment 1’un sur I’autre les deux corps : & la raison de ceci est
qu’apparamment tout est plein » ; le « plus foible » pousse « I’air qui est devant lui, cet air le
repousse & lui resiste d’abord infiniment ». A nouveau, un des corps étant au repos, et dans
cet état n’ayant pas de force, la résistance provient du milieu. Cette opposition entraine un
partage égal de la force résiduelle du mobile : cette « force » égale la compression subie par
les deux corps. Par ailleurs, la « compression directe » des corps provoque aussi une
« compression latérale » de 1’« air » « subtil » et « grossier » générant, aprés la phase de
« résistance infinie », une circulation qui permet a cet « air » de « prendre la place du corps [le
plus faible] par derriere, & lui en cede autant en avant: de sorte que ce corps avance
librement avec la force qu’il a re¢lie du corps choqué »°.

1bid., 1692, p. 118.

Rappelons que la collision de corps durs « a ressort » impliquant un corps au repos dans un milieu qui ne résiste pas est la
meéme que si ces corps étaient durs sans « ressort » : m24 transfert intégralement sa « force » sans rebond et devient mO0.
3 1bid., 1692, p. 118-120.

1bid., 1692, p. 120.

5 Ibid. Malebranche prend le choc de 3m12 contre m12. La premiére étape correspond a une collision suivant les
«secondes loix » : le plus petit corps détruit une quantité de mouvement équivalente dans le plus grand ce qui conduit au
3m8 (3m12 —m12 = 2m12 soit 3m8) et m0. L’équilibre, impliqué par le milieu, conduit au transfert de m12 a mo0, et
il reste 3m4 a lautre: en effet, la quantit¢ 2m12 comprime la matiére subtile dans les deux corps et se répartit
équitablement pour chacun d’eux. Puis vient la restitution de la « force de compression » valant m24 qui se partageant
équitablement conduit a 3m0 (3m4 — m12) et m24 (m12 + m12). Malebranche souligne que le résultat de la collision
entre m24 et 3m0 donne m12 et 3m12, a savoir les vitesses initiales de ce dernier exemple : ceci semble « conforme a
I’expérience, & paroit méme conforme a la raison. Car il est clair que ces deux corps apres le second choc, doivent
reprendre leur premier état, s’ils se rendent mutuellement les forces qu’ils se sont données, ce qu’on suppose
naturellement devoir arriver », ibid., 1692, p. 122.
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Dans toutes les configurations de choc, le milieu permet une compression par la résistance
qu’il offre a une mise en mouvement : une résistance que ne développent pas en propre les
corps. Ce type d’analyses se retrouve dans des corrections apportées en 1699. A cette date,
Malebranche donne aussi un exemple de collision entre deux corps durs « a ressort » dans le
vide, un animé de « cent degrez de vitesse » percutant 1’autre au repos, « cent fois plus grand
que lui » :

il le renveroit avec un degré de vitesse, sans que les parties de ce grand corps souffrissent la moindre
compresion ou se missent en ressort, puisque la compression ne peut se faire que par la resistance, et que
la resistance ne peut venir du repos qui n’a nulle force ; et que par le vuide que je suppose, je fais
abstraction de la resistance de la matiere que les corps mus sont obligez de deplacer. Mais d’un autre coté
I’experience apprend que dans le plein, un petit corps en choque un autre, rejaillit encor avec beaucoup de
vitesse, quoique ce grand corps soit en repos ; parce que les parties du corps choqué sont comprimées et

mises en ressort par le choq et la resistance de la matiere subtile qui environne ce corps et qu’il doit

deplacer pour se mouvoir’.

La lecture des « secondes loix » et des « troisiemes loix » montre donc que Malebranche
fait un lien direct entre I’absence de force de repos et I’absence d’une compression du mobile
incident, autrement dit, un lien direct entre le rejet de cette force et celui de la réaction du
corps au repos sur ce mobile.

Les regles définitives

Dans les textes de 1700 et 1712 I’expérience ne joue plus un rdle ancillaire. En effet, « la
regle [de Mariotte] est confirmée par un grand nombre d’experiences exactement faites » et
« il est impossible, en établissant d’autres operations, qui d’abord paroitroient peut-&tre plus
vrai-semblables, de ne rien dire qui ne choque ces experiences ». Il faut donc « non seulement
s’en tenir a la regle, mais tacher de découvrir les raisons physiques des operations qu’elle
prescrit »*. Ce changement s’accompagne de 1’adoption du principe de conservation de « la
quantit¢ de mouvement de méme part » que 1’expérience « apprend » : « les mouvemens
particuliers peuvent varier, mais [...] la force en general de méme part demeure toGjours la
méme ; ou [...] le centre de pesanteur des corps qui se choquent, a la méme vitesse avant et
aprés le choc »°.

En premier lieu, il convient d’expliquer 1’utilisation des lois de collision des corps mous
dans la premicre opération prescrite par la régle de Mariotte alors que I’étude concerne des
chocs de corps durs ¢élastiques :

1 1bid., Source B2, p. 128-130. Voir aussi p. 138 : « dans le plein le mouvement ne se communique pas en un instant
comme dans le vuide, mais successivement, et peu a peu a cause de la resistance de la matiére qu’il faut déplacer ».

2 Malebranche, OCM XVII-1, 1700-1712, p. 125. Les « autres operations [...] peut-étre plus vrai-semblables » sont celles
établies en 1692 et jusqu’en 1699 exposées précédemment : les « troisiemes loix » sont fondées sur les « secondes loix »
et non sur des collisions de corps mous comme le prescrit Mariotte. Mais Malebranche reconnait en 1699 que «si on
prenoit d’autres exemples [de choc que ceux qu’il donne] a examiner on rencontreroit certaines difficultez dans les
operations, & le calcul ne s’accorderoit pas avec I’experience », ibid., 1692, p. 122.

3 Ibid., 1700-1712, p. 127. Il semble qu’un tel changement résulte de 1’influence conjuguée des données expérimentales et
de Leibniz. Malebranche annonce a Leibniz son ralliement a cette thése en décembre 1698 : « en relisant a la campagne
ou j’avois quelque loisir, le méchant petit traitt¢ de la communication des mouvemens [de 1692], et voulant me satisfaire
sur les troisiémes loix, j’ai reconnu qu’il n’étoit pas possible d’accorder I’experience avec le principe de Descartes que le
mouvement absolu demeure toujours le meme. J’ai donc tout changé ce traité, car je suis maintenant convaincu que le
mouvement absolu se perd et s’augmente sans cesse et qu’il n’y a que le mouvement de méme part qui se conserve
toujours le méme dans le choc. J’ai donc tout corrigé ce traitté mais je ne scai pas encore quant on le réimprimera. Je
vous dis ceci Monsieur afin que vous continuiez d’étre persuadé que je cherche sincerement la verité, et que je merite en
partie par cette disposition de mon esprit que vous continuiez de m’aimer autant que je vous honore ». Lettre de
Malebranche a Leibniz du 13 décembre 1698, OCM, XIX, p. 652.
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il me paroit clair que tout corps par lui-méme est infiniment mou puisque le repos n’a point de force pour
resister au mouvement, et qu’ainsi une partie d’un corps plus poussée que sa voisine doit s’en separer. De
sorte que les corps durs ne sont tels que par la compression de la matiere invisible qui les environne, et
qui en pénetre les pores'.

Ainsi, «par lui-méme » le corps est mou du fait de 1’absence de force de repos; pour
justifier cette affirmation, Malebranche indique sous la forme d’une note « V. le dernier
chapitre de la Recherche de la Verité », soit le Chapitre IX du Livre VI de De la recherche
sur la dureté. La premicre opération se congoit sans prendre en compte le fluide au niveau du
point d’impact : « on doit donc [...] considerer les corps qu’on appelle durs, comme s’ils
¢toient mous ; du moins jusqu’a I’instant de la parfaite compression ou réaction de la matiére
subtile qui fait ressort: car jusques-la les petites parties, dont les corps choquans sont
composez, obéissent reciproquement a I’effort du choc les unes apres les autres » selon le
mécanisme de compression mutuelle expliqué plus haut (ibid., p. 129). Durant cette phase,
«la force des mouvemens contraires comprime la matiere subtile, et lui communique son
mouvement » et ce qui reste alors de mouvement au « plus fort » se distribue aux deux corps.

Le «ressort» intervient dans la seconde opération qui consiste «a distribuer
reciproquement aux masses des corps leur vitesse respective », Malebranche soulignant la
conformité a « la raison » de cette opération puisque « les corps qui se sont choquez doivent
[...] étre repoussez a proportion de la compression de la matiere subtile qui fait la force du
ressort, compression qui dépend de la vitesse respective avec laquelle les corps se choquent ».
La « parfaite compression de cette matiere subtile », autrement dit sa compression maximale,
correspond a un « instant d’équilibre » ou « I’effort de cette compression, doit necessairement
étre égal de part et d’autre dans chacun des corps choquez ; car il ne peut y avoir d’équilibre
sans égalité de forces contraires ». Par conséquent, « il faut que les mouvemens des corps
rejaillissant soient égaux », et donc « que par l’effort du ressort, leurs vitesses soient
réciproquement comme leurs masses » (ibid., p. 133). L’article suivant explicite le
raisonnement en étudiant le cas ou m24 et 3m8 viennent respectivement heurter 5m0.
Malgré la méme « force » disponible pour les mobiles incidents (m24), les résultats des deux
chocs différent car la matiére subtile ne subit pas la méme compression : dans le premier cas,
«la force de cette compression » vaut m20 et, dans le deuxiéme, 3m5 (ibid., p. 139). En
effet, « le ressort des corps ne se bande, ou ce qui est la méme chose, [...] la matiere subtile
ne se comprime que jusqu’a I’instant d’équilibre » qui ne survient que « lorsque les corps qui
se sont choquez peuvent aller de compagnie », soit au moment de I’annulation de la vitesse
respective car dans ce cas «le plus fort n’agi[t] plus sur le plus foible ». Ce mouvement
commun conduit pour chacun des chocs a, respectivement, 4 et 3 degrés de vitesses : « m24 a
comprimé 5m0 avec la force m20, en devenant lui m4; et 5m0, 5m4. Mais
3m8 quoiqu’égal en force a m24, n’a comprimé le méme 5m0, qu’avec la force 3m5, en
devenant lui, 3m3 ; et 5m0, 5m3 » (ibid., p. 139-141)?>: «la compression de la matiére
subtile n’est donc point égale a la force primitive des corps avant le choc : mais elle est et doit
étre égale a celle qu’ils employent a se comprimer jusques a ce qu’ils puissent aller de
compagnie, c’est-a-dire qu’elle est égale a celle qu’on retranche par la premiere opération qui

les a supposez mous » (ibid., p. 141). Ainsi, de maniére générale, en considérant la collision

. 7 S OR] mqVi+m,V,

des masses m; et m, avec les vitesses comptées algébriquement V; et V,, #
1 2

correspond a la vitesse d’ensemble d’aprés la premiere opération. F; =m,V; —

1 Malebranche, OCM XVII-1, 1700-1712, p. 127-129.

2 Ainsi, avec m24 et 5m0 la premicre opération de la régle de Mariotte donne une vitesse 4 (m24

m+5m
« compression » m24 — m4 pour le corps m. Pour la deuxiéme opération, « distribuer reciproquement aux masses des

) soit une

corps leur vitesse respective » 24 revient a donner a m la vitesse -20 (5;%. 24)et4a3m (ﬁ. 24). En combinant

toutes ces vitesses il vient au final -m20 et 5m8. Ibid., p. 133.
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mqiVi+m,V, _ mim, _ mqVi+m,V, _ mim,p
e T (Vi =V) et F,=m,V,—m,. e (V=)
1 2 1 2 1 2 1 2
. . . o F.
représentent les forces de compression égales pour chaque corps. Ainsi, V = m—l =
1
my y F2 mq .
—— (h=V) et V =—==—"—(V,—-V;) correspondent aux vitesses de

my+m, my;  mi+my
rejaillissement des corps qui sont « réciproquement comme leurs masses » (ibid., p. 133).

A partir de 1700, Malebranche évoque ce « principe certain » que « la reaction est égale a
la résistance que trouve 1’action, ou qu’un corps qui en choque un autre, souffre dans ses
parties la méme compression qu’il produit dans I’autre ». Ainsi, « la compression ne se faisant
qu’a proportion que le corps le plus fort trouve de la resistance dans le plus foible, cette
compression n’augmente que jusqu’a ce que le plus foible ait acquis une vitesse égale a celle
du plus fort, parce qu’alors le plus foible ne lui resiste plus, ou n’empéche plus son
mouvement » (ibid., p. 143). En 1692, 1700 et 1712, Malebranche mentionne une
compression mutuelle des corps qui, jusqu’en 1699, n’affecte que les mouvements en sens
contraires ou bien tous les mouvements mais en ayant recours au milieu résistant. A partir de
1700, cette compression affecte tous les chocs sans impliquer explicitement le milieu. 11 faut
ajouter que d’apres 1’Eclaircissement XVI, dans lequel Malebranche expose sa conception
finale de la matiére subtile qu’il congoit comme un assemblage de petits tourbillons,
Eclaircissement qui repose sur un mémoire lu a I’Académie royale des sciences le 4 avril
1699, cette matiére n’offre pas de résistance!.

Malebranche parait peu enclin a donner une nouvelle mouture de ses régles apres avoir
reconnu la conservation du mouvement de « méme part» :«a l’egard des regles du
mouvement, je vous prie [...] de me dispenser de les examiner. Je n’y ai deja que que trop
pensé, et je croi que mon temps seroit mal emploié a cette sorte d’étude »2. Pour autant,
I’année 1699 est celle des nombreuses corrections du livre de 1692. Dés mars, Malebranche
met « la derniére main » aux régles du mouvement?. Durant ce méme mois, Leibniz envoie a
Malebranche des critiques sur le livre de 1692 qui dénoncent, notamment, le recours a ’air et
a la matiére subtile pour expliquer une résistance. Malgré tout, en juin et juillet 1699
(Sources B1 et B2), Malebranche fonde encore la résistance a une mise en mouvement sur
I’action de milieux extérieurs : la rédaction de mars n’est donc pas définitive puisque le
philosophe n’évoque plus de milieux dans I’édition de 1700 de son livre achevé d’imprimer le
29/11/1700°. Le texte de 1700 tient compte des corrections de 1699 « mais comporte d’autres
rectifications survenues vraisemblablement en cours d’épreuves »°. En aotit 1699, Leibniz
écrit au Marquis de 1’Hopital qu’il n’a toujours pas réponse de Malebranche a propos de ses
remarques sur le trait¢ de 1692 ; Malebranche envoie une lettre a Leibniz dans la seconde
moitié de I’année 1699 a ce jour non retrouvée’. Les informations manquent donc sur le détail
des réflexions de 1699 au sujet de la question de la résistance lors du choc.

1 Voir Partie II, Chapitre I pour cet Eclaircissement XVI.
Malebranche a Berrand, 23 décembre 1698, OCM, XIX p. 653. Cette lettre est reproduite par Robinet, Malebranche et
Leibniz, relations personnelles, p. 343 avec des doutes concernant la date (« fin 1699 ? ») et sur le destinataire (« Leibniz
? »). Malebranche poursuit en précisant que « c’est la raison qui doit regler nos etudes, et la raison nous apprend qu’il
faut s’appliquer a la recherche des veritez qui sont le plus necessaires, soit pour rendre a Dieu ce que nous lui devons soit
pour satisfaire aux devoirs de la societé civile. Il n’y a gueres que la religion et la connaissance de nous memes qui
doivent nous occuper ; car & peine avons-nous assez de temps ou assez de facilité a mediter ou a lire de ces choses pour
nous instruire ».

3 Voir Le Thorel a Leibniz, 20 mars 1699, cité par Robinet, Malebranche et Leibniz, relations personnelles, p. 336 : « Le

P. Malebranche a mis la derniére main a 1’ceuvre mathématique sur quoi il vous avait consulté. Ce sont de nouvelles

régles du mouvement qui ne sont pas encore imprimées ».

11 s’agit de la Lettre de Leibniz a Malebranche du 13/23 mars 1699 (OCM XIX, p. 666-674) déja mentionnée ci-dessus.

Malebranche, OCM 1, « Introduction », p. xiv.

Malebranche, OCM XVII-1, « Introduction », p. 9.

Voir Robinet, Malebranche et Leibniz, p. 330-331.
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Pour autant, et ce malgré les remarques de Leibniz a propos de I’inertie de la matiére, rien
ne suggere que Malebranche se rallie a I’idée d’une inertie. Qu’il s’agisse des régles des corps
durs valables de 1692 a 1712 et examinées dans ce chapitre, du Chapitre IX du Livre VI
portant sur la dureté, des lois de la nature énoncées dans divers traités dont quelques-unes ont
¢été ici mentionnées, qu’il s’agisse aussi de 1’ Eclaircissement XVI que Malebranche introduit
en réfutant le « faux-principe » de Descartes a savoir 1’équivalence ontologique entre
mouvement et repos et 1’existence d’une force de repos, toutes ces sources confirment
I’absence d’une force qui pourrait s’apparenter a une inertie dans la physique de Malebranche.
C’est comme si le philosophe ne conservait de Mariotte que le recours a 1’expérience et une
méthode opératoire, sans aller au-dela dans la formulation du cadre dynamique nécessaire a
son application. Par ailleurs, soulignons que 1’étude des collisions élastiques repose sur deux
¢tapes, la premiére consistant a considérer les corps a « ressort » comme des corps mous. Par
conséquent, les réflexions de Malebranche de 1692 a 1712 concernant les chocs inélastiques
s’appliquent ici : la perte de mouvement d’un mobile lors de son choc contre un corps au
repos provient d’un mouvement de compagnie qui, en augmentant la masse, diminue
nécessairement la vitesse du mobile incident. Autrement dit, ce changement de mouvement
proviendrait d’'une loi de conservation de la quantit¢ de mouvement et de cette idée de
proportionner la cause a son effet sans qu’il soit besoin de mentionner une résistance du corps
« choqué »!. Ce transfert reposerait alors sur un tout autre cadre théorique que celui de la
mécanique classique, et Malebranche ne conceptualiserait pas 1’inertie de la matiére, que
celle-ci provienne d’une force propre aux corps considérée comme une cause seconde ou
qu’elle résulte d’une action divine immédiate équivalente pour le repos et le mouvement.

CONCLUSION

Chez Malebranche, le rejet de la force des corps au repos s’appuie sur des conceptions de
la matiere, incapable de force par elle-méme, et de 1’action divine. Le rejet de la force du
repos semble une particularité de la physique malebranchiste ne trouvant pas son fondement
dans 1’occasionalisme mais dans cette vision d’une action divine conférant un supplément
d’étre au mouvement au détriment du repos. D’autres occasionalistes conservent
I’équivalence ontologique entre le mouvement et le repos énoncée par Descartes. Ainsi, Louis
de la Forge note que du fait de ’immutabilité divine

nous sommes asseurez qu’il [Dieu] n’aneantira jamais les choses qu’il a une fois créées, & c’est par la
connnoissance que Monsieur Descartes en a eué, qu’il a avancé dans ses principes, que Dieu conservoit
par la mesme action, la mesme quantit¢é de mouvement, & de matiere qu’il a produite la premiere
fois ; C’est de cette unité, & de cette Immutabilité, que naist la force que chaque chose a de se maintenir
dans I’estat ou elle est, scavoir celles qui se meuvent dans le mouvement, celles qui se reposent dans le
repos, les choses separées dans leur séparation, & celles qui sont unies dans leur union, jusques a ce
qu’elles en soient chassées par une autre plus forte?.

1 Le chapitre suivant montrera que tel est le raisonnement de savants dont les travaux témoignent d’une lecture de
Malebranche.

2 Louis de La Forge, Traité de l’esprit de I’homme, dans Euvres philosophiques de La Forge, éd. Pierre Clair, Paris, PUF,
1974, p. 141-142. Nous évoquerons dans le chapitre qui suit d’autres occasionalistes qui soutiennent I’existence de cette
force. L’ceuvre de Cordemoy ne témoigne pas d’un rejet explicite de la force du repos. Une des raisons du refus de
I’occasionaliste d’admettre la matiére comme une substance étendue — Cordemoy congoit la maticre comme un
assemblage de « corps », c’est-a-dire d’atomes — semble concerner cette force de repos. Puisque selon les « cartésiens »
un corps A est divisible — contrairement a 1’opinion de Cordemoy pour lequel seul I’assemblage de corps I’est — les
mouvements divers des autres corps ou son propre mouvement causeront a ce corps A des changements continuels : « il
ne sera pas un instant sous la méme figure, ni sous la méme grandeur [...] Ainsi cette opinion [la matiére comme
substance étendue], qui n’est pas claire, quand on la propose, ne peut servir de rien dans en Physique, quand on la
suppose, puisqu’elle ne peut expliquer ni le repos, ni le mouvement des corps, dont on sgait que dépend toute la
Physique », voir Six Discours, p. 99-100. On trouverait ici un rejet de la force de repos provenant d’un refus opposé a la
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La Forge reconduit ainsi des ¢léments des articles 36, 37 et 43 de la seconde partie des
Principes de Descartes.

Cette réforme de Descartes existe dans la Théorie du mouvement abstrait de Leibniz! ou
encore a travers cette conception d’une matiére « indifférente » rencontrée chez Pardies qui ne
fait pas de la masse un élément dynamique. Bien que I’éviction de la force de repos chez
Malebranche puisse ne pas étre étrangere a la lecture de la Théorie de Leibniz, malgré tout le
rejet malebranchiste s’invite dans le systtme du monde et ne porte pas sur une théorie
abstraite, et il conduit le philosophe a des explications scientifiques palliant une absence
d’inertie, en 1’occurrence a rendre compte d’effets expérimentaux du choc en s’appuyant sur
le milieu (air, matiére subtile). Par ailleurs, si Leibniz conceptualise par la suite une force
d’inertie, tel ne semble pas étre le cas chez Malebranche?. L’ « indifférence » de la matiére ne
conduit pas Malebranche a proposer pour le choc une simple composition de vitesses, a
I’instar de Pardies, mais si un mobile perd de son mouvement en en percutant un autre, cela
ne signifie pas pour autant que le philosophe accorde a la matiére au repos une action?.

Les analyses de Malebranche vont au-dela d’une simple correction apportée a une
«erreur » de Descartes et, en affectant 1’équivalence ontologique posée dans les Principes,
elles formulent de nouvelles lois de la nature régies par la seule « force mouvante ». Par
ailleurs, comme nous le montrerons dans le Chapitre [ de la Partie II, cette réforme s’avére
suffisamment importante pour constituer une des raisons de la révision du systéme du monde
de Descartes qui, pour Malebranche, est appuyé sur ce « faux-principe » que le repos a de la
force. Sans force, la mati¢re apparait « infiniment molle », ses parties pouvant se séparer
aisément au moindre mouvement au point que des mobiles puissent transpercer un corps au
repos. La pression de la matiere subtile devant rendre compte de la duret¢ d’un corps,
demeure ouverte la question de savoir comment s’exercerait une pression sur une maticre
infiniment malléable ; question affectant aussi la compréhension du mécanisme de
compression des corps lors de leur choc, la matiére subtile a I’origine de 1’¢lasticité se voyant
comprimée et offrant une résistance, autrement dit agissant contre les parois internes des
corps®.

L’examen des régles du choc de corps durs montre que « la grandeur du choc » n’affecte
que le corps dit le « plus foible », ce type de collision ne conduisant pas & penser le caractére
mutuel de la percussion : « le plus fort » ne peut recevoir « aucune force ou aucun effet du
choc » car, avant tout, « la force des corps, ou I’effet de leur choc ne peut étre que du

théorie de I’union selon Descartes, & moins qu’il ne s’agisse que d’un refus de I’explication de la cohésion par cette force
cartésienne, sans pour autant rejeter 1’idée de cette force ; le contenu de ce texte ne permet pas de conclure.

1 Chez Leibniz et chez Hobbes dont le premier se montre un lecteur attentif, voir Frangois Duchesneau, La dynamique de
Leibniz, Paris, Vrin, 1994, p. 24-29 et p. 41-48. Duchesneau remarque que « dans une analyse anti-cartésienne, dont
Leibniz va prendre acte, Hobbes récuse I’opposition du mouvement et du repos, qui ne forment des contraires qu’en tant
que termes abstraits ; 1’opposition réelle dans la représentation des causes ne peut consister que dans les mouvements
contraires. Rien n’indique toutefois comment on peut concilier cette conception avec la notion de force suivant le modele
m|v], ot la masse apparait comme facteur d’intégration de la résistance au mouvement contraire. Lorsque Hobbes reprend
sa doctrine de la force dans le De corpore, 111, XV, §1, il modifie sa définition en semblant faire abstraction du facteur de
masse. Mais il rétablit immédiatement un rapport de la quantitas motionibus a la grandeur relative des corps dotés de
méme vitesse. En fait, Hobbes a tendance a situer I’élément dynamique dans la vélocité de la partie minimale de matiére
et a assumer une sommation de ces parties a la facon des intégrations artificielles de Cavalieri. Cette theése est confirmée
lorsque Hobbes déclare : “Le changement est donc mouvement (savoir des parties de ’agent ou du patient) : ce qu’il
fallait démontrer. 11 s’ensuit que le repos ne peut étre cause de quoi que ce soit, pour autant qu’il ne peut causer aucun
mouvement ni aucun changement”. La théorie leibnizienne du conatus fera aussi abstraction du facteur résistance
constitué par la masse », voir p. 45.

2 Sur la lecture de Malebranche de la Théorie du mouvement abstrait, voir Robinet, Malebranche et Leibniz, p. 28-29 et p.
67-68.

3 Pour certains savants, I’indifférence de la matiére conduit a une simple composition de vitesses mais ¢a n’est pas le cas
de tous ; nous développerons cette question dans le chapitre suivant.

4 Cette explication de la cohésion des corps et cette « matiére molle » feront 1’objet de critiques ; voir le chapitre suivant et
dans la Partie II, les Chapitres I1 et V.
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mouvement, ou du transport actuel »'. Deux mouvements de sens contraires peuvent coexister
au sein des corps dits « a ressorts » et le choc peut conduire a une compression mutuelle. Pour
autant, puisque le repos n’a pas de force, le corps immobile ne réagit pas. La perte de
mouvement pour des corps durs s’entend par le fait que 1’effet doit étre proportionné a sa
cause ; le plus «fort» agit en communiquant de son mouvement selon un principe de
conservation de la quantit¢ de mouvement. Ce méme schéma explicatif s’applique aux
« secondes loix » de 1692 a 1699 ou I’absence de force de repos est synonyme d’absence de
compression, les régles des corps parfaitement durs valant alors pour les chocs élastiques. La
compression pour les chocs de corps «a ressorts » dans le systéme du monde résulte de
mobiles aux mouvements incidents contraires ou bien des milieux — la matiére subtile, I’air —
qui participent alors a 1’¢laboration des lois. La version définitive des régles de 1700 et 1712
n’attribue pas explicitement de réle a ces milieux — la matiere subtile sous la forme de petits
tourbillons a partir de 1699 n’offre aucune résistance — alors méme que le cadre théorique —
I’absence de force de repos — demeure identique. A I’instar de I’explication de la cohésion par
une pression qui finalement présuppose la dureté sous peine que 1’action de la matic¢re subtile
sur la matiére molle soit impensable, les régles a partir de 1700 présupposeraient d’une
certaine maniere I’inertie. Du moins, il semblerait que dans les deux étapes prescrites par la
régle de Mariotte, la premicre opération qui invite a considérer les corps « mous » repose sur
le méme cadre théorique que celui évoqué ci-dessus pour les corps durs : le choc des corps
«mous » conduit & un mouvement commun et, par conséquent, a une perte de mouvement du
mobile dit le plus « fort », mais cette perte tient a la nécessité de proportionner une cause a
son effet et respecte un principe de conservation de la quantité de mouvement ; ces éléments
fourniraient a Malebranche un cadre théorique suffisant sans qu’il soit besoin d’évoquer une
inertie.

Pour Malebranche, le concept de force des corps au repos est superflu; il revient a
multiplier les principes ce qui constitue une erreur de méthode. Le repos comme privation
implique une absence de propriétés et exclu la possibilité qu’il entre alors dans un processus
explicatif physique. La quantit¢ de matiére du corps immobile intervient chez Malebranche
mais uniquement connectée au systeme du monde et a travers sa texture, sa surface, sa figure
comme une entité offrant prise au milieu. S’il faut voir dans la force des corps au repos de
Descartes un antécédent a la force d’inertie, la réforme de Malebranche a un impact sur les
fondements de la mécanique : Malebranche ne fait pas de la résistance liée a la mise en
mouvement d’un corps un ¢élément essentiel a la mécanique et, en ce sens, ses analyses
n’offrent pas la possibilité de conceptualiser un objet qui s’apparenterait a la force d’inertie.
Les réflexions malebranchistes autour du repos ne sont pas circonscrites & I’ceuvre du
philosophe ; le chapitre suivant en examine le devenir au XVIII® siécle.

1 Malebranche, OCM XVII-1, 1712, p. 87.
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Chapitre 111

FORCE DE REPOS ET OCCASIONALISME : QUELQUES FORMES PRISES PAR LE
MALEBRANCHISME AU XVIII® SIECLE

INTRODUCTION

Ce chapitre montre que la question de 1’existence de la force des corps au repos constitue
une problématique de la mécanique du premier XVIII® siecle qu’il est possible de rattacher a
I’ceuvre de Malebranche et, qu’a cette méme période, « 1’occasionalisme physique » s’avére
répandu dans de nombreux travaux scientifiques. Il montre, par ailleurs, I’importance des
réflexions développées autour de la force de repos et de I’occasionalisme dans une conception
nomologique de la causalité.

Nous remarquerons que des savants reconduisent les positions de Malebranche vis-a-vis de
la force des corps en repos et qu’ils conférent au seul mouvement la possibilité d’une action,
ceci dans des contextes de réflexions sur la nature du mouvement et du repos, sur le choc et
sur I’origine de la dureté qui prennent pour point de départ le Chapitre IX du Livre VI de De
la recherche de la vérité. L’interrogation posée par Malebranche sur cette force parait
conduire a une absence de conceptualisation de la force d’inertie et est un élément sur lequel
se fonde une critique explicite de la pertinence de sa conceptualisation. En ce sens, les
analyses de Malebranche participent voire sont a l’origine de positions critiques sur les
fondements de la mécanique. Les effets attribuables a I’inertie sont alors congus selon un tout
autre cadre théorique. En I’occurrence, le schéma de 1’actio-passio, plus que celui de I’action-
réaction, semble structurer la pensée de I’interaction physique, et un mobile perd de son
mouvement lors d’un choc contre un corps au repos sans pour autant qu’il existe une réaction
ou une inertic de la matiére immobile. Nous évoquerons, par ailleurs, I’existence de
nombreuses critiques a 1’encontre de la physique de Malebranche qui établissent un lien direct
entre son rejet de la force de repos et I’absence de conceptualisation de la force d’inertie.

Nous montrerons aussi que, adoptée, discutée ou critiquée, la théorie des causes
occasionnelles est répandue dans le paysage savant frangais de I’époque. Mais, comme nous
le suggérions en évoquant le cas de Louis de la Forge!, il convient de distinguer
I’occasionalime de la remise en cause de cette force de repos. Ainsi, des savants qui remettent
en cause le rejet de cette force par Malebranche et qui visent alors a poser une équivalence
ontologique entre mouvement et repos, adhérent cependant a la doctrine des causes
occasionelles ; a contrario, d’autres remettent en cause cette doctrine tout en concevant que le
mouvement, et lui seul, est a I’origine d’une action.

La postérit¢ de Malebranche touchant la question de la causalité ne reléve donc pas
seulement de 1’occasionalisme mais aussi de 1’argumentation autour de la force de repos.
Malgré tout, au-dela de cette spécificité malebranchiste touchant au repos, la force d’inertie,
en tant que force, fait aussi ’objet d’une réflexion initiée par I’occasionalisme en tant que ce
dernier questionne la concevabilité de I’action en général. Aussi, les deux voies distinctes que
nous suivons, dans ce chapitre, entre d’un coté la critique de la force de repos et, de 1’autre,
I’occasionalisme, se rejoignent dans leurs conséquences. En effet, I'«inertie » et la
« réaction » de la matiére n’apparaissent pour certains savants que comme des dénominations
« commodes », des « mots », ou encore des entités abstraites qui a 1’instar des signes des
algébristes servent a mener un calcul ; ces « mots » abrégent un discours sans qu’il faille leur
attribuer une existence particuliére. Pour d’autres, 1’occasionalisme vient interroger la
concevabilité de la « force » et, notamment, la force d’inertie. Pour eux, une fois reconnue la

1 Voir Partie I, Chapitre II.
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nécessité de conceptualiser cette force, son action repose sur une loi primitive divine
établissant une équivalence entre repos et mouvement. Dans ce cas, a nouveau, la « force » ne
renvoie qu’a un mot, a un effet constaté. Par ailleurs, nous consterons que 1’occasionalisme
entraine aussi une remise en cause de fondements de la dynamique largement répandus,
notamment 1’« axiome » de proportionnalité des effets a leurs causes, axiome dont il faut
douter du fait de I’inconcevabilité de la cause, un doute qui invite alors a ne concevoir la
mécanique que comme une science des effets mesurés et des lois qui les régissent. Ces
différents éléments, rattachables au corpus malebranchiste, préfigurent 1’épistémologie
critique de la causalit¢ de D’Alembert qui dénonce une mécanique causale fondées sur
concepts et principes qu’il juge obscurs. En somme, les réflexions menées autour de la force
de repos et I’occasionalisme participent alors a un autre type de réception critique de la force
— le premier étant le remise en cause de I’inertie — avec pour conséquences une conception
nomologique de la causalité'.

Ce chapitre comprend deux parties. La premiére examine des travaux dans lesquels seul le
mouvement est a l’origine d’une action, travaux caractérisables par une absence de
conceptualisation de I’inertie. Nous y joignons des textes plus spécifiquement liés a
I’occasionalime en montrant la diversité, dans le cadre de cette doctrine, des prises de position
sur I’existence de la force de repos et, plus généralement, pour témoignager de la diffusion de
la doctrine. Le corpus examiné rassemble notamment les volumes des Mémoires de
I’Académie royale des sciences de 1666 jusqu’a 1699, ceux d’Histoire de la premiére moitié
du xvin® siécle, des traités de membres de 1’Académie royale des sciences de Paris, des
meémoires ayant concourus a des prix académiques proposés par 1’institution parisienne et par
I’ Académie Royale des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Bordeaux. La deuxiéme partie rend
tout d’abord compte de I’existence d’un ensemble de critiques dénongant 1’absence de force
d’inertie chez Malebranche. Elle questionne ensuite 1’éventuel lien entre les conséquences du
refus de la force de repos et celles de I’occasionalisme avec la mécanique de D’ Alembert.

FORCE DE REPOS, OCCASIONALISME ET INERTIE
DURETE ET CHOC DES CORPS
Parent, la critique des Principes de Descartes et 1’occasionalisme

L’académicien des sciences Antoine Parent publie en 1713 des Essais et recherches de
mathematique et de physique contenant, notamment, un examen critique d’articles de la
seconde partie des Principes de Descartes. A propos de I’article 26 de cette partie, Parent
remarque que

de ce que nous employons de la force, aussi-bien pour arréter des corps en mouvement que pour les
mouvoir quand ils sont au repos, on peut seulement conclure que le mouvement demande de la force
aussi-bien pour étre arrété que pour étre produit ; & on peut seulement inferer dela, que le mouvement est
une force qui ne peut étre détruite que par une force du moins égale. Mais le repos n’étant que la négation
du mouvement, & le mouvement n’étant qu’un changement de lieu ou de situation, il est évident que le
repos n’est autre chose qu’une subsistence ou stabilité dans un méme état de lieu ou de situation. C’est
pourquoy si le repos d’un corps luy donnoit quelque force, il s’ensuivroit que la simple permanence d’un
corps dans son lieu, ou dans sa situation, luy donneroit de la force & de la détermination. Mais les corps

1 Dans ce chapitre, la question de la postérité de Malebranche ne se voit abordée qu’a travers ces thémes de la force du
corps au repos et de I’occasionalisme. Un grand nombre d’auteurs ici évoqués apparaissent dans la seconde partie de cette
étude (Privat de Moliéres, Maziere, Lozeran du Fesc, Dortous de Mairan etc.) car ils reconduisent la théorie des petits
tourbillons de Malebranche. Les affirmations concernant certains savants selon lesquelles le rejet de la force cartésienne
du corps au repos s’inspire de Malebranche requicrent alors pour compléments de lecture I’examen de cette seconde
partie, étant donner que ce rejet est aussi lié a la théorie des petits tourbillons.
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environnants étant quelque chose de purement accidentel a I’égard du corps environné, on ne sgauroit
penser que leur absence ou leur presence produise une nouvelle nature dans le corps environné : donc
cette force qu’il auroit, luy seroit naturelle : donc un corps auroit de luy-méme la force d’affecter un lieu
plutét qu’un autre : donc enfin un corps ne seroit pas un estre purement indéterminé, comme tout le
monde en convient, & ’auteur méme'.

En somme, la « force » nécessaire au changement d’état correspond a celle pour obtenir ou
cesser un mouvement sans qu’il faille attacher une attention particuliere au repos. Ce dernier
ne « donne » pas une force au corps puisque le repos se définit par rapport a des « corps
environnants » dont la présence, « purement accidentelle », n’affecte pas la matiére dans sa
«nature » ; reconnaitre que cette force soit « naturelle » revient alors a admettre que la
matiere puisse « affecter » par elle-méme un lieu. La critique de I’article 43 de la partie II des
Principes compléte le raisonnement en rejetant 1’équivalence entre repos et mouvement :

on peut tirer [...] une conséquence toute contraire a ’intention de I’auteur, a 1’égard du principe qu’il
avance, que chaque chose persiste, ¢’est-a-dire, selon luy, fait effort, autant qu’elle peut, a demeurer dans
I’état ou elle est. Car chaque chose n’ayant par elle-méme (excepté I’Auteur de toutes choses) aucun
pouvoir & demeurer, ou & ne pas demeurer dans aucun état ; il s’ensuit tout juste le contraire de ce qu’il
prétend, scavoir une disposition parfaite & un changement continuel d’états. A 1’égard de la comparaison
qu’il fait du mouvement avec le repos ; il est tres-ais¢ de la détruire, puisqu’il ne faut aucune nouvelle
action du c6té de I’Auteur de la nature pour conserver un corps seul au milieu de plusieurs autres en
repos ; & qu’il faut au contraire une differente de la creation pour le faire changer continuellement de
lieu, de situation, de figure. Or c’est cette nouvelle détermination de 1’ Auteur de la nature qui fait toute la
force du mouvement qui est dans la nature. Donc le mouvement renferme de la force, & le repos une
indifference parfaite?.

Ainsi, « par elle-méme », la maticre est indifférente a prendre I'un ou I’autre état et elle a
«une disposition parfaite » & en changer; le corps au repos est dans « une indifference
parfaite ». Et s’il ne faut aucune autre action de la part du Créateur pour conserver un corps
immobile que celle de 1’avoir créé, a contrario, le mouvement recoit un supplément d’étre et
requiert une action nouvelle®. Bien que Malebranche ne soit pas ici explicitement mentionné,
nous reconnaissons la une thése avancée par ’oratorien*. Parent évoque ici le « principe » de
persistance de Descartes et [’action des corps qui font «effort» en vertu de ce
principe : autrement dit, si comme le congoit Parent une « chose » ne développe pas un
« effort » pour agir, elle ne développe pas davantage de résistance au changement. Concernant
les articles 54 et 55 des Principes relatifs a la dureté des corps, Parent évoque le caractere
privatif du repos finalement assimilable a un néant :

ce n’est jamais par le repos que 1’on résiste au mouvement, mais par un mouvement contraire ; le repos ne
disant rien de nouveau dans le corps outre son existence, son lieu & sa situation, & n’étant opposé au
mouvement, que comme la privation I’est a I’existence?.

Selon Parent, Dieu forme « toutes les impressions ou perception » de 1’ame, « ensorte que
tout autre agent n’en peut étre tout au plus que I’occasion, s¢avoir en tant que notre Auteur
s’est assujetti par sa propre volonté, & pour des raisons qu’il s’est réservées, de former dans

1 Antoine Parent, Essais et recherches de mathematique et de physique. Nouvelle Edition augmentée d’un troisiéme
volume, & d’un tiers au moins en chacun des deux premiers, Paris, Jean Nully, 1713, tome I, p. 36-38. La publication
initiale s’intitule Recherches de Mathematiques et de Physique, Paris, Jean Jombert et Florentin Delaulne, 1705, 2 tomes.
Pour I’article 26, voir Partie I, Chapitre 1.

2 Parent, Essais et recherches, t. 1, p. 53-54.

3 Parent ne commente pas ’article 37 des Principes ou les conservations des états de mouvement et de repos reposent sur
I’immutabilité de I’action divine.

4 Malebranche RDV, VI, 11, IX, p. 427-429. Voir Partie I, Chapitre II.

S Parent, Essais et recherches, t. 1, p. 69.
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notre ame de telles dispositions dans certaines conjonctures »'. Par ailleurs, il remarque que
«I’idée du corps ne consiste point absolument dans 1’étendué, ny dans les figures ; mais [...]
I’idée d’étendu€ continu€ ne renferme autre chose qu’une multitude innombrable de parties
semblables, c’est a dire de petits corps assemblez & conjoints ; & [...] en un mot celle des
figures ne renferme que I’arrangement de ces corpuscules »? ; il estime ces corpuscules
« indivisibles »* et évoque « la multitude des atdmes » formant la « grandeur » d’un corps®*.
Enfin, de tels corps existent dans un espace vide’. L’occasionalisme revendiqué par Parent et
cet atomisme ne sont pas sans évoquer Cordemoy®. Mais la distinction opérée entre repos et
mouvement, le premier entendu comme « privation », et cette substitution du couple
mouvement-repos par le couple mouvement-mouvement rapprochent aussi son propos de
celui de Malebranche.

L’origine de la dureté : Varignon, Saulmon, Maziére et Privat de Moliéres

Pierre Varignon rapporte la thése de Descartes concernant I’origine de la dureté, a savoir
qu’« il y a dans le repos une force aussi réelle pour s’opposer au mouvement, que celle qui est
dans le mouvement pour s’opposer au repos »’. Il souligne que, d’aprés la régles 4 des
Principes de Descartes, cette force peut étre suffisamment grande pour empécher qu’un corps
au repos soit mil, et que « la dureté d’un corps ne vient peut-&tre que de cette force que le
repos ou ses parties sont les unes aupres des autres, leur donne pour resister a tout ce qui les
tendroit a les séparer ». Mais il évoque aussi cette opinion selon laquelle « il n’y a dans le
repos aucune force pour résister au mouvement » et que la dureté d’un corps résulte de sa
compression par une mati¢re subtile (ibid.) Varignon ne se résout a aucune de ces deux
theses. En effet,

M. Varignon convient avec ceux qui tiennent la seconde opinion, que le repos n’a aucune force pour
resister au mouvement : & la raison qu’il en donne, est que toute force est capable de plus & de moins, &
que le repos n’en est point capable. Mais il ne demeure pas d’accord que la dureté des corps vienne
d’aucune compression de la matiere subtile qui les environne. Car pour produire cet effet, il lui paroit
qu’il faudroit que les parties de ces corps & de la matiere subtile fussent déja dures ; ce qui suppose la
question (ibid., p. 71-72).

Varignon reconduit ici un argument rencontré chez Malebranche, a savoir que,
contrairement au mouvement, le repos n’est pas « capable de plus & de moins », mais il
récuse I'usage de I’action de la matiére subtile dans I’explication de la cohésion®. Suivant
Varignon, « quoique le repos n’ait aucune force pour résister au mouvement, néanmoins il
faut toujours quelque force pour produire du mouvement ; & [...] il en faut d’autant plus,
qu’on veut en produire davantage » (ibid., p. 72). En somme, 1’effet doit étre proportionné a
sa cause et donner du mouvement — séparer les parties d’un corps dits durs — requiert toujours
une production de 1’agent : ce raisonnement sous-tend celui de Parent et est explicite chez

1 Ibid., p. 2-3. Parent, Recherches de Mathematiques, p. 128-131, p. 136-139 contient des développements occasionnalistes
concernant I’interaction corps-ame.

2 Parent, Essais et recherches, t. 1,p. 9.

3 Ibid., p. 10.

4 Ibid., p. 10-12. Voir aussi Parent, Recherches de Mathematiques, p. 141-142 : les corps sensibles consistent en « un
assemblage d’autres corps qui n’ont plus aucune composition, mais seulement la figure & la dureté infinie ».

5 Parent, Essais et recherches, t. 1, p. 41 et p. 63 notamment.

6 Parent suit les cours de 1’académicien des sciences Joseph Sauveur au Collége Royal a partir de 1686 qui connait
Cordemoy. Voir Fontenelle, Eloge de M. Sauveur et Eloge de M. Parent, HARS 1716 (1718), p. 80 et p. 89.

7 Varignon, Conjectures sur la dureté des corps, MARS 1666-1699 (1730), t. X, p. 71.

8 Pour Malebranche, voir Partie I, Chapitre II.
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Malebranche'. La résistance ressentie a la rupture des parties d’un corps provient de « la
difficulté¢ de produire tout ce qu’il faut de mouvement pour cela ». Puisque tout est plein, la
séparation des parties du corps nécessite que d’autres «s’ajustent promptement » aux
ouvertures faites entre elles. Les parties de ce milieu extérieur qui se meut se séparent
d’autres, la place qu’elles laissent libre devant étre a nouveau comblée et il faut que cela se
fasse « de tous cotez aux environs de ce corps, jusqu’a ce que 1’ouverture qui se fait entre
celles de ces parties qu’on divise, soit proportionnée a la grandeur des corps dont il est
environné ». Varignon écrit que « pour diviser un corps il en faut toujours diviser plusieurs
autres, & donner a leurs parties des mouvemens si prompts & si subits, qu’elles viennent tout
d’un coup se jetter dans les ouvertures qu’elles doivent occuper ; ce qui demande d’autant
plus de force, qu’il en faut diviser davantage en méme temps, & qu’il faut leur donner un
mouvement plus subit »?. Dans ces conditions, « puisque la dureté des corps ne consiste que
dans ce qu’il faut surmonter pour les fendre, pour les casser, ou pour les rompre ; c’est une
conséquence nécessaire qu ‘elle peut bien ne consister aussi que dans la difficulté de faire tant
de divisions a la fois, c’est-a-dire, dans la difficulté de mettre tout d’un coup tant de matiere
en mouvement, & de Ilui donner un mouvement si subit» (ibid., p. 72-73). Un corps est
d’autant plus dur qu’il faut pour le rompre diviser dans un méme temps plus de matiére
environnante, ¢’est-a-dire mettre en mouvement une certaine quantité de cette matiére. A
contrario, dans le vide, «on n’aura que le corps a diviser » et, en I’absence de milieu, il
paraitra alors « trés-mol » (ibid., p. 73).

L’académicien Saulmon développe aussi des réflexions sur la dureté en discutant les
explications données par Descartes et par Malebranche. Il commence par rejeter la these
atomiste par un raisonnement précisément identique a celui de Malebranche :

si je consulte les sens pour [...] apprendre la cause de la Dureté, ils m’annoncent que les Corps visibles
sont composez de plusieurs petites parties, les unes crochués, d’autres branchués, et d’autres de figures
diverses, que les crochu€s ou branchués étant entrelassées sont capables de former les Liens qui
retiennent les autres et font la force de leur union. Mais si je consulte I’esprit, je trouve que ces Liens ont
eux-mémes d’autres parties, il faudroit donc que celles-cy eussent encore d’autres Liens, ainsi de suite a
I’infini, ce qui est impossible, a cause que les plus petites parties ou dernieres sont solides?.

Il rejette aussi la thése de Descartes («un certain Philosophe ») rendant compte de la
duret¢é d’un corps par le repos mutuel de ses parties par un argument rencontré chez
Malebranche et chez Varignon : « comme si la cessation du mouvement qui fait le repos étoit
une force, et qu’elle efit en elle méme divers degrez de force ; Mais parceque je ne veux rien
croire que je sache, je quitte volontiers cette opinion pour chercher quelque chose de plus
exacte » (ibid., fol. 282r). Saulmon remarque aussi que pour certains « la matiere primitive
n’a point de force par elle-méme », qu’elle céde donc « aisément au toucher » comme les
corps « les plus fluides ou les plus mous perceptibles, sans la moindre resistance » ; elle est
aussi « infiniment molle par elle-méme » et n’acquiert une dureté que par la pression d’une
« matiere invisible extremement agitée [qui] les [corps] environne ou les penetre », une
matiere qui « pousse avec beaucoup de violence les parties interieures et exterieures, de sorte

1 Remarquons que I’énoncé d’une proportionnalité de ’effet a sa cause est le premier « axiome » de la mécanique de
Varignon. Voir Varignon, Nouvelle Mecanique ou Statique, dont le projet fut donné en M.DC.LXXXVII, Paris, C.
Jombert, 1725, t. I, p. 4 : « les effets sont proportionnels a leurs causes ou forces productrices, puisqu’elles n’en sont les
causes qu’autant qu’ils en sont les effets, & seulement en raison de ce qu’elles y causent ». Bien que non présent
explicitement dans Varignon, Projet d’une Nouvelle Mechanique, avec un Examen de [’opinion de M. Borelli sur les
propriétez des poids suspendus par des cordes, Paris, Veuve Edme Martin, Jean Bonnot, Etienne Martin, 1687, cet
«axiome » y trouvant cependant place, voir Schmit, « Rapports entre équilibre et dynamique au tournant des 17°¢ et 18¢
siécles », p. 505-548.

2 Varignon, Conjectures sur la dureté des corps, p. 72.

3 Saulmon, De la dureté des corps, dans Proces-verbaux de I’Académie royale des sciences, t. 40, 1721, fol. 281v.-282r.
Pour le raisonnement de Malebranche, voir Partie I, Chapitre II.
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que pour les separer il faut avoir plus de force que n’en a cete matiere invisible » (ibid., fol.
282r-282v). Mais cette « preuve toute magnifique » ne recueille pas les suffrages du savant!.

La cause de la dureté est aussi celle du «ressort » des corps lequel peut notamment
s’expliquer par les forces centrifuges d’une infinité de petits tourbillons selon la thése de
Malebranche, lequel n’est pas explicitement mentionné?>. Mais cette hypothése conduit au
probleme de concevoir qu’une « matiere primitive » infiniment molle puisse supporter un
effort qui expliquerait la cohésion : les « efforts ou pressions de petits tourbillons, dont
I’équilibre ne feroit qu’entretenir ou méme augmenter par de petits chocs continuels la
mollesse des Corps si la matiere primitive étoit d’elle méme infiniment molle » (ibid., fol.
284v). Saulmon évoque alors ce «paradoxe inconcevable » d’une matiére « infiniment
molle » qui, outre la dureté des corps, ne permet pas davantage d’expliquer la formation des
tourbillons (ibid., fol. 284v-285r)>. Il élabore alors une explication de la dureté sans recourir a
cette « mollesse » et sans faire usage de pressions. Cependant, plutét que de chercher les
« causes physiques » de ’union des parties, Saulmon donne des propriétés cinématiques qui
n’en sont que la conséquence ce qui revient au fond a postuler une dureté en soi*. Saulmon
suit manifestement des ¢léments figurant dans De la recherche de la vérité — une critique de
la thése de Descartes, I’absence de « degrés » de force pour le repos simple « cessation » du
mouvement, une critique de 1’atomisme en des termes proches de ceux de Malebranche,
I’évocation d’une maticre sans force et « infiniment molle », 1’usage des petits tourbillons —
tout en rejetant 1I’explication de la cohésion de la matiere donnée par Malebranche.

Pour sa part, Jean Simon Maziére, qui remporte le prix de I’Académie royale des sciences
en 1726 avec un mémoire portant sur les régles de chocs de corps ¢élastiques, écrit que « la
cause physique que nous cherchons [afin d’expliquer I’¢élasticité], est un corps, & un corps en
mouvement, car le repos n’a pas de force »°. Ce « corps » correspond a la matiére subtile
compos¢ d’une «infinit¢ de petits tourbillons », 1’auteur s’appuyant sur «le Pére
Malebranche dans la recherche de la verité Eclaircissement XVI » pour soutenir cette thése®.
Un traité complémentaire, se référant lui aussi de nombreuses fois & Malebranche, précise que
« les corps n’ont de force qu’autant qu’ils ont de mouvement. Le repos n’a pas de force. Dans
I’ordre de la Nature, un corps est mil par un autre corps: par un corps qui le touche
immediatement : par un corps qui a du mouvement ou de la force »”. Pour une critique de

1 Suivant ce principe, plus I’« agitation » de la matiére fluide est grande plus le corps pressé est dur. L’air a la surface de
I’eau est plus agité en été qu’en hiver donc celle-ci devrait geler au moment les plus chauds ; de méme les métaux
chauffés, qui sont « environnez d’une matiere beaucoup plus agitée », devraient se raffermir. Enfin, « si la matiere de ces
petites parties [des corps] étoit d’elle méme molle, elle devroit s’amollir encore de plus en plus par la violence des coups
de la matiere invisible environnante qui luy est étrangere, et la frape continuellement soit en dehors soit en dedans ».
1bid., fol. 283r. et 283v.

2 Pour cette explication chez Malebranche, voir Partie 11, Chapitre II.

3 Ainsi, un corps dur heurtant une telle matiére, « les directions des impressions qu’elles [les parties de cette matiére]
recevront du Corps choquant seront des lignes droites, déterminées par celle du Corps choquant, mais elles ne seront pas
trés certainement des Lignes Courbes circulaires ou annulaires ou autres semblables, telles que sont celles des fluides ou
des Corps mous », ibid. Autrement dit, cette matieére « molle » ne peut pas former de petits tourbillons.

4 1l recherche la cause de « I’union des parties » d’une « Boule de Mail » sans pores, parfaitement pleine, lorsqu’elle se
meut. Il suppose un cone solide frappé a son sommet : les parties constituant 1’axe tendent a se mouvoir suivant cette
droite, les autres obliquement ; il en est de méme pour la boule frappée suivant un de ses diamétres/axes et on peut
décomposer les impressions obliques suivant des composantes paralléles a ce diamétre et suivant des composantes
perpendiculaires. De part et d’autre de 1’axe les efforts égaux et opposés se « contrebalancent » et ne permettent pas aux
parties de matiére de se séparer. /bid., fol. 285v. a fol. 286v. Suivant I’axe, et parallélement a celui-ci, les « filets de
matiere » sont animés d’une vitesse commune et donc ne se séparent pas. /bid., fol. 286v.-fol. 288r.

5 Maziére, Les loix du choc des corps a ressort parfait ou imparfait, déduites d’une explication probable de la cause
physique du ressort, dans Recueil des pieces qui ont remporté le prix de I’Academie Royale des Sciences depuis leur
fondation jusqu’a present. Tome premier. Qui contient les Pieces depuis 1720 jusqu’en 1727, Paris, C. Jombert, 1732, p.
8.

6 Ibid., p. 17. Les Chapitres II et 11l de la Partie II du présent livre reviennent sur la référence que constitue Malebranche
pour Maziere.

7 Maziére, Traité des petits Tourbillons de la matiere subtile. Ou I’on fait voir par les seuls effets du choc, que I’Univers
est rempli d’une matiere trés-fluide, tres-agitée, & composée d’une infinité de Tourbillons de figure spherique, qui
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I’explication de la dureté basée sur I’existence d’atomes Mazic¢re renvoie directement le
lecteur au « Liv. VI. De la Methode, Ch. IX. » de De la recherche de la vérité'. De la méme
maniére, pour 1’académicien des sciences Joseph Privat de Moliéres, « un corps au repos
continue de lui-méme de demeurer en repos, & n’apporte aucune résistance positive au
mouvement »* et « la matiere n’a de force que celle que le mouvement peut lui procurer »*.
Introduire, comme le fait Descartes, une force pour demeurer au repos revient a « multiplier
les principes, introduire dans I’univers deux especes de forces [une due au mouvement 1’autre
au repos] indépendantes I’'une de ’autre, & attribuer I’effet du ressort [1’¢élasticité des corps] a
une cause arbitraire »*. Moliéres oppose alors au «je ne sgai quoi» — cette derniére
expression figurant chez Malebranche® — tels que le «simple repos», une « vertu
d’adhésion » ou une « forme abstraite » qui chez certains savants explique la dureté des corps
la recherche d’une « cause mécanique »°. En ’occurrence, pour Moliéres, la cohésion de la
matiere s’explique par la pression des petits tourbillons de la matiére subtile a I’instar de
Malebranche ; de fait, Moliéres développe de nombreuses critiques a I’encontre de Descartes
dans le droit fil de la réforme des Principes initiée par Malebranche’.

FORCE DE REPOS ET OCCASIONALISME

Des travaux du philosophe et théologien Francois Lamy et de Louis Antoine Lozeran du
Fesc, membre associé de 1’Académie des beaux-arts de Lyon, relévent tous les deux d’un
occasionalisme physique qui se manifeste ici a travers des réflexions sur 1’état de repos. La
lecture de Lamy montre aussi que le rejet de la force de repos n’est pas nécessairement li¢ a
I’occasionalisme.

Lamy : lecture critique de Malebranche et occasionalisme

Lamy, dans ses Lettres philosophiques sur divers sujets importans, soutient que chaque
corps persiste dans son état de repos ou de mouvement jusqu’a ce qu’une cause extérieure
change cet état. Aussi, face aux philosophes s’interrogeant sur les raisons pour lesquelles le
mouvement d’un corps perdure il faut plutot s’interrgoer sur la raison pour laquelle il s’arréte
« puisqu’il est de lui-méme, indifferent au mouvement & au repos ; & incapable de changer
ses manieres ; & que d’ailleurs Dieu s’est fait une loy de ne point changer les manieres d’étre
des corps, qu’a 1’occasion de leur choc qu’il a établi cause occasionnelle de I’action de sa
puissance qui doit executer ses changemens »®. L’ouvrage contient deux textes d’un
« ami » : le premier, une lettre écrite « il y a bien 25. ans a I’illustre Auteur de la recherche de
la vérité », se présente sous la forme d’une lecture commentée du Chapitre IX du Livre VI qui

produisent tous les ressorts de la Nature. Pour servir d’introduction a la nouvelle Physique, & d’Eclaircissement a la
Piece qui a remporté le Prix de I’Academie Royale des Sciences en 1726, dans Recueil des pieces qui ont remporté le
prix, t. I, p.ix et p. 6.

1bid., p. 6-7.

Joseph Privat de Moliéres, Explication phisique et mécanique du choc des corps a ressort, MARS 1726 (1728), p. 7.
Moliéres [1734], Legon 111, Prop. VIIL, p. 186.

Moliéres [1736], Legon VI, Prop. VII, p. 39. L’édition de 1745 des Legons remplace « arbitraire » par « métaphisique »,
voir Moliéres [1745], Legon VI, Prop. XIII, p. 77-78. L’¢lasticité et la dureté résultent pour Moliéres de la méme action
de la matiére subtile ; la « cause arbitraire » ici évoquée est la force des corps au repos de Descartes qui chez ce dernier
rend aussi compte des rebonds des corps lors des chocs, comme dans la régle 4 des Principes. Nous reviendrons sur
I’importance du rejet de cette force pour Moliéres dans 1’¢élaboration de sa physique dans la Partie II de cette étude.

Voir Partie II, Chapitres II.

Moliéres [1736], Legon VI, Proposition VIL, p. 43.

Sur ces critiques, voir Partie I, Chapitres I & IV et voir Chapitre 111 pour I’explication de la dureté par Moliéres.

Francois Lamy, Lettres philosophiques sur divers sujets importans, Trévoux, Imprimerie de S. A. S, 1703, p. 37. Sur les
relations entre Malebranche et Lamy, dans un premier temps « le plus proche disciple de Malebranche » et un de « ces
esprits cartésiens, augustiniens marqués par la philosophie de la Recherche de la vérité », voir Malebranche, OCM XIV,
« Introduction », p. v-xiii.
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réfute la thése que le repos n’a rien de réel ; le deuxiéme se veut un « Traitté » sur ce méme
sujet « suivant la methode des Geometres » avec des définitions, axiomes, propositions etc. et
soutenant que les créatures ne sont que des causes occasionnelles'. Lamy fait siens cette
réfutation et cet occasionalisme: en lieu et place de sa propre « demonstration » des
propositions que « Dieu soit I’'unique cause de tout ce qui se fait : que les créatures n’ayent en
partage que la foiblesse & 1’impuissance, & que le repos soit aussi réel que le mouvement », il
donne celle de cet « ami »%. Ces réflexions exemplifient que si I’occasionalisme exclut toute
« potentialité » a la matiére, comme le souligne A. Robinet®, ¢a n’est pas pour autant que
I’équivalence ontologique entre repos et mouvement ne puisse pas exister dans le cadre de
cette doctrine et, conséquemment, qu’il ne puisse pas exister une loi de persistance qui
conférerait au repos un statut équivalent au mouvement, ce qui donnerait un cadre
philosophique a un effet — une résistance provoquant une perte de mouvement — susceptible
d’en permettre une conceptualisation via I’inertie.

Face a Malebranche soutenant ne pas avoir de « preuves certaines » que Dieu veuille par
une « volonté positive » que les corps demeurent au repos, 1’auteur répond que c’est par cette
méme volonté qu’ll veut et conserve le mouvement*. Selon Malebranche, il suffit que Dieu
veuille la matiére afin qu’elle existe et ce seulement au repos. Mais

la matiere, selon vous-méme, M. R. P. [Malebranche] étant indifferente au mouvement & au repos, on ne
peut pas dire, a ne considerer que cette volonté abstraite par laquelle Dieu voudroit qu’il y eut de la
matiere, qu’elle fit plitdt en repos qu’en mouvement. On ne voit pas méme que la matiere pit exister par
cette volonté generale & abstraite : car comme elle ne peut pas exister sans étre ou en repos, ou en
mouvement : parcequ’il n’y a point de milieu entre I’un & ’autre ; si Dieu ne determinoit rien sur ces
deux manieres, on ne congoit pas qu’il pat faire qu’elle existat. Il semble donc plus juste de penser que
Dieu ne produira jamais de matiere par cette volonté generale & indifferente, de méme qu’il ne produira
jamais de corps par la volonté generale d’en faire un figuré ; & a moins qu’il ne determine s’il sera de
figure angulaire ou spherique. On ne congoit pas que Dieu puisse vouloir qu’un corps existe, qu’en la
maniere qu’il peut exister. Or on ne voit pas qu’un corps puisse exister qu’en mouvement ou en repos,
parcequ’un corps ne peut exister que situé : sa situation est ou fixe ou changeante : si elle est fixe, il est en
repos : si elle est changeante, il est en mouvement (ibid., p. 108-110).

L’indifférence, évoquée par Malebranche Iui-méme, conduit & ne pas privilégier le
mouvement au détriment du repos et, par ailleurs, ces deux états sont les seuls que la maticre
peut prendre et chacun d’eux requiérent une volonté déterminée.

Lorsque Malebranche évoque deux puissances pour penser le corps en mouvement — celle
qui crée la matiére et celle qui la met en mouvement — I’auteur réplique que

c’est étre bien liberal de puissances, M. R. P. que de les multiplier ainsi sans necessité : mais pour les
menager un peu davantage : il me semble qu’il n’y a qu’a changer cette volonté generale de Dieu par
laquelle il ne produit rien [a savoir la matiére au repos selon Malebranche], en une volonté determinée &
operante. Dés-1a que Dieu veut determinément qu’un corps existe, il veut aussi par la méme volonté qu’il
soit situé : il veut que cette situation soit fixe ou changeante ; & par consequent il veut encore, par la
méme volonté, que ce corps soit en repos ou en mouvement (ibid., p. 110-111).

1 Ibid., p. 97-98. La premiére lettre porte le titre « Lettre. IV. D un Physicien, a I’ Auteur de la Recherche de la verité sur la
cause de la dureté des corps, & sur la nature & les causes du mouvement & du repos », ibid., p. 99. Pour le
« Traitté » : « Lettre V. Au méme Abbé. Ou par la methode des Geometres, on demontre premierement la realité & la
solidité du repos, secondement que Dieu est ['unique vraye cause de tout ce qui est réel », ibid., p. 179.

2 Ibid., p. 95-98. L’ouvrage de Lamy est anonyme et il écrit a Louis de Puget le 8 janvier 1704 que 1’auteur « est de ma

connoissance, et méme de mes amis », mais « il ne veut pas estre connu ». A ce méme Puget, il écrit le 9 janvier 1703

«avoir demontré il y a bien vingt cinq ans au R. P. Malbranche, qu’il s’estoit trompé » concernant I’effet qu’« on attribué

a la matiere subtile », a savoir son réle dans I’explication de la dureté des corps, Malebranche, OCM, XIX, p. 718 et p.

725.

Robinet, Malebranche de I’ Académie, p. 99.

4 Lamy, Lettres philosophiques, p. 108.
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Il poursuit en notant que « la puissance qui agite » la matiére ne differe pas de celle qui I’a
créée ce dont Malebranche devrait convenir puisqu’il ne distingue pas la création de la
conservation : selon Malebranche « Dieu met un corps en mouvement & le crée, ou le
conserve dans son état successif par une simple volonté » et « il n’est donc pas vrai que la
matiere mii€ enferme deux puissances ou deux volontés ausquelles elle a rapport, s¢avoir celle
qui I’a crée, & celle qui I’agite ». Aussi, la matiére en repos ne renvoie pas seulement a 1’idée
d’une volonté créatrice de la matiére, mais cette puissance qui crée est «la méme qui la
située, & qui la met dans une situation fixe, c’est-a-dire en repos, en la conservant toGjjours au
méme endroit » (ibid., p. 111-112).

La thése qui assimile le repos a une privation du mouvement ne reléve que des « idées
confuses des sens », des « préjugés de ’enfance » attribuant plus d’action au mouvement
qu’au repos en considérant qu’il posséde un «je ne s¢ay quoi » qui ferait défaut au repos
(ibid., p. 114, voir aussi p. 120-121). S’il suffit a Dieu de vouloir que le mouvement cesse
pour que le corps soit au repos, il faut en penser autant pour le mouvement par rapport au
repos ; Dieu veut, par une « volonté positive », qu’une boule animée s’arréte tout autant que
par une volonté égale il veut la mettre en mouvement :

comme Dieu ne fait rien au dehors que par sa volonté, c’est sa volonté qui meut & qui arréte les corps ;
parceque c’est sa volontez qui les conserve situez ; & ainsi pour arréter une boule aprés 1’avoir agité, il
faut qu’il veuille positivement la conserver située, & que le mouvement exclus, il ne reste pas d’autre
situation que le repos. Et certes comme il ne 1’agitoit qu’en la conservant successivement en divers
endroits, il ne la peut arréter qu’en la conservant en un méme endroit ; & comme c’étoit par une volonté
positive qu’il la conservoit en divers endroits, il faut aussi une volonté positive pour la conserver au
méme endroit. La raison est égale de part & d’autre (ibid., p. 117-118).

Que le repos soit assimilé a la seule cessation de la volonté de Dieu qui fait le mouvement
est récusé en s’appuyant sur la création continuée. Ainsi, « Dieu ne peut pas abandonner un
corps aprés I’avoir créé » (ibid., p. 117), et la si grande « dependance » d’un corps a I’égard
de Dieu fait qu’a chaque moment Il emploie autant d’action pour le conserver et I’empécher
de tomber dans le « néant » qu’ll en a employé pour I’en tirer ; I’action pour faire exister la
maticre s’identifie a une autre création et la conservation a une « continuelle création » (ibid.,
p. 119). Aussi Dieu ne peut-Il cesser de vouloir agiter une boule qu’en cessant de vouloir son
existence ou en voulant qu’elle existe au repos, lequel, conséquemment, ressortit d’une
volonté positive. Face a Malebranche qui affirme que ce serait admettre en Dieu une volonté
« sans raison & sans nécessité » que de donner au corps une force pour demeurer au repos,
I’auteur soutient cette « nécessité » car « un corps étant indifferent au mouvement & au repos,
il ne peut jamais par lui-méme se determiner a celui-ci » ; « la raison est que comme Dieu ne
fait rien sans volonté, & qu’il conserve necessairement un corps dans toute 1’étendu€ de sa
durée, & méme qu’il le conserve situé, il faut qu’il veuille positivement le conserver situé
d’une situation ou fixe, ou changeante » (ibid., p. 121-123).

Malebranche réfute que le mouvement puisse s’entendre comme une privation du repos en
évoquant notamment 1’indétermination dans laquelle se trouverait le corps!. Puisque le repos
n’est « rien », les différents états de repos ne différent pas les uns des autres. La critique de cet
argument dans le livre de Lamy consiste a soutenir que « la difference des repos [entre eux]
ainsi que celle des mouvemens se doit prendre des masses ou de la grandeur des corps. De
sorte que comme de deux corps qui vont d’un égal pas, celui-la a plus de mouvement qui a
plus de grandeur ; ainsi de deux corps qui sont en repos, celui qui a plus de grandeur a plus de
repos »”. Malebranche affirme que pour créer un monde il ne suffit pas que Dieu cesse de
vouloir qu’il ne soit pas mais il faut une volonté positive, tandis que sa destruction implique la

1 Voir Partie I, Chapitre I1.
2 Lamy, Lettres philosophiques, p. 128-129.
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cessation de vouloir qu’il soit et non de vouloir qu’il ne soit pas, car Dieu ne pas vouloir le
néant. Mais « la comparaison n’est pas juste », selon Lamy, car c’est comparer I’étre et le non
étre a « deux manieres d’étre toutes deux positives » que sont le mouvement et le repos ; de
cesser de vouloir le mouvement « il ne s’ensuit pas que ce corps ne soit plus. Il n’est plus
agité, il est vrai ; mais il est encore absolument ; il subsiste toGijours, & ainsi il faut que Dieu
veuille le conserver, & le conserver en repos : puisqu’on suppose qu’il cesse de vouloir qu’il
soit mi, ¢’est-a-dire de vouloir I’agiter » (ibid., p. 131-132).

Malebranche soutient que les « changemens » font tout dans la nature, mais 1’auteur des
« Lettres » réplique que « I’immutabilité du repos & sa fermeté ne font guerres moins » (ibid.,
p- 138). Selon Malebranche, si le repos n’est que la privation du mouvement, le moindre
mouvement « enfermera » plus de force que le repos du plus grand corps : « vous grossissez
le mouvement sans mesure, & vous diminuez excessivement le repos; 1’un est la forme,
’autre la privation : I’'un est tout, & I’autre n’est rien » (ibid., p. 140), mais

comme le mouvement est réel, le repos est aussi trés-réel [...] il a des proprietés trés-réelles, [...] il resiste
au mouvement ; [...] il arréte ses fougues ; [...] il marque son chemin, & lui donne sa determination [...]
Tout cela apparemment ne peut pas venir d’un rien ; le rien n’a pas de proprietez ; & ainsi pour penser &
parler juste, ’on doit dire que le repos est aussi positif que le mouvement, & qu’il demande aussi bien
que lui une force & une volonté de la part de Dieu pour exister ; quoique ni cette force, ni cette volonté ne
doivent pas étre differentes de celles qui conservent le corps situé (ibid., p. 141-142).

Dans le « Traitté » se retrouve notamment 1’idée que la création des étres ne peut résulter
que de la volonté positive de Dieu, et que par la cessation de cette volonté 1’étre cesse
d’exister — son anéantissement ne demande donc pas « d’action positive » (ibid., p. 182-185).
Pour continuer d’étre a chaque instant, il faut la méme volonté de Dieu que lors de la création,
et la conservation est une création continuée. Cette « action conservatrice » s’étend a tout ce
qu’il y a de réel a I’instar de « I’action créatrice » (ibid., p. 185-187). Les corps ne sont
conservés que selon la maniére dans laquelle ils peuvent exister : or, ils ne peuvent exister que
« situés », dans une situation fixe ou changeante et successive, autrement dit en repos ou en
mouvement ; « donc en Dieu la volonté de conserver un corps, est la volonté de le mettre en
repos, ou en mouvement », et « le repos & le mouvement ne sont qu’une suite naturelle &
nécessaire de la conservation : ou de la volonté de conserver les corps ». Seul Dieu peut créer
et «situer » et ce « de deux manieres qui ne peuvent &tre qu’une suitte necessaire de la
volonté active & positive de Dieu, I’'une ne demande pas moins que I’autre cette volonté pour
exister » : « le repos ne demande pas moins que le mouvement une volonté positive de la part
de Dieu». Ainsi, «le repos n’a ni moins de réalit¢, ni moins de force que le
mouvement » : « cette proposition regarde principalement un illustre Auteur de nos jours, qui
croit avoir prouvé le contraire », en I’occurrence Malebranche (ibid., p. 190-193). La suite du
texte est alors un développement occasionaliste. Seule la volonté de Dieu met les corps en
mouvement et en repos, volonté « d’une force infinie & invincible » que nulle créature ne
peut donc vaincre par son efficace propre (ibid., p. 194-196). Si une créature pouvait changer
quelque chose de réel par sa propre efficace et comme cause véritable dans une autre créature,
alors « elle changeroit, elle détruiroit, dans 1’ouvrage de Dieu, ce qu’il y forme sans cesse, par
son action conservatrice » puisque cette action s’étend a tout ce qu’il y a de réel, or, « cette
volonté est toute puissante » (ibid., p. 199-200). Seul Dieu est la cause véritable et «la
puissance ou vertu des créatures les unes sur les autres n’est qu’une puissance & une action de
cause occasionnelle » (ibid., p. 215-216).

Ce livre n’¢branle pas Malebranche dans ses certitudes. En remarquant qu’il y est énoncé
que le repos résiste au mouvement car c¢’est la volonté de Dieu qui crée la matiére au repos
aussi bien qu’au mouvement, Malebranche écrit qu’« il ne voit pas que cela ne prouve rien, et
qu’il [I’auteur] devroit prouver que la volonté de Dieu pour le repos ne doit pas ceder a celle

96



que Dieu a pour le mouvement, car Dieu peut et doit méme subordonner ses volontez les unes
aux autres », cette derniére thése étant avancée dans le Chapitre IX du Livre VI'.

Lozeran du Fesc, la matiére sans résistance, 1’occasionalisme et les débats lyonnais

Louis Antoine Lozeran du Fesc? remporte conjointement avec Jean Pierre de Crousaz le
prix de I’Académie Royale des Belles Lettres, Sciences et Arts de Bordeaux de 1735 portant
sur les causes de la dureté de la « molesse » et de la fluidité des corps’. Ses explications de la
dureté et de la fluidité reposent sur I’action des petits tourbillons de matic¢re subtile et sont
indubitablement redevables a celles proposées par Malebranche qui est la référence
privilégiée de son mémoire. Lozeran estime les petits tourbillons de Malebranche « pas assez
¢tablis » mais écrit qu’il « embrasse » la thése de Malebranche ; I’enjeu du mémoire est donc
d’asseoir davantage I’explication de Malebranche de la dureté par I’'usage de ces tourbillons®.
Avant de parvenir a cette explication®, Lozeran développe un long passage sur le statut de

I’¢tat de repos qui, dans I’esprit de son auteur, vise a compléter I’argumentation de
Malebranche :

dans I’explication que je dois donner de la Dureté des Corps, je dois poser pour fondement ou pour
préliminaire, que les Corps considerez en eux-mémes & avec tous leurs modes & proprietez individuelles,
sont infiniment mols ; ce qui ne peut se justifier, qu’en démontrant que le repos respectif de leurs petites
parties qui se touchent, ne leur donne aucune veritable force pour demeurer les unes auprées des autres, ou
aucune veritable resistante a étre séparées. Les Disciples de Malebranche, & tous ceux qui sont entrez
dans ses sentimens, me dispenseroient sans doute de cette réfutation. Convaincus par les raisons de cet
Auteur, que le repos est une pure negation du mouvement, ils croyent la réfutation qu’il a donnée du
sentiment de M". Descartes, si forte & si évidente, qu’ils jugent absolument inutile d’y revenir a nouveaux
frais. Mais une infinité de Cartésiens n’en pensent pas de méme ; ils ont 1i la recherche de la verité, ils en
ont médit¢ & aprofondi les raisonnemens, sans y trouver assez de solidité pour se croire obligez a
abandonner leur sentiment. Je crois méme que ce n’est pas opinitreté en eux, du moins je vois bien des
preuves trés-fortes, que le repos est un mode positif des Corps & 1’effet d’une volonté positive de Dieu ;
preuves que le P. Malebranche n’a pas ébranlées, & qui mises dans la balance avec celles qu’il apporte du
contraire, pourroient bien les enlever®.

Lozeran donne alors une réfutation du « sentiment de M". Descartes » : tout en admettant
que « les Corps reposent par une volonté positive de Dieu », il écrit ne pas convenir avec les
« Carthésiens » que « le repos leur [aux corps] donne une vraye resistance au mouvement, ou
a perdre leur repos », et soutient « méme trés-évidemment que cette resistance est nulle »
(ibid., p. 7-9). Mais Lozeran affirme aussi que « le mouvement ne donne aucune véritable
résistance aux corps » lorsqu’ils sont choqués, ni contre ceux immobiles qu’ils percutent.

Tout d’abord, de par leur indifférence les corps ne prennent pas de maniére privilégiée un
¢tat et ne se déterminent pas a un prendre (art. 1 et 2, p. 1 et p. 7-8). Ensuite, « I’idée des
Corps qui nous les represente sans principe d’action au-dedans, pour se donner quelqu’un des
¢tats dont ils sont susceptibles ; nous les represente également sans action au dehors pour
donner a quelque sujet que ce soit ou 1’étre ou la maniére d’étre. Il n’est donc rien dans un

1 Lettre de Malebranche a Berrand du 15 mars 1704, Malebranche, OCM XIX, p. 726-727.

Nous reviendrons sur les travaux de du Fesc, notamment a travers les nombreux prix qu’il remporte, dans les Chapitres 11

a IV de la Partie II de ce livre. Dans la premicre moiti¢é du XvI® siecle, il existe deux académies a Lyon, celle des

sciences et belles-lettres et celle des beaux-arts. C’est plutot dans cette derniére institution que ses membres développent

des travaux de nature scientifique. Pour un apergu sur ces académies et leurs activités, voir Pierre Crépel et C. Schmit,

Autour de Descartes et Newton. Le paysage scientifique lyonnais dans le premier xviiF¢ siécle, Paris, Hermann, 2017.

Lozeran du Fesc, Dissertation sur la dureté, la molesse et la fluidité des corps, Bordeaux, Pierre Brun, 1735.

4 Ibid., p. 8-9. Nous aurons ’occasion de revenir sur I’importance de Malebranche dans la physique de Lozeran dans les
Chapitres I & IV de la Partie II.

5 Celle-ci sera évoquée dans la Partie II, Chapitre III.

6 Lozeran du Fesc, Dissertation sur la dureté, p. 6-7.
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Corps quelconque consideré en lui-méme, en vertu de quoi il puisse donner I’étre a un autre
Corps, qui n’est pas, ou une modalité¢ quelconque a un Corps qui est » (art. 3, p. 11-12).
Cette idée des corps nous les représente aussi « incapables de recevoir une veritable force
d’agir sur eux » (art. 4, p. 12-13)". Ainsi, « parfaitement indifferens » aux états, dépourvus de
« tout principe » et de « détermination », les corps sont « parfaitement indifferens a garder ou
a perdre 1’état dans lequel ils ont été mis une fois, & par consequent de leur nature, ils sont
sans force pour garder & sans résistance a perdre un état quelconque dans lequel ils se
trouvent » (art. 5, p. 13-14).

L’idée des corps et de leurs modalités nous les représente « dépourvils de toute force pour
se conserver » comme « de toute résistance a leur destruction » sinon « leur existance ne
seroit pas aussi parfaitement dépendante de Dieu » (art. 6) ; corps et modalités n’existent et ne
se conservent que par une volonté de Dieu, et ils cessent d’étre lorsque cette volonté cesse
(art. 7). Par ailleurs, il ne peut pas étre dit que la volonté divine productrice du corps ou d’une
modalité résiste a la destruction de ce corps ou de cette modalité, car cette destruction n’étant
que la cessation de leur étre « ce Corps ou cette modalité cessant necessairement d’étre aussi-
tot que la volonté de leur existence cesse d’étre en Dieu, pour que la volonté de Dieu
productrice de ce Corps ou de cette modalité résistat a leur destruction, il faudroit que cette
volonté résistat a cesser d’étre en Dieu, ce qui n’est pas, Dieu étant parfaitement libre » (art.
8). La volonté de Dieu productrice du mouvement de A qui choque B au repos ne produit pas
le mouvement qui se trouve dans B, car les deux volontés productrices des mouvements
différent : la volonté appliquée a A et a B sont différentes car «ces deux objets [les
mouvements de A et B] [sont] non-seulement aussi differens que les deux Corps A & B. mais
I’un exist[e] avant que 1’autre n’existe » ; « avant le choc, Dieu avoit la volonté¢ de mouvoir le
Corps A. & n’avoit pas la volonté de mouvoir le Corps B. puisque le Corps B. n’étoit pas en
mouvement, apres le choc le Corps B. est mil, donc alors Dieu a la volonté de mouvoir ce
Corps B. qu’il n’avoit pas avant le choc ; mais avant le choc Dieu avoit la volonté de mouvoir
le Corps A. donc la volonté productrice du mouvement du Corps A. ne produit pas le
mouvement qui se trouve dans le Corps B. aprés le Choc » (art. 9). Dieu n’a pas en méme
temps des «volontez incompatibles » (qu’elles aient pour objet un méme corps ou ses
modalités, ou bien des corps différents ou les modalités de ces différents corps) ; Dieu ne peut
pas vouloir que deux corps, en « supposant [leur] impenetrabilité », qui s’approchent par des
mouvements contraires poursuivent leurs mouvements avec leurs mémes déterminations (art.
10). Enfin, « Dieu cesse d’avoir une volonté sitot qu’il en a une autre incompatible avec celle-
1, & cela sans éfort parce qu’il ne se resiste pas a lui-méme » (art. 11)2.

Dans un premier temps, Lozeran conclut qu’un corps ne peut pas produire de changements
sur un autre (d’aprés les art. 3 et 4). Puis les corps en mouvement et au repos n’ont ni eux-
mémes ni en vertu de leurs modalités la force de conserver leur état et de résister (d’aprées les
art. 5 et 6). Ils ne résistent pas non plus a perdre leur état par la volonté positive de Dieu
productrice de ces états (d’aprés art. 8)>. Ainsi, « dans les Corps, leurs parties qui reposent
respectivement, ne resistent point a leur séparation, ni de leur nature, ni par leur repos, ni par
la volonté de Dieu productrice de leur repos, si leur repos est positif par les Articles 1. 5. 6. &
8. car, suivant la teneur de ces Articles, ces parties qui sont en repos, ne resistent point a
perdre leur repos, ni a recevoir du mouvement : or il ne faut visiblement que leur faire perdre
leur repos respectif, & leur donner du mouvement pour les separer ; donc elles ne resistent

1 Par nature, les corps ne posseédent pas de principe d’action et s’ils peuvent recevoir quelque force pour agir sur les autres
corps « ce ne seroit que par quelqu’une de leurs modalitez ». Or, ces derniéres ne sont que « des déterminations de ce qui
est déja dans la substance » et, dés lors, « elles ne peuvent pas y mettre un principe d’action qui n’y est pas », ibid.

2 Pour les différents articles de ce paragraphe, ibid., p. 13-16.

3 Ibid., p. 17-18. Sur ce dernier point, Lozeran donne I’exemple d’un corps de trés grande masse qui change sa vitesse
voire sa détermination s’il rencontre sur son chemin un « grain de sable » : le mobile perd son premier état « donc il ne
resistoit pas a le perdre, puisqu’il I’a perdu au moindre obstacle qu’il a trouvé ».
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point a leur separation» : «il suit, que les Corps considerez en eux-mémes avec leurs
modalitez individuelles, si on n’a aucun égard a ce qui leur est étanger, sont infiniment mols,
ou ne resistent point a la separation de leurs parties » (ibid., p. 18-19)'.

Ainsi, les corps en mouvement et en repos ne possedent ni force, ni résistance. Mais si
ceux en mouvement ne produisent pas le mouvement dans les corps en repos, méme en vertu
de la volonté divine productrice de leur mouvement, comment se fait-il que lorsqu’un mobile
heurte un corps immobile ce dernier soit ensuite en mouvement ? La réponse repose sur les
art. 10 et 11 : Dieu ne peut pas avoir des volontés incompatibles et cesse sans résistance
d’avoir une volonté quelconque sitét qu’il en a une autre incompatible avec celle-1a. Ainsi, si
A rencontre B au repos, les volontés de Dieu productrices des modalités des corps doivent
changer car la volonté productrice de 1’état A est incompatible avec celle productrice du repos
de B. Dieu cesse donc d’avoir les volontés d’un ou de ces deux états pour en avoir aussitot
d’autres pour chacun de ces corps : ces nouvelles volontés et nouveaux états, « Dieu est
parfaitement libre a les prendre » et « nous ne pouvons juger de I’ordre qu’il s’est prescrit en
tout cela, que par I’experience méme des divers changemens, que nous voyons dans les états
de mouvement ou de repos des Corps, qui sont a portée de nos observations » (ibid., p. 19-
21).

Lozeran rejette ce « cahos de causes secondes & efficaces » de « Philosophes » qui
« durant une longue suite de siecles » ont attribué aux corps une « veritable force » pour agir
sur un corps au repos, pour se résister mutuellement, ou qui congoivent une « veritable
résistance » dans les corps au repos (ibid., p. 23-24). Si d’autres philosophes, avec raison,
n’attribuent aucune activité au repos et au mouvement et aucune « veritable force », cela
n’empéche pas «les nouveaux Philosophes d’attribuer de la force & de la resistance au
mouvement des Corps, & méme un grand nombre, d’attribuer de la force pour resister aux
Corps au repos. Mais les uns & les autres ne leur ont attribué cette force, qu’en vertu de la
volonté de Dieu productrice du mouvement ou du repos des Corps, & ils ne 1’ont fait, que
parce qu’ils ont supposé que la volonté de Dieu productrice du mouvement ou du repos des
Corps, résistoit a la destruction de ces modalitez, & que la volonté productrice du mouvement
d’un Corps quelconque, étoit la veritable cause du mouvement qui se trouve apres le choc
dans le Corps en repos choqué » (ibid., p. 24-25)>. Mais, comme Lozeran I’a montré, d’une
part «les volontez de Dieu productrices des modalitez des Corps ne résistent point a leur
destruction » et, d’autre part, « le mouvement qui se trouve apres le choc dans le Corps qui
¢toit en repos avant le choc, n’est pas 1’effet de la volonté de Dieu productrice du mouvement
du Corps choquant » (ibid., p. 25). Ainsi, « quand nous dirons qu’un Corps en mouvement a
de la force, nous n’entendrons pas par la qu’il a une veritable activité, qu’on ne reconnoit que
dans les esprits, ni méme que la volonté¢ de Dieu productrice du mouvement de ce Corps
resiste & un changement d’état dans ce Corps, & produira du mouvement dans un Corps en
repos, qui en sera choqué; mais nous entendrons seulement, qu’il y a une quantité de
mouvement dans ce Corps plus ou moins grande ; ce qui occasionne des effets differens, ou
détermine Dieu a avoir des volontez différentes » (ibid., p. 26)’.

1 Les « Corps mols » se définissent comme « ceux dont les parties tiennent [...] les unes aux autres, & se solitiennent, mais
si legerement, que la moindre force sensible suffit pour les separer & pour les enfoncer », ibid., p. 1.

2 Concernant ces « nouveaux Philosophes », Lozeran ne cite pas de savants. Il peut cependant viser ceux qui attribuent une
inertie aux corps et notamment Leibniz et Newton qui font 1’objet de critiques de la part de Crousaz, Saulmon, et Privat
de Molieres ; critiques que nous évoquons dans les pages qui suivent.

3 De la méme maniére, par 1"« effort » exercé pour séparer les parties d’un corps il faut entendre « le mouvement qui est
dans mes mains, ou dans les muscles de mon bras, ou dans les esprits animaux qui les gonflent, a quoi ils sont déterminez
occasionellement par ma volonté ». Ainsi, I’impossibilité de séparer les parties d’un corps résulte de la matiére subtile
dans laquelle il y a plus de mouvement que dans les esprits animaux des muscles et, « consequemment & 1’ordre établi par
celui qui met tous les Corps dans I’état ou ils sont, il change en ce cas la détermination des esprits animaux qui gonflent
les muscles de mon bras, & non celle de la matiere, qui fait la Dureté des Corps ». Ibid., p. 27-28.
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Ce qui précede « renverse par les fondemens le sentimens des Cartesiens sur la Dureté »
qui ne résulte pas d’une volonté divine. Par ailleurs « les nouveaux Philosophes » se voient
critiqués en raison du fait qu’ils attribuent une résistance aux modalités en vertu d’un décret,
divin alors que celles-ci ne résistent pas, et parce qu’ils congoivent que la volonté productrice
du mouvement cause véritablement le mouvement d’un corps immobile a I’issue d’un choc.
Au demeurant, « 1’idée des Corps » implique que la matiére ne posseéde pas en propre une
force. L’occasionalisme de Lozeran ne lui fait donc attribuer aucune efficace propre a la
matiere et rejeter les « causes secondes ». Au demeurant, il critique aussi bien des théses
occasionalites que celles de «nouveaux Philosophes » pour lesquels la volonté divine
productrice du mouvement est la cause (réelle ou occasionelle) d’'une mise en mouvement
avec cet argument que Dieu ne peut pas avoir des volontés incompatibles : d’une part, la
volonté de Dieu productrice du mouvement d’un corps ne résiste pas au changement d’état de
ce corps et, d’autre part, ce corps n’a pas « une veritable activité ». Finalement, Lozeran va en
quelque sorte au-dela de la métaphysique malebranchiste : tout en souscrivant que le repos n’a
pas de force et ne fait pas 1’objet d’une « volonté positive » de Dieu, il ne fait pas non plus du
mouvement la cause productrice, méme occasionelle, d’une mise en mouvement. Il n’en
demeure pas moins que Lozeran suit les traces de Malebranche au sujet du repos en critiquant
la thése des « Carthésiens » selon laquelle «le repos leur [aux corps] donne une vraye
resistance au mouvement, ou a perdre leur repos », Lozeran soutenant « méme trés-
¢videmment que cette resistance est nulle » ; de fait, nous verrons que ses explications
physiques s’appuient avant tout sur I’action du mouvement sans faire intervenir le repos'. Par
ailleurs, s’il est difficile d’indentifier précisément les « nouveaux Philosophes » que Lozeran
critique, son refus « d’attribuer de la force pour resister aux Corps au repos » peut suggérer
une remise en cause du concept de force d’inertie et une dénonciation de ceux que Crousaz
nomme, comme nous le verrons ci-dessous, des «scavans du premier ordre » en visant
explicitement Leibniz et probablement Newton.

Ce mémoire, primé, est aussi lu dans des séances de 1’Académie des beaux-arts de Lyon?.
Par ailleurs, le Chapitre IX du Livre VI de De la recherche de la vérité fait aussi I’objet de
réflexions au sein d’une autre institution lyonnaise de I’époque, 1’Académie des sciences et
belles-lettres. Le 24 aott 1745, un de ses membres, Charles Cheynet, discute longuement un
point de la métaphysique de Malebranche, explicitement mentionné, sous la forme d’« une
dissertation sur le repos des corps, ou la privation du mouvement ». Cheynet s’interroge si
«le repos des corps ou de la matiere a t’il de la force, de la realité, et quelques autres
proprietés ; Ou bien ne consiste t’il que dans la privation du mouvement : Est ce un etre ; Est
ce un neant ». Il refuse I’argumentation de Malebranche et 1’assimilation du repos a un néant
et en revient alors a la thése de Descartes. Il rapporte que des réfutations de 1’opinion de
Malebranche consistent a soutenir que Dieu ne peut vouloir I’existence d’un corps qu’en
mouvement ou qu’au repos et que de la part de Dieu il ne faut pas plus de force pour un cas
(le mouvement) que pour I’autre (le repos). Puis, il souligne que nos sens nous trompent, et
que de la difficulté a mettre en mouvement notre corps nous estimons que le mouvement
requiert davantage de force. Par ailleurs, selon la thése de la création continuée, Cheynet
soutient que Dieu conserve chaque corps a chaque instant et identiquement pour le repos et le
mouvement. Enfin, si le repos n’avait pas de force, le mouvement ne trouverait pas de
résistance et I’'univers retomberait dans le chaos. On retrouve dans ce discours des éléments
de critiques rencontrés chez Lamy. Le sujet suscite manifestement des discussions, puisqu’un

1 Ces explications — la nature de I’air, du feu, de la dureté — sont développées dans la Partie 11, Chapitre I11.

2 Ainsi, les 22 novembre, 29 décembre 1741, 17 janvier, 7 février, 28 février, 25 avril, 16 mai, et 13 juin 1742,
I’académicien lyonnais Jacques Mathon de la Cour lit « un mémoire imprimé du R. P. Lozeran Dufesc, sur la dureté, la
molesse & la fluidité des corps, qui a remporté le prix a ’académie de Bordeaux. » en 1735. Voir les Registres de
I’Académie des beaux arts pour ces années conservés dans les archives de I’ Académie des Sciences Belles-Lettres et Arts
de Lyon. Voir aussi Crépel et Schmit, Autour de Descartes et Newton, p. 196.

100



autre académicien, Louis Borde, « a lu quelques reflexions sur le mouvement et le repos » le

31 aout 1745 qui «ont pris naissance dans le discours prononcé par Mr Cheynet dans

I’assemblée du 24. de ce mois », sans pour autant que le contenu des « reflexions » soit
1

connu'.

CROUSAZ, LE REPOS SANS ACTIVITE ET LA CRITIQUE DE LA FORCE D’INERTIE

Jean-Pierre de Crousaz, dans son mémoire qui remporte le prix de 1’Académie royale des
sciences de Paris en 1720 et dans un ouvrage de 1726, offre un témoignage de la réception
critique des théses de Malebranche liées a la nature du repos et du mouvement et de
I’occasionalisme ; ce corpus montre aussi I’importance d’une lecture de Malebranche dans la
critique du concept de force d’inertie. Nous retrouvons dans les réflexions de Crousaz des
arguments figurant chez Lamy concernant le refus de considérer le repos comme un néant.
Mais Crousaz suit aussi une conception de 1’action proche de Lozeran, en conférant au seul
mouvement ’origine d’une force et en réfutant alors Descartes, sans pour autant adhérer a son
occasionalisme. Il développe ainsi une vision originale sur la nature du mouvement et du
repos, et il propose aussi, tout en suivant Malebranche, une critique du concept d’inertie.

Suivant Crousaz, «les corps n’ont de force que par leur mouvement, la force du
mouvement, c¢’est le mouvement méme », et le mouvement est une « maniéere d’étre efficace
& active »%. Cette activité peut se « prouver » facilement : « un corps qui se meut change de
place, il deplace donc, il pousse ce qu’il rencontre » (ibid., p. 37). L’essence de la maticre
consiste en 1’étendue et son activité s’entend par sa mobilité qui engendre des « poussées »
entre les corps (ibid., p. 12-17)°. La matiére est passive dans le sens ou « un corps en repos ne
tire pas son mouvement de lui-méme, mais le regoit de 1’efficace d’une cause qui lui est
exterieure »*. Aussi, « dés qu’on sera convenu que corps & étendue c’est le méme, on sera
obligé de reconnoitre, & on verra trés-clairement, qu’aucun corps, c’est-a-dire, qu’aucune
partie d’étendue ne peut tirer son mouvement d’elle-méme, qu’elle ne sg¢auroit passer d’elle-
méme de 1’état de repos a celui de mouvement ; qu’elle est indifferente a I'un & a ’autre de
ces deux états ; qu’elle est également susceptible de I’'un & de 1’autre ; que par consequent il
faut que quelque cause exterieure la détermine a 1’un plutdt qu’a I’autre » (ibid., p. 16-17).

Pour Crousaz, « entant que le mouvement est une manicre d’étre réelle, le repos est opposé
au mouvement comme un terme positif, & est son contraire aussi positif : Mais entant que le
mouvement est un état actif, le repos n’en est que la privation, que la negation, car le repos
n’a point d’activité, & I’étendué n’est active que par le mouvement » (ibid., p. 35). Le repos
n’a pas d’activité en ce sens que «si tout demeuroit en repos, il ne se feroit aucun
changement, & il ne se produiroit aucun effet » et, par ailleurs, il n’a pas d’activité au sens ou
il ne résiste pas & une mise en mouvement : « pourquoi un corps en repos resisteroit-il au

1 Voir les Procés-verbaux de I’Académie des sciences et belles-lettres de Lyon, 1740-1747, 24 aout 1745, £° 53r-v et 31
aolt 1745, {° 54r, au sein des archives de I’ Académie des Sciences Belles-Lettres et Arts de Lyon. Voir aussi Crépel et
Schmit, Autour de Descartes et Newton, p. 108-109.

2 Crousaz, Discours sur le principe, la nature, et la communication du mouvement, dans Recueil des pieces qui ont
remporté le prix de I’Academie Royale, t.1, p. 27.

3 Le livre de Crousaz, Essay sur le mouvement, ou [’on traite de sa Nature, de son Origine, de sa Communication en
general ;& en particulier des Chocs des Corps qu’on suppose parfaitement Solides & des effets qui doivent résulter de
leurs differentes situations, & a cette occasion on examine encor la Question du Plein, & du Vuide & la Nature de la
Reaction, Groningue, Jean Coste, 1726 contient notamment le mémoire primé de 1720 qu’il reproduit en y ajoutant des
notes de bas de pages. Dans la note (a), p. 26-27 insérée a la fin du passage du mémoire ou Crousaz évoque 1’essence de
la matiére, ’auteur précise que « quand je regarde comme Synonimes les termes de Corps & d’Etendué, par le mot
d’Etendue j 'esprime celle dont j’ay ['idée & c’est une Etendué Solide. Et il faut nécessairement en venir la ; car de deux
choses 'une. Un Espace vuide, une Etendue non corps est possible, ou impossible : Si elle est possible, quand on definit
le Corps a l’idée d’Etendue, il faut necessairement j oindre celle de Solide qui le caracterise & qui luy est essentielle, &
si le Vuide est impossible Etendue & solide sont des termes reciproques, qui dit ['un, dit necessairement [’autre ». Voir
aussi p. 141-143.

4 Crousaz, Discours sur le principe, la nature, et la communication du mouvement, p. 7.
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mouvement, puisque 1’étendué est également susceptible de 1’'un & de I’autre de ces deux
¢tats & se préte aussi aisément a 'un qu’a l’autre ? » Un corps immobile demeure
« déterminé » a garder son état, et ce non pas par « répugnance » a étre en mouvement, mais
simplement parce que rien ne se fait sans cause (ibid., p. 37). La matiére est indifférente et
susceptible de prendre également les deux états dont la différenciation repose sur I’opposition
activité-passivité : « le corps de sa nature est un estre Uniquement passif, & qui ne devient
actif que par le mouvement qui luy survient, qu’il ne se donne point, & qu’il recoit
d’ailleurs »'. La différentiation entre le mouvement et le repos n’est donc pas congue suivant
les mémes termes que Malebranche qui attribue un étre positif au mouvement et assimile le
repos a un néant. En effet, suivant Crousaz,

Descartes, aprés avoir congu que le repos €toit un état réel, en a conclu avec trop de précipitation,
qu’il étoit aussi actif, & lui a attribué autant de resistance au mouvement, que le mouvement avoit de
force pour vaincre le repos. Le Pere Malebranche a relevé cette erreur, avec les autres ou elle avoit

engagé ce grand Philosophe ; mais en dépouillant avec raison le repos de toute activité, il est allé jusques

a en faire une simple negation, un rien?,

Crousaz écrit que « les argumens par lesquels le Pére Malebranche pretendoit établir le
neant du repos, ne me paroissent pas concliians ». Il discute I’argument de Malebranche qui
soutient que le repos n’est qu'une cessation de mouvement, alors que la « destruction » du
repos n’entraine pas le mouvement puisque ce dernier nécessite un sens et une vitesse définis.
Pour Crousaz, la destruction de la « courbure dans une surface » la rend plane et, si on ne peut
pas dire que la destruction de la portion plane donne une courbure car il en existe une infinité
et qu’il faut en produire une déterminée, pour autant, il ne faut pas en conclure que «la
position des parties d’une surface plane, n’est qu’une simple negation, que cette position n’est
rien de réel, & qu’elle ne doit avoir qu'une definition négative ». Dés que le mouvement cesse
le repos lui succéde, « mais il y a une cause réelle, la nature de 1’étendué, qui exige
necessairement un contact [avec les corps voisins]; si ce n’est pas un contact successif
[comme pour le mouvement], c’est un contact permanent ; elle exige necessairement & elle
emporte une situation ou fixe ou variée ». Enfin, face a Malebranche soutenant que si Dieu
ordonnait ’existence d’un corps il serait au repos et « ce repos seroit un rien », Crousaz
remarque que «les idées de Dieu sont déterminées & non simplement des idées
vagues » : « quand il ordonne 1’existence d’un corps, il se représente déterminément ce corps
a qui il commande d’exister. Donc son repos, s’il nait en repos, sera I’effet de la volonté
divine ordonnant I’existence d’un corps en repos, d’un corps répondant a son idée. Dieu
commandant I’existence d’un corps, se le represente aussi déterminément par rapport a I’état
de repos ou de mouvement, que par rapport a sa grosseur, que par rapport a sa figure » (ibid.,
p. 36-37). On retrouve 13, sur ce dernier point, des théses avancées par Lamy. Pour Crousaz,
le fait qu’un corps conserve la méme situation spatiale, a savoir qu’il « applique sa surface
constamment aux mémes parties » et qu’il « conserve la méme situation & les mémes
relations de distance », voila des termes qui « signifient » et « les idées qui leur repondent
sont des idées réelles & positives » (ibid., p. 36). La critique de Crousaz contre Malebranche
ne concerne donc pas le rejet de la force de repos et le role que Descartes lui confére dans le
choc, rejet auquel Crousaz souscrit, mais porte sur le refus de considérer le repos comme une
privation.

1 Crousaz, Essay sur le mouvement, p. 149 et p. 147 sur I’indifférence.
Crousaz, Discours sur le principe, la nature, et la communication du mouvement, p. 35-36. Les «autres » erreurs
évoquées dans cette citation par Crousaz sont probablement celles dénoncées par Malebranche qui révise globalement le
syst¢tme de Descartes a partir de ce rejet de la force des corps au repos ; voir Partie 1I, Chapitre I pour cette révision
malebranchiste.
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L’autre critique adressée a 1’encontre de Malebranche porte sur la question de savoir si le
choc est cause occasionnelle ou réelle de la distribution du mouvement. Crousaz présente
alors deux « hypotheses » sur la nature de la cause des interactions des corps :

quand le Createur du mouvement aussi bien que de toutes choses, 1’a fait naitre, il a voulu que les corps
rencontrés par ceux qu’il avoit mis en mouvement, s’y missent aussi, & qu’autant que ceux-ci prendroient
de mouvement nouveau, autant ceux qui les fraperoient en perdissent de celui qu’ils avoient. Cette
volonté a eu d’abord son effet, & comme elle subsiste, son efficace continué aussi, & on continué a voir
I’execution de cette volonté. C’est la veritable cause des mouvemens qui naissent de nouveau, dont le
choc des mobiles est simplement 1’occasion. Mais il se peut qu’il n’efit pas besoin de recourir a la toute-
puissance de I’Etre souverain, pour y chercher la cause veritable & immediate de tous les mouvemens
nouveaux qui se produisent, & de tout ce qui s’en detruit. Il se peut que les chocs qu’on regarde dans cette
hypothése uniquement comme des occasions & des causes aparentes, soient eux-mémes des causes
veritables & réelles (ibid., p. 56)".

Crousaz considére le mouvement comme « un état réel du corps, il y existe, il est en lui, ou
plutdt c’est le corps méme existant d’une certaine fagcon ». Or, un corps qui « change de
place » est un mobile qui « deplace ce qui s’oppose a son passage », et un corps qui
« change réellement de place » est donc celui qui « déplace réellement ceux qu’il rencontre ».
Pour Crousaz, il implique contradiction qu’un corps se meuve sans déplacer ceux qu’il
rencontre, or «c’est 1a le caractere essentiel d’une veritable cause, quand il implique
contradiction qu’elle agisse & que I’effet ne naisse pas de son action changer de place est un
état actif'; I’effet necessaire de cet état actif, est de faire aussi changer de place a ce qu’il
rencontre & a ce qu’il déplace ». Dieu, «a vii cela en créant le mouvement » et, en lui
donnant une existence, « il lui a donné tout ce qui étoit necessaire pour exister, & la force de
déplacer 1’¢étoit. Le mouvement a donc re¢ii cette force ; il I’a regilie en recevant son existence,
& cette force, a le bien prendre, n’est pas differente de lui-méme. Changer de place &
déplacer, c’est le méme état consideré sous deux diverses relations »%. Si Malebranche voit
dans les causes secondes une forme d’idolatrie éloignant de Dieu?, Crousaz juge au contraire
« plus digne d’elle [la puissance divine] de se deploier pour produire des choses réelles, que
pour donner simplement naissance a des riens & a des aparences d’Etres, pour produire des
causes & des forces réelles, que pour faire naitre de simples aparences de causes & de
forces » (ibid., p. 64).

Crousaz estime que ’acte de « dépoiiiller » les créatures d’activité repose sur des motifs
différents. Pour certains exhiber leur « extréme & absolué foiblesse » a pour fin d’« engager
les hommes a ne craindre & a n’aimer que Dieu ». Pour d’autres, 1’absence qu’a la créature
d’activité propre les « affranchis de toute crainte, de tout reproche, de toute loi, en se
considerant comme des Etres sans activité, uniquement passifs & entrainés par une suite
infinie de mouvemens, tous necessaires, ausquels ils n’ont d’autre part que celle de les
recevoir & de les sentir ». Mais « plus les premiers ont de pieté, plus ils doivent craindre
d’affermir les autres dans des principes, dont les suites naturelles vont si droit au
renversement de toute vertu & de toute religion ». Les « principes » du systéme des causes
occasionnelles sont alors « extrémement suspects » et « il n’en faut pas davantage pour en
conclure qu’ils sont faux ». Crousaz dénonce notamment 1’absence de « liberté réelle » du fait
de celle d’une « activité réelle » des étres conduisant alors a ’absence de devoir, de loi, de

1 Iltis, « The Decline of Cartesianism in Mechanics », p. 359-360 ne tient compte que de la premiére partie de cette
citation, celle relative a l’occasionalisme, sans manifestement considérer qu’il s’agit la d’une «hypothese » et,
finalement, elle considére que Crousaz est un occasionaliste. Nous ne pensons pas que ce soit le cas, comme la suite le
montrera. Pour une réflexion de Crousaz sur les causes secondes et les causes occasionelles voir aussi son Systeme de
reflexions qui peuvent contribuer a la Netteté & [’Etendue de nos Connoissances : ou nouvel essai de logique,
Amsterdam, Frangois L’Honoré¢, 1712, t. I, p. 256-261.

2 Crousaz, Discours sur le principe, la nature, et la communication du mouvement, p. 56-57.

3 Voir Partie I, Chapitre I1.
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morale (ibid., p. 61-62). Ainsi, « Dieu a voulu se representer dans ses ouvrages : L’existence
des creatures est une image de la sienne ; leur activité une representation de son activité ; &
comme une existence réelle est plus propre a representer celle de Dieu, & en offre a ses yeux
une image beaucoup plus juste ; une activité veritable represente aussi celle de Dieu, tout
autrement que ne seroit une activité qui ne seroit qu’une aparence & un rien dans le fonds.
L’existence des creatures est réelle & differente de celle de Dieu, de qui elles la
tiennent : Leur force de méme est réelle, & elle est réellement une force distincte de la
puissance divine d’ou elle vient » (ibid., p. 64). Bien que la volonté¢ Dieu soit « la premiere
cause », ce n’est pas '« unique » : «elle n’est pas cause de rien, elle n’a pas produit de
simples apparences ; & les forces, les causes ausquelles elle a donné 1’Etre, sont des forces
réelles & des causes veritables, qui agissent & qui produisent leur effet. De Dieu elles ont
recll leur existence & leur pouvoir d’agir ; mais comme elles font effectivement, elles peuvent
réellement. Elles existent veritablement, & agissent de méme » (ibid., p. 65). Crousaz conclut
ses critiques contre la thése de Malebranche du « neant du repos » en remarquant que « c’est
la une question veritablement Metaphysique plutot que Physique, & qui roule sur une certaine
precision d’idées. Pour I’explication des Phenomenes de Physique, il suffit de convenir que le
mouvement est actif, & que le repos ne 1’est pas » (ibid., p. 37).

La divergence métaphysique n’empéche pas la convergence de vues en physique et, dans
un exposé touchant aux « causes réelles » de I’action, a aucun moment Crousaz ne mentionne
le repos mais construit sa rédaction sur une dissymétrie n’attribuant qu’au seul mouvement
une « activité » :

le mouvement étant de sa nature un état actif ; par la méme qu’il existe, & qu’il est en mouvement, il se
trouve déterminé a surmonter les obstacles, a ne pas ceder, a s’opposer a ce qui tend a la faire cesser.
Mais pour ce qui est du Repos, quand méme on ne le mettra point a rang des simples Negations. Quand
méme on le concevra comme une maniére d’étre trés réelle, tolijours n’est il point un Etat actif'.

11 faudrait ainsi penser que si 1’activité revient a la possibilité de surmonter et de s’opposer
au changement, I’absence d’activité caractérisant le repos ferait qu’un corps immobile
s’avererait incapable de tels effets. L’intérét des textes de Crousaz tient alors a ce lien qu’ils
tissent entre la notion de passivité, le refus de la force de repos, 1’inspiration malebranchiste,
et le rejet de ’inertie de la matiére et de la réaction. La passivité de la matiére — opposée a
I’activité qui elle est capable d’effort et de surmonter des obstacles — n’est pas seulement
entendue comme une absence de mouvement spontané mais aussi une absence d’inertie ; la
résistance éprouvée a une mise en mouvement ne s’explique pas par une force qui existerait
en vertu d’une volonté primitive de Dieu mais par des facteurs extrins€éques au corps.

En effet, dans le Discours de 1720, Crousaz écrit que lors du choc inélastique entre un
mobile et un corps au repos, la vitesse du premier diminue « par I’'union du frapant & du
frapé » et par le fait qu’ils forment « une seule masse ». En somme, la perte du mouvement
s’interpréte par ce mouvement commun ainsi que par une conservation de la quantité du
mouvement. A ce passage, I’Essay de 1726 ajoute une note développant une critique de la
« réaction » :

ce ralentissement de Vitesse & de Force, dans le Mobile frappant, a donné lieu de supposer une REACTION
dans le frappé, c’est-a-dire une action reciproque, par laquelle le frappé, agit sur le frappant, autant que
celuy ci agit sur luy. I luy donne autant, pour ainsi dire de son repos, qu’il en regoit de mouvement. Le
frapé oppose au frapant une résistance proportionnée a sa Masse, & par ce moyen il se détruit dans le
frappant autant de mouvement qu’il s’en produit dans le frappé. Je reconnois que le méme effet arrive que
si une telle Réaction avoit lieu & le produisoit. On peut donc la supposer, pour la facilité des calculs, si on
trouve qu’elle les rend plus aisés ; Mais qu’il me soit permis de dire que je ne la supposeroi qu’avec cette

1 Crousaz, Essay sur le mouvement, p. 149.
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reserve. Ou une REACTION, agit d’une telle maniére, ou quelque autre cause produit I’effet qu’on impute a
une Réaction. La maniere dont je viens d’expliquer la naissance du Mouvement dans le Mobile frappé &
sa diminution dans le frappant me paroit simple & intelligible ; mais j’avoue qu’il n’en est pas de méme
de la Réaction, & que je n’ay pas s¢i m’en former d’idée. Je comprens seulement qu’a force de la
supposer, & de tirer de cette supposition des consequences que 1’experience ne dément pas, on se rend
enfin ce terme familier, qu’on ne pense plus a douter de I’existence du je ne sgay quoi qu’il suppose, & on
s’etonne que d’autres en puissent douter (ibid., p. 110-111).

Cette perte de mouvement du mobile incident peut bien se justifier par cette réaction, mais
la raison d’étre d’une telle notion ne tiendrait qu’a sa commodité technique. Il ne faut pas lui
conférer une réalité particuliére mais la subordonner a un principe de conservation du
mouvement :

si donc par la réaction du Repos on se contente d’entendre un certain effét qui se produit dans le mobile,
un certain état, une certaine modification qui luy survient toute semblable a celle que le repos feroit naitre
par une réaction, s’il étoit capable d’action, s’il étoit en état actif, je ne me rendrai difficile sur ces mots,
& je ne refuserai pas de men [sic] servir avec ceux qui les aiment, & qui les trouvent commodes ; Mais je
les expliquerai dans le sens que je viens de leur donner (ibid., p. 157).

La «réaction » n’a donc pas de réalité particulicre, elle n’est qu’un mot, et elle ne répond
pas a un criteére de clarté étant donnée la matiere définie par 1’étendue et inative. Par ailleurs,
le «je ne s¢ay quoi » rappelle le mot de Malebranche dans sa critique de la force de repos de
Descartes et il semble bien que Crousaz privilégie lui aussi le mouvement au détriment du
repos.

Le livre de 1726 contient aussi un « Eclaircissement sur la reaction » et un
« Eclaircissement sur la force du mouvement » qui complétent ce premier apergu concernant
la réaction. Ces sections rappellent ce qui est énoncé en 1720, a savoir I’activité du
mouvement, seule cause possible d’un changement, la passivité du repos, ce dernier n’étant
pas actif tout en étant une « maniere d’étre tres réelle » (ibid., p. 148-152). En raison de cette
absence d’activité les corps immobiles « cedent» au mouvement, contrairement a ce
qu’énonce la régle 4 des Principes de Descartes, et ils n’ont « aucune [...] répugnance » a étre
mis en mouvement (ibid., p. 146-147 et p. 150)!. Mais, au-dela de ce correctif apporté aux
Principes, il s’agit bien pour Crousaz d’énoncer que « le repos n’oppose pas de resistance &
n’a pas de reaction », autrement dit, qu’il ne produit pas un effet que certains de ses
contemporains attribuent a la force d’inertie. Crousaz souligne que « on a [...] imaginé, dans
les corps au repos » et « on leur a attribué une certaine REACTION » (ibid., p. 146). 1l évoque
alors, comme souligné, le caractére « commode » du mot pour exprimer un effet, tout en
ajoutant que si un mobile perd du mouvement lors du choc contre un corps au repos cela ne
vient ni d’une « répugnance », ni d’une « réaction » de ce dernier, mais seulement du fait que
«telle est la nature du mouvement, que pour subsister en quantit¢ égale, il faut
necessairement que la vitesse diminué a proportion que la Masse augmente » (ibid., p. 157-
158). Il mentionne aussi différents phénomenes physiques, telles que les attractions d’aimants
entre eux, que certains savant attribuent a de vrais « Attractions dont on n’a pas d’idées »
alors qu’on pourrait supposer des « causes Impulvises », autrement dit I’action de maticres
subtiles. Mais, pour Crousaz, méme en supposant ces « Attractions », « la Réaction n’en sera
pas une suite » car, au fond, un aimant attire par sa force un autre et est a son tour attiré par ce

1 Voir aussi p. 148 : « il implique contradiction qu’un corps ait du mouvement, ou soit en mouvement, & ne se meuve pas.
Il implique de méme contradiction qu’il se meuve sans pousser ceux qu’il rencontre : il implique contradiction qu’il
change de place & ne déplace pas. Je dis donc que le Mouvement a une force, ou qu’il est en luy méme une activité en
vertu de laqu’elle, il ne s’arreste pas, dés qu’il rencontre en chemin un corps en repos, ou un corps qui ait moins de
mouvement. Le mouvement ne sgauroit produire les effets auxquels il est destiné, & qui sont les suites de sa nature, s’il
étoit arresté tout court par le répos ».
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dernier, et chaque force produit son effet « sans le secours d’une Réaction ». La réaction n’a
alors que le statut d’hypotheése mathématique :

on peut citer ces cas, comme des Exemples d’une Réaction qu’on suppose tenir la place d’une autre
cause, & si elle-méme n’est pas réelle, on luy attribu€ les forces de cette cause & sur ce fondement on
batit des calculs dont la conclusion est juste. Ces hypotheses sont fréquentes chés les Mathematiciens, &
elles ont cela de commode que la verités des calculs devient, par 1a, indépendante de tout systéme, &
s’appliquera, d’elle-méme au vray, dés qu’il sera trouvé & démontré (ibid., p. 164-165).

Manifestement, pour Crousaz, cette « Réaction » ne correspond pas « au vray », et il en est
de méme pour I’inertie. Le savant juge que

depuis quelque temps le golt de 1’absurdité s’est emparé de quelques s¢avans du premier ordre, & dés la
s’est répandu comme une espece de mode ; on étoit las de la clarté, on a attribu¢ au Repos une certaine
Force, dont on n’a aucune idée, & qui de plus est incompatible avec la notion de repos, & tout ce qu’on
connoit de sa nature, & pour donner plus de Merveilleux a cette hypothese, on s’est fait plaisir d’appeller
cette force imaginée du nom paradoxe de VIS INERTIZE. Ce paradoxe a eu assez de charmes pour faire
negliger la contradiction (ibid., p. 168).

Crousaz ajoute qu'«on a de méme imaginé une force differente de la Quantit¢ de
mouvement, differente du mouvement méme, & cette Force dont on n’a point d’idée, on en a
fait assés de cas pour esperer qu’elle deviendroit le sujet d’une science particuliere, qu’on a
par avance apellée Dunamique », le propos se poursuivant par une réfutation de la mesure de
la force d’un corps en mouvement par sa force vive (ibid., p. 168-171). Ces évocations de la
« Dunamique » et de la force vive renvoient & Leibniz, au demeurant mentionné quelques
pages plus loin (ibid., p. 171)!, mais la mention de « sgavans du premier ordre » pourrait aussi
viser Newton. En 1741, Crousaz ironise a nouveau sur cette « force d’inertie c’est-a-dire,
force d’incapacité » en précisant que qu’il entend pour sa part sous le terme « iners »

un corps en mouvement, par la méme qu’il est en mouvement, a la force de déplacer ceux qu’il rencontre,
sans cela son mouvement seroit inutile ; il auroit une activité incapable de produire aucun effet, & par
conséquent une activité sans activité : Cette activité n’est pas infinie, elle est renfermée dans des bornes
précises : Un corps en mouvement peut donc mettre en mouvement celui qu’il rencontre, mais en telle
sorte, que les mouvemens du frappant & du frappé ne seront point plus grands que n’étoit le mouvement
du frappant, c’est-a-dire que la seconde masse ne parcourera pas un espace plus grand, que celui qui
auroit été parcouru par la prémiére, si elle n’avoit rien rencontré. D’ou vient cela ? C’est que le corps
frappé est incapable de se donner du mouvement, il est en lui-méme une masse sans activité, iners ; le
repos est bien un état réél, mais non pas un état actif ; le corps en repos ne fait aucun effort contre le corps
en mouvement, il lui céde, mais il ne I’aide point, c’est au frappant qu’est di tout le mouvement de la
masse, qui devient composée des deux, & par conséquent cette masse, composée des deux, ne doit pas
avoir plus de mouvement que la partie qui en est I’unique cause. Il arrive alors quelque chose de tout
semblable, & ce qui arriveroit par une résistance, 1’inertie, ¢’est-a-dire I’incapacité du dernier a se donner
du mouvement, est cause de la diminution, ou pour parler plus exactement, la diminution de la vitesse du
frappant est une suite de I’incapacité du frappé a se donner du mouvement ; ce n’est que quand il faut
soulever le frappé, que sa pésanteur, qui est un état réél & actif, y oppose rééllement une vraie résistance?.

Cette méme critique se retrouve bien plus tard chez Joseph Etienne Bertier dans le cadre
d’une opposition entre deux systémes physiques reposant, d’un c6té, sur le plein et les

1 La critique du syst¢tme de Leibniz fait I’objet principal de Crousaz, De [’esprit humain, substance differente du corps,
active, libre, immortelle. Veérités que la raison démontre ; et que la révélation met au-dessus du tout doute, Basle, J.
Christ, 1741. Sur I'usage du mot dynamique par Leibniz, voir notamment Fichant, « De la puissance a I’action : la
singularité stylistique de la dynamique », dans Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, Paris, PUF, 1998, p.
206-214. D’ Alembert, dans I’article « Dynamique », Encyclopédie, t. V, p. 174b écrit que « Leibnitz est le premier qui se
soit servi de ce terme pour désigner la partie la plus transcendante de la méchanique ».

2 Crousaz, De [’esprit humain, p. 117-118.
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impulsions et, de 1’autre, sur le vide et des forces a distances : pour Bertier, « les deux mots,
force & inertie, sont incompatibles ensembles ; le premier marque une action, 1’autre une
inaction ». Cette force d’inertie ne marque rien d’autre que la « qualité ou capacité » d’un
corps au repos a diminuer le mouvement d’un autre :

la force est active, & la capacité a recevoir est passive; la force est un mouvement qui peut se
communiquer a un corps, qui peut transporter ce corps lorsque cette force est vive, ou bien empécher le
transport de ce corps lorsque la force est morte ; & la force d’inertie ne peut ni transporter un corps, ni
empécher le transport d’un corps, elle n’est point un mouvement, elle est seulement la capacité d’en
recevoir, & non d’en donner, & si elle le diminue dans le corps choquant, c’est en le recevant & non en
I’6tant de force ; ce n’est donc pas une force puisqu’elle n’en a pas les qualités essentielles'.

Les théses de Crousaz le conduisent a ne pas conceptualiser une réaction du corps au repos
parce que celui-ci, de par sa nature, ne renferme pas 1’idée d’activité dévolue au seul corps en
mouvement ; I’idée de « force », de « résistance » s’aveére incompatible avec I’essence de la
matic¢re identifiée a I’étendue impénétrable. La force d’inertie n’est qu’un nom, une autre
fagon d’exprimer ce qui s’entend naturellement par un principe de conservation du
mouvement. Le rejet de cette force s’accorde avec le préambule du prix de 1720 ou Crousaz
écrit qu’« on peut bien donner des noms a des causes que 1’on cherche encore », comme les
algébristes manient « les quantités qui sont encore inconnues ». Mais il faut prendre garde
qu’a force d’usage des signes et de « se rendre ces noms familiers », « on ne vienne a se
flatter de connoitre suffisamment les choses mémes qu’on s’est accoutumé a indiquer par ces
expressions » ; on peut les croire telles qu’on a jugé de les supposer mais peut-étre que « les
effets merveilleux qu’on leur attribue [...] sont diis a de tout autres causes ». Le refus de la
force de repos, I’action a partir du seul mouvement, semblent dans le droit fil des théories de
Malebranche. Par ailleurs, se retrouve aussi cette justification de 1’interaction entre corps sur
le modele de 1’actio-passio plus que de I’action-réaction : c’est avant tout le corps en
mouvement qui agit, et la perte de son mouvement s’interpréte dans le cadre d’un principe de
conservation davantage que par I’effet d’une réaction ; c’est aussi ce que suggere la citation
ci-dessous de Bertier. Si Crousaz critique 1’identification du repos a un « néant » et la thése ne
voyant dans cet état qu’une « privation », et ce en s’opposant explicitement a Malebranche, ca
n’est pas pour autant qu’il fait de 1’état de repos la cause d’un quelconque effet. Le Discours
et I’ Essay suggerent que la lecture de Crousaz du corpus malebranchiste peut étre un élément
de son rejet de la force d’inertie qui se réduit a nom commode prété a un effet.

JUSTIFIER LA RESISTANCE A UNE MISE EN MOUVEMENT
Comment justifier la perte de mouvement d’un mobile qui heurte un corps au repos si ce
dernier ne résiste pas, au sens ou il n’a pas d’inertie ? Nous évoquons cette question avec
I’examen de travaux des académiciens des sciences Privat de Moliéres, Dortous de Mairan,
Saulmon, et de réflexions de Crousaz.

Crousaz et Privat de Moliéres

Comme souligné, pour Crousaz la perte de mouvement d’un mobile qui percute un corps
au repos se congoit donc par le biais d’une loi de conservation du mouvement. Lorsqu’une

1 Bertier, Physique du Ciel, ot I’on confronte sans partialité le Vuide avec I’Ether, I'Attraction avec I'Impulsion. Et ou
sont contenus les Principes de toute la Physique généralement, t. 1, Paris, Imprimerie Royale, 1763, p. 462-463. Ici, la
force dite « vive » est celle susceptible de produire un mouvement, tandis que la force dite « morte », bien qu’agissant, ne
produit pas de mouvement, comme c’est le cas de la pesanteur d’un corps posé sur un support.

2 Crousaz, Discours sur le principe, la nature, et la communication du mouvement, p. 3-4.
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boule d’argile molle heurte une autre boule immobile elle s’aplatit et met en mouvement le
corps : « a quelle cause faut il attribuer cet effet ? Est-ce au mouvement méme de la boule qui
pousse & qui agit, ou a la réaction de celle qui est poussée, & qui, & un certain égard, au
moins, paroit simplement passive ? »' La réponse tient alors au fait que

quand un Corps en pousse un autre, c’est une necessité que sa vitesse diminué a proportion du
mouvement qu’il donne a 1’autre, car de la masse qui pousse, & de celle qui est poussée il se fait un seul
bloc, un seul tout, & ce nouveau tout ne doit pas avoir plus de mouvement, qu’il n’y en avoit dans le
mobile qui a poussé & ébranlé 1’autre [...] Puis donc que le mouvement ne doit pas croitre, il faut que la
vitesse diminué a mesure que la masse devient plus grande (ibid., p. 154-155).

Aussi, les « premicres parties du corps mol » mobile proches du point d’impact perdent
successivement de leur vitesse quand les autres plus éloignées continuent avec leur vitesse
incidente. Ces « premiéres parties plient » pour cette raison? et aussi parce que la « matiere
qui remplissoit les pores du corps mol » s’échappe ce qui facilite, selon Crousaz,
« Iétrecissement » des pores du corps car, alors, « le liquide environnant » agit sur le corps.
Ainsi, « c’est [...] dans le mouvement méme du corps mol qui frappe, qu’on trouve la cause
veritable & réelle, de ce changement de figure, qu’on n’est pas fondé d’attribuer a la réaction
de Ia masse, qui étoit en repos, & qui passe de cét état, a celuy de mouvement » (ibid., p. 155-
156). Crousaz en conclut accepter le « mot » de « réaction » du corps au repos si on le trouve
« commode », « mot » qui résume une « certaine modification » dans le mobile comme si le
corps immobile agissait, tout en soulignant avoir donné la véritable explication de cet effet
(ibid., p. 157). Ainsi, lors d’un choc, la « veritable cause » pour laquelle un mobile perd de sa
vitesse « ce n’est pas, qu’une partie de son mouvement soit détruitte par une espece d’effort,
de resistance, & de réaction, que luy oppose un corps en repos ; Mais ¢’est parce que la masse
étant grossie, elle doit faire moins de chemin, sans quoy le mouvement d’une premiere &
d’une seconde masse, jointes ensemble, seroit plus grand que n’étoit le mouvement de la
premiere seule » (ibid., p. 228). De la méme maniére, en supposant un ressort comprimé placé
entre deux corps immobiles, lorsque ce ressort se débande les vitesses produites sont en
proportion inverse des masses, mais ceci ne constitue pas «une preuve de la force de
I’inertie » : les « deux dilatations égales » produites sur chaque corps font qu’ils « regevront »
une méme quantité de mouvement ceci impliquant des vitesses selon cette proportion (ibid., p.
239-240).

Privat de Moliéres développe le méme type de justification pour rendre compte d’un effet
attribuable a I’inertie et adopte aussi le méme point de vue : ’'usage de 1’expression « force
d’inertie » pour rendre compte d’un effet ne signifie pas I’acceptation du concept que ce mot
désigne. Ainsi, « quoiqu’il soit vrai qu’un corps au repos n’ait jamais aucune force capable de
résister au mouvement ; ce n’est pas a dire pour cela que lorsqu’un corps A rencontre un autre
B en repos, le corps A ne doive perdre de son mouvement, & qu’on ne puisse dire en un sens
que le corps B, recevant le mouvement que le corps A lui communique, résiste au mouvement
du corps A : non pas en refusant de le recevoir, comme Descartes 1’avoit pensé ; mais en lui
ravissant une partie de sa force & de sa vitesse »*. Comme pour Molicres, cette perte de

1 Crousaz, Essay sur le mouvement, p. 153.

2 Crousaz considére une masse composée de « parties » qui « sans se dégager les unes des autres, peuvent tourner 1’une
autour de ’autre, a peu prés comme les Aneaux d’une chaine ; les parties qui se trouvent situées sur la surface anterieure
de cette masse en mouvement agiront les premiéres sur le corps qu’elles rencontreront, & leur action sera suivie de
I’impulsion des autres successivement, jusques a celle des la face posterieure ». Ainsi, lors d’un choc, les « premieres
parties » proches du point d’impact perdent de leur vitesse et se meuvent plus lentement que les plus éloignées qui
conservent la leur et « cela détermine ces premieres parties faciles a ployer, détermine ces premiers anneaux a tournoyer
& a se replier en arriere. Méme chose arrive, d’abors aprés, aux secondes parties, & aux seconds anneaux, & ainsi
sucessivement », ibid., p. 153-154.

3 Moliéres [1734], Legon IV, Proposition X, p. 260.
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mouvement n’est qu’une conséquence d’un principe de conservation du mouvement : « M.
Newton appelle Force d’inertie cette résistance, qui n’est qu’une conséquence de la loi du
choc, qui veut que les mouvemens se distribuent aux masses, & que la vitesse du choquant
diminué ; Mais je m’abstiendrai de me servir de ce mot, pour 6ter aux Commengans toute
occasion de penser qu’il y ait dans la nature d’autres forces que celles qui procedent du
Choc »!. Dans I’édition de 1745 du livre, la derniére phrase (« Mais ... Choc ») disparait,
remplacée par «ce que ’on peut admettre sans inconvenient »>. Il faut manifestement
entendre la différence entre les deux éditions comme 1’acceptation d’un terme — la « force
d’inertie » — mais non du concept, terme qui revient a une autre fagon d’exprimer une perte de
mouvement dont la raison est a chercher du c6té d’un principe de conservation.

L’analyse des raisons du sentiment de pénibilité éprouvé a mouvoir un corps menée par
Crousaz rejoint les conclusions ci-dessus. En supposant que le milieu extérieur n’agisse pas,
la vitesse de notre bras diminue a mesure d’une « Masse poussée » plus grosse, diminution
accompagnée « d’un sentiment incommode ». Pour le maintien d’une vitesse constante, « la
tension des fibres » musculaire devient « plus roide » et « seroit encor suivie d’un nouveau
sentiment penible ». Ceci fait imaginer dans ce corps une « repugnance a avancer », « une je
ne scay quelle fermeté active a ne sortir pas de 1’état de repos ». Mais ceci ne reléve que
« des illusions, & des restes d’Enfance ». Produire du mouvement « ¢’est produire un état tres
actif » et « pour produire un tel effet, il faut de Dl’activité, il faut du mouvement, & a
proportion qu’il s’en excite dans nos muscles, a proportion que leurs fibres sont tendués, nous
éprouvons de certains sentiments ; Ces sentimens sont 1’effet non d’une resistance & d’une
réaction dans le corps au repos, mais d’un mouvement qui s’excite dans le notre, & qui y est
necessaire pour servir ensuitte a ébranler de grosses masses avec une certaine vitesse »°>.

Crousaz note qu’il ne faut pas moins « d’effort » pour mettre en mouvement de « trois
mesures » dans un certain temps un navire dans une eau calme que pour le retenir et empécher
son entrainement lorsqu’il est transporté par un courant allant a cette vitesse. Si le premier
effort provenait de « la réaction du repos » il faudrait reconnaitre dans « I’/nertie autant de
force, que dans le mouvement, ce qu’on n’oseroit dire, & qu’il seroit facile a refuter ». En
effet, selon Crousaz la mise en mouvement du navire nécessite de « soulever au moins un tant
soit peu, I’eau qu’il déplace », et plus vite 1’agent meut le bateau, plus I’eau se souléve.
L’égalité d’effort vient d’une égalité de pesanteur a vaincre : « I’Eau coule par un effet de sa
pesanteur », son effort équivaut a «la pression d’un poids déterminé », et empécher
I’entrainement du navire revient a empécher le mouvement du fluide soit soutenir le poids de
I’eau ; dans le cas d’une eau tranquille « il faut vaincre ce méme poids, & le soulever avec
plus ou moins de vitesse, suivant ce qu’on veut donner au bateau »*. Ainsi, « lorsqu’il s’agit
de soutenir, ou de vaincre I’effort de la pesanteur & d’en empécher 1’effet, on a a surmonter
un obstacle different de la simple /nertie. Qu’on fasse consister la nature de la pesanteur en ce
qu’on voudra ; son efficace, est une efficace de mouvement, & non de simple paresse a se
mouvoir ». Un exemple similaire figure chez Leibniz dans son Essai de Théodicée lorsqu’il
évoque « I’inertie naturelle des corps » : en considérant des navires différemment chargés et
emportés par un courant, les plus lourds vont plus lentement et ceci ne provient pas de leur
pesanteur mais de ce que « la matiere est portée originairement a la tardivité, ou a la privation
de la vitesse ; non pas pour la diminuer de soy méme, car ce seroit agir, mais pour moderer
par sa receptivité 1’effect de I’impression, quand elle le doit recevoir ». Une méme force meut
plus lentement un corps plus massif ce dont atteste aussi les régles du choc: «il faut

1bid., p. 261-262.

Moliéres [1745], Legon IV, Proposition X, p. 272.
Crousaz, Essay sur le mouvement, p. 151-152.
Ibid., p. 246-247.

1bid., p. 248. Voir aussi p. 156-157.
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employer deux fois plus de force pour donner une méme vitesse a un corps de la méme
matiere, mais deux fois plus grand ; ce qui ne seroit point necessaire, si la matiere étoit
absolument indifferente au repos et au mouvement, et si elle n’avoit pas cette inertie naturelle
[...] qui luy donne une espece de repugnance a étre mue »'.

En somme, la réponse de Crousaz consiste ici a signifier que la « simple paresse a se
mouvoir » est synonyme d’absence d’activité (d’« efficace ») et, conséquemment, renvoie a
I’inexistence d’une réaction. Il ne semble pas, ici, que Crousaz critique spécifiquement la
conception leibnizienne de I’inertie assimilable a une « répugnance » au mouvement qu’aurait
la matiére comme le fait le philosophe Samuel Clarke?. Face a Leibniz qui évoque cette
notion dans ses Essais de Théodicée, Clarke remarque que «la force de la Matiere, qu’on
appelle Vis inertice » est une « Force passive » non pas « comme Mr. Leibniz ’entend aprez
Kepler », et qui serait alors assimilable a cette force par laquelle «la matiere resiste au
mouvement », mais a cette force « par laquelle la Matiere resiste également a tout ce qui
pourroit changer 1’état ou elle est, soit qu’elle se trouve en repos, ou en mouvement »°. Clarke
ne considére ici que ce que Leibniz entend par la « force passive de résistance » sans
s’attacher au fait que chez Leibniz, au point de vue phénoménal, la matiére conserve son état
inertiel et réagit*. Pour sa part, Crousaz évoque un « paradoxe » (associer les mots « force » et
« inertie »), il rejette 1’idée d’une « réaction du repos » et que dans « I’ Inertie [il y ait] autant
de force, que dans le mouvement » : il critique bel et bien la vis inertice telle que la congoit ici
Clarke et pas uniquement 1’idée d’une inertie réduite a une « répugnance » au mouvement. La
matiere ne résiste pas en raison de cette « paresse » que lui confére Leibniz ni en vertu d’une
force d’inertie newtonienne ; elle ne résiste simplement pas et 1’état de repos n’est pas pensé
comme ¢lément dynamique. L’exemple ci-dessus du navire pourrait étre mis en paralléle avec
celui de I’article 26 de la Partie II des Principes de Descartes ou ce dernier stipule qu’il faut
autant d’effort pour mettre en mouvement qu’en repos®. Le propos de Parent selon lequel un
tel exemple signifie que « le mouvement demande de la force aussi-bien pour étre arrété que
pour étre produit », et non qu’il faille un effort parce que le repos résiste, pourrait étre prété a
Crousaz.

L’interaction entre corps semble ainsi régie selon les schémas de I’actio-passio, le corps
immobile ne développant pas de réaction mais subissant seulement. Il s’agit finalement de
proportionner ’effet a sa cause, comme le stipule Malebranche, celui-la n’affectant en rien
celle-ci, la quantité de mouvement se conservant ; une telle conclusion semble applicable aux
¢écrits de Parent, Varignon et Saulmon évoqués ci-dessus. Une telle conception se retrouve
dans les années 1750 dans un débat opposant Henry Home a John Stewart membres de la
Société d’Edimbourg, débat dont figurent des extraits dans le Journal britannique de 1754. Le
premier soutient ’activité de la matiére attestée notamment par la « vis insita » ou «vis
inertice » comme pouvoir de résister aux changements d’états et fondant 1’état inertiel : « cette
propriété n’est pas une simple inactivité, mais une véritable action, puisqu’elle diminue la
force du corps, qui agissant sur 1’autre le fait changer d’état. Si le dernier étoit absolument
passif, il ne feroit aucune resistence, mais il se laisseroit aller & chaque impulsion, sans
diminuer la force du corps qui le pousse »%. Pour sa part, Stewart considére la matiére comme

1 Leibniz, Essais de Théodicée, p. 119-120.

Sur ce sens képlérien de I’inertie chez Leibniz, voir Partie I, Chapitre 1.

3 Pierre Des Maizeaux, Recueil de diverses Pieces, sur la Philosophie, la Religion Naturelle, [’Histoire, les
Mathematiques, &c. Par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton, & autres Autheurs célebres, tome I, Amsterdam, Duvillard et
Changuion, 1720, p. 136 et p. 181-182.

4 Sur cette lecture de Clarke et de Newton de ’inertie leibnizienne, voir Berstein, « Passivity and Inertia in Leibniz’s

Dynamics »

Voir Partie I, Chapitre I.

6 Matthew Matty, Essays and observations physical and litterary, read before a Society in Edinburgh, and published by
them, dans Journal Britannique, Mai et Juin 1754, t. XIV, La Haye, H. Scheurleer, 1754, p. 251-252. Activité attestée
aussi par les opérations chimiques ou la gravitation. On rejoint ici la notion d’activité telle que présente dans Newton,
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passive et cette inactivité fait qu’elle ne peut pas changer d’elle-méme son état inertiel. Dans
ces conditions, si un corps rencontre un autre immobile, et donc sans activité, d’ou vient que
le premier perd du mouvement ? Pour Stewart, « s’il faut un certain degré de force pour
mouvoir un corps en repos avec une vitesse déterminée, ce n’est pas a proprement parler que
ce corps résiste a ’action qui le meut, c’est que tout effet demande une cause, & une cause
qui lui soit proportionnée » ; les deux corps apres le choc se meuvent ensemble et la quantité
de mouvement se conserve d’ou la perte de vitesse du mobile incident!.

Dortous de Mairan, Saulmon et le « mécanisme caché »

L’académicien Jean-Jacques Dortous de Mairan ne congoit pas l'inertie comme
une propriété de la matiére et il y a ici un rapprochement a faire entre ce concept et
la gravitation newtonienne. Méme si dans certaines lettres il estime que pour Newton
la gravité est une propriété de la matiere?, il reconnait la loi de gravitation comme
vérité de fait incontestable® et remarque que Newton la considére avant tout comme
une loi mathématique*. Pour autant, elle est effet dont la philosophie mécanique doit
rendre raison. Ainsi, tout en accordant une « attraction de fait », il récuse « une
attraction de droit » et écrit dans une lettre a Gabriel Cramer « j’ignore le détail des
agents mécaniques qui se cachent sous les apparences de I'attraction, mais je ne les
y crois pas moins »° ; dans son traité sur l'aurore boréale, il soutient que la
gravitation n’est pas une « qualité essentielle » mais un « accident » qui résulte
« d’'une construction primitive du monde » dans laquelle un corps céleste est
« poussé par une Force ou un fluide invisible quelconque »8. Dans la Préface de
'édition de 1749 de sa Dissertation sur la glace Mairan fait de Newton un quasi
disciple de Malebranche, l'anglais n’ayant finalement pu qu’adopter les petits
tourbillons’. Enfin, comme il le note dans son éloge de Privat de Moliéres, en
supposant que Descartes revienne au monde, ce dernier adopterait les
« ingénieuses recherches [de Newton] sur la lumiére & les couleurs, & méme ses
attractions, en tant qu’elles se manifestent dans leurs effets, & qu’elles nous cachent
un méchanisme trop subtil ou trop compliqué dans leur cause ; car enfin, diroit-il, le
Méchanisme est certainement par-tout ou nous le voyons, mais nous ne sgaurions
affirmer sans beaucoup de témérité, qu’il n’est pas la ou nous n'avons p( encore le
déméler »8. Le « mécanisme caché » renvoie donc a un fluide subtil extrinséque au
corps et, pour la gravitation, au systéme des tourbillons.

Dans I'édition de 1749 de la Dissertation sur la glace, Mairan écrit « que tout corps
[...] imaginé sur un plan horizontal infiniment poli, exige d’autant plus de force pour

Traité d’optique, trad. Pierre Coste, Amsterdam, Pierre Humbert, 1720, en particulier dans la « Question 31 », p. 530-
583. Voir Henry More, Of the Laws of Motion, p. 1-69 et John Stewart, Some Remarks on the Laws of Motion, and the
Inertia of Matter, p. 70-141 dans Essays and Observations Physical and Literary, read before a Society of Edinburgh and
published by them, vol. 1, Edinburgh, G. Hamilton et J. Balfour, 1754.

1 Matty, Essays and observations, p. 253-254. Ironiquement, en régissant a cet argument de Stewart, le journaliste note « si
I’on nommoit résistence dans un effet, ce qui rend un certain degré de force nécessaire pour le produire, que deviendroit
la dispute ? ».

2 Lettre a Firmin Abauzit des 10 juin et 30 octobre 1717, citées par McNiven Hine, « Dortous de Mairan, the ‘Cartonian’ »,
p. 169.

3 Lettre a Cramer du 16 novembre 1732, citée par Niven Hine, « Dortous de Mairan, the ‘Cartonian’ », p. 170.

4 Jean Jacques Dortous de Mairan, Sur la figure de la Terre, HARS 1742 (1745), p. 100.

5 Lettre a Cramer du 31 aott 1738 citée par McNiven Hine, « Dortous de Mairan, the ‘Cartonian’ », p. 170.

6 Dortous de Mairan, Traité Physique et Historique de I’Aurore Boréale. Suite des Mémoires de I'Académie Royale des
Sciences, année 1731, Paris, Imprimerie Royale, 1733, p. 87-88.

7 Dortous de Mairan, Dissertation sur la Glace ou explication physique de la formation de la Glace, & de ses divers
phénomenes, Paris, Imprimerie Royale, 1749 (4° éd.), p. xxvj-xxvij. Sur Dortous de Mairan et les petits tourbillons, voir
Partie II, Chapitre II.

8 Mairan, Eloge de M. I’abbé de Moliéres, HARS 1742 (1745), p. 201.
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étre ma avec une certaine vitesse qu’il a plus de masse. C’est ce qu’on appelle force
d’inertie, qu’elle gu’en soit la cause dont nous n’avons point & nous embarrasser ici,
non plus que celle de la pesanteur »'. Malgré tout, comme la pesanteur, on peut en
trouver la cause. Ainsi, en 1728, apres avoir noté que « toute Tendance, toute
sollicitation » au mouvement telles que la pesanteur, les attractions magnétiques et
électriques etc. est « I'effet de quelque mouvement », il demande si « I'lnertie de la
matiere [...] ne peut [...] pas a la rigueur étre congle comme l'effet de quelque
Mouvement ? Du moins & incontestablement doit-elle étre con¢clié comme une Force
actuelle, qui agit par quelque Méchanisme qui nous est caché »2. Se retrouve cette
idée du « mécanisme caché », évoqué plus haut notamment pour l'optique,
susceptible de rendre raison de cette résistance étant donné que la matiére ne
renferme aucune idée de force. Au fond, la reconnaissance au niveau phénoménal
d’une résistance a une mise en mouvement ne saurait relever d’'une force interne a
la matiere ; elle ne reléve manifestement pas non plus d’'un décret divin attribuant
forces au mouvement et au repos puisque Mairan évoque ce recours au
« mécanisme caché » soit a un mouvement3. Pour Malebranche, dans ses études
sur les chocs, cette résistance provient d’'un autre mouvement a savoir celui de la
matiére subtile et de l'air. Les références de Mairan & Malebranche sont nombreuses®*.
Mairan congoit le repos comme la négation du mouvement lui-méme modification positive de
I’étendue ; le repos n’a pas de cause, il se voit qualifié de « cause déficiente » et ne consiste
que dans la cessation de son contraire : « le mouvement est une modification réelle & positive
de 1’étendu€, le repos n’est que la negation du mouvement; ainsi le repos n’a point
proprement de cause, ou il n’a qu’une cause deficiente qui consiste dans 1’affoiblissement, ou
dans la cessation de celle de son contraire »°. Mairan précise aussi que « si ’on veut raisonner
sur des notions claires & distinctes, on ne congoit pas que les corps puissent avoir d’autre
force ni d’autre action que celle qu’ils tirent de leur mouvement »° ; ce passage, et celui qui le
suit immédiatement qui concerne 1’origine de la cohésion des corps portent des notes de bas
de pages invitant le lecteur a consulter « Le P. Malebr. 16 Eclairciss. sur la rech. de la verite »
et « Rech. de la ver. Liv. 6. ch. dern. », ce chapitre ou Malebranche argumente contre la force
de repos’. L’inertie ne résulterait pas de forces inhérentes ou d’une loi divine s’exercant
identiquement pour les deux états, mais d’un mouvement d’un fluide extérieur ainsi que de
lair d’aprés un texte de 17238 Comme la gravité, I'inertic s’explique et il faut alors
reconnaitre une dissymétrie entre les états de mouvement et de repos.

Nous avons vu, ci-dessus, que Saulmon discutait en 1721 I’explication malebranchiste de
la dureté. La méme année, il publie une étude sur les régles du choc qui implique aussi

Mairan, Dissertation sur la Glace, p. 24.

Mairan, Dissertation sur [’estimation & la mesure des forces motrices des corps, MARS 1728 (1730), p. 39.

Ce décret est proné par Trabaud pour fonder la force d’inertie ; nous revenons sur ce point dans ce chapitre.

Voir la Partie II de ce livre. Voir aussi Schmit, « Les dynamiques de Jean-Jacques Dortous de Mairan »

Mairan, Dissertation sur la Glace ou explication physique de la formation de la Glace, & de ses divers Phénomenes, qui

a remporté le prix a I'"Academie Royale des belles Lettres, Sciences & Arts de Bordeaux, pour 1716, Bordeaux, R. Brun,

1716, p. 110.

1bid., p. 9.

7 1bid., p. 9-10. Outre le ce chapitre IX, Mairan se référe donc ici aussi a I’Eclaircissement XVI de De la recherche de la
verité dans lequel Malebranche développe sa théorie des petits tourbillons qui expliquent notamment la cohésion des
corps. Voir Partie II, Chapitre 1.

8 Sur ce rdle de I’air, voir Mairan, Suite des recherches physico-mathématiques sur la réflexion des corps, MARS 1723

(1753), p. 349 : « quelle que soit la cause de cette résistance [celle du corps au repos a étre mis en mouvement], ce n’est

pas ici le lieu de la chercher ; elle existe, & j’ose dire que sans elle les loix de la communication des mouvemens par le

choc des corps a raison de leurs masses, seroient inintelligibles. L’air ambiant résiste aussi, & d’autant plus que le
mouvement imprimé par le choc est plus subit, il faut donc concevoir que le ressort de deux boules est bandé avant que la
masse totale de celle qui étoit en repos ait cédé au mouvement de celle qui vient la frapper ».
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probablement ce « mécanisme caché » visant a rendre compte de 1’effet de 1’inertie. Apres
avoir établi des régles de collisions élastiques, Saulmon précise que sa théorie

ne suppose pas qu’une méme quantit¢ de mouvement soit employée toute entiere en méme temps, & a bander le
ressort, & a mouvoir les corps en ligne droite selon la direction du plus fort dans I’instant que le ressort acheve d’étre
bandé, & que les corps tendent a se mouvoir d’une vitesse commune. Elle ne suppose pas non plus aucune propriété
des mouvements ou des vitesses des corps aprés le choc, connué par ’experience, elle en est indépendante. Elle ne
suppose pas non plus que la masse de la matiere ait par elle-méme une force pour resister & donner du mouvement,
ou que le repos en ait une, car tout cela paroit incroyable, a cause qu’une force est le produit de la masse
par la vitesse, & que la masse n’a point par elle-méme une vitesse, & que le repos n’en a pas non plus. La
démonstration est tirée des causes primitives du ressort. Elle ne suppose en ces corps d’autres forces
étrangeres que les chocs perpetuels ou d’une matiére subtile coulante en leurs pores, ou d’un fluide
environnant!.

La premiére partie de la citation fait allusion a des études du choc élastique ou la quantité
de mouvement d’un mobile heurtant un corps au repos sert a la fois a comprimer et mouvoir
les deux corps d’un mouvement commun, comme s’ils étaient iné¢lastiques. Chez Saulmon, la
formulation des régles est indissociable de la recherche de « la cause phisique » du ressort. Il
mod¢élise le corps élastique par un corps dur auquel on attache un tuyau ou circule de
I’eau (sensée illustrer le comportement de la matiere subtile) : celle-ci « aura selon sa nature
deux directions, I’une a se mouvoir directement selon la direction du tuyau, & ’autre a se
mouvoir lateralement, en faisant des efforts continuels contre les parois interieures ». Lors
d’un choc, en supposant seulement un corps au repos munit d’un tel tuyau, celui-ci se rétrécit
et I’eau fait un effort égal et opposé (les corps recoivent des « forces égales » et opposées) sur
chacun des corps jusqu’a annulation de la vitesse respective ; dans la phase de restitution,
« quand le tuyau acheve d’avoir repris sa premiére figure, I’eau a encore communiqué aux
deux corps des forces égales en sens contraires, & égales aux deux premiéres » (ibid., p. 127-
128). Pour autant, lorsqu’un corps en rencontre un autre immobile Saulmon n’évoque la
compression mutuelle que du fait qu’«un corps dont le ressort est parfait, ne peut
communiquer du mouvement en ligne droite, qu’il ne s’applatisse, a cause qu’il participe en
quelque sorte de la nature du fluide, qui ne peut pousser sans céder » (ibid., p. 135). 1l
n’explicite pas davantage la raison de cet aplatissement lequel requiert pourtant une résistance
de la part du corps immobile.

Saulmon souligne 1’accord entre ses formules des chocs élastiques et celles que « M.
Newton & Keil ont trouvées a leurs manicres » (ibid., p. 134). Chez ces auteurs, 1’étude des
chocs s’inscrit dans le cadre conceptuel de la mécanique newtonienne, impliquant donc la vis
inertice’.

ABSENCE D’INERTIE ET CAUSALITE

Ce qui suit revient dans un premier temps sur la notion d’indiffférence au tournant des
XVII® et XVII® siecles en soulignant qu’elle peut étre conciliée ou non avec la

1 Saulmon, Du choc des corps a ressort, MARS 1721 (1723), p. 138-139.

2 Pour les trois lois de Newton et en particulier la définition de la vis inertice, John Keill, An Introduction to Natural
Philosophy : or, Philosophical Lectures Read in the University of Oxford, Anno Dom. 1700. To which are Added, the
Demonstrations of Monsieur Huygens’s Theorems, concerning the Centrifugal Force and Circular Motion, Londres,
William et John Innys, John Osborn, 1720 (traduction de la 1" éd. latine de 1700). Chez Keill (1671-1721) les chocs sont
fondés sur la loi d’égalité entre I’action et la réaction donnant pour corollaire la conservation de la quantité de
mouvement ; I’identité des compressions affectant les chocs élastiques implique la conservation de la vitesse relative. La
combinaison de ces deux conservations permet a Keill de trouver les régles de collisions élastiques lesquelles sont ainsi
fondées sur la dynamique newtonienne. Voir p. 133-161 pour les lois, la conservation de la quantité de mouvement et en
particulier p. 134-135 pour la vis inertice ; p. 188 pour la vitesse relative ; p. 188-195 pour les regles de collisions.
Newton évoque des reégles du choc dans le Corollaire I1I de sa troisieme loi du mouvement sur 1’égalité entre 1’action et la
réaction, et dans le « Scholie » des lois, voir Newton, Principes, TMC, Axiomes, p. 22-24 et p. 27-35.
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conceptualisation d’une résistance de la mati¢re au repos — qu’elles dérivent de la matic¢re en
tant que telle et/ou de 1’action de Dieu —; I’évocation de cette diversité permet de spécifier
I’originalité des prises de positions de Malebranche. Puis nous montrons que des savants font
un lien direct entre le rejet malebranchiste de la force des corps au repos et 1’exclusion de la
force d’inertie. Nous remarquons aussi le lien que peut entretenir cette thése de Malebranche
et I’occasionalisme avec une conception nomologique de la causalité. L’examen du concept
de force d’inertie est alors un exemple permettant d’interroger 1’éventuel lien de la critique
malebranchiste de Descartes et de I’occasionalisme a la critique de la causalité menée par
D’Alembert.

INDIFFERENCE ET INERTIE

Nous avons vu que Pardies fait reposer son analyse du choc sur I’'impénétrabilité et
I’indifférence. Il associe cette derniére notion & une absence de propriétés dynamiques de la
matiére : un mobile ne perd pas de vitesse lorsqu’il rencontre un corps au repos car ce dernier
ne résiste pas; Pardies n’introduit pas une grandeur susceptible de rendre compte de
différents degrés de résistances — la masse — car la résistance n’existe pas'.

Aux alentours des années 1670, Leibniz définit semblablement 1’indifférence puis,
finalement, rejette la notion lorsqu’il se livre a un examen critique de I’essence de la matiére
selon Descartes. L’indifférence s’accorde avec une analyse ou les mobiles se réduisent a des
données purement géométriques, mais la maticre ne se définit pas par sa seule
étendue ; I’indifférence s’oppose alors a ce qui s’observe dans la « nature » et qui correspond
a Deffet de I’inertie’. Pour Leibniz, « si I’essence du corps consistoit dans I’etendue, cette
etendue seule devroit suffire pour rendre raison de toutes les proprietez des corps. Mais cela
n’est point ». En effet,

si le corps A en mouvement rencontre le corps B en repos, il est clair que si le corps B estoit indifferent
au mouvement ou au repos, il se laisseroit pousser par le corps A sans lui resister, & sans diminuer la
vitesse, ou changer la direction du corps A ; & aprés le concours, A continueroit son chemin, & B iroit
avec lui de compagnie en le devangant.

Mais, dans « la nature », B diminue le mouvement de A. Aussi, «s’il n’y avoit dans les
corps que l’etendué [...] cette etendue seroit entierement indifferente a 1’égard de ce
changement, & les résultats du concours des corps s’expliqueroient par la seule composition
geometrique des mouvemens ». Puisque cela n’est pas le cas,

1 Voir Partie I, Chapitre II.

Voir Leibniz, De Rationibus motus, dans Sdamtliche Schriften und Briefe, hrsg. v. d. Akademie der Wissenschaften der
DDR, série VI, t. II, Berlin, Akademie-Verlag, 1990, p. 159-165 (texte de aofit ou septembre 1669) cité dans Fichant, La
réforme de la dynamique, p. 35 : «si un corps heurte un corps au repos, le tout qu’ils composent sera mi a la méme
vitesse et la méme direction que le corps en mouvement ». Voir Leibniz, Théorie du mouvement abstrait, p. 90 : « si un
corps heurte un autre corps au repos ou qui le rencontre plus lentement en droite ligne ou qui le précéde plus lentement, il
I’entraine avec lui (c’est-a-dire le meut dans la méme direction) avec une vitesse égale a I’exces de la vitesse la plus
rapide sur la vitesse la plus lente ». Voir aussi Summa Hypotheseos physicee novee, dans Samtliche Schriften und Briefe,
série VI, t. II, p. 336-339 (datée de la seconde moitié¢ de 1671) cité dans Fichant, La réforme de la dynamique, p. 37 : on
ne peut pas déduire une « phoronomie universelle » de régles de collisions de corps durs qui impliquent le réle du milieu
et 1’¢lasticité mais, malgré tout, énoncées dans le vide ou dans un milieu inopérant, on trouve que « si un corps en heurte
un autre en repos, il I’entraine avec lui avec la méme vitesse dans la méme direction ». Fichant note qu’« en I’absence de
toute considération de la masse ou de ce que Leibniz désignera bientot comme !’inertie de la matiére, le corps qui rattrape
son devancier n’est en rien ralenti et conserve toute sa vitesse ; les conatus de méme sens s’ajoutent sans restriction
aucune, de sorte que le corps le plus lent conserve toute sa vitesse antérieure et regoit en outre, comme il ’aurait fait s’il
était en repos, toute celle de son poursuivant ». En supposant un corps au repos « indifférent au mouvement ou au
repos », « celui qui est en mouvement emporterait avec lui celui qui est en repos, sans recevoir aucune diminution de sa
vitesse, et sans qu’en tout ceci la grandeur, égalité ou inégalité des deux corps puisse rien changer ; ce qui est entierement
irréconciliable avec les expériences ».
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tout cela fait connoitre, qu’il y a dans la matiere quelque autre chose, que ce qui est purement
geometrique, c’est a dire que I’etendue & son changement tout nud. Et a la bien considerer, on s’appergoit
qu’il y faut joindre quelque notion superieure ou metaphysique, s¢avoir celle de la substance, action, &
force ; & ces notions portent que tout ce qui patit doit agir reciproquement, & que tout ce qui agit, doit
patir quelque réaction ; & par consequent qu’un corps en repos ne doit estre emporté par un autre en
mouvement sans changer quelque chose de la direction & de la vitesse de I’agent!.

Nous avons remarqué que Lamy s’appuie sur la notion d’indifférence telle que
Malebranche I’utilise pour dénoncer une incohérence dans la réflexion de 1’oratorien : si la
matiere est indifférente, elle peut prendre également 1’état de repos et de mouvement, et alors
on ne peut pas dire que par la « volonté » de Dieu créatrice de la maticre cette derniere soit au
repos ; conséquemment, le mouvement ne nécessite pas une volonté supplémentaire par
rapport au repos — celle qui crée la matiére puis celle qui crée le mouvement — et ne jouit pas
d’un privilége particulier. Lamy accorde au repos la possibilité d’agir et lui confére des
« propriétés ». Nous retrouvons la une conception proche de Descartes bien que Lamy ne
réfute pas explicitement la régle 4 des Principes et le role que Descartes fait jouer a la force
de repos, comme c’est explicitement le cas chez Régis.

Chez ce dernier, I’étendue comme essence de la matiére n’exclut pas une perte de
mouvement lors du choc d’un mobile contre un corps au repos laquelle résulte du principe de
conservation de la quantité de mouvement: «la quantité du mouvement & du repos est
déterminée, & [...] tout le changement qui luy arrive n’est qu’a I’égard des corps particuliers,
qui sont mis successivement en mouvement & en repos les uns par les autres, mais totijours
en méme quantité » ; un corps A en mouvement choquant un autre C, «le corps A ne peut
pousser le corps C, sans luy donner du mouvement, ni luy donner du mouvement sans en
perdre autant qu’il luy en donne »2. Ainsi, « un Philosophe moderne » — un astérisque renvoie
a une note précisant « le P. Pardies dans son trait¢ du Mouvement local » — prétend, en
I’absence « de pesanteur & sans legéreté » qu’« il ne faut pas plus de force pour mouvoir un
grand corps, que pour en mouvoir un petit, & que la méme force suffit pour mouvoir
¢galement vite, par ce que ni I’un ni I’autre ne font aucune résistance au mouvement » et,
toujours selon Pardies, « pour déterminer la quantité respective du mouvement des corps, il
est inutile de considérer leur grandeur, & [...] il faut seulement avoir égard a leur vitesse ».
Mais, écrit Régis,

un corps n’en peut mouvoir un autre sans luy communiquer de sa force, & [...] une force égale partagée
entre deux corps égaux ne les peut faire mouvoir chacun qu’avec une vitesse de la moiti¢ plus petite.
Ainsi, si les corps estoient sans pesanteur & sans 1égéreté, nous croyons bien que la moindre force seroit
capable de les faire mouvoir, mais nous ne voyons pas qu’elle piit suffire pour les faire mouvoir aussi vite
que les feroit mouvoir une autre force plus grande, ni que la force qui feroit mouvoir un seul corps, en pit
faire mouvoir plusieurs autres en méme temps avec la méme vitesse (ibid., p. 91-92).

11 souligne alors le caractére mutuel de la percussion, que les deux corps soient mobiles ou
seulement un des deux’, percussion résultant de I'impénétrabilitt de la
matiere : I’'impénétrabilité est «une propriété essentielle » de la matiére qui résulte de
I’étendue (ibid., p. 16-17) ; les changements de mouvement proviennent de ce que « le monde
est plein, que la matiere est impenetrable, & qu’il y a des corps auprés de nous qui sont en

1 Pour toutes ces citations, voir Leibniz, « Extrait d’une Lettre de Mr. de Leibniz, sur la question, si I’essence des corps
consiste dans I’etendue », Journal des S¢avans, Paris, Jean Cusson, 1691, 18 juin 1691, p. 259-261.

2 Régis, Systéme de Philosophie, t. 11, p. 98-99.

3 Ibid., p. 119-120 : «soit que les deux corps se meuvent, soit qu’il n’y en ait qu’un qui se meuve, & qui frappe, tandis que
I’autre est immobile, & qu’il recoit le coup, la percussion est totijours mutuelle & également regié dans I’'un & dans
I’autre corps ». En considérant des clous a demi fichés dans des boules, Régis note que lors de la collision, « il n’y a
point de raison qui nous puisse faire croire » qu’ils ne soient pas également enfoncés. Pour cet exemple chez Pardies, voir
Partie I, Chapitre 1.
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mouvement, & d’autres qui sont en repos » (ibid., p. 97-98). La possibilité d’une mise en
mouvement d’un corps au repos provient de I’indifférence de la matiére susceptible de
prendre également chacun de ces deux états: un corps A rencontrant C « égal » et au
«repos », il faut que A « pousse devant soy » C ou qu’il se « réflechisse » : « mais il ne se
réflechira pas, parce que nous supposons que le corps C, est de soy indifférent a se mouvoir
ou demeurer en repos » (ibid., p. 98). Ainsi, lors de son explication de la dureté qu’il attribue
a la pression de ’air et de la maticre subtile, Régis remarque que « la matiere estant d’elle-
méme indifférente & I’un ou a ’autre [les états de mouvement et de repos], elle ne peut pas
apporter de soy aucune résistance a sa division ; d’ou il s’ensuit que si elle résiste, cette
résistance vient de quelque cause extérieure »!. D’aprés le contexte, le mot « résistance » doit
s’entendre ici comme une absence totale de mise en mouvement. Mais si 1’indifférence,
comme I’entend Régis, implique le refus de la régle 4 du choc de Descartes, cela ne signifie
pas que dans une telle configuration de choc le corps immobile ne s’oppose pas a une mise en
mouvement.

En effet, pour Régis I’action des corps les uns sur les autres provient d’une persistance
dans un état?>. Cette derniére concerne aussi bien le mouvement que le repos et passe par la
considération de forces de repos et de mouvement : « I’application successive active dans
laquelle consiste le mouvement, dépend de quelque cause efficiente qui 1I’a produit, mais on a
beaucoup de peine a croire que I’application constante, ou 1’application successive, mais
passive, dans laquelle consiste le repos, en dépende aussi ». Cependant, « il y a de la force &
de I’action dans le repos comme dans le mouvement ; car si nous considérons bien la nature
du repos & du mouvement, nous trouverons que le mouvement peut estre aussi appellé une
cessation du repos, que le repos est appellé une cessation du mouvement » (ibid., p. 64-66).
Les corps en repos « agissent » autant que ceux en mouvement :

il est évident que les corps qui sont en repos agissent autant d’eux-mémes que ceux qui sont en
mouvement : car si d’un c6té les corps qui se meuvent agissent sur ceux qui sont en repos en les mouvant,
de I’autre les corps qui sont en repos agissent sur ceux qui sont en mouvement en les arrestant ; ce qui fait
voir que du coté des corps, ’action du mouvement n’est pas plus positive que celle du repos, puis que
tout ce qu’il y a d’action réelle & positive dans les corps, n’est autre chose que la volonté que Dieu a de
les mouvoir, ou de les tenir en repos (ibid., p. 72-73).

Le caractére mutuel de la percussion trouve ainsi son fondement dans cette équivalence de
la volonté¢ divine a conserver également les états. Aussi a l'instar d’une quantité de
mouvement existe-t-il une « quantité du repos » :

ceux qui ne considérent le repos que comme une simple privation du mouvement, ne sont pas obligez a
déterminer sa quantité, parce qu’une privation n’a aucune quantité qui puisse estre déterminée ; mais pour
nous qui attribuons de la réalité au repos comme au mouvement, nous sommes obligez aprés avoir
déterminé la quantité du mouvement, a déterminer celle du repos ; ce que nous faisons en effet d’une
maniére a peu pres semblable. Car comme nous avons fait consister la quantité respective du mouvement
des corps dans le produit qui résulte de leur grandeur multipliée par leur vitesse, nous faisons consister la
quantité respective du repos des corps qui dépend de la pesanteur dans le produit de leur grandeur
multipliée par leur poids (ibid., p. 90-91)°.

1 Ibid., t. 111, p. 364-365. Pour I’explication de la dureté, voir p. 349-359.

2 Régis écrit que « chaque chose persiste d’elle-méme a demeurer dans 1’estat ou elle est, si rien ne 1’en empéche », et il
précise ensuite que le « corps qui se meut, fait effort pour se mouvoir en ligne droite », ibid., t. I, p. 97 et p. 136. Sitdt la
loi de persistance énoncée, Régis mentionne que les changements de mouvement en sont la conséquence puisque tout
étant plein les corps impénétrables ne peuvent pas continuer leurs mouvements initiaux, ibid., p. 97.

3 Comme le suggere les reégles des chocs élastiques, cette « grandeur » revient a prendre en compte le poids des corps, voir
p. 205-207.
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Les régles du choc énoncées par Régis reposent sur le fait que « chaque chose persiste
d’elle-méme a demeurer dans 1’état ou elle se trouve », ceci impliquant qu’« ils [les corps] ne
se communiquent leur mouvement qu’a proportion de la grandeur de ces corps » (ibid., p.
134). En effet, « il est certain qu’un corps qui se meut, retient bien plus 1’estat ou il est, lors
qu’il communique aux corps qu’il rencontre du mouvement a proportion de leur grandeur, que
s’il leur en communiquoit dans toute autre proportion » : si A avec six degrés de mouvement
heurte B égal et au repos, A «pour conserver son estat autant qu’il est possible, ne doit
communiquer que trois degrés de mouvement » (ibid., p. 115-117)'. Mais un corps au repos
persiste aussi dans son état et fait aussi perdre du mouvement a un mobile incident a
« proportion » de sa grandeur : la configuration du choc de la régle 4 de Descartes donne alors
lieu chez Régis a un tout autre résultat que celui figurant dans les Principes, bien que les deux
analyses soient basées sur la méme idée d’une équivalence entre repos et mouvement?. Par
ailleurs, Régis reconduit une expérience de Mariotte concernant la plus grande résistance
qu’offre un corps plus pesant qu’un autre a une mise en mouvement : il exclut parmi ces
causes la résistance de 1’air et la pesanteur du corps et attribue « la véritable cause de cet effet
[a] la plus grande quantité de matiere propre »*. Ainsi, la notion d’indifférence n’exclut pas la
reconnaissance d’un changement de mouvement affectant chacun des corps entrant en
collision par la considération des forces de mouvement et de repos cartésiennes, cette force de
repos ne servant cependant plus a justifier une résistance absolue de la régle 4 des Principes.

Pour sa part, Keill offre pour témoignage que 1’«indifférence » s’intégre au cadre
conceptuel de la mécanique newtonienne et ne s’oppose pas ainsi a la force d’inertie. Aprés
un énoncé du principe d’inertie, il précise qu’il existe dans les corps une « certaine force ou
plutdt inactivité » par laquelle ils s’opposent aux changements d’états, une vis inertice qui fait
qu’il ne faut pas moins de force pour mettre un corps en mouvement qu’en repos :

There is besides in all Bodies a certain Force, or rather Inactivity, whereby they oppose every
Change ; whence it is, that they are very difficultly put out of their State, whatever it is : but that Force is
the same in moving Bodies, as in those at Rest, nor do Bodies less resist the Action, whereby they are
brought from Motion to Rest, than that whereby they pass from Rest to Motion ; that is, there is not
required a less Force to put a stop to the Motion of any Body, than was before necessary to impress that
Motion on the same Body. Whence, since Vis Inertice or Inactivity of Matter always equally resists equal
Changes, it will not be less powerful to continue a Body in Motion, which has begun to move, than to
preserve a quiescent Body in the same State of Rest*.

Il y a en plus dans tous les corps une certaine force, ou plutdt inactivité, par laquelle ils s’opposent a
chaque changement ; d’ou le fait qu’ils sont trés difficilement tirés de leur état, quel qu’il soit : mais cette
force est la méme dans les corps en mouvement comme dans ceux au repos, et les corps ne résistent pas
moins a I’action qui les fait passer du mouvement au repos qu’a celle qui les fait passer du repos au
mouvement : ¢’est-a-dire, qu’il n’est pas requis moins de force pour mettre fin au mouvement d’un corps,
que ce qui a €té requis pour mettre en mouvement ce méme corps. D’ou, puisque la Vis Inertice ou
I’inactivité de la matiére résiste toujours également aux mémes changements, il ne sera pas moins requis
de force pour un corps afin de continuer un mouvement une fois qu’il I’a commencé que de préserver
dans le méme état de repos.

1 Car si A communique 4 degrés de mouvement il s’éloigne de son état initial, et s’il en communique 2, il s’en éloigne
davantage encore car, selon Régis, les 4 degrés qui lui restent le feraient aller plus vite que B ce qui obligerait A a se
réfléchir soit a changer de détermination.

2 Régis n’énonce pas de régle du choc de corps inélastiques impliquant un corps plus « grand » qu’un autre et au repos.
Mais ces conditions apparaissent lors d’une collision élastique : Régis suppose dans un premier temps ces corps
inélastiques, et alors le corps au repos est mu, puis fait ensuite intervenir le « ressort » des corps. Ibid., p. 205-207.

3 Ibid., p. 191 : «si un corps en repos & suspendu est choqué horizontalement par un autre corps plus pesant, il resistera
moins au mouvement, & le corps choquant recevra moins d’impression par le choc, que si le corps en repos estoit
également pesant. Et plus le corps en repos sera pesant, plus il resistera au mouvement, pourvii que le corps choquant
demeure toujours le méme, & qu’il rencontre toiijours I’autre avec la méme vitesse ». Sur I’examen de cette expérience
de Mariotte par Malebranche, voir le Chapitre précédent.

4 Keill, An Introduction to Natural Philosophy, p. 134-135.
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Il remarque que certains philosophes considérent les corps indifférents au mouvement et au
repos et ajoute :

but by this Indifference they do not, I believe, mean such a Disposition in Bodies, whereby they do not in
the least resist Rest or Motion : for on this Supposition it would follow, that any Body, however great,
and moved with the swiftest velocity, might be stopped by any the smallest Force ; or if the great Body
was at Rest, it might be moved by any Body, however small, without the least loss of Velocity in the
impelling Body : that is, any small Body impinging on a greater one, would carry that greater Body along
with it, without the least Loss of its Motion ; and each Body after the Impulse would be jointly carried
along with that Celerity, that the small Body had at first, which, we all know, is absurd (ibid., p. 135).

mais par cette indifférence ils n’entendent pas, je crois, une telle disposition dans les corps par laquelle ils
ne résistent pas au repos ou au mouvement : car de cette supposition il s’ensuivrait que tout corps, aussi
grand soit-il et mid avec la plus grande vitesse soit-il, pourrait étre arrété par la plus petite force ; ou si le
grand corps était au repos, il pourrait étre ma par tout corps, aussi petit soit-il, sans la moindre perte de
vitesse dans le mobile incident : c’est-a-dire que chaque petit corps qui en heurte un plus grand
I’emporterait avec lui sans la moindre perte de mouvement ; et chaque corps aprés I’impulsion serait porté
conjointement avec la vitesse que le petit corps avait au départ, ce qui, nous le savons, est absurde.

Keill conclut ce passage en donnant sa définition de 1’« indifférence » :

this Indifference therefore is not placed in a Non-resistance to Motion from a State of Rest, or to Rest
from a State of Motion ; but in this only, that a Body of its own nature is not more propense to Motion
than to Rest, nor more resists to pass from a State of Rest to Motion, than to return again from that
Motion to the same State of Rest : besides, any quiescent Body may be moved by any Force, and an equal
Force acting in a contrary Direction, will be able to destroy that Motion (ibid., p. 136).

cette indifférence ne consiste donc pas en une absence de résistance a la mise en mouvement a partir d’un
état de repos, ou a la mise en repos d’un corps en mouvement, mais c’est simplement qu’un corps de sa
propre nature n’a pas plus de propension au mouvement qu’au repos, ni plus résistance a passer d’un état
de repos a un mouvement, que de revenir de ce mouvement au méme état de repos : de plus, tout corps au
repos peut étre mil par toute force et une force équivalente agissant dans une direction contraire pourra
détruire ce mouvement.

L’indifférence renvoie ainsi a I’absence d’états privilégiés et la possibilité qu'un corps
prenne également chacun des deux états, tout en ajoutant qu’il oppose une méme résistance
lors du passage d’un état a 1’autre.

Dans son usage de la notion d’« indifférence », Malebranche semble se placer & mi-chemin
des définitions avancées par Pardies et Leibniz, d’une part, et Régis et Keill, d’autre part.
Selon Leibniz, I’identification de la matiére a 1’étendue conduit a son indifférence et, dans
leur choc, les mobiles ne perdent pas de vitesse : dans sa Théorie du mouvement abstrait, il
revendique une é¢tude du mouvement sur des considérations strictement géométriques tout en
étant conscient que ceci ne répond pas aux phénoménes physiques réels'. Lorsque

1 Voir Duchesneau, La dynamique de Leibniz, p. 38 : « dans la Theoria motus abstracti (1671), Leibniz projette de fonder
une phoronomia elementalis qui, a I’instar de la géométrie, puisse développer de fagon rationnelle et abstraite, les lois de
la mécanique. En particulier, cette phoronomia doit formuler les régles du choc dans leur plus grande généralité, sans
partir des phénomeénes physiques tels que les révéle ’expérience ». L’auteur note que « ce qui dans la théorie du
mouvement abstrait se trouvera justifié par des raisons géométriques, s’appliquera ipso facto a la réalité physique parce
que I’essence des objets physiques correspond a la seule possibilité de leur production géométrique, méme si cette
possibilité ne suffit pas a les produire sans une raison suffisante de 1’ordre qu’ils réalisent in concreto », ibid., p. 39. En
I’occurrence cet « ordre » est réalisé dans le systéme du monde par la circulation de I’éther qui vient conférer 1’¢élasticité
aux corps. En effet, en passant de la mécanique de la théorie abstraite a ’explication des phénomeénes physiques, « il
convient de supposer un aménagement divin qui maintienne les effets suivant le rapport de plus grande convenance ou de
plus grand ordre », ibid., p. 63. Par exemple, la théorie abstraite ne donne une égalité des angles d’incidence et de
réflexion que pour le seul cas d’une incidence de 30° (voir Théorie du mouvement abstrait, théorémes 7, 8, 9) sur la
normale au plan de réflexion, or I’expérience nous apprend 1’égalité. Cette loi d’égalité ne peut se démontrer
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Malebranche évoque 1I’« indifférence » de la matiére dans son chapitre explicatif de la dureté,
il examine des corps dans le systéme du monde et non abstraitement. Le rapprochement avec
Pardies et Leibniz peut alors laisser envisager que le philosophe n’attribue pas de propriétés
dynamiques a la matiére et qu’ainsi son traitement du choc ne repose que sur des
compositions cinématiques excluant toutes grandeurs assimilables a des masses. Malgré tout,
I’examen de ses regles de collisions montre qu’il n’en est rien — un mobile heurtant un corps
au repos perd de son mouvement — et ainsi il ne congoit pas I’indifférence comme cette
«non resistance » évoquée par Keill. Mais, contrairement a Keill et Régis, Malebranche
refuse 1’équivalence entre repos et mouvement, et le choc contre un corps au repos ne
s’interpréte pas par la force de repos évoquée par Régis, force dont le philosophe Samuel
Clarke souligne la proximité avec la vis inertice newtonienne comme nous le verrons ci-
dessous. En somme, pour Malebranche, le corps peut prendre indifféremment les deux états
sans pour autant qu’ils soient dynamiquement équivalents.

L’ABSENCE D’INERTIE CHEZ MALEBRANCHE : LECTURES CRITIQUES
Privation et inertie : la critique de Samuel Clarke

Clarke, dans ses annotations du Traité de physique de Rohault, rejette la thése
malebranchiste assimilant le repos a une privation!. Sa critique livre deux
informations : d’une part, a ses yeux, les conceptions cartésiennes de forces de repos et de
mouvement doivent étre rapprochées, sinon assimilées, a la force d’inertic newtonienne et,
d’autre part, la thése de Malebranche du repos comme privation conduit directement a
I’absence d’une conceptualisation de I’inertie. Autrement dit, sur ce dernier point, lorsque
Malebranche écrit qu’un corps au repos ne résiste pas, aux yeux de Clarke il ne rejette pas
seulement la résistance absolue telle que Descartes 1’entend dans la régle 4 de ses Principes
mais aussi la résistance entendue comme réaction.

Clarke rejette recuse la thése cartésienne faisant de I’extension I’essence de la
matiere : « pas ’étendue, mais |’éfendue-solide, impénétrable, laquelle est dotée d’une
Puissance de résistance peut [...] €tre plus véritablement étre appelée 1’Essence de la
matiére »*. Rohault fait reposer la loi de persistance des états de repos et de mouvement sur
I’Axiome 6 stipulant que « chaque chose est déterminée d’elle-mesme, a continuér dans sa
facon d’estre » ou encore que «rien ne tend de soy-méme a sa destruction », et sur les
Axiomes 7 et 8 énongant, respectivement, que «tout changement procede d’une cause
exterieure » et que « lors qu’il se fait quelque changement, il est toljjours proportionné a la

abstraitement ; il faut la mettre du coté des observations et rendre compte de sa constance par « I’hypothése du
mouvement concret, soit I’Economie présente du monde », et cet ordonnancement est important car la vision et 1’ouie
n’existeraient pas (voir Théorie du mouvement concret, § 21). Or, grace a I’éther, tous les corps sont élastiques et donc
tous se réfléchissent ; s’ensuit une explication de la loi optique (Théorie du mouvement concret, § 21), ainsi qu’une
justification des régles de collisions élastiques de Huygens et Wren (ibid., § 22).

1 Rohault’s System of Natural Philosophy. Illustrated with Dr. Samuel Clarke’s Notes, Taken Mostly out of Sr. Isaac
Newton’s Philosophy. With additions. Done into English by John Clarke, vol. 1, Londres, James et John Knapton, 1729
(2¢ éd. anglaise, 1™ éd. anglaise en 1723), p. 25. Pour un examen de cette édition critique de Clarke et son importance
dans la diffusion de la physique de Newton en Angleterre, voir notamment Volkmar Schuller, « Samuel Clarke’s
annotations in Jacques Rohault’s Traité de physique, and how they contributed to popularising Newton’s physics », éd.
Wolfgang Lefevre, Between Leibniz, Newton, and Kant : philosophy and science in the eighteenth century, Dordrecht,
Boston, Kluwer Academic Publishers, 2001, p. 95-110 ; Mihnea Dobre, « Rohault’s Cartesian Physics », éd. Mihnea
Dobre et Tammy Nyden, Cartesians Empiricisms, Dordrecht, Londres, Heidelberg, New York, 2013, p. 203-226.

2 Rohault’s System of Natural Philosophy, p. 25 : « not Extension, but Solid Extension, impenetrable, which is endued with
a Power of resisting, may [...] be more truly called the Essence of Matter ». Dans les « Regles qu’il faut suivre dans
I’etude de la Physique » de ses Principes, Newton congoit la dureté, I’impénétrabilité, la mobilité et I’inertie comme des
propriétés essentielles des corps et écrit, concernant I’inertie, que « tous les corps que nous connoissons étant mobiles, &
doués d’une certaine force (que nous appelons force d’inertie) par laquelle ils perséverent dans le mouvement ou dans le
repos, nous concluons que tous les corps en général ont ces propriétés ». Newton, Principes, TMC, 111, p. 3-5.
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force de ’agent qui le cause ; en sorte que le sujet ou il arrive, conserve le plus qu’il est
possible de sa premiere fagon d’estre. Ainsi, si un corps qui se meut lentement en rencontre
un autre au repos qu’il pousse devant luy, il ne faut pas penser qu’il I’oblige a se mouvoir plus
viste qu’il va luy-mesme »'. Cette loi de persistance, et les axiomes qui la fondent, ne
regoivent pas d’annotations de Clarke?. Puis, Rohault mentionne la persistance de la
« détermination » fondée sur le fait que chaque chose fait effort pour perdurer dans I’état ou
elle se trouve, ce qui ne donne a nouveau pas lieu a de remarques de la part de Clarke?. C’est
dans une longue note portant sur section intitulée par Rohault « ce que c’est le mouvement &
le repos »* que Clarke souligne que

whether Rest be a mere privation of Motion, or any Thing positive, this is sharply disputed. Cartes and
some others contend, that which is at Rest, has some kind of Force, by which it continues at Rest, and
whereby it resists everything that would change its state ; and that Motion may as well be called a
Cessation of Rest, as Rest is a Cessation of Motion®.

que le repos soit une simple privation de mouvement, ou n’importe quelle chose positive, ceci est
fortement contesté. Descartes et quelques autres prétendent que ce qui est au repos a une sorte de force,
par laquelle il demeure au repos, et par laquelle il résiste a tout ce qui pourrait changer son état ; et que le
mouvement peut aussi bien s’appeler une cessation du repos, comme le repos est une cessation de
mouvement.

Nous avons vu ci-dessus que tel était le cas pour Régis. 4 contrario, cette « sorte de
Force », que Clarke identifie a la force d’inertie, fait défaut chez Malebranche :

Malebranch in his Enquiry after Truth, Book 6. Chap. 9. and others contend on the contrary, that Rest is a
mere privation of Motion ; their Arguments may be seen briefly explained in Mr. Le Clerc’s Phys. Book
5. Chap. 5. One Thing only I would observed by the way, relating to this Matter, and that is, that
Malebranch and Mr. Le Clerc, who follow his Opinion, in the following Argument, beg the Question.
Suppose, say they, a Ball at Rest ; suppose that God should cease to will any Thing concerning it ; what
would be the Consequence ? It would be at Rest still. Suppose it be in Motion ; and that God should cease
to Will that it should be in Motion, what would follow then ? It would not be in Motion any longer. Why
not ? Because the Force, whereby the Body in Motion continued in the State it was, is the positive will of
God, but that whereby it is at Rest is only privative : this is a manifest begging of the Question. In reality,
the Force or Tendency by which Bodies, whether in Motion or at Rest, continue in the State in which they
once are ; is the mere Inertia of Matter ; and therefore if it could be, that God should forbear willing at
all ; a Body that is once in Motion, would move on for ever, as well as a Body at Rest, continue at Rest
for ever. And the Effect of this Inertia of Matter is this ; that all Bodies resist in proportion to their
Density, that is, to the Quantity of Matter contained in them ; and every Body striking upon another with
a given Velocity, whether that other be greater or less, moves it in proportion to the Density or Quantity of
Matter in the one, to the Density or Quantity of Matter in the other (ibid.)

Malebranche dans sa Recherche de la Vérité, Livre 6, Chap. 9 et d’autres affirment au contraire que le
repos n’est qu’une privation de mouvement ; leurs arguments peuvent étre vus bri¢vement expliqués dans

1 Rohault, Traité de Physique, p. 30-31. La loi de persistance stipule que « ce qui est en repos, ne commencera jamais a se
mouvoir, si quelque chose ne le meut ; de mesme aussi, ce qui a une fois commencé a se mouvoir, ne sgauroit de soy-
mesme ne pas continuér a se mouvoir, jusqu’a ce qu’il rencontre quelque chose qui retarde ou qui arreste son
mouvement », ibid., p. 63-64. Voir Rohault’s System of Natural Phylosophy, p. 47.

2 Se rencontre seulement un ajout dans la derniére phrase de I’ Axiome 8 portant sur la nature des corps, précision qui n’en
altére pas le fond. Ainsi, d’apres I’ Axiome 8, si un corps au repos est percuté par un autre, il ne devient pas plus rapide
que ce dernier, et Clarke de préciser : « Swifter than it goes it self. Unless it be endued with an elastick Force, which is to
be understood as an addition of new Force » (« Plus rapide que lui. A moins qu’il ne soit doué d’une force élastique, qui
doit étre comprise comme 1’ajout d’une nouvelle force »), Rohault’s System of Natural Phylosophy, p. 19-20.

3 Rohault, Traité de Physique, p. 100-101 : « comme chaque chose persiste de soy-mesme autant qu’elle peut dans sa fagon
d’estre, il est évident qu’un corps qui a une fois commencé de se mouvoir avec une certaine détermination, la doit
toGjours garder, c’est-a-dire, qu’il doit totjours décrire une ligne droite, puisque c’est la seule détermination qui soit
naturelle a un corps qui se meut ». Voir Rohault’s System of Natural Phylosophy, p. 79.

4 Rohault, Traité de Physique, p. 56-57 ; Rohault’s System of Natural Philosophy, p. 38-39.

S Rohault’s System of Natural Philosophy, p. 41.
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le Livre 5, Chapitre 5 de la Physique de M. Le Clerc. Une seule chose que j’ai remarqué a propos de ceci
c’est que le raisonnement de Malebranche et de M. Le Clerc, qui suit son opinion, ¢lude la question.
Supposons, disent-il, une balle au repos ; supposons que Dieu cesse de vouloir quoi que ce soit a ce sujet,
quelle en serait la conséquence ? Elle serait encore au repos. Supposons qu’elle soit en mouvement et que
Dieu cesse de vouloir qu’elle soit en mouvement, que s’en suivrait-il alors ? Elle ne serait plus en
mouvement. Pourquoi ? Parce que la force par laquelle le corps en mouvement a continué dans 1’état ou il
était est la volonté positive de Dieu, mais celle par laquelle il est au repos n’est que privative : ¢’est une
pétition de principe. En réalité, la force ou tendance par laquelle les corps, qu’ils soient en mouvement ou
au repos, continuent dans I’état dans lequel ils se trouvent est la simple inertie de la matiere ; et donc, s’il
se pouvait que Dieu s’abstienne d’agir, un corps qui est en mouvement continuerait pour toujours, et un
corps au repos continuerait au repos pour toujours. Et I’effet de cette inertie de la matiére est le
suivant : tous les corps résistent proportionnellement a leur densité, c’est-a-dire a la quantité de maticre
qu’ils contiennent ; si un corps en percute un autre avec une vitesse donnée, que ce dernier soit plus grand
ou non, il le meut en proportion des densités ou quantités de matiére de chacun.

En évoquant le « Book 6, Chap. 9 » ce passage, qui comme nous le verrons repris quasi-
intégralement dans ’article « Mouvement » de 1’Encyclopédie’, établit un lien direct entre la
critique de Malebranche de I’explication de Descartes de la dureté, laquelle le conduit a
rompre avec I’équivalence ontologique entre repos et mouvement et lui fait concevoir le repos
comme une simple privation, et I’absence de conceptulisation de I’inertie. Jean Le Clerc, ici
mentionné, développe dans le paragraphe 14 du Chapitre V (« De motu & Quiete ») du Livre
V (« De Corpore in genere ») de sa Physica une critique de 1’explication de Descartes de la
dureté et de 1’équivalence ontologique qui la sous-tend entre mouvement et repos, en
reproduisant I’argumentation de Malebranche concernant le rapport entre 1’exercice de la
volonté divine et les états de mouvement et de repos : le premier requiert une « volonté
positive » tandis que I’autre n’est que la cessation de cette volonté, Le Clerc précisant alors
que le repos, au regard de I’efficace divine, n’appelle que la création de la matiére tandis que
le mouvement implique une action supplémentaire?.

Sigorgne critique de Privat de Moli¢res

Pierre Sigorgne remarque que Privat de Moli¢res admet la proportionnalité entre la force et
la quantité de mouvement produite’, mais que cette conception est en contradiction avec
certains passages de ses Legons de physique®. En effet, Sigorgne évoque cette « opinion
aujourd’hui communément regue que le repos n’est pas une force positive », autrement dit
que le corps immobile ne résiste pas a la manicre dont le congoit Descartes dans sa reégle 4 des
Principes, mais il ajoute aussi que «1’Auteur méme [Molicres] aprés le P. Malebranche
soutient que c’est un état privatif, qu’il ne faut en Dieu aucune volonté pour le
produire » ; Sigorgne cite aussi Moliéres qui écrit « qu’il [le repos] n’est que le terme du
mouvement, qu’il n’est au mouvement, que ce que le point est a la ligne »°. Mais, remarque
Sigorgne, dans ces conditions,

1 De méme que ’entrée « Repos » de I’Encyclopédie évoque la thése du repos congu comme « privation ». Pour un
examen de ces articles, voir ci-dessous.

2 Jean Le Clerc, Physica sive de rebus corporeis, Libri quinque, Londres, A. Swall & T. Childe, 1696, p. 386-388 et

notamment p. 387 : « concipiamus & Deo corpus creari, ed sola volitione intelligemus corpus quietum creari, sine ulla alia

Dei volitione ; sed ut moveatur, opus est nova actione Dei, qua facit ut quod quietum erat moveatur. Itaque quies nihil est,

motus vero aliquid ».

Moliéres [1734], Legon I, Proposition III, p. 9.

4 Sigorgne développe de nombreuses critiques contre le systéme des petits tourbillons développé par Privat de Molieres
dans ses Legons de physique ; nous y reviendrons dans la Partie II, Chapitre V.

5 Sigorgne, Examen & Refutation des Legons de Physique expliquées par M. de Moliéres, au College Royal de France,
Paris J. Clousier, 1741, p. 1. Voir Molieres [1737], Legon VI, Proposition VII, p. 37 concernant le propos attribué a
Moliéres que le repos est « un état privatif ».
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si le repos n’a pas de force pour résister, je ne vois pas pourquoi ni comment la force d’un corps en
mouvement peut étre égale ou proportionnelle au produit de sa masse par sa vitesse ; il me paroit qu’en ce
cas il ne faut pas plus de force pour procurer a un grand corps une certaine vitesse, que pour la procurer a
un petit. En effet puisque ni 1’un ni I’autre ne résiste a ce dégré de vitesse, on ne peut pas supposer que
I’un résiste plus que 1’autre, ni par conséquent que 1’un exige une plus grande force que I’autre pour étre
mi avec ce dégré de vitesse. Pour un plus grand éclaircissement, supposons en repos les deux corps 4, B,
& que A, par exemple, soit double de B : je dis que si une force telle que f vient a fraper les deux corps 4,
B, ils iront aprés le choc avec une égale vitesse!.

Il s’ensuit que lors de chocs il ne faut pas avoir égard aux masses, ou encore que « le
mouvement ne se communique point proportionnellement aux masses », et ainsi « lorsqu’un
[...] corps [dur] en frappe un autre au repos [quelles que soient leurs masses], il doit, comme
’a pensé le P. Malebranche, lui communiquer toute sa vitesse » (ibid., p. 7-8)?. Se retrouve,
ici, la dénonciation leibnizienne stipulant que 1’absence d’inertie conduit a une étude du
mouvement basée sur la seule composition de vitesse.

Par ailleurs, c’est aux Essais de Théodicée que Sigorgne se référe, en rapportant que
Leibniz y soutient que « dans 1’hypothése de la parfaite indifférence des corps au mouvement
& au repos, une méme force [peut] donner un méme dégré de vitesse a des corps de masses
inégales », ce qui ne peut pas se produire en prenant en compte « ’inertie naturelle »>.
Sigorgne ajoute avoir « 0 dans les écrits de biens des Cartésiens, & [avoir] olii dire souvent
aux plus fameux, que n’étoit la force d’inertie qu’ils distinguent trés fort de la masse & de
I’impénétrabilit¢ de la matiere, la masse ne résisteroit pas plus que le volume, ni que la
couleur » et se référe ici, en particulier, a Dortous de Mairan*. Sigorgne évoque aussi les
notes du Traité de physique de Rohault rédigées par Clarke. Ce dernier affirme, contre
Rohault, qu’il faut prendre en compte la « pesanteur » d’un corps — entendre sa « masse » qui
lui est proportionnelle — et non sa «grandeur » dans [’évaluation des quantités de
mouvements. Clarke écrit aussi que la « gravité » ne peut pas s’expliquer par 1’impulsion
d’une matiere subtile, impulsion qui est en « proportion » d’une « superficie » — donc d’une
« grandeur » — tandis que «la gravité est toujours proportionnelle a la quantité de matiére
solide »°. En somme, conclut Sigorgne, « otez donc la pesanteur [la masse] & il n’y aura plus
dans les corps d’autre force que leurs vitesses représentées par les espaces parcourus en tems
égaux »% ; prendre en compte la « grandeur » reviendrait ainsi & manquer le concept essentiel
— la masse — et les chocs s’apparenteraient alors a des compositions de vitesses. Sigorgne

Sigorgne, Examen & Refutation, p. 2

Sur cette conception du choc chez Malebranche, voir le chapitre précédent.

3 Sigorgne, Replique a M. de Moliéres ou Demonstration Physico-Mathématique, de I’insuffisance des Tourbillons, Paris,
J. Clousier, 1741, p. 46-47. Sigorgne cite un passage des Essais de Théodicée stipulant qu’il faut deux fois plus de force
pour donner une méme vitesse a un corps double d’un autre, ce qui ne serait pas nécessaire en supposant la matiére
indifférente au mouvement et au repos et si elle n’avait pas une « inertie naturelle ». Sigorgne se référe aussi aux §§ 347
et 380 de ce livre stipulant qu’« il semble, en considerant I’indifference de la matiere au mouvement & au repos, que le
plus grand corps en repos pourroit étre emporté sans aucune resistance par le moindre corps, qui seroit en mouvement,
auquel cas il y auroit action sans reaction, & un effet plus grand que sa cause » et que « Kepler Mathematicien moderne
des plus excellens a reconnu une espece d’imperfection dans la matiere [...] c’est ce qu’il appelle son inertie naturelle,
qui luy donne une resistance au mouvement, par laquelle une plus grande masse regoit moins de vitesse d’une méme
force ». Leibniz, Essais de Théodicée, p. 320 et p. 341.

4 Sigorgne, Replique, p. 48. Voir Mairan, Dissertation sur [’estimation & la mesure des forces motrices, p. 39-40 : « quand
je dis qu’on a d’autant plus de peine a tirer un corps du repos, & a le faire mouvoir avec une certaine vitesse, qu’il a plus
de masse ; quand j’ajolite que les poids des corps sont comme leurs masses, que leurs forces sont encore comme ces
mémes masses multipliées par la vitesse, & toutes les autre propositions semblables : ou je n’attache aucune idée a ce que
je dis, & au mot de masse, ou j’y attache I’idée d’une force capable de modifier celle qui est extérieurement appliquée au
corps, pour le mouvoir, ou pour I’arréter. Sans cela la masse ne seroit pas plus capable de s’opposer a I’action de la force
extérieure, ou de concourir avec elle pour en augmenter 1’effet, que le volume, ou la couleur, ou telle autre dénomination
accidentelle des corps ».

5 Voir Clarke, Rohault’s System, note 1 p. 43, note 1 p. 50 et note 1 p. 52-54 (nous traduisons). Pour les extraits de ces
notes citées par Sigorgne, voir Sigorgne, Replique, p. 48. Cette remarque de Clarke figure a I’origine dans Newton,
Principes, TMC, Scholie général, p. 178-179.

6 Sigorgne, Replique, p. 48.
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recourt donc ici indifféremment a I’inertie au sens de Leibniz et de Clarke pour montrer que la
theése du repos comme « état privatif » conduit a I’absence de conceptualisation de I’inertie.

Face a ces critiques, la réponse de Jean Baptiste Le Corgne de Launay, disciple de Privat
de Moli¢res, se veut polémique et pleine d’ironie en notant que la dispute de 1’époque relative
a la force d’un corps en mouvement porte sur le choix adéquat de sa quantification (quantité
de mouvement ou force vive)! mais que « jamais aucun Physicien de nom n’avoit entrepris de
prouver que pour estimer la force, il ne falloit avoir aucun égard a la masse du mobile »2. Le
Corgne insiste alors sur le sens a apporter au verbe « résister » : si Privat de Moliéres et « tous
les Physiciens modernes » prétendent que « le repos n’a aucune force positive pour résister au
mouvement » ceci signifie seulement « qu’un corps regoit & prend toujours tout le
mouvement qu’on lui donne »* ; I’absence de résistance s’entend donc comme le fait que la
moindre petite force suffit a mettre en mouvement un corps. Mais, manifestement, pour
Launay que ’action d’une méme force provoque une vitesse moindre sur une plus grande
masse s’interpréte par un simple principe de conservation de la quantité de mouvement
illustrée par le choc de corps durs*. La réplique de Launay manque a I’essentiel en ceci que
Sigorgne ne dénie pas la nécessité de prendre en compte la masse mais dénonce les
conséquences auxquelles les principes de ces auteurs ménent a savoir selon lui une absence
d’inertie. Aussi, face a cet exemple du choc d’un corps dur contre un autre au repos évoqué
ci-dessus par Sigorgne, le mobile communiquant toute sa vitesse « comme 1’a pensé le P.
Malebranche », Le Corgne rétorque « laissons-la les morts & parlons des vivants » en notant
que depuis « 40. ans tous les Méchaniciens sont d’accord, que le mouvement se communique
proportionnellement aux masses »° ; ceci ne I’engage cependant pas a formuler un concept
d’inertie.

Les Institutions physiques de la marquise Du Chatelet

La marquise Du Chatelet estime que la difficulté a séparer les parties d’un corps vient de
leur « inertie » et de la force par laquelle elles sont unies entre elles appelée « cohérence » ou
« cohésion »°. Descartes justifie cette derniére par « cette force qu’il attribuoit aux corps en
repos », par laquelle « Descartes entendoit ce que 1’on exprime aujourd’hui par force
d’inertie ». Mais cette force ne s’identifie pas a celle unissant les parties d’un corps faisant
«qu’elles ne peuvent plus se mouvoir d’'un mouvement commun » (ibid., p. 220-221).
L’erreur de Descartes ne consiste a pas introduire cette force des corps au repos, assimilée ici
a la force d’inertie, mais au role qu’il lui fait jouer dans la cohésion de la matiére. Aussi,

le Pére Mallebranche a combattu I’explication que Descartes donnoit de la cohésion, en niant qu’il y et
aucune force dans les Corps en repos, & cela, dit-il, parce qu’il ne faut point de force pour ne rien faire ;
ainsi ce Philosophe n’admettoit point de force résistante dans la matiére, en quoi il se trompoit, car vous

1 Pour cette dispute sur la mesure de la force d’un corps en mouvement, voir notamment Costabel, La signification
d'un débat sur trente ans (1728-1758). La Question des forces vives, Cahiers d’Histoire et de Philosophie des Sciences,
n° 8§, 1983.

2 Launay, Réponse aux Principales Objections contenues dans |’Examen des Legons de Physique de M. I’Abbé de

Moliéres. En forme de Lettres a M. Sigorgne, Paris, Jacques Clousier, 1741, p. 32-33.

1bid., p. 34.

4 Ibid., p. 34-35 : « comment peut-on ne pas comprendre que si a deux corps inégaux en masse on applique une force

égale, le plus petit aura plus de vitesse ? Car, si au plus grand & au plus petit corps on applique une force égale, il faudra

que I’'un & I’autre regoive tout le mouvement qui lui est donné, d’ou il suit évidemment qu’il faut que le petit corps ait

plus de vitesse que le grand, sans quoi ils n’auroient pas regu la méme force ; ce qui est contre I’hypothése ». Voir aussi

p- 42-43 pour un exemple de collision de corps durs : Launay détermine les vitesses finales lors du choc de deux corps

durs, I’un au repos, en appliquant le principe de conservation de la quantit¢é de mouvement pour en conclure que « la

vitesse [est] distribuée proportionnellement aux masses ».

Ibid., p. 42.

6 Emilie Gabrielle Le Tonnelier marquise Du Chatelet, Institutions physiques, Amsterdam, Aux dépens de la compagnie,
1742, p. 217.
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avez vu (§. 142), que sans la force résistante, qu’on appelle force d’inertie, il n’y auroit point de raison
suffisante de la communication du mouvement, aussi tous les Philosophes reconnaissent-ils aujourd’hui
que cette force appartient a toute la maticre (ibid.)

Le «§. 142 » introduit la « force passive » de la matiére a savoir « cette force résistante
[...] exprimée par Képler d’une matic¢re fort significative par les mots vis inertice, force
d’inertie » :

sans cette force, aucune des loix du mouvement ne pourroit subsister, & tous les mouvemens se feroient
sans raison suffisante : car dés qu’on admettroit que la Matiére fit sans résistance, ou force d’inertie, il
n’y auroit plus de proportion entre la cause & 1’effet ; & 1’on ne pourroit point juger de ce qu’un Corps a
une telle quantité de mouvement & une telle masse, qu’il a fallu une telle force pour le lui communiquer.
Car le plus grand Corps & le plus petit pourroient étre mus par la méme force avec la méme facilité & la
méme vitesse, s’ils étoient ’'un & 1’autre sans inertie [...] Ainsi il n’y auroit aucune vérité déterminée
dans les changemens qui arrivent dans les Corps, si la Matiére étoit sans inertie, & ces changemens
pourroient étre indifféremment tels qu’ils sont, ou tout autres, sans qu’on en pit donner aucune raison, ce
qui est entierement contraire au principe de raison suffisante, selon lequel les effets doivent étre
proportionnés aux causes. Mais cette proportion entre la cause & 1’effet se trouve toujours dans 1’action
des Corps les uns sur les autres, dés qu’on admet de la résistance dans 1’étendue : car alors une double
étendue opposant une double résistance, il faut une double force pour lui imprimer le méme mouvement
(ibid., p. 166-167)".

A T’étendue et a la « force motrice » entendue comme « force active » et « principe de
I’action » des corps entre eux qui « se trouve répandue dans toute la Matiére », il faut joindre
cette « force résistante » pour « connaitre ’essence de la Matiére »? : « I’étendue, la force
motrice, & la force d’inertie, étant posées, tout ce qui se trouve dans les corps, & tous les
changemens qu’ils subissent le sont aussi, & peuvent s’expliquer par ces trois principes »
(ibid., p. 168). Si cette force d’inertie semble introduite dans son sens képlérien, elle s’entend
aussi comme une réaction de la matiere. Tout d’abord, pour un projectile « la continuation du
mouvement [...] aprés I’absence du moteur, est une suite de la force d’inertie de la matiére,
force par laquelle les Corps restent dans 1’état ou ils sont, si quelque cause ne les en retire »
(ibid., p. 252). En vertu du principe de raison, « un Corps en mouvement ne cesseroit jamais
de se mouvoir, si quelque cause n’arrétoit son mouvement, en consumant sa force ; car la
matiere résiste également par son inertie au mouvement, quand elle est en repos, & au repos,
quand elle est en mouvement » ; cet énoncé préceéde celui du principe d’inertie ou « premicre

1 Pour la marquise Du Chatelet, le principe de raison suffisante est « le fondement de toutes les vérités contingentes » dont
la négation conduit a des « contradictions », car en admettant qu’il peut se produire des choses sans raison suffisante « on
ne peut asslirer d’aucune chose, qu’elle est la méme qu’elle étoit le moment d’auparavant, puisque cette chose pourroit
changer a tout moment [...] ainsi il n’y auroit pour nous de vérités que pour un instant ». Sans ce principe on pourrait
seulement dire que deux poids sont identiques a un instant donné mais il pourrait arriver sans aucune raison un
changement dans I’un des deux ; il existerait dans la nature « des effets sans raison suffisante » qui reléverait alors du
hasard et « on ne pourroit plus dire que cet Univers, dont toutes les parties sont si bien liées entre elles, n’a pu étre
produit que par une sagesse supréme ». /bid., p. 24-25. Ce principe est « la bride de toute imagination » : si ce qui
n’implique pas contradiction est possible, pour qu’une chose soit il faut que la possibilité ait son accomplissement. Or,
ceci ne se fait pas sans raison suffisante par laquelle un étre comprenne pourquoi cette chose existe : il faut que la cause
contienne ce principe d’actualité et la raison de son existence « par ou on puisse faire voir comment, & pourquoi un effet
peut arriver ». Ibid., p. 27-29. Bien que les scolastiques conférent des causes a des effets, ils donnent pour causes des
«Natures plastiques », des « dmes végétatives » attribuant ainsi, par exemple, une cause pour l’accroissement d’une
plante ; mais cette cause ne permet pas de comprendre comment la végétation s’opére, pourquoi elle a « a plutot une telle
structure que toute autre, ni comment cette ame peut former une Machine telle que cette Plante ». Sur ’'usage du principe
de raison dans les Institutions et ses racines leibniziennes et wolffiennes, voir Anne-Lise Rey, « Le leibnizo-
newtonianisme : la construction d'une philosophie naturelle complexe dans la premiere moitié du 18° siécle », Revue Dix-
huitieme siécle, n° 45, p. 115-129 ; Paul Veatch Moriarty, « The principle of sufficient reason in Du Chatelet’s
Institutions », éd. Judith P. Zinsser et Julie C. Hayes, Emilie Du Chdtelet : rewriting Enlightenment philosophy and
science, Oxford, Voltaire Foundation, 2006, p. 203-225.

2 Du Chatelet, Institutions physiques, p. 165-167.
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loi » du mouvement (ibid., p. 233)!. Ainsi, « les Corps résistent également au mouvement &
au repos ; cette résistance étant une suite nécessaire de leur force d’inertie » (ibid., p. 243) et,
dans les chocs, « les corps réagissent par leur force d’inertie », « ils tendent a changer 1’état
du Corps qui les pousse, & auquel ils résistent » et acquierent « la force que le Corps qui agit
sur eux, consume en agissant » (ibid., p. 246-247) ; « cette résistance que tous les Corps
opposent, lorsqu’on veut changer leur état présent, est le fondement de la troisieme Loi du
mouvement, par laquelle la réaction est toujours égale a I’action » (ibid., p. 244)*. Ces
différentes citations suggerent, comme cela transparait aussi chez Sigorgne, que les usages de
I’expression « force d’inertie » recouvrent a la fois un sens leibnizien — c’est un principe a
ajouter a I’étendue et a la force active, et cette force s’entend dans un sens képlérien — et
newtonien — le corps perdure dans son mouvement rectiligne uniforme et résiste en vertu de
sa force d’inertie.

La marquise Du Chaételet affirme que « par cette force qu’il [Descartes] attribuoit aux corps
en repos, Descartes entendoit ce que I’on exprime exprime aujourd’hui par force d’inertie ».
Puis, au niveau ontologique, elle reproche a Malebranche de ne faire consister I’essence de la
matiére qu’en I’étendue (ibid., p. 160-165) et de ne pas prendre en compte des forces
« passives » et «actives » ; au niveau phénoménal, elle souligne 1’absence de concept
d’inertie par lequel les corps réagissent, absence conduisant a 1’impossibilit¢ de fonder des
régles du choc et, plus généralement, les phénomeénes, puisque il n’y aurait alors « aucune
vérité déterminée dans les changemens qui arrivent dans les Corps, si la Maticre étoit sans
inertie ».

Ces trois témoignages de Clarke, Sigorgne, et de la marquise Du Chatelet établissent ainsi
un lien direct entre la critique malebranchiste de Descartes et 1’absence de conceptualisation
de I’inertie. L’indifférence de la matiére conduirait a une composition des vitesses sans
prendre en compte la masse des corps, la marquise et Sigorgne suivant en cela Leibniz ; bien
que Régis ne formule pas la force d’inertie, son propos développant une critique de Pardies ne
s’¢loigne pas de ces deux derniers savants. Ces différents auteurs suivent donc des courants
philosophiques différents — leibnizien, newtonien, cartésien — mais s’accordent unanimement
sur la nécessité d’une conceptualisation d’une résistance du corps immobile dont certains
d’entre eux reconnaissent I’absence chez Malebranche.

TRABAUD, OCCASIONALISME ET INERTIE
Science mathématique

Selon Jean Frangois Trabaud®, « les Philosophes du dernier siécle » raisonnent tous sur « le
méme principe, que tout ce qui appartient a ce monde visible s’opere avec la matiere & le
mouvement »°. Trabaud les dinstinguent en « deux classes », les uns développant une
« Physique systématique » a ’instar de « M. Descartes & [...] ceux qui I’ont suivi ou qui ont
travaillé sur le méme plan», et les autres une « Physique mathématique » ; ces deux
physiques participent d’une « Physique raisonnée » ou encore d’une « Physique scientifique »

Un mouvement uniforme (p. 272) et rectiligne (p. 303)

Pour un examen de différents concepts et lois de la mécanique dans les Institutions en liens avec I’héritage de Descartes,

Newton et Leibniz, voir Dieter Suisky, « Leonhard Euler and Emilie du Chatelet. On the Post-Newtonian Development

of Mechanics », éd. Ruth Hagengruber, Emilie du Chdtelet between Leibniz and Newton, Londres, Springer, 2012, p.

113-155.

Du Chatelet, Institutions physiques, p. 219-220.

4 Trabaud est maitre de mathématiques au collége de Huban dit de ’Avé Maria a Paris. Pour quelques éléments
biographiques, voir Jean Le Rond D’Alembert, Correspondance générale 1741-1572, éd. Iréne Passeron, Euvres
completes, Série V, Vol. 2, Paris, CNRS Editions, 2015, p. 10 et p. 551.

5 Trabaud, Principes sur le Mouvement et I’Equilibre, pour servir d’introduction aux Mécaniques & a la Physique, Paris,

J. Desaint et C. Saillant, 1741, p. ij.
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peut conjecturer avec vraisemblance les premieres causes : plus les causes sont intimement
liées avec les effets qu’on leur attibue & qu’on en fait dépendre, plus on est assuré
d’approcher de la vérité » (ibid., p. ij)*. Mais, face a la « difficulté extréme de pénétrer dans la
vraie structure de 1’univers, & de parvenir jusqu’aux premieres causes », d’autres savants se
restreignent au seul mouvement pour objet de leur recherche : « ce sujet est susceptible
d’évidence ; & pour établir la certitude des conséquences qu’on en peut déduire, il n’est pas
nécessaire d’entrer dans les qualitez les plus intimes des corps, ni de connoitre leur vraies
causes, les causes qui concourent & leur formation ou qui les meuvent » ; « les mouvemens
qui dans la nature se perpétuent de siécle en siécle, sont reglés par des loix certaines &
constantes : or ce sont ces loix 1a qu’il importe & qu’il suffit de bien connoitre ». Aussi, pour
Trabaud, « Dieu en créant I’univers matériel, a assujetti la formation & la naissance des corps
a un ordre, il a voulu qu’ils s’entrecommuniquassent leurs mouvemens, & que tout se fit par
la correspondance mutuelle des parties » et, par la « succession de causes & d’effets » réglés,
« Dieu conserve son ouvrage & ’entretient ».

Suivant cette seconde voie, « il s’agit d’exprimer les effets naturels par certains rapports »,
sans que 1’esprit n’approfondisse les premiéres causes « ni qu’il discute les premiers principes
des corps ». Cette méthode est la plus aisée et la plus a la portée de 1’esprit humain : « rien ne
lui est plus familier que les rapports, & il ne congoit jamais mieux une chose que lorsqu’on la
lui présente a la lumiére de quelque rapport ». Elle est légitime car « dans la Nature tout est
supputé tout s’y opere avec poids & mesure ; ¢’est donc se conformer aux viies de la Nature,
ou de son Auteur, & la suivre pied a pied, que de développer ses opérations par une suite de
rapports » (ibid., p. iij-v). Trabaud adopte cette « Physique mathématique » et, dans un
chapitre intitulé « Des forces qui meuvent les corps », il précise qu’« on n’examinera point
leur [les causes] nature ni le lieu ou elles résident ; mais on s’appliquera principalement a
¢xaminer leurs effets, a connoitre leur caractere & la loi suivant laquelle elles agissent »
(ibid., p. 37). Un choix devant étre associé a un certain scepticisme concernant la possibilité
de saisir la nature des causes?.

La réduction des causes aux seuls effets

En effet, «le mouvement présente deux coOtez, I'un éclairé, I’autre ténébreux »: la
recherche des rapports de vitesses, de forces etc. permet de « marcher avec sureté », tandis
que « s’il on veut creuser dans sa nature & approfondir son essence, on s’enfonce dans des
obscuritez ou 1’esprit a bien de la peine a se conduire » (ibid., p. xv). Ainsi, concernant la
cause du mouvement, I’expérience enseigne qu’un corps immobile demeure dans cet état et
requiert une cause pour se mouvoir, mais « la nature de cette cause » entraine des désaccords.
Lorsqu’un mobile choque un corps au repos « on est porté » a croire qu’il lui communique du
mouvement, « mais des Philosophes élevant leur raison au-dessus des sens, ne peuvent se
persuader que la matiere étant destituée d’intelligence & de volonté puisse produire le
Mouvement : les corps n’ont ni force, ni puissance, ni efficace pour produire quoique ce soit,
c’est Dieu qui veut leur rencontre & le choc ; le choc actuel n’est qu’une cause occasionelle
qui détermine Dieu a produire le mouvement actuel conformément aux lois qu’il a établies ».
Puis, «d’autres Philosophes expliquant I’expérience plus littéralement, veulent que le

1 Trabaud écrit qu’« amasser les faits » donne lieu a la « Physique expérimentale ». Puis «lier » ces faits, voir « leur
dépendance mutuelle », s’en « représenter plusieurs sous la méme idée » et les apercevoir dans « un méme point de
vue », et « déterminer dans quelle proportion ils influent les uns sur les autres » alors « cet enchainement clairement
connu de causes & d’effets » constitue la « Physique raisonnée », ibid., p. j.

2 Les Chapitres Il et V de la Partie II reviennent sur la notion de systéme et ses critiques au XVIII® siécle.

3 Remarquons que cette épistémologie basée sur les rapports des grandeurs est aussi celle préconisée par Malebranche, voir
Introduction.
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Mouvement soit une cause nécessaire, par cela méme qu’il est Mouvement, & que sa force &
son activité soient essentiellement attachées a son éxistence ». Ceux qui considérent les corps
comme des causes véritables ne s’accordent pas sur « les différentes manieres dont les corps
peuvent agir les uns sur les autres ». Pour certains, les corps ne peuvent agir que par
impulsion, tandis que pour d’autres le choc n’est pas I’'unique moyen de communication du
mouvement qui peut étre causée par des actions a distance. Finalement, la cause doit
s’entendre comme cause occasionnelle ou réelle, que la mati¢re agisse par impulsion ou par
action a distance dans ce dernier cas. Trabaud voit dans cette diversité d’opinions la preuve
que « I’ordre qui regne dans cet Univers est arbitraire de la part du Créateur ».

Pour sa part, Trabaud prone de ne s’en tenir qu’aux phénoménes et « nous pouvons étre
certains de ’éxistence des effets, les déduire les uns des autres & les expliquer, quoique nous
ne connoissons point la nature de leurs causes » (ibid., p. Xv-xviij); « on convient assez
généralement des effets [...] Ce qui montre bien que pour connoitre les effets d’une cause,
leur enchainement & leur dépendance mutuelle, il n’est pas nécessaire de connoitre sa nature,
ni en quoi elle consiste », mais qu’« il suffit que 1’on puisse observer la loi suivant laquelle
elle agit » (ibid., p. 103). Ainsi, les travaux de Galilée fournissent la loi de la chute libre
indépendamment des opinions particuliéres et des systémes sur la vraie cause de la pesanteur
(ibid., p. xviij). Par ailleurs, « Dieu pourroit produire les choses par lui-méme sans se servir
des causes secondes, & comme il a pli en les créant choisir un ordre entre plusieurs pour les
gouverner & les perpétuer, il est libre de changer le plan qu’il a suivi, & de faire dépendre les
mémes effets de causes entierement differentes de celles qu’il a établies ». Conséquemment,
« la connoissance d’un effet n’est donc pas essentiellement li¢e avec celle de la cause qui le
produit, & ne dévoile point sa nature particuliere ». Joindre la connaissance des causes a celle
des effets permettrait de perfectionner la science en déduisant ceux-ci de leurs vraies causes,
elle remonterait aux premieres causes lesquelles conduiraient en retour a I’explication d’autres
effets. Elle dévoilerait « la vraie structure de 1’Univers », « les principes qui constituent
chaque corps » et «les qualitez qui leur sont propres » : la loi de chute libre aurait « une
liaison évidente » avec le « principe interne » faisant tomber les corps. Mais « la partie de
Physique dont I’objet est de pénétrer dans les premicres causes [n’a pas] été portée jusqu’a
présent a un degré d’évidence capable de convaincre & de dissiper tout doute », et on ne peut
étre certain que de « ’existence des effets, les déduire les uns des autres & les expliquer,
quoique nous ne connoissions point la nature de leurs causes » (ibid.)

Trabaud et I’occasionalisme

Ces prises de position de Trabaud ne sont philosophiquement pas neutres. L’exemple
précédent du choc impliquant un corps au repos introduit comme illustration de
I’occasionalisme mérite rapprochement avec un autre exemple. Ainsi, dans une section
dévolue aux chocs des corps et aux regles des collisions, l’auteur souligne que
I’ « expérience » apprend qu’un corps peut en mouvoir un autre, et qu’ainsi « le mouvement
d’un corps est une cause qui produit un nouveau mouvement », tout en ajoutant « ou du moins
[qu’]un corps qui est mi est un principe d’ou le mouvement se communique aux corps qu’il
rencontre » (ibid., p. 209). Dans son Traité de dynamique de 1743, Jean Le Rond D’ Alembert
remarque que, parmi les causes capables de produire du mouvement, « les unes se manifestent
a nous en méme-tems que I’effet qu’elles produisent, ou plutdt dont elles sont I’occasion »!.
Chez Trabaud, ce «du moins », la mention d’un «principe » au lieu d’écrire que le
mouvement est «cause», vient apporter une nuance manifestement induite par
I’occasionalisme. En effet, il écrit entreprendre ni de « discuter » ni de « décider » si les corps

1 D’Alembert, Traité de dynamique, p. X.
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en mouvement sont « de vraies causes ». Ainsi, « ’expérience fait voir qu’un corps qui est en
repos, cesse d’y étre lorsqu’il est rencontré par un corps qui est mi ; mais que cela arrive
seulement en vertu d’une loi établie, ou bien parce que dans les corps qui sont mis, il y a une
force agissante & capable de mouvoir, une force qui fasse impression permanente & durable,
qui soit elle-méme productrice de mouvement », sous chacune de ces deux hypothéses « les
effets du choc n’en seront pas moins connus »'. Pour autant, face a cette alternative de nature
« Métaphysique » qui porte sur 1’existence d’une seule cause efficiente, a savoir Dieu, ou sur
celle de causes secondes, pour Trabaud «la raison décide absolument» : « lorsqu’on
considere les corps en repos ou en mouvement, 1’esprit ne découvre pas certainement avec
¢vidence qu’il y a en eux quelque vertu ou puissance pour produire quoi que ce soit. Il paroit
au contraire conforme a la droite raison de penser que Dieu seul produit le mouvement, & que
le choc n’est que comme une occasion qui détermine cet étre supréme a mouvoir les corps qui
se trouvent sur le passage d’autres corps qui sont déja en mouvement » (ibid.) Ce choc qui
« détermine » Dieu a agir n’est pas sans évoquer des passages des ceuvres de Malebranche?.

Ainsi, si la profession de foi de ne s’en tenir qu’aux phénomeénes rapproche Trabaud du
credo de Newton de ne pas faire d’hypothéses, en particulier sur la cause de la gravité,
malgré tout la prise en compte des effets, de leur «enchainement» ou de leur
« dépendance mutuelle » pour élaborer une loi comme celle de la gravitation, fait aussi écho
chez Trabaud a un autre type d’enchainement, celui rencontré dans I’exemple classique des
occasionalistes des différentes séquences d’une collision : qu’a I’issue du choc de A contre B
immobile, A demeure au repos et B posséde une certaine vitesse, ne signifie pas que A soit la
cause réelle de cette mise en mouvement et il faut seulement s’en tenir aux consécutions des
phénoménes. Autrement dit, cette épistémologie pronant une physique de type 1égale est aussi
manifestement nécessitée par des prises de positions philosophiques liées a la théorie des
causes occasionelles.

L’«axiome » de proportionnalité des effets aux causes

Puisque «la certitude des phénomenes & des conséquences qui en suivent, n’est pas
essentiellement liée a ’examen des causes », Trabaud s’interroge alors sur 1’ « axiome » de
proportionnalité des causes a leurs effets d’usage a I’époque : « mais si dans la science du
Mouvement on peut se passer de la considération des causes, que deviendra 1’axiome si trivial
& d’un usage si fréquent : sgavoir, Que les effets sont proportionnels aux causes ? »*. La
critique de cet axiome apparait en 1743 dans le Traité de dynamique de D’ Alembert et elle
figure aussi, mais plus tardivement, chez Maupertuis®. Trabaud, dans son livre de 1741, ne
reprend donc pas le contenu d’une analyse qui figurerait chez ces deux auteurs. Cet
« axiome », comme déja évoqué, apparait notamment en tant que premier « axiome » chez

1 Trabaud, Principes sur le mouvement, p. 209-210.

Voir notamment Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OCM XII-XIII, p. 160-161 : « Dieu ne

communique pas sa puissance aux créatures, & ne les unit entr’elles, que parce qu’il établit leurs modalitez, causes

occasionnelles des effets qu’il produit lui-méme ; causes occasionnelles, dis-je, qui déterminent I’efficace de ses

volontez, en consequence des loix générales qu’il s’est prescrit» ; RDV, Eclaircissement XV, p. 217 : « Dieu par la

premiere des loix naturelles [le mouvement se fait en ligne droite], veut positivement, & fait par conséquent le choc des

corps : & qu’il se sert ensuite de ce choc qui I’oblige a varier son action, a cause que les corps sont impénétrables, comme

d’une occasion pour établir la seconde loi naturelle [a savoir que les mouvements se communiquent a proportion et selon

la ligne de leur pression], qui régle la communication des mouvement ».

Newton, Principes, TMC, Scholie général, p. 179.

Trabaud, Principes sur le mouvement, p. XiX.

5 Concernant Maupertuis, voir Firode, La dynamique de D’Alembert, p. 20-22. Un premier développement critique de la
notion de force figure dans I’Essai de Cosmologie de 1750 de Maupertuis et il sera complété par la publication de
I’ Examen philosophique de la preuve de [’existence de Dieu (1756) ou Maupertuis dénonce les explications causales et en
particulier le recours a I’axiome de proportionnalité. Nous revenons ci-dessous sur la critique de D’ Alembert.
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Varignon'. Ce savant en donne une illustration & travers I’exemple du choc de deux boules
dures qui permet de définir la « force, ou puissance motrice » de « 1’Agent » — le corps A
percutant B — par laquelle « on n’entendra [...] que ce que I’Agent qui presse, pousse, ou tire
ce corps, lui en imprime suivant sa direction », a savoir la quantité de mouvement produite en
B, cette « impression » étant proportionnelle au mouvement donné?.

En réponse a sa question, Trabaud écrit ne pas « exclure toute cause », mais il convient de
s’entendre sur le terme : « dans la nature les effets tiennent les uns aux autres ; & par cette
dépendance réciproque, ils influent aussi les uns sur les autres ». Aussi un effet produit peut-
il, a son tour, « devenir cause & produire d’autres effets »*. Quand bien méme la nature des
causes serait cachée, cela n’empécherait pas que « leur efficace, leur puissance, leur action ne
se manifeste, & que nous ne puissions comparer les effets par le rapport connu des forces que
ces causes éxercent ». Aussi les « causes », dans 1’axiome, sont « les causes prochaines &
immeédiates ; ou si ’on entend des premieres causes, le sens regarde leur action, & non leur
nature ». Trabaud donne alors une origine a la remise en cause de I’axiome :

on dira enfin selon un grand nombre de Philosophes que les corps n’ont ni vertu, ni puissance, ni efficace,
ni action, & que c¢’est Dieu opere tout, que les corps ne sont que des causes apparentes ; qu’ainsi c’est en
vain qu’on leur attribue des effets, & que c’est sans raison qu’on prétend que ces effets leur sont
proportionnels (ibid.)

L’exemple du choc donné par Varignon tend a faire du mobile la véritable « force, ou
puissance motrice » mais, puisque les corps ne sont que « causes apparentes », il s’agit 1a
d’un abus qui, en retour, interroge la pertinence de 1’axiome ; le mobile ne peut pas étre cause
de I’impression sur I’autre corps et il est vain de proportionner celle-ci a 1’action du mobile.

La réponse apportée par Trabaud consiste affirmer qu’il n’en demeure pas moins que « les
corps influent dans les effets, & qu’ils concourent a les produire ». Si Dieu « fait » le choc et
«donne » le mouvement au corps immobile par l’intermédiaire d’une collision cela
s’opere « dépendamment des masses & des vitesses » et Il régle son action et la grandeur de
I’effet qu’ll produit sur ces « circonstances ». Mais, en supposant des causes secondes, on
aura « ¢galement » cet effet puisque sous les deux hypothéses ce dernier demeure déterminé
par les mémes circonstances. On aboutit donc «aux mémes véritez» au regard des
phénoménes, et «il arrive méme que l’on regarde fort souvent cet assemblage de
circonstances comme cause de 1’effet produit, parce qu’il exprime parfaitement la grandeur de
son action, laquelle est proportionnelle a l’effet » (ibid.) Sans examiner si la « cause
efficiente, c’est-a-dire qui produit le mouvement », provient de I’action divine ou de causes
secondes,

il faut cependant reconnoitre que la production du mouvement est 1’effet d’une cause : or comme on est
porté a croire qu’une force se trouve la ou elle exerce son action, & qu’elle produit son effet, rien
n’empéche que pour la clarté du discours, on ne considere cette force comme appliquée au corps qui
choque, & comme faisant impression sur le corps choqué, laquelle demeure dans ce corps pendant tout le
temps qu’il est ml ; & parce qu’un corps en mouvement lors méme qu’il n’y a point de choc, est tout
disposé a exercer sa force sur les corps qu’il peut rencontrer, on peut aussi considérer cette méme force
comme lui étant appliquée tout le tems qu’il est conservé dans le mouvement, sans qu’il soit pour cela
nécessaire de scavoir si cette force réside véritablement dans ce corps, si elle distinguée de la premiere
cause, ou si elle n’en differe pas (ibid., p. 210).

1 Voir dans ce chapitre la partie relative a I’explication de la dureté par Varignon.
2 Varignon, Nouvelle Mecanique, p. 9-10.
3 Trabaud, Principes sur le mouvement, p. XiX.
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L’usage du terme « force » reléve alors de « la clarté du discours ». Malgré tout, 1’adhésion
a l’occasionalisme soulignée ci-dessus implique que ce que Trabaud préte aux
« Philosophes », lesquels estiment que les corps n’ont pas d’efficace, vaut aussi pour lui.

Trabaud fait jouer a ’axiome de proportionnalité un role opératoire et il ne remet pas en
cause sa pertinence ; il I’invoque pour rejeter la force vive comme mesure de « la force d’un
corps en mouvement »'. Méme inconcevable, il existe une « efficace », une « action », une
« puissance » productrice de mouvement que son occasionalisme rattache a Dieu. A la prise
en compte des seuls effets ne fait pas suite la thése d’une inutilit¢ de 1’axiome de
proportionnalité comme cela peut se rencontrer chez D’Alembert, et le fait que Trabaud
donne une solution théologique au probléme de la causalité n’est sans doute pas étranger a
ceci. Le rapport d’effets permet d’¢élaborer une science, il définit aussi un rapport de forces,
mais celles-ci ne sont pas totalement que des noms, puisque rattachées a une efficace divine.
Le scepticisme de Trabaud n’est pas celui de D’Alembert, 1’inconcevable de la cause ne
conduisant pas chez lui a un rejet du concept de force productrice comme c’est le cas pour
I’encyclopédiste. Les réflexions de Trabaud ne le conduisent donc pas a une autre manicre de
penser les fondements de la mécanique qui le conduirait a en évincer des conceptions
dynamiques?.

Pour autant, la critique de 1’axiome de proportionnalité, la prise en compte des effets et de
leurs rapports indépendamment — ou a cause — de la diversité¢ des modes de production qu’on
considére les causes comme de simples occasions ou comme des causes réelles, 1’'usage du
mot « force » comme un simple mot pour « la clart¢ du discours », sont autant de théses
manifestement inspirées chez Trabaud par 1’occasionnalisme et qui annoncent des positions
de D’Alembert. L’ouvrage de Trabaud ne contient pas d’allusions explicites aux ceuvres de
Malebranche’. A contrario, Trabaud publie en 1753 un traité d’optique ou il évoque « un
éclaircissement sur la lumiere & les couleurs a la fin du troisieme tome de la recherche de la
vérité » de Malebranche ; il s’agit de I’Eclaircissement XVI dans 1’édition de 1712 de De la
recherche de la vérité, et Trabaud résume les conceptions de la nature de la lumicre et des
couleurs de Malebranche, dévoilant ainsi une connaissance précise de I’ceuvre®.

La force d’inertie

Selon Trabaud, la « force d’inertie » est avant tout un effet constaté. La résistance
empiriquement éprouvée a une mise en mouvement ne provient ni de la pesanteur du corps, ni
du milieu’. Puis, « elle n’est pas ’effet d’une vraie force qui réside dans les corps & qui leur
soit comme inhérente & naturelle, car outre que 1’on ne congoit pas bien comment il se peut
faire qu’une telle force n’agisse qu’au moment du choc ; c¢’est que I’on ne voit pas non plus

1 Trabaud maintient la proportionnalité dans son analyse du mouvement et lui confére, comme Varignon, le statut
d’axiome. Il écrit qu’« une force constante produit pendant des instans égaux des degrez égaux de vitesse. La force
variable communique pendant des instans égaux des degrez inégaux de vitesses : or quelle que soit la loi qui regle
’action de la puissance, les degrez de vitesses sont proportionnels a ses efforts ; un effort double communique au corps
une vitesse double, un effort triple est suivi d’une vitesse triple. Suivant I’axiome universellement recu, Les effets sont
proportionnels aux causes qui les produisent », ibid., p. 38. Dans une section intitulée « Réflexions sur les forces des
corps en mouvement, & sur la maniere de les comparer », il rejette la mesure leibnizienne de la force du corps en
mouvement en s’appuyant sur la proportionnalité de I’effet a sa cause, la force produisant une quantité de mouvement qui
lui est proportionnelle, ibid., p. 51-54. D’Alembert rejette tout a la fois les aspects métaphysiques et opératoires de
I’axiome, voir Le Ru, Jean Le Rond D’Alembert philosophe, Paris, Vrin, 1994, p. 77-92 et ci-dessous.

2 Voir ci-dessous les positions de D’ Alembert sur ces questions.

3 Il en est de méme de la seconde édition de 1743 de ce livre.

4 Trabaud, Le Mouvement de la Lumiére ou premiers Principes d’Optique, Paris, Durand et Pissot, 1753, p. 276 et voir
plus généralement la section intitulée « La physique de la lumiére » p. 271-339 replacant notamment les théories de
Malebranche par rapport a celles de Descartes. Sur la théorie de Malebranche, voir Partie II, Chapitre 1.

5 Trabaud, Principes sur le mouvement, p. 213-214. Le savant évoque explicitement les arguments de Mariotte, voir Partie
1L, Chapitre II dans la section consacrée aux lois fondées sur ’expérience.
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comment elle peut résister en méme-temps suivant plusieurs directions, lorsqu’un corps est
choqué a la fois par plus d’un c6té ; ou encore comment elle change de direction suivant le
besoin & suivant que la force motrice en change elle-méme ». Puisque rien ne peut expliquer
cette résistance « au dehors & au-dedans », «il s’ensuit qu’elle ne peut étre que 1’effet
immédiat de la volonté du Créateur, qui par un choix trés-libre, a voulu que le choc ou
I’impulsion fiit un moyen pour communiquer le mouvement, & que la résistance des corps pfit
occasionner le choc : car sans la résistance le choc n’est pas bien intelligible : un corps ne
s’applique a un autre, & ne le presse qu’autant que celui-ci lui résiste » (ibid., p. 214-215).
Trabaud écrit alors que « M. Neuton appelle force d’inertie la résistance que les corps font au
mouvement. Il lui attribue une réaction qui est égale a I’action que la force motrice exerce sur
le corps qu’elle meut. Si ces expressions ne signifient rien de plus que le fait qu’on vient
d’exposer, rien n’empéche qu’on en fasse usage » (ibid., p. 216-217)!. Ainsi, « force
d’inertie » et « réaction » doivent s’entendre comme des « expressions » résumant un effet
constaté, a savoir une résistance laquelle, comme souligné précédemment, ne reléve pas d’une
« vraie force qui réside dans les corps & qui leur soit comme inhérente & naturelle ».

Conserver le terme de force pour la « clarté du discours », ¢’est en substance la pratique de
Crousaz et Privat de Moliéres concernant la « réaction » et la « force d’inertie » ; ils ne
conservent les expressions que par commodité et, finalement, pour abréger le discours.
Trabaud se distingue de Crousaz et Moliéres qui estiment inutiles la résistance du corps au
repos. Pour sa part, il confére au mouvement et au repos la méme valeur ontologique, et
I’inertie correspond a une résistance qui vient compléter 1’énoncé malebranchiste d’une loi de
persistance qui ne porte que sur le mouvement. Malgré tout, si pour les uns, I’effet constaté
(la perte de mouvement d’un mobile heurtant un corps au repos) dérive d’une interaction
pensée sur le mode agent-patient et si, pour Trabaud, il provient d’une résistance
conceptualisée et relevant d’une volonté de Dieu, dans les deux cas de figure, la « force
d’inertie » s’entend avant tout comme un nom.

D’ ALEMBERT ET LE REJET D’ UNE MECANIQUE CAUSALE
La mécanique sans la nature des choses

D’ Alembert recourt au mot « dynamique » dans I’intitulé de son Traité de dynamique pour
« annoncer aux Geométres » 1’objet de ce livre a savoir «la Science du Mouvement des
Corps, qui agissent les uns sur les autres d’une maniére quelconque »>. L’entrée
« Dynamique » de I’Encyclopédie rapporte aussi que le mot définit «la science des
puissances ou causes motrices » et que « Leibnitz est le premier qui se soit servi de ce
terme ». La suite de I’article évoque un tout autre sens que celui de Leibniz et montre a quel
point D’ Alembert privilégie une tout autre manicre de traiter de I’action des corps entre eux
en revendiquant une science qui ne s’appuierait sur « aucune métaphysique mauvaise ou
obscure » et ne ferait usage « ni des actions ni des forces »*. Les principes de la dynamique
doivent étre notamment marqués du sceau de la clarté®.

1 Le « fait exposé » consiste en une série d’exemples ou, notamment, un corps qui en percute un autre immobile perd de
son mouvement, phénomene attribué a la résistance du corps percuté.

2 D’Alembert, Traité de dynamique, p. xxiij. Voir D’Alembert, « Dynamique », Encyclopédie, t. V, p. 174b : « Le mot
Dynamique est fort en usage depuis quelques années parmi les Géometres, pour signifier en particulier la science du
mouvement des corps qui agissent les uns sur les autres, de quelque maniere que ce puisse étre, soit en se poussant, soit
en se tirant par le moyen de quelque corps interposé entr’eux, & auquel ils sont attachés, comme un fil, un levier
inflexible, un plan, &c. » 1l s’agit d’une mécanique de systéme a liaisons qui se développe essentiellement a partir des
années 1730.

3 D’Alembert, « Dynamique », Encyclopédie, t. V, p. 176a.

4 D’Alembert, Traité de dynamique, p. iv.
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D’Alembert développe alors une réflexion critique sur les principes et les concepts de la
dynamique'. Il entend « reculer les limites de la Méchanique, & [...] en applanir I’abord », en
pronant de réduire le nombre de ses principes — ce qui les rend « plus féconds » et permet
d’en évincer d’autres jugés inutiles — et de les fonder avec «clarté » — évitant ainsi les
controverses inhérentes a I’obscurité d’énoncés. Il juge la plupart des principes « ou obscurs
par eux-mémes, ou énoncés & démontrés d’une maniére obscure », constat I’incitant a les
déduire des notions « les plus claires » en particulier a 1’aide du seul « Mouvement » congu
comme « le premier & le principal objet de la Méchanique »*. Le mouvement renvoie
« clairement » a deux choses, I’espace parcouru et le temps employé a ce parcours, et « c’est
de cette seule idée qu’il faut déduire tous les principes de la Méchanique »*. D’Alembert
distingue « au moins par D’esprit » deux sortes d’étendue : 1'une prise pour impénétrable et
permettant de définir et distinguer les corps entre eux et I’autre qui, « sans examiner si elle est
pénétrable ou non, soit la mesure de la distance d’'un Corps a un autre, & dont les parties
envisagées comme fixes & immobiles, puissent servir a juger du repos ou du Mouvement des
Corps », autrement dit « un espace indéfini comme le lieu des Corps, soit réel, soit supposé »
a partir duquel se forme une idée « claire » du mouvement®,

Ces propos sont révélateurs de la maniére dont D’ Alembert introduits le cadre conceptuel
de la mécanique. En effet, il critique Descartes et ceux qui le suivent qui congoivent en
premier lieu que 1’essence de la matiére est 1’étendue et qui ensuite introduisent le mouvement
qui doit donc se plier a cette métaphysique. Pour D’ Alembert, cette méthode qui implique un
univers plein rend impensable et impossible le mouvement et, pour sa part, il introduit
d’abord le mouvement car c’est 1’objet premier de la mécanique et ensuite 1’espace qui doit
permettre d’avoir « une idée claire du mouvement » et étre un objet géométrique ; en somme
le concept d’espace est introduit uniquement de telle sorte qu’il rende possible une définition
mathématique du mouvement. Ensuite, D’ Alembert considére cet espace comme le lieu des
corps « soit réel, soit supposé », autrement dit il ne s’interroge pas sur le statut de cet espace,
a savoir relatif ou absolu, et il s’agit 1a d’un rejet des conceptions newtoniennes. Ce
mouvement se définit donc relativement a d’autres corps considérés comme fixes et puisque
D’Alembert fait du « mouvement uniforme » la mesure du temps « la plus simple » et celle
«dont il est le plus naturel de penser a se servir », la durée correspond aussi a une simple
relation®. Pour D’Alembert I’espace et le temps seraient des « notions naturelles », présentes
dans «tous les hommes », sur lesquelles les esprits devraient s’accorder et que «la
Philosophie seule a le privilege d’obscurcir et d’embrouiller ». 1l juge alors « étrangere et
inutile » a la mécanique des réflexions sur la nature de ces notions®. Si le mouvement et ses
propriétés sont 1’objet principal de la mécanique a contrario, la « Métaphysique obscure &
contentieuse » sur la nature du mouvement est « étrangere a cette science » qui suppose
I’existence du mouvement et en tire « une foule de vérités utiles » ; D’Alembert écrit que

1 Pour des études sur le rejet d’une mécanique de type causale, la critique des forces, celles de principes (celui de la
proportionnalit¢ des effets a leurs causes, celui des forces vives, celui de la moindre action), une critique des
démonstrations usuelles de certains principes (celui de I’équilibre, du mouvement composé, de I’inertie), voir Firode, La
dynamique de D’Alembert ; Le Ru, Jean Le Rond D’Alembert philosophe.

2 D’Alembert, Traité de dynamique, p. xvj et iv.

3 D’Alembert, « Force vive », Encyclopédie, t. VI, p. 114b.

4 D’Alembert, Traité de dynamique, p. vj. L'« impenétrabilité est la propriété principale par laquelle nous distinguons les
Corps des parties de I’espace indéfini, ot nous imaginons qu’ils sont placés », ibid., p. 1.

5 Ibid., p.10.

6 D’Alembert, Eclaircissemens sur différens endroits des élémens de philosophie, dans Mélanges de Littérature, d’Histoire
et de Philosophie, t. V, Amsterdam, Z. Chatelain et Fils, 1767, p. 270-271. Sur ces « notions naturelles », voir Firode, La
dynamique de D’Alembert, p. 82-84.
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tandis que Z¢énon en serait encore a s’interroger si les corps se meuvent, Newton aurait trouvé
son systéme du monde'.

Cet appel au mouvement tient au refus de développer une physique causale, D’Alembert
écrivant « détourne[r] la vie de dessus les causes motrices, pour n’envisager que le
Mouvement qu’elles produisent » et qualifiant les « forces inhérentes » au mobile d’« étres
obscurs & Métaphysiques »?. Aussi dénonce-t-il « cet axiome vague & obscur, que 1’effet est
proportionnel a sa cause », lequel sert de fondement a la mesure de la « force accélératrice » —
a savoir une accélération — et qu’il considére étre le point de départ de la querelle des forces
vives®. Cette « force accélératrice » n’exprime que le rapport d’un élément de vitesse a un
autre de temps, ce rapport mathématique définissant 1’objet dit « force accélératrice »*. La
mesure de la force d’un corps en mouvement conduit a la querelle des forces vives, vaine
polémique une fois la force entendue comme la capacité a vaincre un obstacle ou a
résister : selon le type de résistance qu’oppose 1’obstacle, la force peut se mesurer par la
quantit¢ de mouvement ou par le produit de la masse du corps par le carré de sa vitesse, et
puisqu’elle n’exprime qu’un effet D’ Alembert ne voit pas d’« inconvénient » a la coexistence
de ces deux mesures®. Principes et concepts de la mécanique se doivent d’étre simples et
clairs en vue d’une utilisation mathématique, sans renfermer de présupposés métaphysiques et
sans s’attacher a la nature des choses qu’ils renseignent: ils obéissent a des critéres
méthodologiques de clarté et se voient introduits en vertu de leur portée opératoire®.

L’impénétrabilité et le mouvement permettent de démontrer les trois principes a la base du
Traité de dynamique — celui de la «force d’inertie », du « mouvement composé », de
I’« équilibre » — dont la combinaison fournit un « Principe général » dit principe de
D’Alembert a partir duquel le savant résout tous les problémes de dynamique’. Ainsi,
D’Alembert réduit le nombre des principes qu’il démontre, il unifie et fonde la dynamique
autour du seul principe viable a la pratique du « Philosophe Méchanicien »8. En répondant a
des enjeux épistémologiques forts et en déterminant des méthodes de résolutions particulicres,
le principe de D’ Alembert n’est alors pas « philosophiquement neutre »°.

1 D’Alembert, « Elémens des sciences », Encyclopédie, t. V, p. 493a-494b et D’Alembert, Essai sur les élémens de
philosophie, dans Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie, t. IV, Amsterdam, Zacharie Chatelain, 1759, p.
27-29.

2 D’Alembert, Traité de dynamique, p. Xvj.

3 Ibid., p. xj sur cet « axiome » au fondement de la mesure de la force accélératrice. D’ Alembert écrit qu’« il y a beaucoup
d’apparence que si on ne s’étoit jamais avisé de dire que les effets sont proportionnels a leurs causes, on n’efit jamais
disputé sur les forces vives [...] Car tout le monde convient des effets. Que n’en restoit-on la ? Mais on a voulu subtiliser,
& on a tout brouillé au lieu d’éclaircir tout », D’ Alembert, « Cause », Encyclopédie, t. 11, p. 790b.

4 Sur le principe de la « force accélératrice » comme définition, voir Le Ru, « La force accélératrice : un exemple de
définition contextuelle dans le Traité de Dynamique de d’Alembert », Revue d’Histoire des Sciences, 47 (3), 1994, p.
475-494 ; Firode, La dynamique de D'Alembert, p. 36-42 ; Le Ru, Jean Le Rond D’Alembert philosophe, p. 93-98 et plus
généralement ce dernier livre sur la théorie de la définition chez D’ Alembert.

S5 D’Alembert, Traité de dynamique, p. xx.

Sur ces questions, voir Firode, La dynamique de D’Alembert, et Le Ru, D ’Alembert philosophe.

7 Sur la démonstration de ces principes, voir Firode, La dynamique de D’Alembert, p. 85-116. Pour ce principe, voir
D’Alembert, Traité de dynamique, p. 49-51 et D’Alembert, « Dynamique », Encyclopédie, t. V, p. 175a-
175b : « Imaginons qu’on imprime a plusieurs corps, des mouvemens qu’ils ne puissent conserver a cause de leur action
mutuelle, & qu’ils soient forcés d’altérer & de changer en d’autres. Il est certain que le mouvement que chaque corps
avoit d’abord, peut étre regardé comme composé de deux autres mouvemens a volonté [...], & qu’on peut prendre pour
I’un des mouvemens composans celui que chaque corps doit prendre en vertu de ’action des autres corps. Or si chaque
corps, au lieu du mouvement primitif qui lui a été imprimé, avoit recu ce premier mouvement composant, il est certain
que chacun de ces corps auroit conservé ce mouvement sans y rien changer, puisque par la supposition c’est le
mouvement que chacun des corps prend de lui-méme. Donc 1’autre mouvement composant doit étre tel qu’il ne dérange
rien dans le premier mouvement composant, c’est-a-dire que ce second mouvement doit étre tel pour chaque corps, que
s’il efit été imprimé seul & sans aucun autre, le systéme fiit demeuré en repos ».

8 Pour I’expression « Philosophe Méchanicien », voir D’Alembert, Essai sur les élémens de philosophie, p. 184. Le
chapitre de I’ Essai d’ou vient cette expression reproduit la partie de la « Préface » du Traité de dynamique ou figurent les
trois principes, la manicre de les démontrer et I’énoncé du « Principe général ».

9 Firode, La dynamique de D’Alembert, p. 9.
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Inconcevabilité des causes et science des effets

Différents éléments des conséquences de ces critiques dalembertiennes font échos a des
réflexions de Crousaz, Molieres et Trabaud exposées ci-dessus.

Selon D’Alembert, la mécanique s’entend avant tout la science des effets mesurés : le rejet
des «causes motrices » et le fait de ne s’attacher qu’au seul mouvement invitent a
« envisage[r] plutot la Méchanique comme la science des effets, que comme celle des
causes »' ; D’Alembert écrit que « nous ne prendrons jamais le rapport de deux forces que
pour celui de leurs effets »2. Chez Trabaud, le choix de ne s’en tenir qu’aux seuls effets est lié
a la diversité des theéses en présence, qu’on congoive un mode d’action via des causes
occasionnelles ou des causes secondes. Aussi, précise Trabaud, indépendamment de la nature
de la cause, « on convient assez généralement des effets » et « il suffit » de savoir « la loi
suivant laquelle elle agit », Galilée illustrant une démarche indépendante d’une quéte de la
« vraie cause ». Ces réflexions s’avérent proches de celles de Maupertuis dans son Discours
sur les différentes figures des astres®. Maupertuis s’appuie indéniablement sur I’interrogation
que porte 1’occasionnalisme sur la causalité pour soutenir que 1’action a distance de la loi de
la gravitation newtonienne n’est pas plus inconcevable que I’explication de la gravité par
I’impulsion d’un fluide sur les corps ou, plutoét, que ces deux types de causes — force a
distance, force de contact — s’averent tout aussi inconcevables. En somme, il s’agit pour
Maupertuis d’affirmer que 1’impulsion est tout aussi incompréhensible que I’attraction et de
soutenir alors que les néo-cartésiens ont tort de reprocher a Newton d’introduire une cause
incompréhensible — la force a distance — alors qu’eux-mémes jugent que le choc, sur lequel ils
fondent leurs explications, n’est pas plus compréhensible. Maupertuis évoque alors la solution
théologique au probléme de la causalité pronée par 1’occasionalisme, 1’impulsion n’étant
qu’une cause occasionnelle déterminant 1’efficace divine (sous la forme d’une « vertu
impulsive ») a agir, pour demander s’il n’est pas plus difficile a Dieu de faire s’attirer deux
corps ¢loignés que de les mouvoir lors d’un choc :

des Philosophes n’auront garde de croire que la force impulsive soit plus concevable que ’attractive ?
comment réside-t-elle dans les corps ? qui elt pu deviner qu’elle y réside, avant que d’avoir vu des corps
choquer ? la résidence des autres propriétés dans les corps n’est pas plus claire. Comment
I’impénétrabilité, & les autres propriétés viennent-elles se joindre a 1’étendue ? Ce seront 1a toujours des
mysteres pour nous. Mais dira-t-on peut-étre, les corps n’ont point de force impulsive. Un corps
n’imprime point le mouvement au corps qu’il choque ; ¢’est Dieu lui-méme qui meut le corps choqué, ou
qui a établi des loix pour la communication de ces mouvements. Ici I’on se rend sans s’en apercevoir. Si
les corps en mouvement n’ont point la propriété d’en mouvoir d’autres ; si lorsqu’un corps en choque un
autre, celui-ci n’est mu que parce que Dieu le meut, & s’est établi des loix pour cette distribution de
mouvement ; de quel droit pourroit-on assurer que Dieu n’a pu vouloir établir de pareilles loix pour
I’attraction ? Dés qu’il faut recourir a un Agent tout-puissant, & que le seul contradictoire arréte, il
faudroit que 1’on dit que 1’établissement de pareille loix renfermoit quelque contradiction : mais c’est ce
qu’on ne pourra pas dire ; & alors est-il plus difficile a Dieu de faire tendre ou mouvoir 1’un vers 1’autre
deux corps éloignés, que d’attendre, pour le mouvoir, qu’un corps ait été rencontré par un autre ? 4

Sur fond de scepticisme, il conclut sur I’impossibilité d’avoir des corps des «idées
complettes » et, par conséquent, de savoir s’il faut concevoir la gravit¢ comme une propriété
appartenant a la matiére ou non® ; pour sa part, Trabaud note I’impossibilité¢ de concevoir la

D’ Alembert, Traité de dynamique, p. xxiij.

1bid., p. 26.

3 Maupertuis, Discours sur les différentes figures des astres, ou l’on essaye d’expliquer les principaux phénomenes du
Ciel, dans Euvres de Mr. de Maupertuis, t. 1, Lyon, Jean-Marie Bruyset, 1756.

4 Ibid., p. 98-99.

5 Ibid., p.9%4.
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«nature » de la cause. Dans d’autres passages de son ceuvre, Maupertuis évoque
explicitement a I’occasionalisme de Malebranche :

un Philosophe moderne trés-subtil, qui regarde Dieu comme ’auteur du premier mouvement imprimé a la
matiere, croit encore I’action de Dieu continuellement nécesssaire pour toutes les distributions & les
modifications du mouvement. Ne pouvant comprendre comment la puissance de mouvoir appartiendroit
au corps, il s’est cru fondé a nier qu’elle lui appartint ; & a conclure que lorsqu’un corps choque ou presse
un autre corps, c’est Dieu seul qui le meut : I’impulsion n’est que 1’occasion qui détermine Dieu a le
mouvoir (a)'.

La note « (a) » renvoie laconiquement a « Malebranche ». Pour Maupertuis et Trabaud, il
importe ainsi de s’en tenir qu’aux effets. Mais le raisonnement de Trabaud vise probablement
a limiter une explication physique qui reposerait sur les causes secondes au détriment de la
doctrine occasionaliste a laquelle il parait souscrire ; si Trabaud écrit ne pas examiner « la
nature » des forces, c’est aussi, et peut-étre avant tout, parce que I’inconcevabilité de la cause
renvoie a celle de I’efficace divine.

Le raisonnement de Maupertuis résumé ci-dessus se retrouve chez D’ Alembert notamment
dans T’article « Attraction » de 1’Encyclopédie qui se référe au Discours sur les différentes
figures des astres®. Les réflexions de D’ Alembert sur la causalité s’enracine dans un contexte
de « crise de la causalité » li¢ aux réflexions engagées par les philosophes occasionalistes qui
conduisent & « un mouvement de scepticisme quant a la possibilité de connaitre la nature des
causes du mouvement autrement que par leurs effets », les effets ¢’est-a-dire, en 1’occurrence,
les mouvements et non ce qui les produisent®. Plusieurs occurrences suggérent que la prise en
compte des seuls effets chez D’ Alembert reléve d’un tel contexte.

Ainsi, pour D’Alembert, « les phénomenes sont le seul moyen de juger Dattraction »*, et
s’ils s’accordent en faveur de I’attraction il faut alors I’admettre « diit-on se résoudre a n’avoir
pas une idée plus nette de la vertu par laquelle les corps s’attirent que de celle par laquelle ils
se choquent ». Mais

croit-on avoir une idée claire de la vertu impulsive des corps [...] peut-on concevoir d’une maniére
distincte cette vertu secrette par laquelle le mouvement se transmet d’un corps dans un autre ? Les
phénomenes nous prouvent 1’existence de la matiere, sans nous rien apprendre sur sa nature. Les mémes
phénomenes nous font connoitre les forces qui agissent sur elle, sans nous éclairer sur la nature de ces
forces®.

Aussi,

personne ne doute qu’un corps qui en rencontre un autre ne lui communique du mouvement : mais avons-
nous une idée de la vertu par laquelle se fait cette communication ? [...] Quand nous saurions en quoi
consiste I’impénétrabilité des corps, nous n’en serions peut-étre guere plus éclairés sur la nature de la
force impulsive. Nous voyons seulement, qu’en conséquence de cette impénétrabilité, le choc d’un corps
contre un autre doit étre suivi de quelque changement [...] mais nous ignorons, & apparemment nous
ignorerons toGjours, par quelle vertu ce changement s’exécute®.

Il convient alors de « suspendre notre jugement sur la nature de la force qui produit [les]
effets » et, quand « la cause est inconnue, nous pouvons considérer simplement 1’effet, sans

Maupertuis, Essai de cosmologie, dans Euvres de Mr. de Maupertuis, t. 1, p. 28.

D’ Alembert, « Attraction », Encyclopédie, t. 1, p. 855b.

3 Le Ru, La crise de la substance, p. 127-128, p. 143, p. 183. L’auteur fait un rapprochement entre, d’un co6té,
I’occasionaliste De La Forge soutenant que les actions réciproques entre 1’ame et le corps et celles entre les corps sont
inconcevables et, de I’autre, I’argumentation de Maupertuis et D’ Alembert sur I’inconcevabilité de I’action.

4 D’Alembert, Essai sur les élémens de philosophie, p. 244.

5 Ibid., p.240-241.

6 D’Alembert, « Attraction », Encyclopédie, t. 1, p. 854b.
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avoir égard a la cause ». La cause devient du « ressort du physicien » lorsqu’elle est
« sensible », c’est-a-dire quand «elle paroit elle-méme 1’effet de quelque cause plus
relevée : (car la cause immédiate d’un effet ne paroit elle-méme qu’un effet, la premiere cause
¢tant invisible) », et on peut trés bien supposer autant de types de causes qu’on voudra pour
un phénomeéne donné, par exemple 1’attraction, « sans que cela puisse nuire aux effets » (ibid.,
p- 850a). Par ailleurs,

les actions mémes les plus palpables & les plus sensibles n’ont point une cause entierement connue : les
plus profonds philosophes ne sauroient concevoir comment 1’impulsion produit le mouvement, c’est-a-
dire, comment le mouvement d’un corps passe dans un autre par le choc : cependant la communication du
mouvement par I’impulsion est un principe admis, non-seulement en Philosophie, mais encore en
Mathématique (ibid.)

Conséquemment les phénoménes diiment établis, telle que la gravitation newtonienne,
doivent aussi «passer de la Physique dans les Mathématiques » sans s’embarrasser a
approfondir les causes : « il est permis de les regarder comme causes occultes, (car toutes les
causes le sont, a parler exactement) & de s’en tenir aux effets, qui sont la seule chose
immédiatement a notre portée » (ibid.) Ces propos résonnent avec ceux de Trabaud, en
particulier ces idées que 1’objet du physicien est I’enchainement des effets et non
I’enchainement cause-effet et, par ailleurs, que la réalit¢é des effets est donnée
indépendamment de la connaissance du type de causes dont il n’y a pas lieu de s’embarrasser.

L’article « Communication du mouvement » de 1’Encyclopédie s’ouvre par 1’affirmation
que « la raison métaphysique, & le principe primitif de la communication du mouvement, sont
des sujets a beaucoup de difficultés ». D’ Alembert souligne que

Le P. Malebranche prétend que la communication du mouvement n’est point nécessairement dépendante
de principes physiques, ou d’aucune propriété des corps, mais qu’elle procede de la volonté & de I’action
immédiate de Dieu. Selon lui, il n’y a pas plus de connexion entre le mouvement ou le repos d’un corps,
& le mouvement ou le repos d’un autre, qu’il n’y en a entre la forme, la couleur, la grandeur, &c. d’un
corps & celle d’un autre ; & ce philosophe conclut de-1a, que le mouvement du corps choquant n’est point
la cause physique du mouvement du corps choqué’.

D’Alembert critique cette absence de «connexion», et estime qu’en vertu de
I’impénétrabilité des corps il est nécessaire que la collision produise des changements dans
leurs mouvements : « I’impénétrabilité des corps, qui est une de leurs propriétés essentielles,
demandant nécessairement que le choc de deux corps produise du changement dans leur état,
il a été nécessaire au Créateur d’établir des lois générales pour ces changemens »2.
L’impénétrabilité rend nécessaire qu’il existe des lois du choc que D’Alembert estime par
ailleurs nécessaires’. Malgré tout,

quoique I’expérience & le raisonnement nous ayent instruits sur les lois de la communication du
mouvement, nous n’en sommes pas plus éclairés sur le principe métaphysique de cette communication.
Nous ignorons par quelle vertu un corps partage, pour ainsi dire, avec un autre le mouvement qu’il a ; le
mouvement n’étant rien de réel en lui-méme, mais une simple maniere d’étre du corps, dont la

1 D’Alembert, « Communication du mouvement », Encyclopédie, t. 111, p. 727b-728a.

2 Ibid., p. 728a. Comme le souligne Firode, « I’opposition que D’ Alembert croit entretenir ici a I’égard de Malebranche est
cependant moins grande qu’il parait le penser. Malebranche n’a en effet jamais prétendu que le fait méme qu’il y ait des
lois du choc reléve de I’arbitraire de la volonté divine. Le décret divin n’institue que la forme déterminée du changement
du mouvement, et non la nécessité pour les corps de changer leurs mouvements en raison de leur impénétrabilité », voir
Firode, « Les lois du choc et la rationalit¢ de la mécanique selon D’Alembert », Recherches sur Diderot et sur
I’Encyclopédie, vol. 21, n° 1, 1996, p. 120.

3 D’Alembert affirme que la cause métaphysique du choc ne réside pas dans les corps mais que les lois de la
communication sont nécessaires et déterminées par les propriétés des corps. Sur ce point, Firode, « Les lois du choc et la
rationalité¢ de la mécanique ».
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communication est aussi difficile a comprendre que le seroit celle du repos d’un corps a un autre corps.
Plusieurs philosophes ont imaginé les mots de force, de puissance, d’action, &c. qui ont embrouillé cette
matiere au lieu de I’éclaircir [...] Tenons nous-en donc au simple fait, & avoiions de bonne foi notre
ignorance sur la cause premiere’.

Ainsi, ’occasionalisme conduit « au refus sceptique de considérer les causes et les forces
autrement que par leurs effets, ce qui produit une laicisation de la science qui s’autorise a
établir des lois, compte non tenu des causes »?.

L’argumentation de I’inconcevabilité de la cause dans le débat sur la nature de I’attraction
est largement présente au XVIII® siecle en référence explicite avec 1’occasionalisme. Ainsi
Bertier reprend finalement les propos de Maupertuis et de D’Alembert en remarquant que,
selon des « Cartésiens », les corps n’ont pas de force propre et que le mouvement se produit a
I’occasion du choc par un autre corps ; mais « Dieu ne peut-il pas conserver ou transporter ce
corps successivement en plusieurs lieux qu’a 1’occasion du choc de ce second corps ? n’est-il
pas libre a I’Etre supréme de le conserver successivement en plusieurs lieux a 1’occasion de la
co-existence seule de ce second corps ? » En somme, sans disconvenir de 1’existence de
I’impulsion dans des phénoménes, « Dieu n’a-t-il donc qu’une voie dans ses opérations ? »*
Charles Hercule de Keranflech, qui reconduit le systéme des petits tourbillons de
Malebranche*, s’appuie sur I’occasionalisme pour critiquer ceux qui, dans le cadre de la
philosophie mécanique, estiment I’impulsion plus concevable que ’attraction :

les corps n’étant capables, ni de se remuer eux-mémes, ni d’en remuer d’autres, soit par impulsion, soit
par attraction, comme vraies causes ; ils ne sont tous meus qu’en conséquence d’une loi primordiale, a
laquelle Dieu s’est librement & préférablement déterminé, a qu’il exécute aussi lui-méme. Or, ayant été
libre a Dieu de remuer les corps, selon le méchanisme de [’impulsion ou de [’attraction, ou selon
quelqu’autre ; la seule expérience peut nous instruire du parti qu’il a pris. Ce n’est point une raison a
alléguer, contre le méchanisme de 1’attraction, qu’il est inconcevable qu’un corps en attire d’autres. Ceux
qui parlent ainsi, s’imaginent que les corps se meuvent mutuellement, comme vraies causes ; &, en ce cas,
ils ne congoivent pas mieux /impulsion, que I’attraction : car elles sont également chimériques. Ce qu’on
entend le mieux, la seule chose qui soit intelligible & qui soit vraie, c¢’est que les corps sont des
substances passives, & qu’ils ne sont ni poussés, ni attirés qu’en conséquence d’une loi primordiale que
Dieu a librement établie, & qu’il exécute par lui-méme’.

Alors, «la seule expérience peut nous instruire du parti qu’il [Dieu] a pris ». Celle-ci
atteste que I’impulsion et la matiére existent comme deux « principes réels », idée défendue a
la fois par les « cartésiens » et les « newtoniens », et « s’ils suffisent pour I’explication de la
Nature entiére, il est contre toute méthode, & absolument contre toute philosophie, d’en
admettre d’autres ». Il faut donc les combiner ensemble et «si on n’obtient pas d’une
combinaison le résultat qu’on cherche, il en faut faire une autre. Mais jusqu’a ce qu’on ait
¢épuisé toutes les combinaisons possibles, & qu’on soit bien assuré de I’avoir fait, on ne peut,
ni introduire d’autres causes, ni multiplier les principes. Ce ne seroit plus philosopher »°. On
voit dans ce dernier cas la maniére dont Keranflech s’approprie les raisonnements de
Maupertuis et de D’Alembert — I’impulsion n’est pas plus concevable que 1’attraction — tout
en privilégiant pour sa part la causalité par contact en invoquant une économie de principes.

L’axiome de proportionnalité cause-effet et la force comme un nom

D’ Alembert, « Communication du mouvement », Encyclopédie, t. 111, p. 729a.

Le Ru, La crise de la substance, p. 183.

Bertier, Physique du Ciel, t. 11, p. 3-4.

Les Chapitres Il a V de la Partie II reviendront sur les travaux de Keranflech.

Charles Hercule de Keranflech, Observations sur le Cartésianisme moderne, pour servir d’éclaircissement au livre de
I’Hypothese des petits tourbillons, Rennes, Julien-Charles Vatar, 1774, p. 79-80.

6 Ibid., p. 80-82.
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Le rejet de Iinterprétation dynamiste du principe fondamental de la dynamique — la force
proportionnelle a I’accélération qu’elle produit —, principe « appuyé sur cet unique axiome
vague & obscur, que I’effet est proportionnel a sa cause »!, illustre la thése de la mécanique
congue comme une science des effets ; le rapport mathématique, et lui seul, d’une variation de
vitesse a un incrément de temps acquiert le statut de simple définition de la « force
accélératrice ». La comparaison de deux forces passe par celle de leurs effets, « sans examiner
si I’effet est réellement comme sa cause, ou comme une fonction de sa cause », ce dernier
examen s’avérant « entierement inutile, puisque 1’effet est toujours donné indépendamment de
la cause, ou par expérience, ou par hypothese »*. Au demeurant, D’ Alembert juge I’axiome
« de peu de justesse & de précision » puisqu’une « méme cause » diversement appliquée peut
produire des effets différents?.

Au-dela de cette dénonciation directe de 1’axiome, dans le Discours préliminaire de
I’Encyclopédie la justification que donne D’Alembert de ’existence des corps extérieurs par
le témoignage de nos sensations passe par le fait que les mémes effets naissent des mémes
causes, une réflexion qui implique alors cet axiome de proportionnalité*. Concernant la
relation entre ces sensations et ces causes, D’Alembert écrit que « n’y ayant aucun rapport
entre chaque sensation & 1’objet qui 1’occasionne, ou du moins auquel nous la rapportons, il
ne paroit pas qu’on puisse trouver par le raisonnement de passage possible de I’un a I’autre »°.
Le propos « exprime I’impossibilité de rendre commensurables la sensation et 1’objet », et il
est possible de remplacer le couple sensation-objet par d’autres couples tels que passions-
mouvements des esprits animaux ou mouvement du corps A-mise en mouvement de B par un
choc : « cette variation fait apparaitre au bout du compte une crise de la causalité résumée
dans la remise en question de 1’axiome [’effet est proportionnel a sa cause » ; 1’'usage du
verbe occasionner apparait comme « un indice en creux d’un probléme, a savoir celui de
’assignation d’un rapport de causalité quand la cause et I’effet ne sont pas homogénes »°. Un
passage cité plus haut de I’article « Communication du mouvement » souligne aussi cette
hétérogénéité entre ce qui est de I’ordre du « principe métaphysique » de la communication
pour laquelle « il n’y a point de doute que la volonté du Créateur ne soit la cause primitive &
immédiate » et le mouvement qui n’est « rien de réel en lui-méme » mais un mode du corps’.
Mais au-dela des occurrences évoquant de quelle maniére D’ Alembert hérite de ce contexte
de crise de la causalité, et ce ici a travers cet « axiome » de proportionnalité, Trabaud offre le
témoignage direct d’une mise en doute du bien-fondé de D’axiome déterminée par
I’occasionalisme. On ne trouve pas de critique de I’axiome chez Maupertuis avant la premicre

1 D’Alembert, Traité de dynamique, p. Xj.
1bid., p. 19. D’ Alembert distingue deux « especes » de causes, celles issues de ’impulsion et dont les effets résultent de
I’impénétrabilité des corps, et celles d’une origine inconnues telle que la gravité et qui ne parait pas résulter du choc des
corps. Les premiéres ont des « lois connues », a savoir les reégles du choc, que D’ Alembert détermine aprioriquement. Les
deuxieémes causes ne sont connues qu’expérimentalement, comme la pesanteur. Dans les deux cas, les lois régles les
effets indépendamment de la connaissance de la nature des causes et I’axiome de proportionnalité n’est d’aucune utilité.
Voir D’Alembert, « Cause », Encyclopédie, t. 11, p. 790a-790b. Par ailleurs, la loi réglant le mouvement d’un corps au
cours du temps peut étre une pure « hypothese » posée par le mathématicien.

3 D’Alembert, Traité de dynamique (1758), p. xxii-xxiij. D’Alembert prend I’exemple d’un corps ayant « une simple

tendance a se mouvoir avec une certaine vitesse, tendance arrétée par un obstacle », ou le méme corps animé d’un

mouvement uniforme, ou encore subissant une perte progressive de vitesse : « dans tous ces cas, 1’effet produit par le

Corps est différent, mais le Corps considéré en lui-méme n’a rien de plus dans un cas que dans un autre ; seulement

I’action de la cause qui produit I’effet est différemment appliquée ». Voir aussi Traité de dynamique, 1743, p. 139-140 et

« Cause », Encyclopédie, t. 11, p. 790a-790b sur le fait que 1’axiome peut étre source d’erreur. Ce dernier point distingue

D’ Alembert de Trabaud, celui-ci ne récusant pas la pertinence de I’axiome.

Voir Le Ru, Jean Le Rond D’Alembert philosophe, p. 140-144 et Le Ru, La crise de la substance, p. 185-188.

D’ Alembert, Discours préliminaire, Encyclopédie, t. 1, p. ij.

Le Ru, La crise de la substance, p. 187-188.

D’ Alembert, « Communication du mouvement », Encyclopédie, t. 111, p. 728a et 729a.
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édition du Traité de dynamique et il semble redevable sur ce point & D’Alembert' ; en 1741,
Trabaud ne reprend donc pas une analyse présente chez ces deux auteurs.

Le principe fondamental de la dynamique devient légitime pour D’Alembert lorsqu'il
exprime simplement « I’Equation différentio-différentielle de la courbe » reliant 1’espace au
temps pour un mouvement quelconque?. Dés lors, D’Alembert écrit ne se servir « du terme
obscur de force » que pour « éviter les circonlocutions » (ibid., p. Xxxv), « pour abreger & pour
nous conformer a 1’usage ordinaire » (ibid., p. 19) ; il écrit aussi que « plus 1’obstacle qu'un
Corps peut vaincre, ou auquel il peut résister, est considérable, plus on peut dire que sa force
est grande, pourvil que sans vouloir représenter par ce mot un prétendu étre qui réside dans le
Corps, on ne s’en serve que comme d’une manicre abregée d’exprimer un fait » (ibid., p.
xviij). Le mot « force » renvoie a une dénomination commode et est avant toute chose
I’expression d’un fait ; cette dernicre citation s’avére proche de ce qu’écrit Trabaud a propos
de la force d’inertie n’exprimant pas une réalité interne a la matiére mais résumant un effet.
Mais ce doute porté a I’encontre de la causalité mécanique et les conséquences de ce doute
peuvent ne pas étre attribués au seul occasionalisme. En effet, la possibilité de réduire la
force, en I"occurrence la réaction et la force d’inertie, & un simple nom, peut aussi étre
associ¢e a la thése malebranchiste de 1’absence de force du corps au repos. Cette dernicre

conduit Crousaz et Moli¢res, et on pourrait aussi ajouter Saulmon, a retenir 1’expression
« force d’inertie » non pour exprimer une réalité dynamique mais uniquement un effet.

La connaissance des théses de Malebranche, de Crousaz et de Trabaud

Tout d’abord, D’ Alembert connait le livre de Trabaud qu’il cite dés la premicre édition de
son Traité de dynamique ; il connait aussi ce savant’.

D’ Alembert n’ignore pas les critiques de Malebranche a I’encontre sur la force de repos de
Descartes ainsi que leurs conséquences, a savoir le rejet du concept de force d’inertie et du
concept de réaction. En effet, D’article « Mouvement » de I’Encyclopédie, portant pour
signatures a la fois celle de Formey et celle de D’Alembert, cite '« essai de M. de Crousaz
sur le mouvement, qui fut couronné par ’académie des Sciences » en 1720, comme une
références a consulter sur la science du mouvement*. Le prix remporté par Crousaz porte le

1 Voir sur ce point Firode, La dynamique de D’Alembert, p. 20-22. Un premier développement critique de la notion de
force figure dans I’Essai de Cosmologie de 1751 ; il sera complété par la publication de I’ Examen philosophique de la
preuve de [’existence de Dieu employée dans I’Essai de Cosmologie, dans Histoire de I’Académie Royale des Sciences et
Belles Lettres, Année 1756, Berlin, Haude et Spener, 1758 ou Maupertuis dénonce (p. 406) les explications causales et en
particulier le recours a ’axiome de proportionnalité : « aprés qu’on aura bien réfléchi sur le peu d’idée qu’on a de la
cause & de I’effet, dans le mouvement des corps, on trouvera bien étrange de voir les plus grands hommes qui ont traité
de la dynamique répéter sans cesse les mots de cause et d’effets ; vouloir expliquer les phénoménes du mouvements par
ces prétendus axiomes, les effets ne doivent pas surpasser les causes ; les effets doivent étre proportionnels aux
causes ; &c. »

2 D’Alembert, Traité de dynamique, p. 16. L’équation peut se décliner sous les formes @dt? = t+dde, ¢dt = +du ou
¢pde = tudu avec ¢ la « force accélératrice » — I’accélération — agissant pendant la durée dt, produisant un incrément
de vitesse du a la vitesse instantanée u qui fait parcourir un espace dde.

3 En ce qui concerne « le détail des différentes Machines », D’ Alembert renvoie le lecteur a « 1’Ouvrage de M. Trabaud
qui a paru ’année derniére, & qui a pour titre : Principes sur le Mouvement & I’Equilibre ; Ouvrage ou cette maticre est
traitée avec exactitude & clarté ». Ibid., p. 48. Concernant les rapports entre Trabaud et D’ Alembert, voir D’ Alembert,
Correspondance générale 1741-1752, p. 10. Une lettre de Ludot a D’ Alembert du 15 avril 1746 témoigne de contacts
entre D’ Alembert et Trabaud. Dans une lettre adressée a Ludot de 1744, Trabaud mentionne avoir rencontré D’ Alembert.
La deuxiéme édition de 1743 du livre de Trabaud repoduit ’intégralité de la démonstration du principe de composition
des mouvements et de la loi du levier contenus dans «l’ingénieux & le scavant ouvrage [...] intitulé Traité de
Dynamique » de « M. Dalembert de I’Académie Royale des Sciences » ; il s’agit trés probablement du premier traité de
mécanique qui reconduit des démonstrations de D’ Alembert. Voir Trabaud, Principes sur le Mouvement et I’Equilibre,
(éd. de 1743), p. 272-277.

4 D’Alembert, « Mouvement », Encyclopédie, t. X, p. 840b. Concernant les signatures, la fin de ’article porte la mention
(0) de D’Alembert, et le corps du texte deux mentions « M. Formey ». Plusieurs articles de 1’Encyclopédie sont dits
« tirés des papiers de M. Formey » (voir par exemple cette phrase dans « Athéisme », Encyclopédie, t. 1, p. 817a). Un
commentaire dans « Mouvement » souligne que les discussions sur la « nature » du mouvement sont « inutiles a la

139



titre de Discours sur le principe, la nature, et la communication du mouvement ; la citation
précédente contenant « essai » et « mouvement » en italiques ferait donc plutot référence au
livre de 1726 de Crousaz, celui ou se trouve inséré le prix en question. L’intérét de cet
ouvrage réside dans les nombreux ajouts qu’apporte Crousaz au texte de 1720, ajouts parmi
lesquels figure un rejet explicite de la force d’inertie motivé par une adhésion a des théses de
Malebranche.

L’article « Mouvement » renvoie aussi aux « Institutions physiques de madame du
Chatelet » ouvrage qui développe une critique de la métaphysique malebranchiste du
mouvement et du rejet de la force des corps au repos!. Ce méme article contient la traduction
quasi-intégrale du commentaire de Clarke dans ses annotations du Traité de physique de
Rohault relatif a la critique du repos congu comme une privation du mouvement.
Contrairement au texte anglais, 1’article ne contient ni la référence au passage concerné dans
De la recherche de la verité, ni la mention de Le Clerc :

on convient assez de la définition du repos, mais les Philosophes disputent entr’eux pour savoir si le repos
est une pure privation de mouvement, ou quelque chose de positif. Malebranche & d’autres soutiennent le
premier sentiment ; Descartes & ses partisans le dernier. Ceux-ci prétendent qu’un corps en repos n’a
point de force pour y rester, & ne sauroit résister aux corps qui feroient effort pour I’en tirer, & que le
mouvement peut étre aussi-bien appellé une cessation de repos, que le repos une cessation de mouvement.
Voyez REPOS. Voici le plus fort argument des premiers ; supposons un globe en repos, & que Dieu cesse
de vouloir son repos, que s’ensuivra-t-il de 1a ? il restera toujours en repos ; mais supposons le corps en
mouvement, & que Dieu cesse de le vouloir en mouvement, que s’ensuivra-t-il maintenant ? que le corps
cessera d’étre en mouvement, c’est-a-dire qu’il sera en repos, & cela parce que la force par laquelle un
corps qui est en mouvement, persévere dans cet état, est la volonté positive de Dieu ; au lieu que celle par
laquelle un corps qui est en repos y persévere, n’est autre chose que la volonté générale par laquelle il
veut qu’un corps existe. Mais ce n’est 1a qu’une pétition de principe ; car la force ou le conatus par lequel
les corps soit en repos, soit en mouvement, perséverent dans leurs états, ne vient que de I’inertie de la
matiere ; de sorte que s’il étoit possible pour un moment & Dieu de ne rien vouloir sur I’état du corps,
quoiqu’il en voullt toujours 1’existence, un corps qui auroit été auparavant en mouvement y continueroit
toujours, comme un corps en repos resteroit toujours en cet état. C’est cette inactivité ou inertie de la
matiere qui fait que tous les corps résistent suivant leur quantité de matiere, & que tout corps qui en
choque un autre avec une vitesse donnée, le forcera de se mouvoir avec d’autant plus de vitesse, que la
densité & quantité de matiere du corps choquant sera plus grande par rapport a la densité & quantité de
matiere de I’autre. Voyez FORCE D’INERTIE?.

L’auteur précise ensuite « qu’il y a encore bien des choses a considérer dans le
mouvement » notamment sur «la force motrice » qui imprime le mouvement et sur la
«masse » du corps. Concernant cette « force », 1’article estime que «1’idée de quelques
philosophes qui prétendent que tout mouvement actuel que nous remarquons dans les corps,
est produit immédiatement par le créateur, n’est pas philosophique ». En effet, « quoique nous
ne puissions concevoir comment le mouvement passe d’un corps dans un autre, le fait n’en est

méchanique » qui suppose son existence, ’article invitant alors le lecteur a consulter I’entrée « Elémens des Sciences »
signée par D’ Alembert. De la méme maniére, 1’entrée « Espace » fait la part belle aux différentes opinions sur la nature
de cette notion : une phrase précise que « cet article est tiré des papiers de M. FORMEY », article qui se clot par ce
jugement que « nous ne prendrons point de parti sur la question de I’espace ; on peut voir, par tout ce qui a été dit au mot
ELEMENS DES SCIENCES, combien cette question obscure est inutile a la Géométrie & & la Physique » ; la vedette
« Espace » comprend deux entrées finales, « ESPACE, en Géométrie » et « ESPACE, en Méchanique » cette derniére étant
suivie de la signature (O) de D’Alembert. Voir « Espace », Encyclopédie, t. V, p. 953a-956a. En somme, « Mouvement »
est tout autant dii a Formey qu’a D’ Alembert qui, en tant qu’éditeur de 1’ Encyclopédie, relie sans doute le texte original
de Formey en y ajoutant une contribution personnelle.

D’ Alembert, « Mouvement », Encyclopédie, t. X, p. 840b.

1bid., p. 832b-833a. La troisiéme phrase de la citation est ambigué : Descartes ne soutient pas qu’un corps au repos ne
possede pas de force pour y rester et qu’il ne résiste pas ; le texte anglais donne « Cartes and some others contend, that
which is at Rest, has some kind of Force, by which it continues at Rest, and whereby it resists everything that would
change its state ; and that Motion may as well be called a Cessation of Rest, as Rest is a Cessation of Motion », voir ce
passage dans ce chapitre.
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pas moins sensible & certain ». Ainsi, aprés avoir posé¢ I’impression générale du premier
moteur, on peut faire attention aux diverses causes que les étres sensibles nous présentent
pour expliquer les mouvemens actuels ; tels sont la pesanteur, qui produit du mouvement tant
dans les corps célestes que dans les corps terrestres ; la faculté de notre ame, par laquelle nous
mettons en mouvement les membres de notre corps, & par leur moyen d’autres corps sur
lesquels le notre agit »!. Cette critique de ’occasionalisme est suivie d’un développement sur
la « masse » des corps par laquelle « ils résistent a la force qui tend a leur imprimer ou a leur
oter le mouvement ». L’article insiste sur le fait que «les corps résistent également au
mouvement & au repos » et ce par leur « force d’inertie ». Un corps ayant plus de masse qu’un
autre est plus difficile & mettre en mouvement ; il est d’autant plus difficile a arréter qu’il
posséde plus de masse. Ainsi, « il faut la méme force pour arréter le mouvement d’un corps
qui se meut avec une vitesse quelconque, & pour communiquer & ce méme corps le méme
degré de vitesse qu’on lui a fait perdre », et « cette résistance [...] est le fondement de cette
loi générale du mouvement, par laquelle la réaction est toujours égale a 1’action ». L’auteur
souligne la nécessité d’une telle loi pour que les corps agissent les uns sur les autres : « sans
cette espece de lutte, il ne pourroit y avoir d’action ; car comment une force agiroit-elle sur ce
qui ne lui oppose aucune résistance »*. La mention du livre de Crousaz et le long extrait ci-
dessus correspondant a une traduction de Clarke t¢émoigne de la connaissance d’une question
centrale de la mécanique de Malebranche, a savoir la critique de la force de repos
cartésienne et ses conséquences au regard de la force d’inertie ; la critique de I’occasionalisme
lors du passage sur la « force motrice » suivie immédiatement par cette insistance sur la
nécessité de conceptualiser cette force peut aussi relever d’une critique directe a I’encontre de
Malebranche?.

L’article « Repos » revient sur une question agitant les « Philosophes », a savoir «si le
repos est quelque chose de positif ou une simple privation », et renvoie a la consultation de
I’entrée « Mouvement ». Il évoque seulement que les « Cartésiens » voient dans le repos « le
grand principe de cohésion par lequel toutes les parties [d’un corps] sont liées ensemble » et
qu’« il n’y a point de degrés dans le repos, comme dans le mouvement ; car un corps peut se
mouvoir plus ou moins vite : mais quand il est une fois en repos, il n’y est ni plus, ni moins »,
ce dernier élément se rencontrant chez Malebranche justement dans le contexte d’une critique
de I’explication de la dureté chez Descartes*. Tout comme « Mouvement », « Repos » renvoie
aussi aux « Institut. de Physique de madame du Chatelet »°, et plus particuliérement aux « §.
§. 220. 229. » ou figure notamment la thése qu’un corps en mouvement et au repos résiste
également a tout changement par son inertie®.

Dans son Traité de dynamique, D’ Alembert critique la démonstration du principe d’inertie
basée sur la notion d’indifférence de la matiére au mouvement et au repos : elle signifie
finalement, a ses yeux, « qu’il n’est pas essentiel a la matiére de se mouvoir toujours, ni d’étre
toujours en repos », mais n’implique pas qu’un mobile ne puisse pas tendre au repos.

1 Ibid., p. 833a-833b.
1bid., p. 833b-834a.

3 L’insistance sur la loi d’égalité entre I’action et la réaction se retrouve chez la marquise du Chatelet, évoquant la
nécessité d’une telle loi pour que les corps puissent agir mutuellement. La traction d’un corps par une corde suppose une
tension égale des deux cotés de son extrémité ceci marquant 1’égalité entre I’action et la réaction ; I’absence de tension
rend la traction impossible. La marquise Du Chatelet répond aussi a 1’objection pouvant étre faite que si le corps est tiré
avec une force égale a celle qui résiste, comment devrait-il avancer ? La réponse repose sur le fait que seule une partie de
la «force » motrice est employée a surmonter I’obstacle, Du Chatelet, Institutions physiques, p. 244-246.
«Mouvement », Encyclopédie, t. X, p. 833b-834a reproduit ce raisonnement ; I’article revoie aux « chapitres xj. & xij.
des Institutions physiques de madame du Chatelet, dont nous avons extrait une partie de cet article » (ibid., p. 840a),
ce « chapitre xj » contient justement ces analyses de Du Chatelet.

4 «Repos », Encyclopédie, t. XIV, p. 139a.

5 Ibid., p. 139b.

6 Du Chatelet, Institutions de physique, Paris, Prault, 1740, p. 219-222. 1l s’agit de la premiére édition du livre publié sous
le titre Institutions physiques en 1742.
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D’Alembert ne soutient pas une telle thése, mais avance qu’« il pourroit sembler qu’il ne faut
autre chose a un Corps pour étre en repos, que d’étre un Corps, & que pour le Mouvement, il
auroit besoin de quelque chose de plus, qui devroit étre, pour ainsi dire, continuellement créé
en lui »' comme « nous 1’éprouvons dans le mouvement de notre corps, qui pour se mouvoir a
besoin d’un effort continuel, lequel se consume & renait a chaque instant »2.

A Tentrée «Force d’inertie », D’Alembert commente alors cette croyance portant a
supposer « dans un corps en mouvement un effort ou énergie, qui n’est point dans un corps au
repos », qui vient de ce que « nous sommes totjours portés a transférer aux corps inanimés les
choses que nous observons dans notre propre corps » ; lorsque notre corps se meut ou frappe
un obstacle ces événements s’accompagnent « d’une sensation qui nous donne 1’idée d’une
force plus ou moins grande ». Mais ce mot « force » appliqué aux corps doit renvoyer a trois
sens : « 1°. celui de la sensation que nous éprouvons, & que nous ne pouvons pas supposer
dans une matiere inanimée : 2°. celui d’un étre métaphysique, différent de la sensation, mais
qu’il nous est impossible de concevoir, & par conséquent de définir : 3°. enfin (& c’est le seul
sens raisonnable) celui de 1’effet méme, ou de la propriété qui se manifeste par cet effet, sans
examiner ni rechercher la cause ». D’Alembert prone de n’entendre par le mot « force » rien
d’autre que ce dernier sens et, alors, « nous ne voyons rien de plus dans le mouvement, que
dans le repos, & nous pouvons regarder la continuation du mouvement, comme une loi aussi
essentielle que celle de la continuation du repos ». D’Alembert poursuit : « mais, dira-t-on, un
corps au repos ne mettra jamais un corps en mouvement ; au lieu qu’un corps en mouvement
meut un corps au repos. Je réponds que si un corps en mouvement meut un corps en repos,
c’est en perdant lui-méme une partie de son mouvement ; & cette perte vient de la résistance
que fait le corps au repos au changement d’état. Un corps en repos n’a donc pas moins de
force réelle pour conserver son état, qu’un corps en mouvement, quelque idée qu’on attache
au mot force »’. L’article se termine par un renvoi & « COMMUNICATION de mouvement »,
entrée qui, comme soulignée, discute la thése de Malebranche qui affirme, selon D’ Alembert,
que le choc ne dépend pas des propriétés physiques des corps mais de la volonté et de 1’action
immédiate de Dieu.

Cette affirmation que la force pour le repos soit aussi « réelle » que celle associée au
mouvement est justement remise en cause par les theéses de Malebranche. On peut rapprocher
la derniere citation de D’ Alembert des critiques de Leibniz a I’encontre de I’absence d’inertie
chez ce philosophe : «le repos n’a point de force pour resister au mouvement. Je 1’avoue,
mais la matiere a une inertie naturelle car elle ne peut étre mise en mouvement, sans qu’il en
couste au moteur quelque chose de sa force »*. Un renvoi de Iarticle « Force d’inertie » invite
a consulter I’entrée « Mouvement », celui-la méme ou Formey et D’ Alembert mentionnent et
critiquent la thése malebranchiste du repos congu comme une « privation » de mouvement,
theése accordant un surcroit d’étre a ce dernier et conduisant a un rejet de la force d’inertie, et
article qui contient la citation tirée des annotations de Clarke, et ou ’ouvrage de 1726 de
Crousaz et celui de Du Chaételet sont cités. Il est notable que Crousaz dénonce, a ’instar de
D’Alembert, une argumentation anthropomorphique comme relevant « des illusions, & des
restes d’Enfance » laquelle a partir du sentiment de pénibilité & mouvoir les corps viendrait
leur accorder une résistance a étre mus : pour Crousaz, cette sensation provient de la nécessité
de produire du mouvement, autrement dit « un état tres actif », et I’auteur poursuit en rejetant

1 D’Alembert, Traité de dynamique, p. 6-8. Raisonnement identique dans D’ Alembert, « Force d’inertie », Encyclopédie, t.
VII, p. 111a. On trouve une justification de I’état inertiel de la matiére basée sur la notion d’indifférence par exemple
chez Varignon, Traité du mouvement et de la mesure des eaux coulantes et jaillissantes. Avec un discours préliminaire
du mouvement en général, Paris, Pissot, 1725, p. 3 et chez Trabaud, Principes sur le mouvement, p. 38.

2 D’Alembert, Traité de dynamique (1758 seulement), p. 8.

3 D’Alembert, « Force d’inertie », Encyclopédie, t. VIL, p. 111b.

4 Voir Partie I, Chapitre II.
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I’idée d’une « réaction » du corps immobile!. D’ Alembert, pour sa part, insiste sur le fait qu’il
ne faut pas accorder plus de réalit¢ au mouvement qu’au repos et, surtout, qu’au-dela de
I’«idée qu’on attache au mot force » il convient de prendre en compte la perte de mouvement
d’un mobile contre un corps au repos comme manifestation d’un « effet » attribuée a une
« résistance », non en tant qu’entité qui renverrait a une « puissance » propre a la matieére — ce
que critique aussi Crousaz — mais a une de ses « propriétés »>. En somme, si la dénonciation
de D’Alembert, a I’instar de celle de Descartes spécifiant qu’il faut autant d’effort pour mettre
un corps en mouvement et au repos, peut porter contre des théses d’inspiration scolastiques?,
les positions de Crousaz manifestement connues de D’Alembert, a savoir sa lecture critique
de la «réaction » et de la « force d’inertie » a travers le prisme de théses malebranchistes,
rend plus contemporaine cette question d’une dissymétrie entre repos et mouvement.

CONCLUSION

En 1785, dans un manuel de mécanique, I’abbé Jantet définit 1’inertiec comme « une
propriété commune a tous les corps qui sont choqués, non seulement de passer a un nouvel
état, mais aussi de produire au d’occasionner un changement dans 1’état des corps qui les
choquent »*. 1l ajoute que « les Physiciens se sont partagés sur la nature de cette propriété ».
Les uns la considére comme « une force répandue dans toute la mati¢re, & I’ont appelée force
d’inertie ». Pour d’autres, « les corps choqués, en repos, ou mus suivant la direction des corps
choquants, n’opposoient a ceux-ci ni forces, ni résistances, mais [...] les choquants perdoient
une partie de leur mouvement, parce qu’ils agissent, & qu’il résulte du choc un effet ou
changement, soit de leur état, soit dans celui du corps choqués ». Enfin, certains soutiennent
que « les corps, dans le choc, n’agissent point 1’un sur 1’autre, & que toute 1’action procéde
uniquement du Créateur ». Jantet souligne aussi que « les différents auteurs [...] n’attachent
pas les mémes idées a ces mots, force, action, résistance » : il s’agit soit de «la cause
étrangeére qui donne aux corps leur mouvement » soit d’« un effet produit dans les corps par
cette cause étrangere ». Ainsi, on nomme « force motrice » le produit de la masse par la
vitesse « quelle que soit la cause qui donne cette vitesse » et « action » le mouvement produit
dans le corps percuté « quelle que soit la cause physique de ce mouvement ». Jantet
s’interroge alors : « pourquoi ne pourroit-on pas de méme donner le nom de force a I’inertie
des corps, en la considérant comme un effet qui occasionne un changement dans les corps
choquants, quelle que soit la cause physique de ce changement ? »°

Les réflexions de Jantet résument, a plus d’un titre, celles de protagonistes de la mécanique
du premier XVIII® siécle rencontrés dans les deux derniers chapitres de cette partie. Tout
d’abord, ce vocabulaire soulignant que les corps produisent ou occasionnent des changements
de mouvement place ces réflexions sur le choc, et donc sur I’inertie, dans le contexte de
I’occasionalisme. Par ailleurs, Jantet ne s’attache pas a I’origine de la cause — « quelle que soit
la cause physique » —, le mot « force » renseignant alors un effet. Puis, les « Physiciens » qui
consideérent qu’un corps au repos et qu’un mobile rattrapé par un autre ne développent pas de
résistances correspondent a ceux qui pensent le mouvement et I’opposition de mouvements
entre eux comme, respectivement, les seuls sources d’action et de résistance. La perte de
mouvement d’un mobile résulte de son action et non d’une réaction qu’il subirait, théses

Crousaz, Essay sur le mouvement, p. 151. Voir plus haut dans ce chapitre.

D’ Alembert, « Force d’inertie », Encyclopédie, t. VI, p. 110b : « dans la définition de la force d’inertie, je me suis servi
du mot de propriété, plitét que de celui de puissance ; parce que le second de ces mots semble désigner un étre
métaphysique & vague, qui réside dans le corps, & dont on n’a point d’idée nette ; au lieu que le premier ne désigne
qu’un effet constamment observé dans les corps ».

3 Descartes, Principes, 11, AT IX, art. 26, p. 77. Voir Partie I, Chapitre 1.

Jantet, Lecons élémentaires de Méchanique, Dole, Joly et Bardou, 1785, p. 331.

5 Ibid., p.332-333.
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rencontrées chez Malebranche, mais aussi chez Crousaz, Saulmon, Moli¢res, Varignon
etc. ; pour sa part, Trabaud exemplifie aussi cette idée que I’action procéde uniquement de
Dieu, tout en reconnaissant la nécessité de 1’inertie. Enfin, pour composer son manuel, Jantet
écrit s’appuyer notamment sur « les différents Traités de M. d’Alembert » : les précisions
terminologiques apportées par Jantet et rapportées ci-dessus, et la considération des seuls
effets ne sont pas sans évoquer des propos du Traité de dynamique'.

La mécanique de Malebranche pose une interrogation sur la force du corps au repos qui ne
dépend pas nécessairement de I’occasionalisme. Le « je ne s¢ai quoi », suivant la formule de
’oratorien, introduit par Descartes dans son explication de la dureté apparait un principe sans
fondement et une entité superflue. Seul le mouvement agit et, manifestement, la perte de
mouvement lors du choc contre un corps immobile parait s’entendre par la nécessité de
proportionner I’effet a sa cause, la quantification de 1’échange de mouvement reposant sur un
principe de conservation de la quantit¢ du mouvement. Cette absence d’équivalence
ontologique entre repos et mouvement, le fait que la matiére ne renferme aucune idée de
force, conduit certains a critiquer les concepts de force d’inertie, qu’ils soient d’origine
newtonienne et leibnizienne, a refuser a cette force a la fois un fondement au niveau
métaphysique et a la fois d’en faire au niveau phénoménal I’objet d’une conceptualisation. La
« force d’inertie » et la « réaction » sont des dénominations commodes ne renvoyant qu’a des
effets sans réalit¢ au regard des causes secondes ou de I’action immédiate de Dieu, et
I’interprétation de phénomenes physiques peut en faire I’économie.

Trabaud adopte en partie une telle conclusion mais pour d’autres raisons. L’impensable
qu’est la nature de la matiére conduit a refuser 1’inertie comme force intrinséque, sans pour
autant que l’auteur reconduise cette dissymétrie entre mouvement et repos; la « force
d’inertie » est un nom résumant un effet constaté. Sa profession de foi occasionaliste suggére
que I’efficace demeure inaccessible d’ou cet appel a ne prendre en compte que des effets et
leurs rapports. Que Trabaud revendique une adhésion a 1’occasionnalisme et apporte ainsi
d’une certaine maniere une solution théologique au probléme de la causalité, ou qu’il mette
cote a cote les arguments opposé€s des partisans des causes premicres ou des causes secondes
en feignant de ne pas « décider », son livre témoigne du paysage intellectuel relatif a la
causalité dans les années 1730-1740. Ce contexte entraine une réflexion critique a 1’encontre
de I’axiome de proportionnalité de 1’effet a sa cause qui figure aussi chez D’Alembert et
Maupertuis.

La réception de Malebranche se fait ainsi selon différentes modalités. Tout d’abord,
plusieurs témoignages invitent a voir le rejet de la force de la matiére au repos comme un
¢lément bien connu notamment dans le contexte académique, qu’il concerne des traités ou
mémoires dévolus a la nature du mouvement ou au choc (Lamy, Parent, Crousaz, Lozeran du
Fesc, Mazieére) ou a la question de la dureté des corps (Saulmon, Varignon, Moliéres,
Lozeran). Puis, I’argumentation malebranchiste semble un support pour critiquer les concepts
dynamiques d’inertie (Crousaz, Saulmon, Privat de Moliéres). En réponse, les écrits de
Clarke, Leibniz, Sigorgne, et de la marquise Du Chatelet dénoncent 1’absence d’inertie chez
Malebranche. Par ailleurs, la remise en cause de 1’axiome de proportionnalité, la prise en
compte des seuls effets, la force comme un nom, sont autant d’éléments que D’Alembert fait
siens lorsqu’il élabore sa dynamique ; Trabaud invite a voir ces différents points comme
autant de conséquences issues de I’interrogation que pose 1’occasionalisme sur la causalité.
Ainsi, I’argument mettant dos-a-dos les tenants de 1’impulsion et de la gravitation du fait de
I’inconcevabilité de la cause dans les écrits de Maupertuis et D’Alembert n’est pas 1’unique
trace de la présence d’un « occasionalisme physique ». Au demeurant, cette doctrine apparait
bien diffusée dans des écrits de nature scientifique (Parent, Lamy, Lozeran, Crousaz). Mais ce

1 Ibid., p. iv.
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courant philosophique n’épuise pas a lui seul I’héritage des réflexions de Malebranche :
I’occasionalisme mais aussi ses positions sur la force de repos a I’origine de la mise cause de
la force d’inertie et de la réaction conduisent a des conséquences communes au regard d’une
conception nomologique de la causalité.

Il existerait alors, tout a la fois, un « occasionalisme physique » marqué par cette
conception nomologique, mais aussi un « malebranchisme physique » porteur d’une réflexion
originale sur I’inertie de la mati¢re a partir d’une analyse de la science de Descartes. Une
réflexion sur la « force des corps au repos » cartésienne qui a aussi des conséquences sur la
philosophie mécanique de Malebranche et sur celle de ses successeurs, philosophie faisant
I’objet de la partie qui suit.
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DEUXIEME PARTIE

LA THEORIE DES PETITS TOURBILLONS
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Chapitre 1

L’ECLAIRCISSEMENT XVI DE MALEBRANCHE :
TESTAMENT ET PROGRAMME SCIENTIFIQUES

Au reste je croi devoir avertir que ce qui gate le plus la Physique de
M. Descartes est ce faux principe que le repos a de la force ; Car de 1a
il a tiré des regles du mouvement qui sont fausses : de 1a il a conclu
que les boules de son second ¢lément étoient dures par elles-
mémes ; d’ou il a tiré de fausses raisons de la transmission de la
lumiere & de la variété des couleurs, de la génération du feu, & donné
des raisons fort imparfaites de la pesanteur. En un mot ce faux
principe que le repos a de la force influé presque partout dans son
systéme qui marque d’ailleurs un génie supérieur aux Philosophes qui
I’ont precedé : j’espere que 1’on conviendra de tout ceci, quand on
aura 10 & bien congu tout entier le seiziéme éclaircissement, j’avoué
cependant que je dois & M. Descartes ou a sa maniere de philosopher
les sentimens que j’oppose aux siens, & la hardiesse de le reprendre’.

INTRODUCTION

Cette citation conclut le chapitre de De la recherche de la vérite ou Malebranche livre son
explication de la dureté des corps qu’il substitue a celle de Descartes. Plus qu’une correction
entendant pallier le défaut d’une explication, I’enjeu de la révision entreprise par Malebranche
consiste en I’énoncé de nouvelles lois de la nature?. Cette citation n’apparait que dans la
sixieme et derniére édition de 1712 de son livre et cette opinion peut étre vue comme
I’aboutissement d’années de méditations sur le systéme de Descartes : Malebranche identifie
explicitement la force de la matiére au repos comme la source des maux de la physique de
Descartes, son éviction constituant un point de départ — et la condition sine qua non — a
I’¢laboration de son propre systéme. Mais si la critique du « faux principe » se rencontre
avant 1712 — Malebranche la développe deés la premiére édition de son livre — seul
I’Eclaircissement XVI de De la recherche parait en t