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Produire pour mieux briller ?  
Élaborer et consommer les bracelets en verre au second âge du Fer

Joëlle Rolland

– Production et proto-industrialisation aux âges du Fer, p. 591-604

L a multiplication des productions de parures en verre et particulièrement de bracelets au iiie  siècle  a.C., 
constitue un renouveau dans l’ornementation corporelle celtique. Contrairement aux productions en verre 
antérieures, principalement importées d’ateliers italiens ou proche-orientaux, le bracelet en verre est une 

innovation technologique typique des cultures celtiques, totalement absente du monde méditerranéen. Avec la diversification 
des types de perles, le développement de ce nouvel objet signe la présence d’un artisanat du verre en Europe celtique (fig. 1). 
Mais, si ces parures sont aujourd’hui des marqueurs chronologiques et spatiaux des sociétés laténiennes, les indices d’ateliers de 
verriers sont encore particulièrement rares. Plusieurs sites ont été proposés ces dernières décennies, d’abord par les quantités 
de bracelets présentes sur place, puis par la présence de fragments de verres bruts et plus récemment grâce à la reconnaissance 
de déchets, voire d’outillage 1. Parmi ces sites, les lieux les plus propices à une production de parures celtiques sont les oppida 
et agglomérations artisanales de Manching en Allemagne 2, Němčice nad Hanou en République Tchèque 3, le site de Berching-
Polantern en Allemagne 4 mais également la région du Bas-Rhin 5.

1.	 Schäfer & Pleiner 2010.
2.	 Gebhard 1989.
3.	 Venclová 2006 et 2016.
4.	 Schäfer & Pleiner 2010.
5.	 Roymans & Verniers 2010.

|| Fig. 1. Bracelet et perles de verre retrouvés à Saint-Étienne-au-Temple, (Marne, France), 
Musée de l’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye (cl. J. Rolland).
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Sur le territoire français, plusieurs sites peuvent avoir 
accueilli des ateliers de verriers celtiques. Les quelques 
productions ratées mais surtout l’importante pièce de verre 
brut retrouvées dans le contexte de l’agglomération artisanale 
de La Caserne-Niels à Toulouse (fig. 2) indiquent la présence 
proche d’un atelier 6. D’autres agglomérations artisanales telles 
que Lacoste, Levroux ou Bobigny pourraient avoir accueilli des 
ateliers de verriers celtiques 7. Malgré ces propositions, aucun 
atelier n’a encore pu être identifié et fouillé comme tel.

Sans vestiges d’ateliers, la production et son évolution 
se matérialisent principalement à travers les objets finis. 
L’objectif est alors de reconstituer les différentes chaînes 
opératoires de la production grâce à des approches multiples 
de ce matériel (typologiques, technologiques et analytiques). 
C’est en comprenant les systèmes techniques que nous 
devrions être capables d’approcher les systèmes économiques 
dans laquelle s’insère cette production. Ainsi, l’objectif de cet 
article est de synthétiser nos connaissances sur les différentes 
étapes des chaînes opératoires afin de comprendre ce que la 
production de verrerie implique pour les sociétés celtiques. 
Que demande cette production ? Comment identifier sa place 
sociale et l’évolution de ses modes de consommation ? Que 
nous dit-elle sur ses consommateurs ?

La restitution des modes de productions du matériau et des objets de parures seront donc abordés ici. Nous tenterons 
également de quantifier cette production et d’en définir les valeurs afin de la replacer dans un système économique et de 
proposer une évolution de sa consommation.

Le verre : production et provenance
Dans la chaîne opératoire aboutissant aux parures en verre celtiques, la production du verre brut est une première 

étape à part, qui nous amène à sortir du monde celtique et à nous tourner vers l’Orient, l’Égypte et la région syro-palestinienne. 
Le développement relativement récent des approches analytiques des verres bruts protohistoriques et antiques a permis de 
renouveler l’approche de la matière, désormais mieux comprise 8.

Le verre est un matériau composite complexe, issu de la fusion de plusieurs matériaux bruts. Il se compose de trois 
éléments principaux : le vitrifiant (la silice), le fondant et le stabilisant. La silice peut avoir plusieurs origines : les sables siliceux 
plus ou moins purs, les galets de roches siliceuses ou les cristaux de quartz broyés. Le fondant utilisé est généralement un oxyde 
basique : soude, potasse, chaux, oxydes de plombs et, pour les verres modernes, le bore. Silice et fondant mélangés produisent 
des verres solubles dans l’eau, il est donc nécessaire d’ajouter un dernier élément, le stabilisant. De façon générale, il s’agit 
de calcium, de chaux, ou d’aluminium. Ces trois éléments principaux, vitrifiant, fondant et stabilisant, forment la base de la 
recette du verre. Dans l’Antiquité, il semble que la recette soit comprise partiellement, uniquement comme le mélange de deux 
matériaux principaux : certains sables et la soude. Il s’agit alors de sables naturellement riches en calcium et en chaux, qui 
contiennent donc naturellement l’élément stabilisant nécessaire à la fabrication 9. Cette base de composition (sables et soude) 
est maîtrisée par les artisans verriers, mais des impuretés et éléments mineurs sont incorporés involontairement avec elle. Ces 

6.	 Fouilles Archeodunum, G. Verrier et M. Demierre.
7.	 Raux 2013 ; Tilliard 1989 ; Rolland et al. 2011.
8.	 Rehren & Freestone 2015.
9.	 Foy et al. 2000.

10 cm
Toulouse Caserne Niels - US 6375 n°1
456 grammes

|| Fig. 2. Fragment de verre brut pourpre retrouvé à Toulouse, La 
Caserne Niels – US 6375 n° 1. Une partie de la surface apparaît 
granuleuse, elle était probablement en contact avec la structure 
du bassin de fabrication du verre (cl. J. Rolland). 
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éléments mineurs caractérisent souvent l’origine géographique des sables des verres et permettent de retracer les origines des 
matériaux bruts. Les artisans peuvent aussi choisir d’ajouter volontairement différents minéraux ou oxydes métalliques qui 
vont permettre de colorer ou d’opacifier le verre.

La multiplication des analyses a permis de classer les verres de la Protohistoire et de l’Antiquité en plusieurs groupes 
chimiques 10. Durant le second âge du Fer et ce jusqu’au viiie siècle p.C., les verres produits sont des verres calco-sodiques à soude 
minérale, le natron. Il est issu des dépôts évaporites des lacs alcalins riches en carbonate de sodium. Il n’existe que très peu 
de gisements de natron dans le monde et tous ne sont pas aptes à la fabrication du verre. Les dépôts des lacs du Wadi Natrun 
en Égypte sont considérés comme les principaux dépôts ayant été utilisés pour la production des verres antiques. Quelques 
sources situées en Afrique du Nord sont également proposées 11. L’exploitation des gisements de natron des lacs du Wadi Natrun 
est attestée par les textes antiques 12 et médiévaux 13. Récemment, les sables utilisés pendant tout le second âge du Fer européen 
ont été identifiés comme des sables égyptiens ou syro-palestiniens (étude de l’auteur en cour).

Ainsi, la production des verres bruts se fait sans nul doute dans des ateliers primaires du Proche-Orient. Si ces ateliers 
primaires sont bien connus pour l’époque romaine 14 aucun n’a encore été reconnu pour nos périodes d’étude. Nous savons 
cependant – grâce à des comparaisons ethnographiques réalisées en Inde 15  – que pour l’époque romaine, les différents 
matériaux étaient produits dans des bassins chauffés pendant au moins trente jours avec un approvisionnement constant en 
combustible. La fabrication du verre brut requiert non seulement des connaissances chimiques empiriques mais également des 
moyens matériels importants. Le verre étant un matériau composite, sa production requiert déjà des importations de matériaux 
diversifiés : la soude, le sable, mais également les minerais colorants, comme le cobalt pour les verres bleus, l’antimoine et le 
plomb pour les verres jaunes ou blancs ou encore le manganèse pour le verre pourpre ou décoloré. Ce sont autant d’éléments 
issus d’un travail de collecte ou d’extraction minière préalable. Aux temps de chauffe s’ajoutent les temps de récolement des 
matières premières qui devaient prendre plusieurs semaines. De plus, le natron nécessaire à la production ne serait accessible 
qu’une partie de l’année, lorsque le niveau des lacs salins est bas 16. Aussi, il est fort probable que l’activité de production soit 
uniquement saisonnière.

Pour le second âge du Fer, deux épaves témoignent de l’importation de ce matériau oriental en Europe celtique :

– L’épave des Sanguinaires A échouée au large d’Ajaccio entre la fin du iiie et le début du iie siècle a.C.

– L’épave de Lequin 2, échouée près de la pointe de Lequin de l’île de Porquerolles, au iie siècle a.C. 17.

Si la cargaison de Lequin 2 est mal connue, l’épave des Sanguinaires A contenait une cargaison de verre bleu cobalt 
estimée à plus d’une tonne (dont 500 kg ont été remontés lors de la fouille).

Pour l’étude de la production du verre celtique, il ne faut donc pas oublier que le verre brut est en réalité un semi-
produit, complexe à fabriquer et issu de processus pluriels d’extraction de matières premières. Le coût de sa simple mise en 
œuvre devait être particulièrement élevé et l’on peut penser que sa production et son exportation étaient largement contrôlées.

Des systèmes techniques à reconstituer
Une fois le verre brut acheminé jusqu’en Europe, celui-ci était refondu et transformé en parure dans les ateliers 

secondaires. Pour caractériser la production, comprendre son système technique ou mesurer la spécialisation, il est nécessaire 
non seulement de reconstituer les gestes mais également de les reproduire. L’expérimentation archéologique est alors 

10.	 Billaud & Gratuze 2002.
11.	 Shortland et al. 2006 ; Devulder & Degryse 2014.
12.	 Plin., Nat., 36.65 (trad. et com. A. Ernout et R. Pépin, Les Belles Lettres, 1947).
13.	 Decobert 2003.
14.	 Brill 1967 ; Freestone & Gorin-Rosen 1999 ; Nenna 2015.
15.	 Sode & Kock 2001.
16.	 Shortland 2004.
17.	 Alfonsi & Gandolfo 1997 ; Cibecchini et al. 2012.
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indispensable. L’ethnographie des techniques complète cette approche ; elle permet de retrouver des gestes encore utilisés et 
donc viables, mais également d’apporter à la réflexion des contextes de productions bien précis.

Un premier travail de documentation technique et de recherche ethnoarchéologique sur les techniques de fabrication a 
permis de retrouver plusieurs artisans verriers qui produisent encore des bracelets en verre sans soudure apparente destinés à 
la consommation. Dès 1960, É. T. Haevernick proposait dans son court chapitre sur les techniques de fabrication des bracelets 
en verre celtiques, des références aux verriers de Bida, au Nigeria, en insérant une aquarelle du voyageur L.  Frobenius 18. 
É.  T.  Haevernick fut également en contact avec l’ethnologue R.  Gardi qui a réalisé un important article sur le travail des 
artisans de Bida 19 ainsi qu’un film Das Glassmacher von Bida 20. Plusieurs films plus récents, notamment ceux de la reporter 
Lesley Lababidi, ont également permis de documenter leurs techniques et ces ateliers, encore en fonctionnement (fig. 3) 21. Au 
Népal, les artisans de la caste des Churihar (aussi appelé Manihar ou Kacera) produisent également des bracelets en verre. 
L’ethnologue M. Gaborieau consacra sa thèse à cette caste des Churihar 22. Il publie en 1989 un article dédié à leur production 
particulière : les perles et les bracelets en verre 23. Le travail complémentaire de M. Lecomte-Tilouine, nous a permis de mieux 
comprendre ces techniques puisqu’elle a filmé en 2002 le travail des artisans népalais et nous a permis d’accéder à ces images 
inédites. Nous ne savons pas si ces ateliers fonctionnent encore, mais entre 1989 et 2002, les ateliers avaient pris de l’ampleur. 
Enfin, M.-D. Nenna présente, dans l’ouvrage collectif Cœur de verre, la technique encore couramment utilisée en Inde pour la 
production des bracelets en verre sans soudure apparente 24. Celle-ci a été documentée en vidéos également par les productions 
Wilderness Films India 25. D’autres productions, peu documentées, subsistaient au moins jusqu’à récemment, à Hébron en 
Palestine 26.

18.	 Haevernick 1960, 24-25, fig. A ; Frobenius 1912.
19.	 Gardi 1970.
20.	 Gardi & Schweizer 1963.
21.	 Lababidi 2015.
22.	 Gaborieau 1993.
23.	 Id. 1989.
24.	 Foy, éd. 2003.
25.	 Dang 2010.
26.	 Boulogne 2006.

|| Fig. 3. Atelier de verriers de Bida (cl. L. Lababidi 2015).
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Ces différents travaux et artisans ont permis de mettre en place les jalons techniques de nos expérimentations car 
tous témoignent d’une base commune pour la fabrication d’un bracelet en verre sans soudure : l’élargissement d’une perle. 
La fabrication de la perle peut se faire soit par percement d’une masse de verre grâce à une tige métallique pointue, appelée 
ferret en verrerie, soit grâce à l’enroulement d’un cordon de verre autour d’un ferret. Au Nigeria, au Népal et en Palestine, 
l’élargissement de la perle se fait à la suite de l’insertion dans l’intérieur de l’anneau d’un second ferret utilisé pour l’étirer 
progressivement jusqu’à l’obtention d’un bracelet. C’est un jeu avec la chaleur et la malléabilité du verre : il faut que la masse 
de verre reste équilibrée et que l’anneau ne s’affaisse pas. En Inde, la perle est posée sur l’extrémité pointue d’un cône en 
céramique et est remontée et donc élargie le long du cône jusqu’à son diamètre final, standardisé par le cône.

Le travail d’expérimentation,  débuté en 2009 avec une équipe d’artisans verriers, J.  Clesse et S.  Rivoal, utilisa ces 
observations ethnographiques pour reconstituer au mieux des bracelets en verre celtiques 27. Pour appréhender la production 
dans son ensemble, il était indispensable de reproduire non pas un type de parure en verre, mais l’ensemble des types de 
parures. Il faut également que le travail expérimental devienne lui-même une production d’objets, qu’il ne se consacre pas à la 
reproduction de pièces uniques mais de bracelets fabriqués en série, comme le furent les productions celtiques. Il s’agit donc 
d’une expérimentation sur le long terme. Après une période d’apprentissage, un temps de perfectionnement et de production 
en série a suivi.

Les différentes sources techniques fournies par les recherches ethnoarchéologiques mais également les savoir-faire 
de nos artisans ont été combinés pour reconstituer au plus proche les bracelets en verre celtiques. Les difficultés techniques 
éprouvées par des artisans verriers contemporains, le temps d’apprentissage mais également la redécouverte des techniques de 
décorations ont mis en évidence la complexité des savoir-faire des artisans celtes. Ce travail a montré les spécificités techniques 
de ces parures et permet de documenter les niveaux de spécialisation des artisans verriers. Nous avons pu peu à peu reconstituer 
les gestes associés aux types de décorations, du type le plus simple sans décoration et à jonc en D, aux types côtelés réalisés à 
l’aide de couteaux, en passant par les types transparents à fond jaune impliquant la superposition de deux couches de verre 
(fig. 4). La production en série fut indispensable pour le développement des savoirs techniques et leur maîtrise. C’est uniquement 
dans la production régulière, la répétition des gestes et une plus grande spécialisation de nos artisans contemporains autour 
de ces pièces, que nous pourrons avancer et acquérir les quelques techniques décoratives que nous ne maîtrisons pas ou trop 
peu, comme les bracelets à bourgeons dont le principe technique nous échappe encore.

Une conclusion s’est rapidement faite lors de cette expérimentation  : si ces objets sont, en apparence, simples, ils 
résultent d’un temps d’apprentissage, d’une très bonne connaissance du matériau et de ses propriétés physiques ainsi de 
pratiques techniques répétées. Ce temps est encore difficile à quantifier, mais seule la pratique répétée a permis à J. Clesse, 
artisan verrier aguerri, de maitriser cette production. Il est désormais évident que l’apparition du bracelet en verre et de 
certaines perles aux décors élaborés fut certainement le premier artisanat verrier spécialisé en Europe tempérée.

Cette expérimentation a permis de travailler sur les moyens techniques disponibles dans les ateliers celtiques. Les outils 
proposés naturellement par nos artisans verriers et ceux utilisés par les artisans verriers népalais ou nigérian sont des outils 
assez simples, que l’on peut retrouver sur de nombreuses agglomérations artisanales (fig. 5). Il s’agit principalement :

– d’outils métalliques de type ferrets ;

– de pinces sont également utilisées pour déplacer les objets ou fragments de verre chauds ;

– un simple couteau permet l’impression des côtes sur de nombreux types de bracelets ;

– le cône constitue un outil bien spécifique, mais s’il facilite la production il n’est pas indispensable pour la réalisation 
des différents types de bracelets celtiques, contrairement aux ferrets.

L’utilisation d’outils en bois, proposée dans l’historiographie, est désormais exclue pour la fabrication des perles et 
bracelets en verre. Leur utilisation pour la fabrication de perles et de bracelets a été testée notamment par l’artisan G. Masclef. 
Elle mène systématiquement à l’embrasement des outils en bois et à une pollution nette du verre. De plus, la présence de 

27.	 Rolland & Clesse 2014.
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7 1. Une perle de verre jaune est 
créé par enroulement d’un filet 
de verre sur un ferret. 

2. Une couche de verre incolore 
est ajouté autour de la première 
couche jaune. 

3. La perle est ensuite incisée une 
première fois au couteau pour 
créer le décor cotelé.

4. La perle est décollée du 
ferret et étirée par l’insertion 
d’un deuxième ferret dans 
l’interieur de la perle

5. Elle est ensuite reprise sur un cône 
pour être agrandie au diamètre final 
du bracelet.

6. Le cône sert de support 
pour inciser de nouveau 
les côtes et appliquer 
d’autres décors.

Hypothèse de restitution d’un bracelet transparent à fond jaune avec décor de côtes

1cm

Bracelet en verre latènien du type Haevernick 7c, trans-
parent à fond jaune. Barenton-Bugny/Chambry «ZAC 
du Griffon» (Aisne, France) - CZG 06 ST 1009 (CG de 
l’Aisne, INRAP).

Reproduction de bracelet en verre du type 
Haevernick 7c, transparent à fond jaune. 
Fabriqué par Joël Clesse, Silicybine.

Photos J. Rolland

|| Fig. 4. Étapes de la fabrication d’un bracelet en verre transparent à fond jaune avec un décor de côtes. Bracelet en verre 
fabriqué avec ces techniques. Bracelet en verre transparents à fond jaune retrouvé à Barenton-Bugny/Chambry (Aisne), 
“ZAC du Griffon” (cl. J. Rolland).
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battitures, a été observée dans l’intérieur des pièces en verre celtique issues du dépôt de Mathay-Mandeure dans le Doubs 28, 
de la collection du site de la caserne Niels à Toulouse, des tombes de Bussy-le-Château et de Thuisy dans la Marne, ou encore 
sur le bracelet de Barenton-Bugny/Chambrydans l’Aisne (fig. 4). En expérimentation, des battitures identiques sont retrouvées 
sur l’intérieur des pièces en verre qui se collent au ferret métallique lors de la fabrication. Pour détacher la perle de l’outil mais 
également pour aider dans son agrandissement, le ferret est frappé à plusieurs reprises. Comme lors de l’opération de forge, 
les battitures se détachent alors des parties métalliques subissant la chauffe, notamment celles en contact avec le verre, et 
s’incrustent dans l’intérieur des pièces (fig. 4). Pour limiter cette accroche du verre chaud sur le métal, un séparateur de type 
craie ou argile peut être utilisé et laisse également des traces dans l’intérieur de certains objets.

Ainsi, l’outillage métallique est utilisé pour la production de parure en verre. L’utilisation et la généralisation du fer dans 
l’outillage a probablement joué un rôle important dans le développement de l’artisanat du verre. L’identification d’outillages 
verriers sur les sites latèniens devrait être désormais facilitée, elle a déjà eu lieu sur des sites probablement producteurs comme 
celui de Berching-Pollantern ou plusieurs pinces sont interprétées comme des outils de verriers 29.

Quant aux structures de chauffe, il faut observer le travail des artisans népalais pour comprendre que de petites structures 
suffissent 30. Même si celles-ci sont petites elles doivent monter à des températures supérieures à 950° pendant tout le temps 
de production et consomment donc des quantités importantes de bois. Les fours des verriers népalais sont constitués d’une 
chambre basse qui accueille le foyer et d’une chambre haute servant de laboratoire. Les creusets, ou le verre seul, sont posés 
dans cette chambre haute au-dessus du foyer sur une margelle. Une ouverture centrale ouvre sur ce foyer et permet de laisser 

28.	 Guillard 1989.
29.	 Schäfer & Pleiner 2010.
30.	 Gaborieau 1989.

|| Fig. 5. À gauche, kit d’outils utilisés pour l’expérimentation archéologique indispensables à la 
fabrication de bracelets (cl. J. Rolland). À droite ensemble de quatre outils utilisés pour la production 
de bracelets en verre au Népal (d’après Gaborieau 1989, dessin fait à Samjur par P. Steensma). Le 
couteau peut avoir la même fonction que la spatule, pour frapper le ferret pour décoller le verre ou 
pour modeler la perle si nécessaire. Des outils, déchets, bracelets et parois de fours ramenés par 
M. Gaborieau sont conservés au musée du quai Branly, Paris. 
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monter les flammes du foyer dans la chambre haute afin de chauffer le verre tout en le protégeant relativement des cendres. 
La chambre haute est ouverte par plusieurs ouvertures (ouvreaux) permettant le travail dans le four.

La fabrication expérimentale de bracelets et de perles sur des fours chauffés au bois a également permis de mieux 
comprendre la nature des vestiges que nous pourrions retrouver. Faiblement ancrées dans le sol, les traces matérielles de ces 
fours se réduisent à quelques parois de fours, parfois vitrifiées, potentiellement associées à ces quelques outils métalliques peu 
spécifiques. Rappelons enfin que le verre est un matériau recyclable et que les plus gros déchets – perles ratées, fragments de 
verres salis, fils – ont pu être en partie refondus.

Ainsi, l’expérimentation permet de repenser l’atelier du verrier celtique et d’identifier de nouveaux éléments liés à cette 
activité comme le type d’outillage métallique, les déchets associés, ou encore le type de structure de chauffe.

C’est désormais l’association de ces indices matériels reconnus, qui peut permettre l’identification de structures propres 
aux verriers celtiques.

L’expérimentation le montre bien, l’élaboration d’objet en verre dans les ateliers secondaires est une production qui 
nécessite des artisans spécialisés, qui connaissent les propriétés techniques du verre et qui maîtrisent un ensemble de gestes 
issus d’apprentissages et d’une pratique régulière. Ils peuvent ainsi assurer une production homogène et standardisée telle que 
nous la connaissons. Entre la production du verre brut et sa transformation, la mobilisation d’énergies matérielles et humaines 
importantes révèle un fort investissement autour de ce matériau et donc des parures produites.

Une production qui évolue quantitativement et techniquement
Cette approche expérimentale de la production a permis de percevoir l’évolution technologique de la production  ; 

particulièrement intéressante au regard de l’évolution quantitative de la production. Pour comprendre cette production et en 
avoir une vision diachronique, il est indispensable de l’approcher en termes de quantité. Car produire une centaine d’objets 
n’a pas la même signification sociale qu’une production envisagée en terme quantitatif bien plus conséquent.

La base de données recensant les bracelets en verre celtiques, réalisée dans le cadre de notre étude de l’artisanat du verre 
celtique, compte aujourd’hui un total de 8 058 objets répartis sur l’Europe tempérée. 5 228 bracelets en verre ont pu être datés 
dans cet inventaire selon leurs attributions typologiques et classés dans un histogramme (fig. 6). Nous observons clairement 
l’écart quantitatif entre les découvertes de parures en verre du LTA et celles de la fin du second âge du Fer.

Le Tène A est la période d’apparition des premiers bracelets en verre. Les objets principalement attribués à cette période 
de production sont les bracelets en verre transparents du type Haevernick 1. Déjà en 1910, J. Déchelette décrivait cette apparition 
précoce des bracelets en verre 31. Ils sont principalement observés dans des contextes de tombes fastueuses : notamment celle de 
la princesse de Rheinheim qui porte associé au poignet un bracelet en or, un en verre et un en ivoire 32, dans les riches tombes 
de la Marne et de la Champagne 33 et dans de rares contextes particuliers d’habitats 34.

Quasiment aucun bracelet en verre celtique n’est attribué à la période de La Tène B. Cette lacune historique ne s’explique 
pour le moment que difficilement. S’agit-il d’une interruption des échanges ou d’un effet de la recherche ? La présence rare de 
ces bracelets au début de La Tène a souvent laissé penser que ces premiers objets étaient issus d’importations. Si on ne peut 
toujours pas aujourd’hui identifier les premiers lieux de production, les nombreux bracelets en verre typiquement latèniens 
retrouvés dans le contexte de La Tène C1 attestent du début de la production en Europe à cette période.

À partir de ce moment, la production n’aura de cesse de s’intensifier. Les types se complexifient avec l’ajout de filets 
colorés et le développement de décors plastiques des bracelets “bourgeonnants”. À La Tène C2, les décors se multiplient et les 
bracelets côtelés se développent. Les contextes se diversifient également, avec un nombre important de découvertes en habitat.

31.	 Déchelette 1908, IV, 1322.
32.	 Petit & Brunella 2005.
33.	 Desenne et al., éd. 2010.
34.	 Gilotte 2008.
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À partir de la fin de La Tène C2 et du début du La Tène D, la production augmente quantitativement. Mais ce que l’on 
remarque surtout, c’est la simplification technologique des types. Les bracelets côtelés, décorés de fils, sont abandonnés au 
profit de type à jonc simple (en D, comme au LT A), et plus fins. Les décors deviennent quasiment absents. Seule la couleur se 
diversifie alors avec l’apparition de verre pourpre, brun et parfois vert. Cette simplification technique, ainsi que l’affinement 
et donc l’allègement des bracelets sont à lier à l’augmentation quantitative de la production.

L’évolution quantitative de la production, les évolutions techniques parallèles et les contextes de découvertes, montrent 
une transformation dans la production. D’une parure rare et réservée à l’élite princière au La Tène A, la production connaît 
une période de développement quantitatif et technique, avec la multiplication des décorations et des techniques à La Tène C2. 
L’augmentation des productions, et la multiplication des découvertes en habitats traduisent dès cette période une accessibilité 
nouvelle aux bracelets en verre pour de nouvelles franges de la population. Cette ouverture a probablement continué à La 
Tène D, période de simplification technique et de visible augmentation quantitative.

Une proto-industrie ?
En plus du recensement d’objets, d’autres données permettent de repenser quantitativement le travail du verre.

Du côté des données archéologiques, il faut s’intéresser à la cargaison de l’épave des Sanguinaires A, échouée au début 
du iie siècle a.C., que nous avons mentionné plus haut. Cette cargaison est estimée à une tonne de verre brut, 500 kg furent 
remontés à la surface. Un bracelet de La Tène C2, large côtelé et décoré, pèse en moyenne 50 g alors que les fins bracelets de 
La Tène D pèsent rarement plus de 20 g. Fabriquer des bracelets plus fins et moins décorés est une vraie économie de matière. 
En omettant volontairement le travail des perles, on peut alors s’interroger : combien de bracelets en verre auraient pu être 
produits avec la cargaison de l’épave des Sanguinaires A ? Une tonne de verre permet de fabriquer 20 000 bracelets de 50 g 
ou 50 000 bracelets de 20 g (sans perte de verre). Une seule cargaison de verre brut provenant de l’Orient aurait donc pu 
permettre de produire à minima deux fois plus de bracelets que ceux qui nous sont parvenus.

Si nous tentons maintenant de calculer le temps et l’énergie nécessaire à l’écoulement de cette tonne de verre, nous 
pouvons utiliser les données apportées par l’ethnologie et l’expérimentation. En expérimentation et dans nos meilleurs 
jours de production, nous avons pu produire 30 bracelets par artisan par jour. En comparaison, selon les données ramenées 
par M. Lecomte-Tilouine, un artisan verrier népalais fabriquerait 60 bracelets par jour. Ainsi, si nous utilisons ces données 

|| Fig. 6. Histogramme présentant la répartition chronologique de 5 597 bracelets en verre en 
fonction de leurs attributions chronologiques (selon les attributions chronologiques des types, 
Gebhard 1989). 
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ethnographiques, nous pouvons estimer qu’il serait possible pour un artisan de fabriquer 20 000 bracelets côtelés et épais de La 
Tène C2 en 333 jours de production. Un atelier de quatre à cinq artisans aurait donc pu écouler la tonne de verre de la cargaison 
des Sanguinaires A en moins de 100 jours de travail.

On peut ensuite extrapoler ce calcul et tenter d’estimer la production réelle des verriers celtiques. Avec plusieurs 
cargaisons de verre par an, on arrive rapidement à une centaine de milliers de pièces qui pourraient avoir été produites par an 
en Europe. Aussi, il est intéressant de confronter ces chiffres aux rares données démographiques du second âge du Fer que nous 
avons. Les décomptes démographiques issus de la Guerre des Gaules 35, s’accordent pour estimer la population gauloise de la fin 
de l’âge du Fer entre 6 et 12 millions, voir jusqu’à 20 millions, uniquement pour ce qui constitue l’actuel territoire français. Ainsi, 
même si, au regard de nos découvertes, cette hypothèse de quantification semble volumineuse, une production d’une centaine 
de milliers de pièces par an pour une population de plusieurs millions ne représente qu’une faible accessibilité à ces parures.

Vers un modèle de consommation ostentatoire
La production et la consommation du verre dans les sociétés celtiques ne peuvent être approchées qu’avec une bonne 

connaissance des systèmes techniques dans lesquels elles s’insèrent. Ce n’est qu’en abordant le matériau brut et la mise en 
forme des objets dans les ateliers secondaires qu’on peut observer la complexité de cette production, les énergies matérielles 
et humaines qu’elle mobilise et comprendre les valeurs des objets produits.

Le verre brut est déjà un semi-produit, issu de la collecte et de la refonte de plusieurs matières premières, il passe ensuite 
par un système d’importation à très longue distance. Il est ensuite transformé par des artisans verrier de métier, qui utilisent 
des structures de chauffe montées à haute température et consomment ainsi des quantités de combustible importantes. Ces 
objets ont sans doute eu une valeur d’échange élevée, même si celle-ci a évolué tout au long du second âge du Fer, comme nous 
l’avons montré. Ainsi que cela soit à La Tène A ou à la fin du second âge du Fer, lorsque les bracelets en verre sont produits en 
série et en grande quantité, l’organisation complexe de la production d’objets de parure en verre témoigne du développement 
d’une nouvelle industrie spécialisée, dédiée uniquement à l’ornement.

Ces ornements participent ainsi aux jeux de rivalités entre personnes et entre classes sociales. Si la production d’objets 
désirés et voulus s’oppose aux productions liées aux domaines du vital, de l’utile 36, la production de parures n’est jamais inutile. 
Ces dernières deviennent indispensables socialement, comme marqueurs de statut, de richesse, ou comme marchandises 
monnayables. Ils permettent de s’assurer l’estime des autres membres de la société. En consommant et en achetant des 
objets couteux, de luxe, uniquement utiles à la distinction, les populations qui les portent entrent alors dans un système 
de consommation ostentatoire tel que défini par T. Veblen et P. Bourdieu 37 et illustrée par A. Testart dans son essai sur la 
classification des sociétés : “le prestige n’est pas uniquement lié au don. Il y a aussi du prestige à dépenser, à dépenser beaucoup, 
à la seule fin de montrer qu’on est capable de le faire, et un prestige à payer plus, le plus possible, seulement pour montrer 
qu’on a les moyens” 38.

Ce développement d’une production en série de haut de gamme corrobore également ce que nous savons du second 
âge du Fer et de ses évolutions technologiques et sociales. Les progrès techniques et l’intensification des productions 
agricoles, céramiques, métallurgiques ou saunières 39 sont autant d’éléments qui permettent la production de surplus et le 
développement de plus-values. Ces transformations économiques permettent le développement de nouvelles productions 
mais aussi l’enrichissement de certaines classes sociales. Ces populations forment sans doute une nouvelle clientèle désormais 
capable d’imiter la classe sociale directement supérieure en réinvestissant ces richesses excédentaires dans l’acquisition de 
biens d’apparat, de luxe ou haut de gamme. L’augmentation quantitative des productions de bracelets en verre est ainsi 
probablement destinée à répondre aux besoins de ces nouvelles catégories qui viennent renforcer par le bas les élites sociales. 

35.	 Goudineau 2000 et Perrin 2006.
36.	 Renfrew 1988.
37.	 Veblen et al. 2007 ; Bourdieu 1979.
38.	 Testart 2005, 48-49.
39.	 Matterne 2001 ; Bauvais 2007 ; Marion 2013.
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Si sa valeur est subjective et évolutive, si son accessibilité change, la parure en verre reste l’apanage d’une partie des populations 
celtique, capable de l’acquérir.

L’un des exemples précoces mais marquant de cette ouverture de la parure en verre à une nouvelle frange de la population 
est sans doute celui de l’agglomération de Lattes. Cent quarante-quatre fragments de bracelets en verre ont été découverts à 
Lattes, dans un ensemble qui ne présente aucun signe associé à un lieu de production : aucun raté, aucun déchet et très peu 
d’artisanat ont été mis en évidence sur ce site 40. La collection est propre et finie : il s’agit d’une collection de consommation. 
L’aristocratie celtique de l’agglomération de Lattes affiche un statut social basé sur une domination foncière. Pour D. Garcia, 
cette élite sociale fonde son pouvoir sur sa richesse et constitue ainsi une ploutocratie 41, qui thésaurise sa richesse à travers la 
monnaie, mais qui dépense également dans la seule fin d’accumuler du prestige à travers la consommation de biens de luxe.

Dans le système économique du second âge du Fer, cette consommation ostentatoire trouve ainsi des échos matériels 
dans la consommation des biens de bouches luxueux, des drogues et du vin 42. C’est le cas sur le site de Lattes. Le vin et le verre 
brut sont des produits importés et coûteux. Le vin est particulièrement lié aux rituels démonstratifs de l’aristocratie gauloise et 
sa consommation augmente considérablement dans le courant de La Tène D1. Le vin et la parure en verre devaient tous deux 
s’insérer dans la même sphère des classes dominantes, prêtes à une consommation et à un “gaspillage ostentatoire” tant que 
cela servait la démonstration et donc le renforcement quotidien, de leur statut.

L’évolution de la production du verre est un témoin du basculement des modes de productions qu’a connu le second 
âge du Fer. Le changement dans les échelles de production s’illustre à travers l’investissement dans le développement de 
cet artisanat du verre, de ces techniques et dans la virtuosité de ces artisans. Les sociétés celtiques du second âge du Fer 
n’intensifient pas seulement leurs productions de subsistance : avec la production en série de pièces complexes en métal, en 
verre ou l’importation de vin, elles développent des productions dédiées à une consommation ostentatoire.

Merci à toute l’équipe des verriers qui travaillent sur ce projet de plusieurs années, et en particulier Joël Clesse pour son 
investissement sans faille et son amitié précieuse. Merci à Caroline Trémeaud pour ses relectures et ses discussions toujours 
enrichissantes. Merci à Lesley Lababidi pour sa photo des artisans verriers de Bida.

40.	 Feugère 1992.
41.	 Garcia et al. 2015.
42.	 Poux 2004.
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