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Cette recherche a pour principal objectif de s’intéresser au rôle des brevets et de la capacité 
d’absorption des connaissances, telle que définie par Lane et al. (2006), sur la compétitivité 
des entreprises françaises. Une étude longitudinale couvrant une période de 17 années a 
ainsi été menée. Les résultats de l’analyse économétrique apportent un ensemble de ré-
ponses notamment sur le fait que la capacité d’absorption des connaissances, en tant qu’ap-
prentissage exploratoire - apprentissage de transformation - apprentissage d’exploitation, 
concourt à la compétitivité des firmes industrielles françaises. De même, la combinaison 
capacité d’absorption/dépôt de brevets a un  effet significatif et positif sur cette compétiti-
vité des entreprises françaises. Dit autrement, ce sont les firmes en capacité d’absorber la 
connaissance afin d’innover qui sont les plus compétitives.
Mots clés : brevets, innovation, capacité d’absorption, apprentissage, compétitivité 

This study focuses on the impact of patents and of knowledge-based absorptive capacity, 
as defined by Lane et al. (2006), on the competitiveness of French enterprises. Research on 
this subject entailed undertaking a 17-year longitudinal study. The results of our econome-
tric analysis provide a valuable set of answers pertaining to the fact that absorptive capa-
city, viewed as an exploitative/transformative/exploitative learning mode, contributes to 
the competitiveness of French industrial firms. In parallel, it was determined that absorptive 
capacity and patent applications, acting in concert, had a significant positive effect on French 
corporate competitiveness. In other words, it is firms that are particularly apt at absorbing 
innovation-oriented knowledge that reveal themselves to be the most competitive.
Keywords: patents, innovation, absorptive capacity, learning, competitiveness 
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Introduction

L’environnement actuel que d’aucuns quali-
fient de « fragmenté et incertain » (Pluchart, 
1995, p.  592), «  turbulent  » (Jansen et al., 
2005, p. 995), « à haute vélocité » (Zahra et 
George, 2002, p. ��������������������������185), « changeant » (Nona-
ka, 1994, p. 14), conduit les entreprises, pour 
rester compétitives, à toujours plus innover. 
Ainsi, comme le soulignent Garel et Mock 
(2012, p.  4-5) «  aujourd’hui, dans un mar-
ché globalisé où toute bonne idée est rapi-
dement copiée et où les rentes engendrées 
par des innovations ponctuelles se raccour-
cissent, le succès à moyen terme provient de 
la génération d’un flux continu d’innovations 
fortes  ». Les entreprises ne possèdent pas, 
sur le moyen et le long terme, l’ensemble des 
connaissances leur permettant de maintenir 
ce flux continu d’innovations. Elles doivent 
donc être en capacité d’identifier le savoir 
pertinent en provenance de leur environne-
ment, de le transformer et l’exploiter à des 
fins commerciales. Cette capacité des entre-
prises est nommée par Cohen et Levinthal 
(1989, 1990, 1994) la capacité d’absorption. 

Ainsi, les entreprises les plus compétitives sur 
le marché se doivent d’être réactives, voire 
proactives, flexibles, capables d’innover rapi-
dement et également en capacité de «  gérer, 
coordonner et redéployer de manière efficace 
leurs compétences internes avec les compé-
tences externes » (Teece et al., 1997, p. 515). 
Le dépôt de brevet est ce qui rend visible, sur le 
marché, l’innovation réalisée par l’entreprise.

Cette recherche se propose donc d’interroger 
le rôle de la capacité d’absorption sur le dépôt 
de brevet et la compétitivité de l’entreprise. 
Dit autrement, nous cherchons à savoir si la 
combinaison capacité d’absorption/dépôt de 
brevet amène réellement les entreprises à 
être plus compétitives sur le marché.

Dans une première partie nous ferons un état 
de l’art des différents concepts mobilisés dans 
cette recherche  : les brevets et la capacité 
d’absorption et nous exposerons nos hypo-
thèses de recherche. Dans la seconde partie 
nous présenterons nos instruments de me-
sure et nous détaillerons notre échantillon et 
notre modèle statistique. La troisième partie, 
quant à elle, sera consacrée à la présentation 

et la discussion autour des résultats. Enfin la 
conclusion nous permettra, notamment, de 
souligner les limites inhérentes à cette étude et 
d’ouvrir vers des voies de recherches futures.

État de l’art

Le dépôt de brevets : entre prise de risque 
et protection

Dès lors qu’une innovation est réalisée par 
l’entreprise, cette dernière a deux choix : soit 
(1) elle passe sous silence cette innovation - le 
secret -, soit (2) elle valorise cette innovation 
en la rendant publique par le dépôt d’un bre-
vet. Ce dernier peut être défini comme étant 
un « droit de propriété portant sur une tech-
nique, un procédé de fabrication, une matière, 
dont les inventeurs ont prouvé qu’ils étaient 
les premiers concepteurs » (Clerc, 2013, p. 29).
Le secret donne la possibilité  à l’entreprise, 
en ne divulguant pas les informations rela-
tives à son innovation, de protéger cette der-
nière afin de se prémunir contre les imitations 
de ses concurrents. Le dépôt de brevet, choix 
qui nous intéresse dans le cadre de cette re-
cherche, quant à lui est une protection de l’in-
novation mais également une prise de risque. 
Protection car le brevet «  confère le droit 
exclusif d’exploiter (fabriquer, utiliser, vendre 
ou importer) une invention sur une période de 
temps limitée (…) à l’intérieur du pays où il est 
demandé » (OCDE, 2004, p. ������������������8). La durée limi-
tée de monopole, pour l’entreprise détentrice 
d’un brevet est de vingt ans. Prise de risque 
pour l’entreprise car elle doit, en contrepar-
tie du droit exclusif d’exploitation qui lui est 
accordé, divulguer son invention et, plus par-
ticulièrement, les informations s’y référant 
dans le document de demande de breveta-
bilité. Ce dernier est publié 18 mois après le 
dépôt de la demande de brevet. 

L’entreprise se trouve donc dans une double 
posture : défensive car, comme le soulignent 
Birrioux et Le Déaut (2012, p. 129), « déposer 
un brevet permet de protéger son produit face 
à la concurrence » et offensive car en étant 
en situation de monopole d’exploitation, l’en-
treprise est dans une position avantageuse 
pour négocier «  avec des partenaires voire 
des concurrents  » (Ramphft, 1998, p.  1-10). 
De plus, comme le précisent Loilier et Tellier 
(2013, p.  226) le brevet est également «  un 
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outil de gestion interne  » permettant non 
seulement de mesurer la performance mais 
également de motiver les équipes et de gérer 
les connaissances.

Toutefois il convient de préciser, ici, que pour 
qu’une innovation donne lieu à un brevet il 
faut que l’invention soit nouvelle et originale 
et qu’elle ait une application industrielle (i.e. 
une utilité) comme le précise l’OCDE (2004). 
Cependant, si « l’invention consiste à créer ce 
qui n’existait pas (…) l’invention ne garantit 
pas l’innovation. Elle peut en effet rester 
au niveau de l’idée, de la publication entre 
scientifiques alors que l’innovation se traduit 
par une réalisation concrète au service 
d’utilisateurs et de clients  » (Mousli, 2013, 
p. 111). La protection d’une invention, par le 
brevet, est très ancienne puisque le premier 
texte date du XVe siècle (14 mars 1474 : Parte 
Veneziana). C’est lors de la Convention de 
Munich (5 octobre 1973) qu’est créée, au ni-
veau européen, une procédure commune de 
dépôt, d’examen et de délivrance d’un brevet.

Ainsi, brevet et innovation sont indissociables. 
L’innovation peut être définie, à la suite 
d’Amabile (1996, p. 1) comme étant « la mise 
en œuvre réussie d’idées créatrices au sein 
d’une organisation  ». Le terme d’innovation 
renvoie autant au «  processus de création  » 
qu’au « résultat de ce processus » (Loilier et 
Tellier, 2013, p. 472).

Il existe quatre grands types d’innovations :
- les innovations de produits (nouveau pro-
duit ou produit intégrant une nouveauté) ;
- les innovations de procédés («  mise au 
point ou adoption de méthodes de produc-
tion ou de distribution nouvelles » (Birrioux 
et le Déaut, 2012, p. 29)) ;
- les innovations organisationnelles qui ont 
trait à « la mise en œuvre d’une nouvelle mé-
thode organisationnelle dans les pratiques, 
l’organisation du lieu de travail ou les rela-
tions extérieures de l’entreprise  » (Journal 
officiel de l’Union européenne, 2006, p. 10) ;
- les innovations sociales que le CSESS 
(Conseil Supérieur de l’Économie Sociale 
et Solidaire français) définit comme étant 
une innovation qui « consiste à élaborer des 
réponses nouvelles à des besoins sociaux 
nouveaux ou mal satisfaits dans les condi-
tions actuelles du marché et des politiques 
sociales en impliquant la participation et la 

coopération des acteurs concernés, notam-
ment des utilisateurs et usagers ». 

En permettant la valorisation de l’innovation 
le brevet, de facto, amène un avantage com-
pétitif à la firme en créant «  les conditions 
d’une concurrence imparfaite en faveur de ce-
lui qui le détient, ce qui lui permet de réaliser 
des marges importantes tant que ses concur-
rents n’ont pas réussi à la rattraper » (Mousli, 
2013, p. 19). De ce fait, une entreprise peut 
être qualifiée de compétitive lorsqu’elle pos-
sède « une offre mieux adaptée que celles de 
ses concurrents sur un segment de marché 
donné  » (Mousli, 2013, p.  45). Mesurer les 
parts de marché permet donc de déterminer 
le niveau de compétitivité d’une entreprise.

Si, comme nous venons de le voir, il ne peut y 
avoir dépôt de brevet sans innovation, cette 
dernière, quant à elle, est souvent le fruit 
d’une capacité d’absorption appréhendée 
comme un apprentissage organisationnel.

La capacité d’absorption : l’apprentis-
sage comme vecteur de compétitivité

La capacité d’absorption des connaissances 
a été définie par Cohen et Levinthal (1989, 
p. 569) comme étant «  l’habileté de la firme 
à identifier, assimiler et exploiter la connais-
sance en provenance de l’extérieur ». Depuis 
cet article séminal, le concept de capacité 
d’absorption a été largement étudié dans la 
littérature et a donné lieu à un ensemble de 
définitions (cf. tableau 1). 

Dans l’environnement dynamique dans le-
quel les entreprises évoluent aujourd’hui, la 
connaissance est identifiée comme étant la 
principale source d’avantage compétitif des 
firmes (Jansen et al., 2005, p.  999). Comme 
le mettent en avant Hamel et Prahalad (1989, 
p. 69) c’est bien cette capacité de l’entreprise 
à «  améliorer les compétences existantes et 
à en acquérir de nouvelles qui est l’avantage 
concurrentiel le plus défendable de tous  ». 
Nous pouvons ajouter également à la suite 
de Prévot (2007, p. 184) que « les explications 
de l’avantage concurrentiel sont aussi fon-
dées sur l’identification de ressources et com-
pétences-clés qui définissent les spécificités 
d’une firme par rapport à ses concurrents ».
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Cette capacité qu’a l’entreprise à identifier et 
mettre en œuvre ces ressources et compé-
tences-clés est définie comme étant une « ca-
pacité dynamique » (Teece et al., 1997). Ce-
pendant, la firme ne possède pas, en interne, 
l’ensemble des connaissances lui permettant 
d’innover de façon constante et pérenne. Elle 
doit donc être en mesure d’identifier, d’assi-
miler et d’exploiter la connaissance en prove-
nance de son environnement, ce qui est défini 
comme étant « la capacité d’absorption » de 
la firme (Cohen et Levinthal, 1989, p.  569). 
Cette création de la connaissance organisa-
tionnelle passe, comme le précise Nonaka 
(1994, p.  17), par «  un processus organisa-
tionnel amplifiant et cristallisant les connais-
sances individuelles dans un réseau organisa-
tionnel de la connaissance ». Par conséquent, 
l’organisation joue un rôle fondamental dans 
«  l’articulation et le développement de cette 
connaissance » (Nonaka, 1994, p. 14).

En 2006, Lane et al. proposent de réifier le 
concept de capacité d’absorption défini par 
Cohen et Levinthal (1989, 1990, 1994). Ils 
caractérisent donc la capacité d’absorption 
en termes d’apprentissage : 

- l’apprentissage exploratoire (reconnaître 
et comprendre la potentielle valeur du nou-
veau savoir en provenance de l’extérieur) ; 

- l’apprentissage de transformation (assimi-
ler le nouveau savoir de valeur) ;

- l’apprentissage d’exploitation (utiliser les 
nouveaux savoirs assimilés pour créer un 
nouveau savoir et commercialiser ses résul-
tats) (Lane et al., 2006, p.856). 

Ces même auteurs précisent, de plus, que 
puisque «  l’innovation est le résultat de l’ap-
prentissage organisationnel il n’est pas sur-
prenant qu’il est, également, une relation ré-
cursive avec la capacité d’absorption » (Lane 
et al., 2006, p. 849).

Ainsi la capacité d’absorption, en tant qu’ap-
prentissage organisationnel, peut-elle être 
vue comme une «construction créatrice» de 
connaissances (Baruel Bencherqui et Kefi, 
2014, p. 65) au service de l’entreprise et, tout 
particulièrement, de la R&D. Effectivement, 
comme le soulignent Cohen et Levinthal 

Tableau 1
La capacité d’absorption telle que définie dans la littérature
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(1989, p.569) c’est lorsque la R&D est en ca-
pacité de générer des innovations qu’elle per-
met à l’entreprise de développer sa capacité 
à identifier, assimiler et exploiter la connais-
sance en provenance de son environnement 
(cercle vertueux). Ces mêmes auteurs vont 
plus loin en précisant que cette capacité de la 
firme à absorber la connaissance générée par 
l’environnement dépend des efforts fournis 
par la R&D (Cohen et Levinthal, 1989, p.571). 

La capacité d’absorption, en tant qu’appren-
tissage organisationnel, en favorisant l’émer-
gence de l’innovation contribue, in fine, à la 

compétitivité de l’entreprise.

Problématique et hypothèses 
de recherche

Cette étude se propose d’examiner le rôle de 
la capacité d’absorption et des brevets sur 
la compétitivité des entreprises (cf. figure 1) 
c’est-à-dire sur l’augmentation des parts de 
marché de ces dernières, le chiffre d’affaires 
et l’intensité des dépenses en R&D. Dit autre-
ment, nous nous demandons si la capacité 
d’absorption et les brevets ont un impact si-
gnificatif sur la compétitivité des entreprises ? 

À l’issue de l’état de l’art portant sur cette 
capacité d’absorption, appréhendée en tant 
qu’apprentissage organisationnel suivant, en 
cela, Lane et al. (2006) et sur les brevets un 
corpus d’hypothèses a été formulé :
H.1. La capacité d’absorption a un effet positif 
sur la compétitivité des entreprises ;

H.2. Le dépôt de brevets a un effet positif sur 
la compétitivité des entreprises ;

H.3. La capacité d’absorption a un effet positif 
sur le dépôt de brevet ;

H.4. La capacité d’absorption et les brevets, 
testés conjointement, ont un effet positif sur 
la compétitivité des entreprises.

Partie empirique de la recherche

Les enquêtes et variables mobilisées 
dans le cadre de l’étude

Pour cette recherche une étude longitudinale 

sur 17 ans a été réalisée. La période couverte 
va de 1993 à 2010. Les variables et items uti-
lisés sont ceux de trois enquêtes menées par 
le SESSI (Service des Etudes et des Statistiques 
Industrielles) : 

(1) Enquête Communautaire sur l’Innova-
tion (CIS) : conduite auprès des entreprises 
de plus de vingt salariés de l’industrie fran-
çaise ;
(2) Enquête Annuelle d’Entreprise (EAE)  : 
administrée à toutes les entreprises indus-
trielles françaises ;
(3) Enquête sur les Compétences pour 
Innover (CPI)  : cette enquête fournit des 
données qualitatives en coupe au niveau 
des entreprises portant sur des catégories 
diverses de compétences. Afin de pallier le 
problème des données biaisées, le SESSI a 
choisi de diversifier les répondants (direc-
teurs de recherche, financiers, etc.).

En ce qui concerne les variables, la variable 
compétitivité est mesurée à l’aide de trois 
indicateurs :

Figure 1
Le modèle de la recherche
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Tableau 2
Les items relatifs à la variable part de marché (par_marche)

(a) Les parts de marché (par_marche). 
L’enquête CPI permet de disposer d’un en-
semble d’items relatif à l’évolution des mar-
chés. Afin d’évaluer la part de marché nous 
avons retenu cinq questions (cf. tableau 2) 
qui permettent de voir si les entreprises 
analysent les besoins de la clientèle et iden-
tifient les comportements de consomma-
tion pionniers. 

Les réponses aux cinq questions sont dicho-
tomiques binaires (oui ou non), ce qui nous 
permet de calculer un indicateur de la part 
de marché par la méthode logistique (Si 
le rapport est >= à 50% la variable part de 
marche prend la valeur 1, c’est à-dire que la 
firme possède une bonne analyse de la part 
du marché. Si non 0).

(b) Le second indicateur a trait au Chiffre 
d’affaires des entreprises : 

n
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Le dépôt de brevet est mesuré à l’aide de la 
question suivante : « choisissez-vous de dépo-
ser (ou de ne pas déposer) un titre de proprié-
té industrielle en fonction du bénéfice global 
de l’entreprise ? ».

Pour ce qui est de la capacité d’absorption 
(i.e. apprentissage organisationnel : Apporg), 
le concept se compose de trois dimensions :

(i) Apprentissage exploratoire (appexp) est 
mesuré à l’aide de trois items (e.g. « recru-
tez-vous des employés de haute qualification 
scientifique pour innover ? ») ;

(ii) Apprentissage de transformation (ap-
ptrs) est mesuré grâce à six items (e.g. « uti-
lisez-vous les inventions d’un tiers (brevets, 
licences) ? ») ;
(iii) Apprentissage d’exploitation (appexptr) 
est constitué de quatre variables :

1. (innovprod) : « votre entreprise a-t-elle 
introduit sur le marché des produits tech-
nologiquement nouveaux (ou améliorés) 
par votre entreprise ? » ;
2. (innovproc)  : « votre entreprise a-t-elle 
introduit sur le marché des procédés tech-
nologiquement nouveaux (ou améliorés) 
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par votre entreprise ? » ;
3. (innovprod&innovproc) : « votre entre-
prise a-t-elle eu des projets de produits ou 
de procédés nouveaux ou améliorés ? » ;
4. « Votre entreprise a-t-elle eu des pro-
jets de procédés nouveaux ou améliorés ? 
« Votre entreprise a-t-elle eu des projets de 
procédés nouveaux ou améliorés ? ».

L’échantillon d’étude

Notre échantillon est constitué de 2547 entre-
prises françaises (cf. figure 2) ayant répondu 
aux trois enquêtes du SESSI. L’appariement a 
été effectué via l’identifiant SIREN des firmes.

Les entreprises composant notre échantillon 
appartiennent au niveau 36 de la NES (No-
menclature Economique de Synthèse) adap-
tée par l’INSEE (Institut National de la Statis-
tique et des Etudes Economiques). Le niveau 

36 de la NES a l’avantage d’être relativement 
détaillé. Il se compose de 14 secteurs (cf. fi-
gure 3) caractérisant l’activité manufacturière 
principale exercée par les entreprises.

Figure 2
Répartition des entreprises selon le nombre de salariés

Figure 3
Répartition des entreprises selon le niveau 36 de la NES
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Le modèle et les principaux critères 
de signification 

Dans cette étude, le modèle des Moindres 
Carrés Ordinaires (MCO) est mobilisé et inclut 
des variables de contrôle. La construction de 
notre échantillon rend possible l’estimation 
par le modèle MCO (variables spécifiques 
telles que dépôt de brevet, capacité d’absorp-
tion, compétitivité) dont  nous avons privilé-
gié les résultats. En ce qui concerne le test 
de spécification, nous avons opté pour celui 
d’Hausman (1978) qui a l’avantage d’être 
général et donc appliqué à de nombreux pro-
blèmes de spécification économétrique. 
L’équation à estimer prend la forme: 

tiitii X ,,ti,logcomp nmba +++=     
        

 
 

 ia  1b    2b  
 3b   4b    

ikx  qui est l’indice des variables exo-
gènes de l’entreprise i et de l’année k. 

Les résultats des estimations de cette équation 
pour les 2547 firmes (entre 1993 et 2010) sont 
donnés dans les tableaux suivants 3, 4, 5 et 6 : 

1. La probabilité de la statistique du test de l’hétéroscédasticité de Breush-Pagan (0.0277) montre que les effets aléatoires sont 
globalement significatifs à un seuil de 5 %

Tableau 3
Test H.1. La capacité d’absorption a un effet positif sur la compétitivité des entreprises

Tableau 4
Test H.2. Le dépôt de brevet a un effet positif sur la compétitivité des entreprises 

Tableau 5
Test H.3. La capacité d’absorption a un effet positif sur le dépôt de brevets
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Tableau 6
Test H.3. La capacité d’absorption a un effet positif sur le dépôt de brevets

Figure 4
Modèle de recherche testé

Présentation et discussion autour 
des résultats

Les différentes analyses statistiques menées 

et les résultats qui en sont issus (cf. figure 
4) nous permettent d’avancer un certain 
nombre de réponses en ce qui concerne nos 
quatre hypothèses.

H.1. La capacité d’absorption a un effet positif 
(R2= 0,48) sur la compétitivité des entreprises. 
L’hypothèse est corroborée. La capacité d’ab-
sorption en tant qu’apprentissage organisa-
tionnel est un élément important de la com-
pétitivité des entreprises.

La capacité d’absorption, en tant qu’appren-
tissage organisationnel est bien, pour les 

entreprises interrogées, un élément de 
poids de la compétitivité des entreprises. 
La capacité d’absorption est fondamentale 
pour l’entreprise car, comme le souligne 
Galy (2003, p. 2) « il est reconnu que l’exper-
tise technologique individuelle au sein d’une 
organisation est nécessaire mais insuffisante 
pour accroître les mesures de performance 
d’une entreprise». De même, l’importance 
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de l’apprentissage organisationnel, en tant 
que vecteur de compétitivité a, notamment, 
été mis en évidence par Pisano (2000, p. 139) 
« sans apprentissage il est difficile d’imaginer 
d’où viennent les aptitudes et compétences 
uniques d’une entreprise et, par conséquent, 
comment est-ce qu’elles peuvent créer un 
avantage compétitif ». 

Comme nous l’avons vu la capacité d’absorp-
tion, en tant qu’apprentissage organisa-
tionnel, se compose de trois dimensions. La 
première dimension, l’apprentissage explo-
ratoire, se réfère à la capacité des individus 
non seulement à identifier la connaissance 
en provenance de l’extérieur mais égale-
ment à savoir la comprendre et l’interpréter. 
Selon Zahra et George (2002, p.  189) cette 
dimension de la capacité d’absorption com-
porte trois attributs : (1) intensity ; (2) speed ; 
(3) direction. Les résultats de notre étude 
montrent l’imp�������������������������������act de l’apprentissage explora-
toire (R2=0,42) sur la compétitivité des entre-
prises. Ces résultats vont dans le sens de la 
littérature (Cohen et Levinthal, 1989, 1990, 
1994 ; Lane et al., 2006 ; Jansen et al., 2005). 
L’apprentissage exploratoire permet à l’entre-
prise de capter, de l’extérieur, la connaissance 
explicite. Cette dernière renvoie à « une forme 
de savoir transférable dans un langage formel 
et systématique  » (Nonaka, 1994, p. 16). On 
trouve donc, dans cet apprentissage mis en 
œuvre par les entreprises interrogées dans le 
cadre de cette étude :

> La veille technologique ;
>La connaissance des technologies des 
concurrents ;
> L’acquisition de capital humain (recrute-
ment de salariés hautement qualifiés).

La deuxième dimension de la capacité d’ab-
sorption est l’apprentissage de transforma-
tion. Ce type d’apprentissage renvoie à la 
capacité des individus et, in fine des organi-
sations, à intégrer, en la modifiant et/ou en 
l’adaptant, la nouvelle connaissance en pro-
venance de l’extérieur au sein des connais-
sances déjà existantes dans l’entreprise. Ainsi, 
comme le souligne Durand (2006, p. 274) « la 
connaissance se construit au fur et à mesure 
que les informations sont intégrées et assimi-
lées au sein de cadres de connaissances qui 
assurent la cohérence et la structuration de la 

base de connaissances accumulée ». ��������Les dif-
férents tests effectués mettent en évidence 
le rôle de l’apprentissage de transformation 
sur la compétitivité des firmes (R2=0,41). Ainsi 
les entreprises interrogées mobilisent  dans le 
cadre de cet apprentissage :

> L’analyse (de produits, de brevets, de publi-
cations des ingénieurs de la concurrence) ;
> Le test de technologies en provenance de 
l’extérieur et,
> Elles absorbent la connaissance incorpo-
rée aux équipements et aux composants 
innovants.

La troisième dimension de la capacité d’ab-
sorption, telle que définie par Lane et al. 
(2006) est l’apprentissage d’exploitation. Cet 
apprentissage correspond à la capacité des in-
dividus à utiliser la connaissance transformée 
pour créer de nouveaux produits, procédés, 
etc. afin de les exploiter commercialement. 
Cet apprentissage a également, à l’instar des 
deux autres types d’apprentissage, un effet 
positif et significatif sur la compétitivité des 
firmes (R2=0,37). Ainsi, plus les entreprises 
sont en capacité d’utiliser les nouveaux sa-
voirs assimilés tout en créant de nouveaux 
savoirs et en commercialisant les résultats de 
ces savoirs, plus elles sont innovantes et, par 
voie de conséquence, compétitives. Dans le 
cadre de notre étude, cette innovation passe 
par l’introduction sur le marché de produits 
et/ou procédés technologiquement nouveaux 
ou améliorés et par la mise en œuvre, par les 
entreprises interrogées, de projets de pro-
duits et/ou procédés nouveaux ou améliorés. 

C’est donc bien la complémentarité et l’inter-
dépendance de ces trois dimensions de la ca-
pacité d’absorption des connaissances en tant 
qu’apprentissage organisationnel qui pro-
duisent les résultats permettant aux firmes 
d’être compétitives. Effectivement, il ne peut 
y avoir exploitation de la connaissance sans y 
avoir eu, au préalable, exploration et transfor-
mation de ladite connaissance.

H.2. Les brevets ont un effet positif sur la 
compétitivité des entreprises. Cette hypo-
thèse est validée. Les résultats de la recherche 
montrent qu’il y a bien un effet significatif et 
positif du dépôt de brevets sur la compétiti-
vité des entreprises (R2=0,47). 



32 N°26 Janvier-Juin 2019 • Autour de l’innovation : adaptation et responsabilité Management & Sciences Sociales

Les entreprises ont bien pris en compte le fait 
que la valorisation de leur innovation, pour 
qu’elle soit compétitive, doit passer par la 
protection, via le brevet. Comme le souligne 
Ramphft (1998, p. I-10) « l’effort d’innovation 
pour les entreprises est un facteur essentiel de 
compétitivité à la condition qu’il soit consolidé 
et valorisé par une attitude active en matière 
de propriété intellectuelle  ». Ainsi, selon 
l’OCDE (2004, p. 5), en une décennie (1992-
2002) il y a eu plus de 40 % d’augmentation du 
nombre de brevets déposés en Europe, au Ja-
pon et aux Etats-Unis. Toujours selon l’OCDE 
(2004, p. 7) ce phénomène s’explique par le 
fait que «  les mécanismes du marché jouent 
un rôle considérable dans la diffusion de la 
technologie. Les entreprises demandent de 
plus en plus de brevets pour pouvoir répondre 
à ces nouvelles conditions ».

 Le brevet devient donc un moyen à la fois 
de visibilité et de valorisation : « visibilité sur 
le marché ou auprès de tiers (…) valorisation 
économique (royalties)» (Bouvier-Patron, 
2011, p.  117). Le brevet, en permettant à 
l’entreprise de conquérir des parts de mar-
ché (Birrioux et Le Déaut, 2012) concourt, de 
facto, à la compétitivité de ladite entreprise.

H.3. La capacité d’absorption a un effet positif 
sur le dépôt de brevet. L’hypothèse est corro-
borée. Il y a bien un effet incontestable de la 
capacité d’absorption sur le dépôt de brevet 
(R2=0,45) et, par là même, sur l’innovation 
dans les entreprises car, comme nous l’avons 
vu, il ne peut y avoir dépôt de brevet sans 
innovation préalable. 

Le rôle de l’apprentissage exploratoire sur 
le dépôt de brevet est modéré (R2=0,26) ce 
qui est logique puisque ledit apprentissage 
concerne l’identification, la compréhen-
sion et l’interprétation de la connaissance 
en provenance de l’extérieur, autrement 
dit uniquement les savoirs explicites. Par 
contre l’impact de l’apprentissage de trans-
formation (R2  =0,33) et surtout l’influence 
de l’apprentissage d’exploitation (R2  =0,37) 
sur le dépôt de brevets sont plus significatifs. 
C’est bien la combinaison des trois formes 
d’apprentissage composant la capacité d’ab-
sorption qui conduit à la créativité, cette der-
nière permettant l’émergence de l’invention 
menant à l’innovation et, in fine, au dépôt de 

brevet. Effectivement l’acquisition de savoirs 
explicites ne suffit pas, il faut que l’organisa-
tion intègre ces savoirs, les modifie pour en 
faire des routines, des savoir-faire (i.e. des 
savoirs tacites) qui non seulement sont diffici-
lement imitables à l’extérieur mais qui, com-
binés aux savoirs explicites, conduisent à l’in-
novation. L’importance des savoirs tacites sur 
la compétitivité des entreprises japonaises a 
été mise en évidence par Nonaka et Takeuchi 
(1995). Comme le soulignent Dosi et al. (1990, 
p. 243) « l’apprentissage est un processus par 
lequel la répétition et l’expérimentation font 
que les tâches sont effectuées mieux et plus 
vite et que de nouvelles opportunités de pro-
duction sont identifiées ».

Ainsi, la capacité d’absorption en tant qu’ap-
prentissage organisationnel est une capa-
cité dynamique dans le sens d’Helfat et al. 
(2007, p.  4) c’est-à-dire «  la capacité d’une 
organisation à créer, étendre ou modifier de 
façon ciblée sa base de ressources »����������. La capa-
cité d’absorption de l’entreprise appréhendée 
comme une capacité dynamique est donc 
liée «  d’une part à la manière dont elle sait 
{l’entreprise}, en externe, acquérir de nou-
velles ressources et, d’autre part, à la manière 
dont elle sait, en interne déployer et reconfi-
gurer au mieux l’ensemble de ses ressources 
anciennes et nouvelles  » (Depeyre et Mirc, 
2007, p. 8). C’est bien cette combinatoire qui 
conduit, finalement à l’innovation et donc au 
dépôt de brevet.

H.4. La capacité d’absorption et les brevets 
testés conjointement ont un effet positif sur 
la compétitivité des entreprises. Cette hypo-
thèse est validée. La capacité d’absorption et 
les brevets ont, conjointement, un effet signi-
ficatif et positif (R2=0,43) sur la compétitivité 
des entreprises. 

Les tests statistiques effectués montrent 
l’importance de l’alliance entre la capacité 
d’absorption des connaissances, en tant 
qu’apprentissage organisationnel et les bre-
vets sur la compétitivité des entreprises 
c’est-à-dire sur le chiffre d’affaires, l’intensité 
(interne et externe) des dépenses en R&D et 
la part de marché. Ainsi, si nous faisons nôtre 
la définition de la compétitivité de Mousli 
(2013, p. 45) « avoir une offre mieux adaptée 
que celles de ces concurrents sur un segment 
de marché donné  », on voit que la capacité 
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d’absorption et les brevets amènent, ������conco-
mitamment, un avantage concurrentiel à 
l’entreprise. Comme l’a mis en avant Porter 
(1985, p. XXII), l’avantage concurrentiel de la 
firme « se développe, fondamentalement sur 
la valeur qu’une entreprise est en mesure de 
créer pour ses acheteurs ».

Par conséquent, les entreprises qui ont la 
capacité organisationnelle « d’acquérir, accu-
muler, exploiter et créer de nouvelles connais-
sances de façon continue et dynamique, et les 
recatégoriser et les recontextualiser de façon 
stratégique pour les utiliser au sein de l’organi-
sation ou par les générations futures » (�����Nona-
ka et Takeuchi, 1995, p. 233) sont nommées, 
par ces auteurs, des knowledge-creating 
companies. Ce sont ces entreprises qui sont 
le plus à même d’innover et de déposer des 
brevets et, par voie de conséquence, d’être 
les plus compétitives sur le marché. Comme 
le soulignent Baruel Bencherqui et Kefi (2014, 
p. 65) « dans ce contexte, les entreprises qui 
savent comment amplifier la relation entre 
l’apprentissage organisationnel et l’innova-
tion peuvent utiliser cette combinaison pour 
définir une «spécificité» qui offre un avantage 
concurrentiel sur leurs concurrents». 

Conclusion

Cet article avait pour objectif d’étudier le 
rôle de la capacité d’absorption et des bre-
vets sur la compétitivité des entreprises, 
cette dernière étant mesurée, notamment, 
à l’aide des parts de marché. Ainsi, la re-
cherche menée montre que la compétitivité 
des entreprises est imputable à leur capacité 
à s’appuyer sur une combinaison réussie de 
ressources et de compétences et surtout à 
maîtriser des processus d’apprentissage. Les 
entreprises compétitives ayant un compor-
tement innovant sont celles qui développent 
un ensemble de capacités/compétences. 
Parmi ces capacités nous trouvons, notam-
ment, la capacité de l’entreprise à se trans-
former : l’entreprise cherche à se transformer 
et à développer une compétence centrale 
(sujette à l’apprentissage) orientée vers la 
transformation et donc vers l’innovation. La 
capacité créatrice de connaissances et la capa-
cité d’évaluation de la production de connais-
sances : lorsqu’elles innovent, les entreprises 
créent de nouvelles connaissances (Nonaka 
et Takeuchi, 1995). Cette création ne s’opère 

pas en faisant abstraction des compétences 
déjà acquises. Dès lors, la compréhension 
des processus de création de savoirs et d’in-
novation passe aussi par l’usage du concept 
d’apprentissage appliqué au monde des 
entreprises. Cet apprentissage vise la créa-
tion de nouvelles connaissances. La capacité 
d’appropriation de l’innovation et des compé-
tences pour innover  : les compétences sont 
celles relatives à l’identification des savoirs, 
savoir-faire stratégiques, des personnes 
détentrices des savoirs stratégiques. Il s’agit 
également de sensibiliser le personnel au 
caractère stratégique et confidentiel de ces 
savoirs et de contrôler la communication sur 
ces savoirs stratégiques. Les compétences 
organisatrices de l’innovation et la capacité 
d’acquisition d’actifs technologiques : « déve-
lopper des innovations » : la conception de la 
stratégie concerne l’acquisition et la maîtrise 
de ressources et de compétences permettant 
à la firme non seulement de se différencier de 
ses concurrents mais également et surtout de 
déployer ses activités et d’innover. La compé-
tence R&D interne/externe et la capacité d’ab-
sorption : la capacité d’absorption de techno-
logies extérieures (notion empruntée à Cohen 
et Levinthal, 1990) prend en considération le 
caractère de plus en plus critique des sources 
externes de connaissances pour le proces-
sus d’innovation et permet ainsi d’analyser 
l’organisation sous l’angle de son aptitude à 
capter, évaluer et utiliser ces connaissances 
externes. C’est cette aptitude qui est qualifiée 
de capacité d’absorption organisationnelle. La 
compétence R&D interne et la capacité d’ab-
sorption concernent les firmes effectuant des 
activités R&D, recrutant des salariés haute-
ment qualifiés et détenant des capacités d’ab-
sorption. La compétence R&D externe, quant 
à elle, a trait aux relations de sous-traitance.

L’intérêt de la recherche réside dans l’étude 
longitudinale menée sur une période de 17 
ans auprès de 2547 firmes françaises. Cette 
étude longitudinale met en évidence, à la 
suite de Baruel Bencherqui et Kefi (2014), 
l’importance de la capacité d’absorption, en 
tant qu’apprentissage organisationnel, telle 
que définie par Lane et al. (2006) sur la com-
pétitivité des entreprises et sur le dépôt de 
brevets. En ce qui concerne ces derniers, nous 
pouvons donc avancer, à la suite de Ramphft 
(1998, p. II-211) que les brevets doivent être 
considérés « comme un élément déterminant 
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de dynamisation de l’activité innovation et de 
la promotion de la compétitivité d’une écono-
mie (…) Le brevet agit comme un catalyseur 
qui convertit l’innovation en compétitivité  ». 
De même, la recherche souligne l’importance 
de la combinaison capacité d’absorption des 
connaissances et brevets sur la compétiti-
vité des entreprises. Ainsi, si l’on se réfère 
à la théorie de l’ambidextrie (Bledow et al., 
2009) qui précise que l’ambidextrie a trait à 
la gestion conjointe et avec succès des activi-
tés d’exploration et d’exploitation, nous pou-
vons avancer que les entreprises compétitives 
sont celles qui sont en capacité de mener de 
concert les trois dimensions de la capacité 
d’absorption (exploratoire, de transforma-
tion, d’exploitation) afin d’innover.

Une des limites de cette recherche a trait à 
la spécificité de notre échantillon qui n’est 
composé que d’entreprises françaises. Il se-
rait intéressant, dans une étude future, de 
mener cette recherche en faisant un compa-
ratif entre les firmes françaises et les firmes 
étrangères.

L’autre limite concerne la taille des entre-
prises composant l’échantillon. Effective-
ment, de par les enquêtes mobilisées, notre 
échantillonnage est uniquement constitué de 
firmes de plus de vingt salariés. Il conviendrait 
de compléter notre investigation par une 
autre recherche étudiant l’effet combiné de 
la capacité d’absorption et des brevets sur la 
compétitivité des petites entreprises.

La dernière limite que nous avons identifiée 
relève du fait que nous n’avons mobilisé que 
le dépôt de brevet pour rendre compte de 
l’innovation des entreprises. Nous pensons 
qu’il serait pertinent, dans une prochaine 
recherche, de prendre en compte aussi bien 
les innovations ayant donné lieu à dépôt de 
brevet que les innovations n’ayant pas donné 
lieu à dépôt de brevet.
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