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This article aims to present the theoretical outlines of the theory of social practices 
(TPS), its heuristic scope for the field of marketing as well as its limitations. At the 
confluence of sociological, philosophical and anthropological theories, the GST has 
been particularly interested in the consumer practices it has studied moving away from 
cognitive and cultural conceptualizations. It proposes to study consumption in its active 
dimension by focusing essentially on «doing». 
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Cet article vise à présenter les contours théoriques de la théorie des pratiques sociales 
(TPS), sa portée heuristique pour le champ du marketing ainsi que ses limites. Au 
confluent de théories sociologiques, philosophiques et anthropologiques, la TPS s’est 
notamment intéressée aux pratiques de consommation qu’elle a étudiées en s’éloignant 
des conceptualisations cognitiviste et culturelle. Elle propose d’étudier la consomma-
tion dans sa dimension active en se focalisant essentiellement sur le « faire ». 
Mots clés : théorie des pratiques sociales, consommation, corporéité, marketing.
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Introduction

Une théorie est un ensemble de propositions 
qui, en cherchant à expliquer pourquoi, ou 
comment les faits se présentent tels qu’ils 
sont, identifie les entités à scruter (entités 
jugées pertinentes et importantes) et dans 
quelles relations ces entités se trouvent, les 
unes par rapport aux autres. L’un des prin-
cipaux effets de toute théorisation est ainsi 
l’accent mis sur certains traits du monde et 
non sur d’autres - délibérément occultés, puis 
oubliés.

Le marketing a envisagé la consommation se-
lon respectivement : i) la Behavioural Decision 
Theory (BDT), focalisée sur l’explication cau-
sale des jugements et des choix, polarisée sur 
une conception du consommateur comme 
être calculateur, examinant de manière ré-
gulièrement exclusive les aspects cognitifs 
des processus décisionnels  ; ii) la Consumer 
Culture Theory (CCT), focalisée sur la compré-
hension des aspects sociaux et culturels de 
la consommation, polarisée sur une concep-
tion du consommateur comme créateur de 
sens, sensible aux significations symboliques 
(Arnould et Thompson, 2005). Visant à pallier 
les oublis de la BDT, la CCT envisage la consom-
mation comme moyen de produire et dire des 
identités, des styles de vie et des personnalités. 

Ce faisant, la CCT incline à surestimer l’autono-
mie des consommateurs (Halkier et al., 2011). 
Elle tend par ailleurs à négliger l’investigation 
des comportements routiniers, habituels ; elle 
met par trop l’accent sur les comportements 
rares, sinon même anormaux, spectaculaires, 
à forte charge symbolique (Molander, 2011). 
Elle perd de vue le fait que la consommation 
quotidienne peut aussi impliquer des signifi-
cations et un symbolisme profonds. Et elle né-
glige le fait que tout comportement implique 
un engagement corporel.

Ce que vise à saisir la théorie des pratiques 
sociales (TPS). Régulièrement présentée 
comme un correctif et une alternative au 
«  virage culturel  » (Welch, 2017), celle-ci se 
déploie depuis peu avec vigueur, suscitant 
par ses promesses de nouveauté théorique et 
méthodologique un vif intérêt dans le champ 
des études académiques de la consomma-

tion. Il s’agit ici d’en présenter les contours et 
les grands principes, puis d’en examiner l’inté-
rêt et les limites, pour le marketing.

Cadres théoriques et applicatifs 
de la théorie des pratiques

La TPS constitue une école de pensée qui, 
originellement développée par Schatzki 
(1996) et Reckwitz (2002), offre de nouvelles 
façons d’analyser et comprendre le vécu des 
consommateurs. La TPS délivre une alterna-
tive aux dichotomies habituelles entre idéa-
lisme et matérialisme, agence et structure  ; 
une alternative au modèle de l’homo oeco-
nomicus et au modèle de l’homo sociologi-
cus  ; une alternative à l’opposition classique 
entre perspectives holistes et individualistes. 
Explicitement inspirée d’une philosophie de 
l’action puisée chez Heidegger et Wittgens-
tein, et poursuivie par Bourdieu et Giddens, 
la TPS vise à saisir les comportements comme 
des performances observables, et comme 
des entrelacs de « dire et faire » (d’activités 
et de représentations), guidés par des buts et 
façonnés par des normes.
 
Cadres philosophiques et conceptuels

La TPS est avant tout une entreprise épisté-
mologique. Elle engage une réflexion méta-
physique, plus précisément ontologique, en 
ce qu’elle questionne les entités à scruter - en 
interrogeant la nature ou les caractéristiques 
de base des constituants fondamentaux de 
la vie sociale (Schatzki, 1996, 2002). L’idée 
est alors que les recherches ontologiques ne 
permettent pas de produire et définir des 
théories explicatives, mais permettent de 
fournir des ressources explicatives. Toutes 
les approches relevant de la TPS - marquée 
par une très grande diversité  -, retiennent 
la même ontologie. Toutes affirment la pra-
tique comme l’unité d’analyse, l’entité de 
base à investiguer (Røpke, 2009), l’«  entrée 
empirique » à considérer. 
 
Les pratiques sont des entités, socialement et 
culturellement reconnaissables, plus larges 
que les comportements. Selon la défini-
tion princeps qu’en délivre Reckwitz (2002, 
p.  249), articulant des dimensions à la fois 
cognitives, normatives et matérielles, les pra-



95N°28 Janvier-Juin 2020 • Intelligence collective et co-créativité Management & Sciences Sociales

tiques sont des types d’actions routinisées 
qui se composent de plusieurs éléments, 
interconnectés les uns aux autres, dans des 
configurations globalement cohérentes inté-
grant des formes d’activités corporelles et des 
formes d’activités mentales, des choses, des 
savoirs et des savoir-faire, des compétences 
corporelles, des règles, des directives expli-
cites et/ou implicites, des états émotionnels 
et des motivations. 

La TPS affirme plus précisément que les pra-
tiques sociales se composent de trois élé-
ments considérés en «  nexus  » (Schatzki, 
2002)  : i) elles sont dotées d’un sens, tacite, 
de ce qu’il faut faire  ; ii) elles font l’objet de 
règles, de prescriptions explicites, d’instruc-
tions ou d’exigences sur les façons de faire  ; 
et iii) elles sont associées à des structures té-
léoaffectives (Schatzki, 2002) – couplages de 
fins, projets et d’émotions jugées acceptables 
(Reckwitz, 2002 ; Warde, 2005). 

Dans une autre perspective analytique, qui 
tient plus compte de la composante maté-
rielle des pratiques - des «  arrangements  » 
d’objets, toujours mobilisés (Schatzki, 2010, 
2011), «  ontologiquement et dynamique-
ment fondamentaux  » (Schatzki, 2012) - les 
pratiques sont à penser selon trois dimen-
sions entrelacées (Arsel et Bean, 2013  ; Epp 
et Price, 2010 ; Hui, 2012 ; Magaudda, 2011 ; 
Truninger, 2011  ; Woermann, 2012), respec-
tivement liées : i) aux objets, aux matériaux, 
aux dispositifs physiques et aux technologies ; 
ii) aux compétences et aux aptitudes ; iii) aux 
significations, aux compréhensions symbo-
liques et aux représentations, aux émotions. 
Les pratiques, dans cette perspective, sont 
le résultat de l’articulation performative de 
ces trois éléments, guidés par des structures 
télé-affectives (Shove et Pantzar, 2005  ; Ma-
gaudda, 2011). Toute modification de l’un ou 
l’autre d’entre eux entraîne des changements 
dans la définition des pratiques -  qui sont 
donc à concevoir de manière dynamique, 
dans leurs ����������������������������������évolutions������������������������ et/ou potentiels d’évo-
lution (Shove et al., 2012). 

Au-delà de ces premières caractérisations, 
centrées sur les pratiques comme entités 
(comme interconnexions d’activités par 
des objets matériels, des compétences et 
des significations), actualisées par des per-
formances (toujours variées dans leurs 

modalités), les pratiques sont à penser 
analytiquement en termes hiérarchiques, 
d’enchâssement. Dans cette perspective, la 
TPS propose de distinguer entre pratiques 
dispersées et intégratives (Schatzki, 2010, 
2011). Les premières s’articulent autour d’un 
seul type d’action et s’observent à l’identique 
dans des domaines variés de la vie sociale. 
Les secondes relèvent de ce que les pratiques 
peuvent ��������������������������������    être ���������������������������   couplées avec d’autres pra-
tiques, formant ainsi des ensembles de pra-
tiques - intégratives. Cela se produit, comme 
le pointe Schatkzi (2011)  : i) lorsque les pra-
tiques comportent en leur organisation un 
élément commun ; ii) lorsqu’un élément com-
posant d’une pratique n’est pas indépendant 
d’un élément différent, constituant d’une 
autre pratique ; iii) lorsque les événements en 
fonction desquels les praticiens agissent ou 
réagissent, et les contextes dans lesquels ils 
opèrent, sont communs ; iv) lorsque les pra-
tiques sont liées par des chaînes d’action ; v) 
lorsqu’une personne qui exerce une pratique 
pense ou imagine quelque chose de relatif à 
une autre pratique, ou en fonction de cette 
autre pratique. L’absence ou la présence de 
structures téléoaffectives, comme le notent 
Arsel et Bean (2013), permet notablement 
de différencier les pratiques dispersées et 
intégratives. Ces structures téléoaffectives 
assurent l’orchestration des pratiques dis-
persées et leur intégration dans des entités 
où objets, actions et significations sont conti-
nuellement connectés. 

Toujours dans la perspective d’une pensée 
hiérarchique des pratiques, la TPS avance 
par ailleurs, d’une part, pour caractériser 
lexicalement le fait que les pratiques sont en 
situation de co-dépendance, sont prises dans 
des relations co-constitutives, le concept 
de «  grappes de pratiques  » (Shove et al., 
2012) et celui de «  constellations  » (Hui et 
al., 2017 ; Schatzki, 2002) ; d’autre part l’idée 
de ����������������������������������������� « ��������������������������������������� méta-pratiques », de pratiques intégra-
tives s’avérant plus importantes que d’autres, 
ayant plus d’influence sur les ordres sociaux 
(Molander, 2011)  ; et encore le concept de 
« compréhension générale », pour traiter les 
phénomènes culturels qui transcendent les 
frontières entre pratiques intégratives (Welch 
et Warde, 2017).

Le tableau 1 rassemble et définit les concepts 
centraux dans la théorie des pratiques. 
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Tableau 1
Index synthétique des principaux concepts constitutifs de la théorie des pratiques

Enjeux théoriques 

Alors que le modèle de l’homo economicus 
explique l’action en ayant recours à des finali-
tés, des intentions et des intérêts individuels 
et que le modèle de l’homo sociologicus ex-
plique l’action en pointant vers des normes et 
des valeurs collectives, des structures cogni-
tives et symboliques qui canalisent selon cer-
taines formes les interprétations du monde, la 
TPS propose d’expliquer comment les actions, 
structurées dans des pratiques, peuvent à la 
fois permettre de produire et reproduire les 
structures sociales, et comment, en retour, 
ces structures sociales peuvent s’imposer 
comme des contraintes à l’action, par le biais 
des pratiques. Ce en quoi elle intègre les trois 
idées du « triangle de Berger et Luckmann » 
- posant i) que la société est une réalité objec-
tive ; ii) que la société et la culture façonnent 
les individus  ; iii) que la société et la culture 
sont produites et reproduites à travers les 

actions et interactions humaines. 

À l’encontre des modèles de l’homo economi-
cus et de l’homo sociologicus, la TPS pointe en 
critique leur commune conception de l’action 
comme entreprise hautement réflexive et 
intellectuelle. L’un et l’autre modèle sont cen-
trés sur « l’esprit » - calculant ou discourant, 
chiffrant ou déchiffrant, comptant ou contant, 
racontant. Au contraire de cette perspective, 
la TPS propose de placer les choses, le corps 
et les connaissances pratiques, les routines, 
au centre des analyses. Les individus n’appa-
raissent que comme porteurs ou hôtes d’une 
pratique.

Il s’agit là d’une rupture radicale par rapport 
aux approches plus conventionnelles dans 
lesquelles la compréhension, les savoir-faire, 
les significations et les objectifs sont considé-
rés comme des attributs personnels. La TPS, 
suivant en cela Reckwitz (2002, p.  250) pro-
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pose de les considérer bien plutôt comme des 
éléments composants et des propriétés de 
pratiques auxquelles participe un individu. 

La TPS pointe l’importance des choses. La 
reconnaissance de leur rôle constitutif, rela-
tivement aux pratiques, comme ressources 
à consommer et/ou à �����������������������  utiliser, implique tou-
jours, pour comprendre les pratiques, une 
étude (longtemps négligée) des artefacts et 
des configurations matérielles à leur fonde-
ment (Schatzki et al., 2001). Par-delà, c‘est 
le « quotidien », l’ordinaire, le « monde de la 
vie », qui s’avère à questionner. 

La TPS pointe l’importance du temps et des 
routines. D’une part, les pratiques façonnent 
le temps, fondent l’organisation temporelle 
du quotidien, le rythment et le structurent en 
profondeur (Røpke, 2009 ; Shove et al., 2009 ; 
Wahlen, 2011)  ; d’autre part, l’engagement 
récurrent dans des pratiques les fait stables 
et durables, l’expérience enclenchant des 
formes de routinisation (Halkier et al., 2011), 
de construction d’habitudes. Contre les 
réticence��������������������������������������s usuelles ���������������������������à �������������������������l’exploitation de ce der-
nier concept (Warde et Southerton, 2012), 
la TPS insiste sur son importance première  : 
l’habituation caractérise fondamentalement 
la vie quotidienne.

La TPS pointe en conséquence immédiate de 
ce point l’importance du corps, de la « com-
préhension pratique  » (Schatzki, 2002), des 
connaissances incorporées, tacites. Elle 
insiste sur l’idée que l’activité repose sur 
quelque chose qui ne peut être mis en mots 
(Schatzki, 2012), qu’il est de l’indicible. Celui-
ci est cette cognition singulière qui permet 
d’agir au quotidien, de faire, sans que l’on 
sache comment l’on fait ce que l’on fait, sans 
que l’on soit capable d’en rendre compte. 
Cette cognition, pré-réflexive, relève de la 
routinisation des pratiques, de la production 
d’habitudes. Ce que pointe alors la TPS, c’est 
que si la délibération, le calcul et la décision 
font partie de tout répertoire de conduite, il 
n’est pas légitime que la recherche focalise 
l’élaboration de ses modèles sur ces seuls 
moments. La TPS rejette ce privilège extrême 
accordé à la rationalité délibérante dans les 
comptes rendus de la vie quotidienne (Cerulo, 
2010 ; Martin, 2010 ; Vaisey, 2008). 

Perspectives applicatives hors 
et en marketing

D’abord développée dans une perspective 
essentiellement théorétique, fortement 
philosophique, la TPS donne lieu, depuis 
2005-2010, à des travaux empiriques variés, 
de plus en plus nombreux, d’une part en 
sociologie des organisations (cf. Feldman et 
Orlikowski, 2011 pour une synthèse), d’autre 
part en sociologie de la consommation (e.g., 
Postill, 2010  ; Whalen, 2011), des activités 
sportives, de loisirs (e.g., Shove et Pantzar, 
2005) ou encore en consommation durable 
(Shove, 2010 ; Warde, 2005). En chaque cas, 
se tourner vers la pratique signifie d’emblée 
reconnaître la concrétude des faits et phé-
nomènes sociaux étudiés, se soucier de leur 
matérialité, du sensible, des contextes et des 
circonstances (Warde, 2014). Se tourner vers 
la pratique signifie aussi, vraie révolution co-
pernicienne, considérer les consommateurs 
comme les « hôtes » de celles-ci (Shove et al., 
2012) - des vecteurs (Reckwitz, 2002). D�����épla-
cement de l’entité étudiée, des individus vers 
les pratiques, décentrement qui présente 
d’importantes vertus heuristiques (Dubuis-
son-Quellier et Plessz, ‎2013).

La TPS n’a été que récemment considérée 
dans le champ français -  s’inscrivant alors 
dans la continuité des travaux de chercheurs 
britanniques (e.g., Gregson et al., 2009  ; 
Barnett et al., 2010  ; Shove, 2003, 2012  ; 
Warde, 2005), et scandinaves (e.g., Røpke, 
2009  ; Gram‑Hanssen, 2011  ; Spaargaren et 
al., 2013 ; Thøgersen et Grønhøj, 2010), tra-
vaillant essentiellement dans le champ de la 
sociologie de la consommation durable et du 
consumérisme éthique, politique (e.g., Cohen 
et Murphy, 2001 ; Halkier et al., 2011������� ������; Mon-
real et al., 2016 ; Naus et al., 2014 ; Shove et 
al., 2012 ; Wilhite, 2013).

Méthodologies

Dans l’étude des comportements de consom-
mation, la TPS se concentre sur la routine, 
l’accoutumance, la tradition, la conscience 
pratique, les connaissances implicites. Elle 
fournit un cadre d’analyse qui permet à la 
fois d’étudier les relations sous-jacentes 
entre différentes pratiques et de réfléchir à la 
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façon dont les pratiques se transforment en 
modèles de consommation plus stables (Cri-
vits et Paredis, 2013). Elle adopte une vision 
holistique de la consommation, en mettant 
l’accent à la fois sur la nature des routines et 
leur rôle dans la vie des gens, ainsi que sur 
les désirs, les besoins et les émotions des 
consommateurs. Connaître les pratiques quo-
tidiennes qui ont un sens et un but pour les 
consommateurs est donc essentiel pour bien 
comprendre la consommation (Molander, 
2011).

En raison de la nature hétérogène des pra-
tiques, il s’avère difficile d’établir des catégo-
ries empiriques permettant d’en assurer la 
description. C’est pourquoi Crivits et Paredis 
(2013) affirment que la recherche TPS doit 
être centrée sur la «  co-détermination de la 
théorie (conceptualisation des contingences 
dans les pratiques) et l’objet de la théorie (ca-
tégories de comportements routiniers spéci-
fiques) » (p. 5). Les classifications descriptives 
sont en partie déterminées par la pratique 
faisant l’objet de l’enquête.

Nicolini (2012) élabore un ensemble de mé-
thodes pour l’application de la TPS, qui com-
prend deux mouvements de base : le « zoom 
avant » et le « zoom arrière ». Ce dernier vise 
à savoir comment une pratique s’insère dans 
un ensemble plus vaste de pratiques, co-dé-
pendantes et co-constitutives, à voir l’imbri-
cation (Spurling et al., 2013) de la pratique 
étudiée avec d’autres pratiques -  formant 
ainsi les «  grappes de pratiques  » évoquées 
plus avant (Shove et al., 2012). 

L’attention particulière à la dynamique et au 
changement des pratiques est pensée en 
termes de « carrière d’une pratique » (Shove 
et al., 2012, p.  41) : il s’agit alors de déter-
miner comment toute pratique est adoptée, 
exécutée ou «  portée  » par des individus et 
comment les pratiques recrutent les prati-
ciens (et les perdent). En effet, la pratique 
est aussi une histoire d’engagement. Selon 
le niveau d’implication des individus dans la 
pratique, des différences internes peuvent se 
créer en sein du groupe. Les connaissances 
techniques, l’éducation, les opportunités, les 
ressources à disposition peuvent créer des 
rôles (Warde, 2005). La durabilité des pra-
tiques dépend aussi de la situation spatiale 

et sociale (Warde, 2005). L’implémentation 
de nouvelles technologies, infrastructures 
ou lois peuvent largement faire évoluer 
les pratiques (Warde, 2005  ; Halkier et al., 
2011  ; Dubuisson-Quellier et Plessz, 2013). 
C’est alors que le besoin d’obtenir le récit 
de la pratique émerge chez le chercheur. Il 
lui faut comprendre et collecter l’historique 
de sa genèse et de son évolution. Il lui faut 
donc mobiliser des méthodes narratives, opé-
rantes pour une analyse en profondeur, in 
situ voire incarnée, d’une performance. Les 
méthodes les plus fréquemment employées 
intègrent la conduite d’entretiens individuels 
et collectifs en profondeur (Halkier et Jensen, 
2011  ; Magaudda, 2011), la réalisation d’ob-
servations participantes, filmées (Truninger, 
2011), le recours à l’auto-photographie ou 
l’entretien ethnographique (Halkier et Jensen, 
2011). D’aucuns s’appuient également sur des 
approches quantitatives (Bartiaux et Reátegui 
Salmón, 2014).

Enjeux et limites de la théorie 
des pratiques pour le marketing

Le tournant praxéologique qu’implique la 
théorie des pratiques génère de nombreuses 
avancées, heuristiques, théoriques, épisté-
mologiques ou méthodologiques  ; avancées 
qui se heurtent toutefois à certaines limita-
tions, dont la plus citée reste celle de la por-
tée théorique des résultats produits.

Enjeux heuristiques et ontologiques

En mobilisant la TPS, la recherche marke-
ting pourrait enrichir ses réflexions à plu-
sieurs égards. Une telle importation concep-
tuelle inciterait les chercheurs en marketing 
à étudier la consommation sous un angle 
praxéologique (Halkier et al., 2011), atten-
tif à l’action et, ce faisant, à la performance 
liées au comportement de consommation. 
Considérer la consommation comme une per-
formance plutôt qu’un acte principalement 
symbolique et culturel autorise à décentrer 
l’analyse des seules questions d’interpréta-
tion pour l’orienter vers la prise en compte 
des dimensions processuelles et incarnées 
de l’acte de consommation (Warde, 2014). 
Par l’intérêt qu’elle accorde au processus, au 
«  flow  » (�������������������������������    Warde, 2014), aux éléments phy-
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siques et immatériels qui leur sont contin-
gents, la TPS offre l’opportunité aux cher-
cheurs en marketing d’étudier la trajectoire 
d’un comportement de consommation, 
d’analyser son émergence, sa stabilisation, 
sa transformation, son déclin, ainsi que les 
tensions qui la constituent (Halkier et al., 
2011  ; Warde, 2014) et ce, notamment, par 
le prisme de la corporéité  ; laquelle joue un 
rôle centrale dans la TPS, tant du point de vue 
ontologique qu’herméneutique. 

Par l’intérêt singulier qu’elle accorde au 
caractère routinier d’une pratique, la TPS 
ouvre la voie, en marketing, à davantage de 
recherches soucieuses des comportements 
de consommation ordinaires, des aspects 
inaperçus, non verbalisés, tellement inté-
grés à la consommation qu’ils en deviennent 
inconscients, implicites, habituels. Par cette 
approche, les comportements visibles et invi-
sibles sont identifiables grâce à la création de 
“schéma” (Warde, 2005) comportementaux 
qui permettent de comprendre à quoi sont 
liées les actions des individus.

Dans la TPS, le champ des pratiques à l’étude 
est large. Il s’étend de la pratique la plus ordi-
naire (laver le linge, s’habiller) à celles plus 
structurées (les entraînements sportifs, la 
marche nordique), ou encore d’une activité 
momentanée (préparer à manger) à celle de 
longue durée (le tri des déchets). Ces pers-
pectives représentent autant de terrains 

d’étude susceptibles d’informer la recherche 
marketing ou à tout le moins, d’actualiser les 
connaissances jusqu’ici produites. 

En s’inspirant du rôle central que la TPS ac-
corde aux objets, à leurs propriétés maté-
rielles et fonctionnelles mais également 
habilitantes, les recherches marketing pour-
raient offrir un nouvel éclairage sur le rap-
port du consommateur à la matérialité, sur 
la valeur qu’il accorde à certains objets, selon 
le contexte et selon la place qu’ils occupent 
dans la pratique et dans sa performance, indi-
viduelle comme collective. Le croisement des 
échelles d’analyse est un autre point d’intérêt 
de la TPS. En s’intéressant, parfois simulta-
nément, aux influences des échelles micro, 
méso, et macro, la TPS s’efforce de valoriser 
ce que les tenants de l’approche culturelle 
appellent régulièrement de leurs vœux  : le 
contexte du contexte (Askegaard et Trolle 
Linnet, 2011). Finalement, étudier la consom-
mation en s’inspirant de la TPS contribuerait 
à renouveler les connaissances marketing sur 
la création, la stabilisation et le changement 
des relations sociales et marchandes entre 
les acteurs d’un écosystème. Cela permettrait 
de mettre en lumière de nouveaux rapports 
d’influence, de nouvelles dynamiques d’inter-
relations entre diverses entités (individus, 
corps, identité, objets, action, connaissances 
pratiques implicites et explicites, dispositif, 
technologie, temporalité,) jusqu’ici peu rap-
prochées. 

Tableau 2
Synthèse des enjeux ontologiques de la théorie des pratiques et de leurs intérêts heuristiques 
pour la recherche marketing sur la consommation
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Limites d’ordre théorique

La théorie des pratiques peut être considé-
rée comme « non pas une théorie cohérente, 
mais plutôt une façon particulière de lire un 
ensemble d’éléments théoriques » (Halkier et 
al., 2011). Il n’existe pas de théorie de la pra-
tique unique, et il n’existe pas réellement de 
définition théorique stabilisée permettant de 
préciser ce que recouvre une pratique (Warde, 
2014). Il peut s’agir d’un espace de réalisa-
tion du social et de manifestation des actions 
humaines (Schatzki, 2002) ou d’un type de 
comportement routinisé qui comporte des 
éléments interconnectés entre eux (Reckwitz, 
2002). Cette indétermination emporte plu-
sieurs difficultés. Elle complexifie d’abord la 
délimitation théorique du périmètre d’étude 
d’une pratique. La littérature reste floue sur 
ce bornage (Dubuisson-Quellier et Plessz, 
2013). Le flou persiste également quant aux 
éléments constitutifs de la pratique. Pour 
en rendre compte, les auteurs privilégient 
des approches variées. Ils valorisent tantôt 
l’importance des éléments matériels, cogni-
tifs, langagiers (Halkier et al., 2011), quand 
d’autres auteurs préfèrent caractériser la pra-
tique au travers des dispositifs, des significa-
tions et des compétences mobilisées (Shove 
et Pantzar, 2005, cités par Dubuisson-Quellier 
et Plessz, 2013). Certains encore, choisissent 
de valoriser prioritairement le rôle de l’habi-
tude et de la routine dans l’identification de 
la pratique, quand d’autres le relativisent 
(Warde, 2014).

Au-delà de la caractérisation de la pratique, 
son analyse conceptuelle peut également être 
problématique. Cette difficulté procède à la 
fois de la multiplicité des filiations théoriques 
rassemblées dans la TPS (Giddens, Bourdieu, 
Foucault, Latour, Heidegger, Schatzki) et de la 
difficulté des recherches menées à proposer 
des montées en généralité. Malgré une réelle 
puissance heuristique, les recherches jusqu’ici 
menées en TPS présentent des explications 
théoriques et analytiques idiosyncratiques, 
limitant ainsi la proposition d’une «  analyse 
des pratiques en toute généralité » (Dubuis-
son-Quellier et Plessz, 2013, p.  20). L’entre-
lacement des échelles d’observation com-
plexifie d’autant la proposition d’explications 
théoriques solides des pratiques. Lesquelles 
explications oscillent entre une approche 

normative de création des pratiques, figurées 
stabilisées du fait de politiques de régulation, 
et une approche interindividuelle et récursive 
de�������������������������������������������       génération de�����������������������������    s pratiques, dont la stabili-
sation dériverait de conventions négociées 
entre les diverses entités concernées (Warde, 
2005, 2014). En outre, la conceptualisation est 
d’autant plus compliquée qu’elle tente la plu-
part du temps de relier, au-delà des échelles 
d’observation, des entités variées (e.g l’esprit, 
le corps, les dispositifs, le contexte social et la 
performance pratique).

Limites d’ordres épistémologique 
et méthodologique

En privilégiant le pouvoir de la pratique sur 
celui de l’acteur, la TPS génère une posture 
ontologique qui impose au chercheur de ne 
plus centrer son regard sur les acteurs, mais 
sur l’action. Ce faisant, la pratique devient 
l’acteur, l’entité, l’objet central de l’étude, tan-
dis que l’individu est le porteur de la pratique, 
le « practitioner », recruté par cette dernière. 
Ce présupposé, contre-intuitif, attribue impli-
citement une intentionnalité à la pratique. Il 
(pré)existerait donc un monde indépendant 
de celui de l’individu. Cette approche, quasi 
réaliste, couplée à une vision très instru-
mentale de l’individu, n’est pas sans poser 
des incohérences épistémologiques et, par-
tant, méthodologiques. Comme le précisent 
Dubuisson-Quellier et Plessz (2013) les tra-
vaux de la TPS mobilisent essentiellement des 
méthodes qualitatives, notamment par en-
tretiens et par approches ethnographiques. 
Pourtant, ces méthodologies sont réputées 
souscrire à une vision -  principalement phé-
noménologique - reconnaissant la souverai-
neté première de l’individu, de son discours 
et de son expérience (Paillé et Mucchielli, 
2016). Elles sont réputées reconnaître le pou-
voir proactif, réflexif et critique de l’acteur, ce 
que d’aucuns nomment l’agence du consom-
mateur  ; vision avec laquelle la TPS se place 
justement en rupture. En outre, si, comme 
le défend la TPS, l’entrée empirique doit se 
faire par les pratiques, alors ce sont elles 
qu’il convient d’interroger. Quelle légitimité 
épistémique accorder au contenu du discours 
d’un individu sur sa pratique alors même que 
celui-ci est considéré comme « agi » par cette 
dernière? Mais encore, les dispositifs métho-
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dologiques déployés dans les travaux issus de 
la TPS intègrent très peu les dimensions cor-
porelle, somatique ou incarnée de la pratique, 
dimensions pourtant centrales dans la TPS. 
Cette limite offre l’opportunité, en marketing, 
d’aller plus loin et d’envisager d’autres dispo-
sitifs méthodologiques qui contribueraient à 
étudier et à informer sur les éléments pré-ré-
fléchis des pratiques de consommation. Enfin, 
du point de vue méthodologique, la TPS (et 
ses présupposés épistémologiques) pousse 
à interroger les stratégies d’échantillonnage. 
Si les approches qualitatives se revendiquent 
d’une posture stimulant la variété des profils 
d’individus, qu’en est-il dans le cadre de la 
TPS ? Le critère de variété doit-il s’appliquer 
aux profils des individus, aux formes des 
pratiques, aux deux  ? Certains chercheurs 
ont choisi de définir leur échantillon en fai-
sant varier les critères, notamment sociodé-
mographiques, propres à l’individu (Halkier 
et Jensen, 2011). D’autres ont fait le choix 
de construire un échantillon combinant la 
variété des profils de répondants à celle des 
formes de pratiques (Bartiaux et Reátegui Sal-
món, 2014).

Les limites théoriques précédemment évo-
quées complexifient grandement le travail 
empirique d’identification de la pratique à 
étudier (Halkier et Jensen, 2011). À partir de 
quels critères considérer une activité comme 
une pratique  ? Comment définir empirique-
ment le cadre spatiotemporel d’une pra-

tique ? Cette difficulté opératoire s’intensifie 
dès lors que la pratique à l’étude est enche-
vêtrée dans d’autres pratiques (Halkier et 
Jensen, 2011), nécessitant alors pour le cher-
cheur un choix drastique de division, d’isole-
ment de la pratique. Dès lors, comment être 
sûr que ce choix ETIC n’est pas largement ré-
ducteur ou amplificateur du phénomène que 
l’on souhaite étudier ? Mais encore, en dépit 
d’un territoire d’observation relativement sta-
bilisé, comment le chercheur peut-il garantir 
qu’il n’y a pas conflit de perspectives dans la 
qualification d’un acte en pratique. Comment 
s’assurer qu’une pratique identifiée comme 
telle dans la perspective ETIC (celle du cher-
cheur), le soit également dans la perspective 
EMIC (celle du praticien)  ? Enfin, la portée 
des travaux ayant mobilisé la TPS relève sou-
vent, in fine, d’une logique d’encadrement, de 
pilotage des pratiques individuelles, des com-
portements organisationnels (Feldman et Or-
likowski, 2011) ou bien encore d’une volonté 
d’orientation des comportements vers des ha-
bitudes plus vertueuses (Shove, 2010). De ce 
fait, les chercheurs en marketing souhaitant 
exploiter cette théorie doivent être vigilants 
et s’interroger quant à la portée téléologique 
de leur étude, afin d’éviter l’écueil d’une re-
cherche perçue comme manipulatoire. 

Le tableau 3 synthétise l’ensemble des li-
mites précédemment évoquées et propose 
quelques solutions pour les surmonter.
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Tableau 3
Synthèse des limites de la TPS et propositions de solutions
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Conclusion

Se voulant entre l’homo oeconomicus et l’ho-
mo sociologicus, la TPS propose de décentrer 
le regard théorique, jusqu’ici focalisé sur les 
acteurs, pour l’orienter vers les pratiques. 
Ce « tournant praxéologique » propose alors 
d’aborder les pratiques  : i) sous l’angle de la 
performance ; ii) sous l’angle de leurs aspects 
les plus routiniers et ordinaires����������������� ; ii������������i) en recon-
naissant la centralité du corps, des objets, de 
l’environnement social et instrumental dans 
la réalisation de l’action pratique  ; iv) par 
l’étude, quasi-longitudinale, de la trajectoire 
des pratiques, de leur apparition à leur déclin 
en passant par leur stabilisation.

Malgré certaines limites théoriques, épisté-
mologiques et méthodologiques pointées 
dans cet article, la TPS offre au marketing un 
cadre d’étude permettant de renouveler, sous 
plusieurs aspects (thématique, somatique, 
empirique) l’analyse de la consommation. 
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