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Abstract. La mise en place de dispositifs d’enseignement hybride connait un essor 

sans précédent dans l’enseignement supérieur à l’international. Aussi, les questions re-

latives à leur efficacité font l’objet de nombreux questionnements scientifiques puisque 

les déterminants du succès de l’implantation de tels dispositifs ne sont pas encore défi-

nis clairement. Cinq études, réalisées dans différents contextes d’enseignement hy-

bride, ont pour objectif de déterminer des facteurs relatifs aux quiz exerçant un effet 

sur les performances des étudiants. Les échantillons sont composés de 30 à 124 étu-

diants. Étude 1. Les variables analysées sont la participation à un quiz et la lecture d’un 

feedback. Des ANOVA montrent que les performances des étudiants sont plus élevées 

s’ils ont à la fois participé au quiz et lu leur feedback. Ces résultats varient selon que la 

tâche de performances vise la rétention ou la compréhension. Étude 2. L’effet du ti-

ming du feedback est analysé et est proposé aux étudiants un feedback immédiat (n=41) 

ou différé (n=40). Un test t montre qu’il n’y a pas de différence de performances entre 

les deux groupes. Études 3 et 4. Le lien entre les résultats des étudiants aux quiz im-

médiat et leurs performances finales est testé. Des analyses de régression multiples 

montrent un lien significatif entre ces deux variables ainsi qu’une évolution significa-

tive des étudiants faibles. Étude 5. L’étude sera réalisée en février 2020 et a pour ob-

jectif d’explorer le lien entre le degré de difficulté des quiz et les performances des 

étudiants. D’après ces résultats, dans un dispositif hybride, il est intéressant de proposer 

des quiz et de les accompagner d’un feedback pour optimiser les performances des étu-

diants. La temporalité du feedback n’a pas d’effet sur leurs performances ; contraire-

ment à leurs résultats aux quiz. Une réplication de ces études au sein d’autres disciplines 

de l’enseignement supérieur est recommandée. 
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1 Introduction  

Ce travail a pour objectif d’identifier des facteurs susceptibles d’exercer un effet sur 

les performances des étudiants dans un contexte d’enseignement utilisant le numérique, 

et ce, avec la volonté de repérer des modalités optimisées d’utilisation des outils numé-

riques. De manière plus précise, cette recherche est centrée sur les pratiques d’ensei-

gnement liées à l’utilisation des quiz, appliquées aux dispositifs d’enseignement hy-

bride dans l’enseignement supérieur. Dans ce travail, l’enseignement hybride est défini 

comme l’« apprentissage qui se passe dans un contexte instructionnel caractérisé par la 

combinaison délibérée d’interventions en ligne et en classe avec pour objectifs de sus-

citer et de soutenir l’apprentissage. » (Boelens, Van Laer, De Wever, & Elen, 2015, p. 
2). 

Quatre questions de recherche sont ainsi proposées : 

Dans le contexte de l’enseignement supérieur et au sein de dispositifs d’enseigne-

ment hybrides, 

(1) Existe-t-il un effet test et un effet feedback sur les performances des étu-

diants ? 

(2) Faut-il mettre en place un feedback immédiat ou un feedback différé pour 

optimiser l’effet feedback sur les performances des étudiants ? 

(3) Les scores des étudiants aux quiz sont-ils en lien avec leurs performances ? 

(4) Quelle difficulté aux quiz proposés aux étudiants pour optimiser leurs per-

formances ? 

2 Question 1 : effets des tests et des feedbacks 

L’efficacité de l’effet test et des effets du feedback ont été démontré maintes fois et 

à travers de nombreux contextes d’enseignement (Hattie, 2008; Roediger & Karpicke, 
2006b). Cette première étude propose de les tester dans un contexte d’enseignement 

hybride. 

Dès lors, pour répondre à la première question, une étude a été menée auprès de 124 

étudiants en 2e année en soins infirmiers. Des analyses de variance et de contraste ont 

été conduites sur trois groupes d’étudiants avec pour variables dépendantes (VD) une 

évaluation de la rétention et une évaluation de la compréhension : 

 G1 : étudiants qui ont participé au quiz et lu leur feedback 

 G2 : étudiants qui ont participé au quiz et qui n’ont pas lu leur feedback 

 G3 : étudiants qui n’ont pas participé au quiz 

Les résultats suggèrent que les étudiants qui ont lu leur feedback (G1) ont de meil-

leures en rétention que les étudiants qui ne l’ont pas lu (G2) ; que les étudiants qui ont 

participé au quiz (G2) ont une meilleure compréhension que ceux qui n’y ont pas par-

ticipé et que les étudiants qui ont lu leur feedback (G1) ont une tendance à une meilleure 

compréhension que ceux qui ne l’ont pas lu (G3). 
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3 Question 2 : temporalité du feedback 

La littérature ne propose pas de consensus quant à la temporalité optimale pour pro-

poser un feedback aux étudiants. Certains chercheurs démontrent la supériorité d’un 

feedback immédiat (Calone & Lafontaine, 2018; Gibbs & Simpson, 2004; Kulik & Kulik, 
1988) et d’autres celle d’un feedback différé (Butler, Karpicke, & Roediger, 2007; Phye 
& Andre, 1989). Enfin, la littérature propose une nuance selon la compétence d’appren-

tissage visée (Clariana, Wagner, & Roher Murphy, 2000; Hattie & Timperley, 2007). 

Dès lors, pour répondre à la deuxième question, une étude a été menée auprès de 84 

étudiants en 2e année de soins infirmiers et des tests T ont été conduits sur 2 groupes 

d’étudiants avec pour VD une évaluation de la rétention et une évaluation de la com-

préhension : 

 G1 : feedback immédiat 

 G2 : feedback différé 

Les résultats montrent que quelle que soit la VD étudiée, il n’y a pas de différence 

entre les étudiants qui ont reçu un feedback immédiat et ceux qui ont reçu un feedback 

différé. En conclure que cette temporalité n’a pas d’effet dans un dispositif d’enseigne-

ment hybride devra faire l’objet d’études ultérieures. De plus, la temporalité du feed-

back différé est de 24 heures, en correspondance avec l’étude de Roediger et Karpicke 

(2006a), mais des études ultérieures devraient également proposer une temporalité plus 

longue. 

4 Question 3 : exploration des résultats aux quiz 

La troisième question de recherche a pour objectif d’explorer si les résultats aux quiz 

des étudiants sont en lien avec leurs performances ou si uniquement le fait d’y répondre, 

sans nécessairement y performer peut prédire les performances finales. Pour répondre 

à cette question, deux études ont été menées auprès de (1) 80 étudiants en 2e année de 

soins infirmiers sur une courte durée et (2) 46 étudiants en sciences informatiques sur 

une durée de 5 mois. 

Étude 1. Les résultats d'analyses de régression multiples montrent un effet signifi-

catif des scores aux quiz sur les performances, tout en tenant compte des scores au pré-

test.  

Étude 2. Les données longitudinales montrent également un lien significatif entre 

les scores aux quiz et les performances des élèves. En outre, les scores et les perfor-

mances des élèves peu performants aux quiz ont augmenté considérablement au fil du 

temps jusqu'à ce qu'ils rattrapent les élèves moyennement performants.  

Ces résultats questionnent la mesure dans laquelle la facilité ou la difficulté des quiz 

proposés influent les performances des étudiants. Suffit-il de proposer aux étudiants 

des quiz faciles pour qu’ils les réussissent et par la suite montrent des performances 

élevées ou les résultats aux quiz sont-ils indiscutablement en lien avec les perfor-

mances ? 
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5 Question 4 : exploration de la difficulté des quiz 

Dès lors, pour répondre à la dernière question de recherche, une étude expérimentale 

sera menée auprès de 30 étudiants en 1ère année en manipulateurs en électroradiologie 

médicale. Des analyses de variance et de contraste seront conduites sur trois groupes 

d’étudiants avec pour VD la rétention et la compréhension : 

 G1 : quiz faciles (quiz sur les éléments inratables du cours, les étudiants peu-

vent y répondre s’ils ont écouté 50% du cours) 

 G2 : quiz de difficulté moyenne (les étudiants peuvent y répondre s’ils ont 

écouté 80% du cours) 

 G3 : quiz difficiles (les étudiants peuvent y répondre s’ils ont écouté et com-

pris 100% du cours) 

Cette étude prendra place entre février et avril 2020. 

6 Conclusion 

L’objectif de ce travail est de découvrir des modalités optimales relatives au quiz et 

aux feedbacks dans un contexte d’enseignement hybride de plus en plus répandu à 

l’université (Charlier, Deschryver, & Peraya, 2006; McKenzie et al., 2013). Pour ce 

faire, un questionnement autour des quiz et des feedbacks est proposé et, au fur et à 

mesure des études réalisées, des questions de recherche émergent. Les cinq études pré-

sentées ont pour visée d’engager des études ultérieures dans ce contexte hybride. 
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