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Nadia Licitra,

Romain David"

L'évolution des céramiques ptolémaiques
a Karnak d’aprés la documentation du Trésor

de Chabaka

Depuis 2008, des investigations archéologiques sont menées sur le site du Trésor de Chabaka a Karnak
par 'université Paris-Sorbonne (UMR 8167, Labex Resmed) avec le concours du Centre franco-égyptien
d’étude des temples de Karnak (CNRS USR 3172)%. Le site est localisé entre le temple d’Amon-Ré au
sud et 'enceinte de Nectanébo au nord, 60 m environ a I'est du temple de Ptah (fig. 1). Dans le secteur
nord de la zone de fouille, sur la destruction de I’édifice kouchite, une succession de niveaux d’habitat
d’époque ptolémaique a été repérée. Leur fouille a permis de distinguer, jusqu’a présent, cinq périodes
d’occupation, toutes postérieures a 'abandon du Trésor. Malgré le caractére parfois lacunaire des construc-
tions associées aux niveaux les plus anciens, les vestiges découverts peuvent étre mis en relation avec un
quartier résidentiel qui s’est implanté dans cette partie du zemenos d’ Amon-Ré probablement dés la fin de la
Basse Epoque?. Les couches associées aux périodes d’occupation?® de deux habitations ont particuliérement
retenu notre attention dans le cadre de cette étude: la maison I1I-01 de la période III et la maison II-01 de
la période II.

* Ce travail a bénéficié du soutien du Labex ARCHIMEDE au titre du programme « Investissement d’Avenir» ANR 11 LABX
0032 01, dans le cadre du projet « Céramiques tardives d’Egypte (1ve siécle av. n. &.-vue siécle), entre tradition et accultura-
tion. Lexemple des sites de Karnak et d’Ermant» et de TUMR 8167 «Orient et Méditerranée», Université Paris-Sorbonne
(Paris IV). 1l nous est agréable de remercier le CFEETK en la personne de Christophe Thiers pour son accueil et son aide
logistique lors de Iétude de ce mobilier. Nous exprimons notre reconnaissance au Dr. Mohamed Abdel Aziz, Directeur
Général des temples de Karnak, 3 Amin Ammar, Directeur des temples de Karnak, ainsi qua Emad Abdel Haress Nouby,
inspecteur du MAE, pour les facilités accordées au cours de cette mission. Nous remercions également Mahmoud Moustafa
Abd el-Hafez, Pauline Calassou, Juliette Laroye et Mamdouh Abd al Ghassul pour le recollage des céramiques et la réalisation
des dessins.

I Pour un compte rendu des travaux réalisés, se reporter a LicrTra, THIERS, Z1GNANI 2014. La fouille du Trésor de Chabaka
a fait I'objet d’une these de doctorat sous la direction du professeur Dominique Valbelle: Licrtra 2014.

2 Licrrra 2014, p. 140-176.

Le terme « période d’occupation» employé ici désigne le laps de temps constitué par la construction, l'utilisation et la destruc-
tion d’'une maison. Dans la mesure ol les fouilles sont encore en cours, la numérotation définitive des périodes d’occupation
du site n’a pas encore été fixée. Pour cette raison, les périodes d’occupation sont provisoirement numérotées de la plus récente
a la plus ancienne.
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Description archéologique des maisons III-01 et II-01 [fig. 2-3]

La période d’occupation III (fig. 2) est représentée, outre par des portions de murs isolés, par la maison
en briques crues III-01 située dans la partie occidentale du secteur de fouille. Cexamen stratigraphique a
clairement montré que cette habitation est implantée sur une déclivité et que, pour cette raison, le mur M63
faisait également office de mur de souténement maintenant les terres longeant la batisse a I'est. A la suite de la
destruction du Trésor, en effet, le remblaiement des ruines de I'édifice kouchite a déterminé la formation d'une
butte artificielle dont le sommet coincide avec la partie centrale du secteur de fouille. Lexistence d’'une pente
est-ouest est d’ailleurs démontrée par la dénivellation systématique des fondations des batiments implantés
par la suite dans la zone, au moins jusqu’a la fin de 'époque ptolémaique. De méme, lors de la période I, les
deux maisons découvertes dans le secteur (II-01 et I1-02; infra) sont construites en contrebas I'une de 'autre.

La maison III-01 se compose de deux pieces (A et B), disposées en enfilade et séparées par un mur de
refend (M54). La porte qui permet de circuler entre ces deux pieces n'est pas conservée, les deux extrémités
du mur M54 ayant été détruites par les fondations de la maison II-01 (période II). Néanmoins, selon toute
vraisemblance, le passage était situé & proximité de I'extrémité nord du mur, dans la mesure ot la présence d’un
silo dans I'angle sud-ouest de la pi¢ce A aurait empéché 'aménagement d’une ouverture en ce point. Aucune
porte n'a été détectée dans les murs porteurs, ce qui indique que I'acces a la piece B doit étre plus a louest,
dans la partie du batiment qui n’a pas encore été fouillée. Au premier niveau de circulation de la maison, qui
n'est pas conservé, doivent étre associés les restes de deux petits silos enterrés en forme de cloche. Le silo de
la piece A, en terre crue, a été aménagé dans I'angle sud-ouest de cet espace: il longe le parement des murs
de si pres que sa tranchée de fondation a entaillé partiellement la fondation du mur M56. De forme ovale
(0,58 x 0,76 m), ses parois sont presque verticales et son fond plat, d’une épaisseur réguli¢re d’environ 3 cm.
A Pintérieur du remplissage de sa tranchée de fondation ont été découverts plusieurs fragments d’amphores
égyptiennes en pate calcaire (fig. 7, n° 24-27), ainsi qu'une jarre piriforme en pate alluviale (fig. 13, n° 72).
Le silo de la piéce B, d’une soixantaine de centimétres de diameétre, a été découvert le long de la limite ouest
de la fouille. Il présente les mémes caractéristiques que le précédent: profil en cloche, parois en terre crue
épaisses de 2,5 a 3 cm, droites a la base et se rétrécissant vers le haut, fond plat. Une amphore égyptienne a
été abandonnée a l'intérieur (fig. 4, 7, n° 23). Les niveaux de circulation associés a ces deux silos ne sont pas
conservés: ils ont été détruits lors d’une réfection des sols. Cette opération a entrainé un rehaussement du
niveau de circulation de la maison ainsi que I'abandon des silos, condamnés par les nouveaux sols en limon
damé les recouvrant.

Ala période d’occupation II (fig. 3), deux habitations accolées en briques crues (II-01 et I1-02) s’installent
sur la maison II1-01 de la période précédente. La dénivellation de leurs fondations, ainsi que de leurs niveaux
de circulation respectifs, montrent que la maison II-01 a été batie en contrebas de la maison I1-02, suivant la
pente est-ouest du terrain. La céramique qui constitue notre corpus pour la période II provient exclusivement
de la maison II-01. De cette habitation, de plan vraisemblablement rectangulaire ou carré, a été mise au jour la
partie orientale constituée d’une large salle méridionale (A), de deux piéces centrales de moindres dimensions
(B et C) et d’'une plateforme d’escalier au nord. U'épaisseur des murs (0,912 1 m pour les murs extérieurs ; 0,54
40,65 m pour les murs internes) et la profondeur des fondations (1,26 2 1,50 m pour les murs porteurs et le
mur M45; 0,68 m pour le mur de refend M49) permettent de restituer au moins trois étages au-dessus du
rez-de-chaussée et d’inclure, par conséquent, cette batisse dans la catégorie des maisons-tours“. En raison du
niveau d’arasement des magonneries, 'emplacement des passages entre les pieces B et C, et entre la piece B et
la réserve D n’a pas pu étre assurément identifié. Lacces aux pieces A et C devait se faire par 'ouest. Le premier
niveau de circulation de la maison se démarque par la présence de jarres enterrées dans les sols des pieces A et B

4 Licrrra 2014, p. 170. Pour une discussion récente sur les maisons-tours, se reférer & Marcur 2014.



L'EVOLUTION DES CERAMIQUES PTOLEMATQUES A KARNAK

(fig. 3). Dans la piece A, le sol en limon damé est encore partiellement conservé dans la partie occidentale de la
salle: une jarre (fig. 35, n°177), qui devait étre dotée d’'un couvercle, a été installée a une trentaine de centimétres
au sud du mur M45. Dans la piece B, une deuxi¢me jarre a été enterrée dans I'angle sud-est (fig. 35, n° 176),
a proximité d’une base ou d’un socle en briques crues accolé au mur M45. Lors du rehaussement du niveau
de circulation de la piece, cette jarre n’a plus été utilisée et a été recouverte par le nouveau sol en limon damé.

Le phasage de la céramique

La succession des périodes d’occupation définie par 'analyse stratigraphique des vestiges archéologiques
est évidemment reflétée dans le phasage du mobilier céramique. Nous avons toutefois distingué le matériel
provenant des couches liées a I'utilisation de celui associé a la destruction des maisons I1I-01 et II-01, dans
la mesure o1 ce découpage permet un suivi plus précis de I'évolution des productions. Afin d’étendre notre
réflexion a la totalité des assemblages de datation ptolémaique pris en compte dans le cadre de cette étude,
nous présentons également un contexte antérieur a I'installation de la maison III-01, ainsi qu'un ensemble
céramique découvert sur le niveau de destruction de la maison I1-01, bien que ces assemblages ne soient liés
a aucune construction. Cinq phases, de la plus ancienne a la plus récente ont ainsi été distinguées:

— la phase 1 correspond au niveau antérieur a I'installation de la maison III-01 (période d’occupation III) ;
— la phase 2 équivaut a la construction et a l'utilisation de la maison III-01;

— la phase 3 prend en compte le mobilier associé a la destruction de la maison II1-01;

— la phase 4 se rapporte a la construction et a 'utilisation de la maison II-01 (période d’occupation II);

— la phase 5 comprend I'ensemble céramique mis au jour sur la destruction de la maison I1-01.

Ce phasage guide la présentation du mobilier. Hormis pour la phase 1 ot 'assemblage est trés réduit, les
céramiques sont ensuite classées selon le systéme établi dans le compte rendu de la table ronde de Karnak?>.
La succession des phases met en avant une évolution bien marquée du faci¢s céramique du site du Trésor de
Chabaka. Le matériel illustré dans cet article couvrant 'ensemble de la période ptolémaique, il permet donc
d’ordonner les céramiques de maniére relative — en suivant 'apparition ou la disparition de certaines formes
voire de certaines productions — tout comme il s'insére dans des chronologies définies a la fois dans la région
thébaine et dans le reste de 'Egypre. Lévolution des pratiques des ateliers locaux ou régionaux peut enfin étre
confrontée avec ce qui est observé dans le Delta et le Fayoum mieux documentés. Ces résultats permettent
également d’aborder les dynamiques économiques auxquelles sont assujetties les productions mises au jour sur
le site du Trésor de Chabaka, ainsi que 'influence progressive de la tradition hellénistique sur le faciés local.

f;nas

La phase 1 est illustrée par un assemblage réduit a quelques individus® (fig. 5). Ils proviennent d’un contexte
antérieur a la construction de la maison III-01. Plusieurs spécimens en argile calcaire, probablement issus des
ateliers de Médamoud”, montrent la diversité enregistrée dans cette catégorie. Une coupelle hémisphérique a
leévre soulignée et couverte d’'un engobe noir sur la face externe (fig. 5, n°1) renvoie aux modeles hérités de la
Basse Epoque qui restent encore fréquents au début de la période ptolémaiques. La jarre 4 col haut et 4 lévre
anguleuse et bien soulignée (fig. 5, n°2) intégrerait les productions saites et perses dont les mentions ne sont

David et al. dans ce volume.
NMI = 19.
Cf. les articles de David ez a/. et de Barahona-Mendieta dans ce volume.

ScureBER 2003, p. 74, n° 33. En pate alluviale: Aston 1999, pl. 99, n° 2606.

© N &\ W
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pas courantes dans la région thébaine®. Les jarres sans col a lévre triangulaire (fig. 5, n° 3-4) se placent éga-
lement dans la continuité de la Basse Epoque. Lune d’elles posséde un engobe noir dans sa partie supérieure,
décoration typique de ces productions aux 1ve et 111° 5. 1. Le seul élément marquant une rupture avec les pro-
ductions pré-ptolémaiques est une imitation d’amphore grecque en pate calcaire (fig. 5, n°5). Ces exemplaires,
et les tendances qu'ils représentent, ont déja fait 'objet de commentaires approfondis qui sont actualisés a la
faveur des nouvelles découvertes!. Le bord d’amphore découvert dans nos contextes s'apparente aux attesta-
tions les plus anciennes (premiére moitié du 111¢ s.) d’imitations d’amphores grecques découvertes a Tebtynis 2.

Parmi les vaisselles fabriquées a partir d’une argile alluviale, une jatte a Iévre soulignée par un sillon et cou-
verte d’une bande noire a été isolée (fig. 5, n° 6). Il sagit d’une production fréquemment rencontrée dans des
contextes datés de la fin de la Basse Epoque et du début de la période ptolémaique’3. 1l en est de méme pour
des jarres a petit col évasé, dont les parois peuvent étre plus ou moins épaisses (fig. 5, n°7-8), qui peuvent
servir A la cuisson'. Les plats ou jattes peu profondes (fig. 5, n® 9-10) peuvent également s'insérer dans cette
phase de transition, bien qu’ils soient percus comme une permanence pharaonique®. La forme générale du
premier exemplaire, avec une lévre en biseau, peut étre rapprochée des jattes de Tod' ou des bols de Naucratis!”
datés du début de la période prolémaique (rmre-début ¢ s.), alors que le second trouve des paralléles 3 Elé-
phantine dans un contexte du 1v¢s.'®. De maniére identique, la jarre a lévre en bourrelet et profil rentrant
(fig. 5, n°11) est a situer a la charniere entre le 1ve et le m° 5., Le bord de moule 4 pain (fig. 5, n°12), quant
a lui, ne fournit en rien une datation précise?’.

Faute de matériel plus conséquent, nous ne pouvons commenter que trés brievement 'assemblage qui
constitue la phase 1. Il illustre un mobilier en grande majorité conforme aux pratiques potieres égyptiennes
de la fin de la Basse Epoque. Seule 'imitation de I'amphore grecque marque I'influence hellénistique au
cours de cette période charniére, que nous situons entre la fin du 1v¢ et la premiére moitié du 111¢ s. av. J.-C.

Le matériel qui nous sert de référence pour la phase 2 provient exclusivement des couches associées a la
construction et a l'utilisation de la maison III-01. Il présente un éventail assez large du mobilier attendu dans
un contexte domestique et se démarque largement de celui observé dans la phase 1. Comme pour les phases
suivantes, la classification définie lors de la table ronde a été adoptée?'.

9  Masson 2011, p. 276, fig. 44.

10 SCHREIBER 2003, p. 30, 79, n° 108-120, type IL

11 On se reportera principalement & DEFERNEZ, MARCHAND 2006, p. 85-89; MaraNnGou, MarcHAND 2007, p. 261-262;
DEFERNEZ, MARCHAND 2 paraitre. Voir également Marchand dans ce volume.

12 ]] gagirait d’une imitation de types cnidiens ou rhodiens: DEFERNEZ, MarcHAND 2006, fig. 17-18 ; MARANGOU, MARCHAND
2007, p. 261-262, fig. 102.

13 SCHREIBER 2003, p. 73, n® 6-7; MarcHAND 2002, p. 252, fig. 7. Voir David dans ce volume.

14 Masson 2011, p. 271, fig. 2, n. 10-12; Laemmel, Simony dans ce volume, fig. 8.

15 Nous l'intégrons a la catégorie des «plats creux» dans MarcHAND 2013a, p. 248, fig. 10.

16 PrerraT-Bonnerors 2000, p. 311, fig. 112.

17 BerLIN 1997, p. 142, fig. 6.3, n° 2.

18 Aston 1999, pl. 90, n° 2412.

19 AstoN 2007, p. 422, fig. 2, group VI. Voir en dernier lieu Masson 2011, p. 279, fig. 65-66, n. 83, pour les mémes exemplaires
en pate calcaire.

20 Sur les moules 2 pain voir JACQUET-GORDON 1981. Les moules  pain tubulaires ne seraient plus produits & partir de la fin de
la Troisi¢me Période intermédiaire: TomBER 2013, p. 121.

21 David et al. dans ce volume.



L'EVOLUTION DES CERAMIQUES PTOLEMATQUES A KARNAK

Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine [fig. 6]

22 se répartissent en différentes catégories

Les éléments fabriqués en pate calcaire de la région thébaine
fonctionnelles que nous pouvons classer comme suit:

—la vaisselle de table ou de présentation est constituée de petites jattes a caréne peu marquée (fig. 6, n> 13-14).
Leur morphologie s'inspire de leurs homologues en pate alluviale dont on trouve déja des exemplaires a la
phase 1 (fig. 5, n°6) et qui se poursuivent sans modification notable jusqu’a la phase 423;

— une marmite a bord en biseau, petit col évasé, anses coudées et épaule légerement carénée (fig. 6, n°15)
est 'un des rares représentants des vaisselles de cuisson en pate calcaire?, les exemplaires destinés au feu étant
le plus souvent réalisés en pate alluviale. Elle est de morphologie comparable aux nombreux caccabai en argile
alluviale fine découverts dans le méme niveau (fig. 8);

— les jarres sont de différentes formes. Un exemplaire & bord évasé et muni de petites anses (fig. 6, n°16)
peut étre assimilé a un pot miniature, 2 moins qu’il ne s'agisse d’un col de jarre assez atypique?. Les formes
a col court et bord mouluré (fig. 6, n>17-18) sont plus courantes?® et existent également en pate alluviale
dans le méme contexte (fig. 10, n° 56-57). Un ensemble de jarres & ouverture large dont le bord présente
une morphologie variée (fig. 6, n® 19-22) apparait a la phase 2 et, comme les précédents, perdure au moins
jusqu’a la phase 4%7. Proches des formes grecques?®, les exemplaires les plus anguleux?’ (fig. 6, n°21-22) en
pate calcaire possedent néanmoins un vrai tour de main égyptien que ce soit dans la forme de la levre3 ou
dans le mode de fixation des anses.

Les amphores en pite calcaire [fig. 7]

Les amphores en péte calcaire (fig. 7) sont toutes d’'un méme type et marquent une évolution par rap-
port a la phase 1. Courantes en Haute Egypte a partir du 11¢ s. av. J.-C., elles se sont affranchies des modeles
égéens au point de ne conserver que la forme générale, le bord et le fond étant pergus comme des attributs
typiquement égyptiens3!. Chose rare, 'un des spécimens est marqué d’un timbre partiellement préservé qui
semblerait correspondre a la lettre omega (fig. 7, n°25)32. Une autre amphore (fig. 7, n°24) possede un
dipinto malheureusement trop partiellement préservé pour en déduire la moindre information, au contraire
du matériel découvert au Ramesseum33.

22 Pour une description cf. David ez /. dans ce volume.

23 Infra. Voir également David dans ce volume, fig. 5, n®7-8.

24 Se reporter aussi 8 HErBERT, BERLIN 2003, p. 70, fig. 51, H2.39, p. 95, fig. 71, H3.45.

25 Par exemple SCHREIBER 2003, p. 78, n° 88.

26 Notamment JaACQUET-GORDON 2012, p. 305, fig. 126g-h ; GratarLour 1995, p. 106, fig. 53, n>42b, 32a; David dans ce volume,
fig. 8, no 37-38.

27 Infra et David dans ce volume, fig. 7, n° 29-33.

28 RotrorrF 2000, p. 97, 263, fig. 28, n° 172.

29 Qui sont tres fréquents dans la région thébaine: voir notamment David, Masson, Naguib Reda, Consonni, Laemmel et Simony
dans ce volume et dans la bibliographie associée.

30 A ce sujet, voir David dans ce volume.

31 11 s'agit du type AE 2-4 de Haute Egypte dans Drxneur 2011, p. 95, fig. 74-76; également Lawart 2003, p. 165. Se référer
aussi a toutes les autres contributions de ce volume.

32 Nous remercions Antigone Marangou pour son expertise. On trouvera une autre amphore égyptienne timbrée dans Lecuyot dans
ce volume.

33 Voir l'annexe de D. Devauchelle dans Lecuyot dans ce volume.
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Les céramiques de cuisson en pite alluviale fine [fig. 8]

Les céramiques de cuisson de la phase 2 peuvent se résumer a deux types. Le premier, et le plus représenté,
sapparente aux caccabai. Nos exemplaires (fig. 8, n® 28-35) possedent généralement un bord plus ou moins
évasé, un ressaut sur la face interne et des anses verticales?4. La levre de ces récipients est rarement biseautée
(fig. 8, n®28, 33) mais trés majoritairement adoucie, type qui correspondrait a 'évolution de ces vaisselles
constatée dans des niveaux du 11¢ s. av. J.-C. a Alexandrie®. Toutefois, 'aspect anguleux du bord est percu
comme un critére ancien, du ¢ s.3°. La documentation de Coptos?” ainsi que la séquence stratigraphique
du Trésor de Chabaka3® nous assurent pourtant de la présence de ces formes au-dela du ¢ s.

Le second type peut étre considéré comme une chytra (fig. 8, n° 36). D’ouverture moins large que les
caccabai, au col court et évasé, ce récipient est connu dans des contextes du 1€ s. av. J.-C., & Karnak comme
ailleurs?°.

La vaisselle de table et les jarres de module moyen [fig. 9-10]

Les formes ouvertes produites dans une argile alluviale a faible dégraissant végétal entrent dans la catégorie
des vaisselles de table. La phase 2 comprend plusieurs formes bien distinctes. En premier lieu, on observe un
bon nombre de bols ou de petites jattes carénées a levre soulignée par un sillon (fig. 9, n° 37-42) dont on
retrouve des formes semblables en pate calcaire (fig. 6, n°13-14) dés la phase 14°. Ces formes cotoient des bols
convexes de divers modules couverts d'un engobe rouge (fig. 9, n> 43-46) dont c’est la premiére apparition dans
les contextes ptolémaiques du Trésor de Chabaka. Fait sans doute anecdotique, ces types ne possedent pas de
contrepartie en pate calcaire, contrairement a la phase suivante®.. Les bols au profil plus élancé et A caréne basse
sont moins fréquents (fig. 9, n 47-48) 2. Des plats dérivés de la forme Morel F 222043, couverts d’un engobe
rouge lissé (fig. 9, n° 49-50) ou poli (fig. 9, n° 51) sont bien représentés dans la phase 2. La forme de leur levre
varie, repliée et arrondie (fig. 9, n°49), légérement biseautée (fig. 9, n° 50) ou saillante (fig. 9, n° 51)44, au sein
du méme contexte. Un exemplaire de bol caréné a bord évasé, figure également au répertoire de la vaisselle de
table de cette phase (fig. 9, n° 52)®. Clest peut-étre aussi dans cette catégorie qu'il faudrait placer le spécimen
atypique aux parois trés fines et a la levre soulignée par deux sillons (fig. 9, n° 54). Comme les bols convexes et

34 On reprend le terme usité dans BaLLer, PorupNikiewicz 2012, p. 76.

35 Harvaur 2002, p. 268, fig. Se. En revanche, les exemplaires de la phase 2 ne sont pas engobés, pratique qui les éloigne des
productions du Delta et du Fayoum.

36 BeruIN 2001, p. 32, fig. 2.16; MarcHAND, Larsney 2000, p. 270, fig. 92.

37 HerserT, BERLIN 2003, p. 95, fig. 71, H3.45 (en pate calcaire).

38 On retrouve ces types jusqu'a la phase 3: infra (fig. 20, n°102-103).

39 Gratarour 1995, p. 106, fig. 54, n°135, 138 ; Pierrat-BonnNEFOIS 2000, p. 307, fig. 92 (en pite calcaire) ; BErLIN 2001, p. 32,
fig. 2.17. Avec un bord plus étiré: BarLer, HarrauT 2001, p. 317, fig. 72.

40 Supra (fig. 5, n°6).

41 Infra (fig. 17, n° 83) ; voir aussi David dans ce volume. Sur la forme en générale, se reporter & BaLLeT, Porubpnikiewicz 2012,
p. 24-27.

42 Fait dé¢ja remarqué dans Masson 2011, p. 280, fig. 68.

43 Bats 1988, p. 52-53.

44 On observe la méme diversité & Tebtynis: BaLLer, PorupNikiewicz 2012, p. 58-63.

45 Faiblement représenté parmi le matériel du Trésor, ce type est pourtant bien présent & Karnak, notamment dans Grararour 1995,
fig. 45, n°319, p. 95, fig. 46, n°111, fig. 49, n> 22, 192b, fig. 55, n°155. Cet auteur observe son apparition & Karnak au 11 s.
av. J.-C. et sa disparition progressive au début du Haut-Empire quand cette forme est parfois reproduite dans une version
cuite en mode B: Grararour 1991, fig. 2, n® 5-8 ; Masson 2011, p. 281, fig. 86; JacQuer-Gorpon 2012, p. 337, fig. 139aa-cc.
Elle est en revanche bien connue dans le nord du pays dés le ¢ s.: Harraur 2002, p. 270, fig. 8c-d.
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les plats cités précédemment, il illustre 'adoption des types morphologiques typiquement grecs par les potiers
égyptiens?®. Un bol a bord saillant (fig. 9, n° 53)%” compléte I'inventaire des formes ouvertes de cette catégorie.

Dans une pate semblable, des cruches et des jarres de module moyen coexistent: la cruche (fig. 10, n°55),
avec une lévre moulurée, un col évasé et des anses qui prennent naissance sous le bord, est bien connue sur la
rive occidentale thébaine“s. Ce vase & verser n'est pas sans rappeler les formes hellénistiques mais il conserve
son empreinte «locale» par la peinture noire déposée sur le bord. Les jarres de module moyen a petit bord
mouluré et panse ovoide (fig. 10, n° 56-57) s'inscrivent dans la tradition des «jarres-marmites» répandues
dans la région thébaine®. Ces formes, qui perdurent encore aux phases suivantes, illustrent comme d’autres
le maintien de traditions séculaires et la permanence de modes alimentaires>°.

Les céramiques communes tournées [fig. 11-12]

Ce groupe hétérogeéne est illustré par un éventail formel connu depuis la Basse Epoque au moins>'. Il se
décompose en plusieurs ensembles fonctionnels, comprenant des coupelles et des godets (fig. 11, n° 58-62) 2,
des jattes 2 marli (fig. 11, n° 63-64) %, des jattes a panse carénée (fig. 11, n° 65)%4, des plats (fig. 12, n® 66-67),
des supports de jarres (fig. 12, n°70-71) et d’autres éléments divers (fig. 12, n° 68-69). Ces vaisselles, attestées
jusqu'a la phase 4, témoignent d’une tradition profondément ancrée dans la population ainsi que la résistance
de certains ateliers «traditionnels » qui maintiennent une production massive en pate alluviale en perpétuant
une pratique acquise depuis plusieurs siecles. Comme il 'a été souligné au sujet du matériel du temple de
Ptah, ce mobilier devait parfaitement convenir a sa fonction, rendant inutile toute innovation .

Les jarres de stockage [fig. 13]

Les jarres de stockage de la phase 2 forment un groupe assez hétéroclite dont les spécimens ne sont pas
attestés par la suite. Le premier type avec un bord rentrant et une panse ovoide terminée par un fond en pointe
(fig. 13, n°72) sort de 'ordinaire et posséde peu de paralléles. La forme spécifique de sa base pourrait indiquer
que cette jarre était destinée a étre profondément ancrée dans le sol¢. L'érosion constatée du fond qui a fini
par se percer va d’ailleurs dans ce sens. Le second type posséde un bord en bourrelet, un petit col rentrant,
et une légere rupture a 'épaule s'ouvrant sur une panse qu'on devine ovoide (fig. 13, n°73). Il sapparente
aux jarres de moindre module connues sur la rive occidentale thébaine®. Enfin, le troisi¢me type est le plus
représenté. Avec une lévre épaissie, moulurée, et un épaulement bien marqué (fig. 13, n* 74-76), ces jarres

46 Pour une bréve synthese: BaLLer, PorupNikiewicz 2012, p. 45-46.

47 Pour un paralléle voir BaLLeT, PorupNikiewicz 2012, p. 53, n° 141.

48 ScHREIBER 2003, p. 83, n° 179-181.

49 Voir David dans ce volume, fig. 17, n° 95-97. Pour des paralléles et des commentaires: BaLLET, PorubNikiEwICZ 2012, p. 141;
MarcuanD 2009, fig. 93a.

50 MarcHAND 2002, p. 253.

st Pour un commentaire plus détaillé des mémes productions cf. David dans ce volume, et la bibliographie associée.

s2. En dernier lieu Masson 2013, p. 147-148.

53 Voir notamment BALLET, PorubpNikiEWICZ 2012, p. 96, n° 368-370.

54 Pour des spécimens proches en pate calcaire: PierraT-BonNEFOIS 2000, p. 308, n* 96-97.

55 Voir David dans ce volume.

56 BarLer, PorupNikiewicz 2012, p. 194-195, n° 843, et p. 143, n° 632 pour un bord rentrant comparable.

57 Voir Schreiber dans ce volume, fig. 20.
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sinscrivent dans un groupe morphologique attesté dés la fin de la Basse Epoque et fréquemment représenté
dans la région thébaine. Elles peuvent étre couvertes d’un lait de chaux sur le bord ou d’un engobe blanc
servant de support a la peinture.

Les jarres en Nile D [fig. 14]

Appartenant au méme groupe fonctionnel que les jarres précédentes, ces récipients de grand volume sont
réalisés dans une pate différente contenant un grand nombre d’inclusions calcaires (fig. 14, n>77-78). Leur
forme, a lévre débordante plus ou moins soulignée, augure celle des jarres de stockage de la phase suivante*.
Leur surface peut d’ailleurs accueillir une couverte blanchatre.

Les céramiques communes non tournées [fig. 15-16]

Deux éléments illustrent le mobilier non tourné de la phase 2 du Trésor de Chabaka. Le premier est un
fragment de saggar rectangulaire (fig. 15, n°79) auquel on peut associer d’autres individus sur lesquels sont
incrustés des résidus de fritte bleue appartenant sans doute a des perles (fig. 16). Ces récipients sont en effet
connus pour isoler la vaisselle en faience lors de la cuisson®. Comme sur les spécimens de Karnak-nord, la face
interne est marquée par une impression de tissu sur un enduit blanc, sans doute un vestige d’une opération
de fagonnage, alors que la face externe reste assez grossicre. Il n’a pas été possible de restituer les dimensions
latérales de ces objets, leur hauteur se situant autour de 7 cm. Leur présence au sein d’une structure a caractere
domestique peut fournir une indication sur I'activité de ses occupants, bien qu'aucun four n’ait été découvert
dans la zone pour le moment. La seconde céramique non tournée est un dokka plat (fig. 15, n° 80) dont les
attestations sont fréquentes dés la Basse Epoque®!. Cette forme figure au répertoire fonctionnel connu dans
tout contexte domestique de la région thébaine.

La phase 2 présente un éventail assez complet des productions attendues dans un contexte domestique
qu'il est difficile de comparer aux quelques vaisselles de la phase 1, tant les deux lots sont numériquement
inégaux. Quelques points méritent tout de méme d’étre soulignés: les productions en pate calcaire apparaissent
bien diversifiées avec, notamment, la présence en nombre de formes typiquement ptolémaiques comme les
jarres a ouverture large (fig. 6, n° 21-22) ; le mobilier amphorique est homogene et s'éloigne des prototypes
grecs (fig. 7). Les céramiques a vocation culinaire sont remarquablement uniformes et sont essentiellement
représentées par des caccabai A levre étirée (fig. 8). Parmi la vaisselle de table en pate alluviale (fig. 9), si la
permanence des formes introduites 4 la fin de la Basse Epoque est notable, de nombreux types suivant les
modeles hellénistiques, comme les bols convexes et les plats «a poisson» (fig. 9, n° 43-51) sont bien présents
dans cette phase. Outre les céramiques communes tournées qui ne varient guere, la forme des jarres dénote une
évolution marquée par rapport au faciés local de la Basse Epoque. Notons également "apparition sporadique de
tessons appartenant a des amphores en pate alluviale qui ne sont, dans cette phase, illustrés par aucune forme.

s8 Aston 2007, p. 425, group XII; PrerraT-BoNNEFOIS 2000, p. 311, fig. 117-118 ; Laemmel, Simony dans ce volume, fig. 2.

59 Infia (fig. 24, n°136-137). Ces types succédent aux jarres de stockage précédentes 2 Eléphantine: Aston 2007, p. 425, group XII.
Sur ces jarres dans la région thébaine, voir la synthése de ScareiBer 2003, p. 31-32, type 11, n° 208-213.

60" En dernier lieu voir Nicuorson 2011; Nicuorson 2013, p. 79-106. A Karnak-nord, ils sont qualifiés de «moufles»:
JacQuer-Gorpon 2012, p. 323, fig. 134n, pl. XVj-L

61 Notamment Masson 2011, p. 271, fig. 10.



L'EVOLUTION DES CERAMIQUES PTOLEMATQUES A KARNAK

D’une maniere générale, on peut signaler que trés peu de céramiques observées dans la phase 1 se trouvent
encore dans les couches supérieures. Lécart entre les deux faciés est suffisamment important pour soupgonner
un hiatus de quelques générations entre les deux. Chronologiquement, il fait peu de doute que la phase 2 soit
postérieure au milieu du 111 . av. ].-C. Les amphores en pate calcaire présentent d’ailleurs une morphologie
mieux connue dans des assemblages des 11¢ et 1" 5. av. ].-C. La vaisselle de table nous oriente également vers
une datation prenant en compte le début du 11° s. au moins, avec la présence de bols convexes de différents
modules, de plats «a poissons», ainsi que de coupes carénées dont les types sont repris dans des versions
cuites en mode B. Cette phase doit donc se situer entre le milieu du ¢ et la premiére moitié du 11¢ s. av.
J.-C., datation correspondant au contexte 21147 de Tebtynis®? avec lequel le mobilier de la phase 2 possede
de nombreuses affinités.

Le mobilier de la phase 3 correspond a la destruction de maison III-01. On y distingue les mémes catégories
que pour la phase précédente.

Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine [fig. 17]

En suivant la classification des vaisselles de cette catégorie initiée lors du commentaire de la phase 2, on
nobserve que tres peu de changements parmi celles affiliées au service de table (fig. 17, n° 81-83). En effet,
hormis un bol convexe de grand module (fig. 17, n° 83), forme par ailleurs déja connue en argile alluviale, les
autres coupes ou jattes sont déja attestées au cours des phases précédentes®. Les jattes & marli (fig. 17, n° 84-86)
matérialisent également cette concurrence entre les deux productions. Au Trésor de Chabaka, les exemplaires
en pate calcaire apparaissent aprés ceux en pate alluviale. Faut-il y voir une adaptation des ateliers employant
cette argile pour mieux rivaliser avec les centres ayant recours au limon du Nil pour fagonner leur vaisselle ?
Il semble clair que ces jattes en pate calcaire n’apparaissent pas avant la fin du 111¢ s. av. J.-C., voire sans doute
plus tardivement dans la région thébaine, ce qui appuie notre observation®“. Les jarres & ouverture large, déja
présentes a la phase précédente, se maintiennent (fig. 17, n° 88-91) sans qu’il soit possible de percevoir une
évolution morphologique chronologiquement fiable®. C’est aussi le cas des jarres a col court et bord mouluré
(fig. 17, n® 94-95) attestées a la fois en pate calcaire et en pate alluviale®®. D’autres jarres & ouverture réduite
font en revanche leur apparition (fig. 17, n° 92-93). Ces formes sont apparentées aux bouteilles ou aux jarres
de module moyen fréquemment rencontrées dans la région thébaine®.

Les amphores en pite calcaire [fig. 18]

Le mobilier amphorique (fig. 18), quant 2 lui, reste morphologiquement identique a celui observé dans
la phase 2.

62 Bariet, Porupnikiewicz 2012, p. 216-218, pl. 113.

63 Supra (fig. 5, n° 1; fig. 6, n° 13).

64 ScHREIBER 2003, p. 74, n® 37-38; David dans ce volume, fig. 6, n° 21-22.

65 On note une grande diversité dans la forme des leévres qui, si elles sont parfois différentes de celles observées dans les phases
antérieures (fig. 6, n* 19-22), ne possedent pas suffisamment de redondance pour en faire un marqueur valable.

66 Supra (fig. 6, n* 17-18; fig. 10, n* 56-57; fig. 22, n° 123-124).

67 Voir notamment JACQUET-GORDON 2012, p. 312, fig. 129w-x; SCHREIBER 2003, p. 78, n° 87-88, passim.
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Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine a engobe rouge [fig. 19]

Une des nouveautés du mobilier de la phase 3 est assurément 'apparition d’un engobe rouge sur des
productions réalisées en pate calcaire. Sur le site du Trésor de Chabaka, ces premiers exemplaires servent au
stockage (fig. 19, n° 98) ou a la préparation/présentation des aliments (fig. 19, n° 99-100). Leurs formes, sans
doute héritées des périodes précédentes, ne sont pas les plus fréquentes®s.

Les céramiques de cuisson en pite alluviale fine [fig. 20]

Clest dans le niveau de destruction de la maison III-01 que l'on trouve, pour la premiere fois au Trésor
de Chabaka, 'ensemble de la batterie de cuisine utilisée dans l’Egypte hellénisée. Les caccabai i levre étirée
et léger ressaut interne (fig. 20, n° 101-103) caractérisant la phase 2 sont toujours présents, mais en moindre
proportion. D’autres formes, dans la méme lignée mais sans ressaut sur la lévre interne (fig. 20, n° 104-106),
illustrent cette évolution proprement égyptienne, pergue partout en Egypte au 11° s., des productions suivant
a lorigine les modeles hellénistiques®. Une rosette imprimée sur le bord d’un des exemplaires (fig. 20,
n° 105) témoigne d’une pratique inédite & notre connaissance. Les anses de cette vaisselle ont été percées au
lieu d’étre fagonnées a part et appliquées sur les parois, indiquant la encore que le potier s'est livré & un exercice
original. Des dérivés de lopades sont également attestés dans les mémes contextes (fig. 20, n° 107-108). Ces formes
si présentes dans le nord du pays semblent moins fréquentes & Karnak”?. Un plat caréné de morphologie peu
commune compléte cet inventaire (fig. 20, n°109).

La vaisselle de table et les jarres de module moyen [fig. 21-22]

Les formes ouvertes de cette catégorie restent identiques a celles de la phase précédente (fig. 21). On peut
simplement noter la forme plus anguleuse et plus haute d’une coupe carénée (fig. 21, n° 114) par rapport a
ses prédécesseurs’!. C’est parmi les vases a verser que de nouvelles formes font leur apparition (fig. 22). Le
premier type (fig. 22, n°120) renvoie & une forme de vase connue dans des contextes datés de la fin de la Basse
Epoque”? et qui est encore attestée au début de la période prolémaique, notamment 4 Tebtynis73. Le second
(fig. 22, n°121) se rapproche peut-étre des lécythes, avec un bord en bandeau et un col étranglé’#. Enfin,
les récipients de stockage (fig. 22, n°122-124) s'inscrivent dans la continuité des jarres-marmites fréquem-
ment observées dans la phase précédente”. Notons que la forme du bord apparait légérement plus étirée
qu'auparavant.

68 Le petit vase sans col reste sans paralléle & notre connaissance ; quant aux jattes, elles sont connues au temple de Prah: David
dans ce volume, fig. 6, n* 21, 23-27.

69 Notamment HarrauT 2002, p. 269 ; MARCHAND 2002, p. 254-255.

70 Gratarour 1995, fig. 49, n°196; Masson 2011, p. 281, fig. 77-79 ; JacQuer-Gorbon 2012, p. 324, fig. 135d-g.

7v Supra (fig. 9, n° 39-42). Voir, entre autres, PIERRAT-BONNEFOIs 2000, p. 304, fig. 71-72.

72 FrenchH, GHALy 1991, p. 110, fig. 45. Le col de la bouteille découverte & Saqqara est toutefois plus large que celui de notre
exemplaire.

73 MarcHaND 2002, p. 250, fig. 6; MarcHAND 20134, fig. 11.

74 BEerLIN 1997, p. 143, fig. 6.55, n° 18.

75 Supra (fig. 10, n® 56-57).
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Les céramiques communes tournées [fig. 23]

Les vaisselles de cette catégorie, nous I'avons signalé, sont peu perméables aux changements de mode. En
conséquence, les types observés dans la phase 2 se retrouvent de maniére générale dans la phase 3. Les absences
ou les différences mineures, comme la disparition des supports de jarres annulaires ou la modification de la
forme de la levre de la jatte carénée (fig. 23, n°133), restent insuffisamment vérifiées pour leur attribuer une
signification chronologique’®.

Les jarres de stockage [fig. 24]

Au Trésor de Chabaka, les jarres de stockage les plus communes suivent la méme évolution que celle
constatée 2 Eléphantine (fig. 24, n°136-137)77. La forme est cependant connue en Nile D dés notre phase 278,
La morphologie de la lévre peut varier considérablement sans affecter la définition du type: bord mouluré a
petit col renflé. Une jarre a col droit, légérement renflé (fig. 24, n°138), integre également cette catégorie bien
qu'elle puisse aussi étre affiliée au groupe assez vague des jarres-marmites’. Sa confection assez sommaire et
sa surface couverte d’un engobe blanc nous ont amenés a I'inclure ici.

Nile D [fig. 25]

Alors que les exemplaires précédents en NVile D nous semblaient précoces, ceux de la phase 3, au contraire,
peuvent reproduire des formes héritées d’un fond pharaonique bien présent 4 la Basse Epoque. En effet, la
jarre a levre en bourrelet (fig. 25, n°139) s'apparente a des productions déja observées dans la phase 1 et qui
perdurent a 'époque ptolémaique®”. Le bol a Iévre en bourrelet et [éger méplat interne (fig. 25, n°140), quant
a lui, peut éventuellement étre rapproché de coupes a marli mieux dessinées®!. Ces paralleles restent toutefois
insatisfaisants au regard de la morphologie bien particuli¢re de la lévre qui, & notre connaissance, reste trés
peu fréquente a cette période.

Les céramiques communes non tournées [fig. 26]

Des dokka de trois types illustrent cette catégorie de mobilier dans la phase 3. Cet éventail assez large pour
des vaisselles possédant, semble-t-il, une fonction comparable®? n’a rien de surprenant et ne fait qu'illustrer
une variété déja connue par ailleurs®. La multiplicité des formes doit donc renvoyer a différentes sortes de
pains dont on ne connait malheureusement que peu de choses®4.

76 Les supports annulaires disparaitraient toutefois apres le mr s. av. J.-C.: BaLLer, Porupnikiewicz 2012, p. 205 ; PIERRAT-
Bonnerors 2002, p. 179.

77 Aston 2007, p. 425, group XII.

78 Supra (fig. 14).

79 Voir notamment BaLLET, PorupNikiEwicz 2012, p. 142, n° 624-626, pour des formes approchantes.

80 Supra (fig. 5, n° 8); LaemmeL 2013, p. 229, fig. 11; BarieT, Porubpnikiewicz 2012, p. 147, n° 649; Aston 1999, pl. 99,
n°2596-2599, pl. 115, n° 3018.

81 Par exemple: JacQUET-GORDON 2012, p. 317, fig. 131u; PrerraT-BoNNEFOIS 2000, p. 320, fig. 191.

82 AsToN 1996, p. 28.

83 MarcHAND 2011, fig. 11; et 4 'époque romaine: Tomser 2013, fig. 3. Voir aussi Naguib Reda dans ce volume, fig. 10.

84 Pour une synthese, se reporter 2 SAMUEL 2000.
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Les amphores en pite alluviale [fig. 27]

Alors que quelques tessons dans la phase 2 laissaient présager d’un apport de denrées dans des amphores en
pate alluviale, la phase 3 offre quelques éléments identifiables qui, non seulement fournissent des éléments de
datations non négligeables, mais attestent d’'un développement accru de ce commerce. Le seul bord présent
dans les assemblages de la phase 3 possede les mémes propriétés que les exemplaires en pate calcaire, a savoir
une levre en bourrelet et un départ de col droit (fig. 27, n° 144). Il pourrait donc aussi correspondre au type
AFE 2-4 de Haute Egypte dans une version alluviale assez rare®. Le premier fond (fig. 27, n° 145), assez ramassé,
a base saillante et a peine ombiliquée, peut aussi, pour des raisons chronologiques, étre rapproché des types
AE 2-486, Le fond en pointe auquel est associée une anse de section ronde, dont la forme indique une fixation
sur le col de 'amphore et vraisemblablement sous le bord (fig. 27, n° 146), renvoie plus vraisemblablement
a des types AE 2 transition AE 387 qu'a une AE 3 véritable88, qui serait incohérente au vu de la chronologie
relative de la phase 3. Ces amphores en pate alluviale d’époque hellénistique restent assez méconnues puisque
peu diffusées jusqu'a une date assez tardive, d’ou la difficulté d’identification des types a partir d'un mobilier
tres résiduel. Nous serions tentés d’attribuer ces productions aux ateliers de Coptos ou de la région avoisinante,
suivant en cela ’hypothese émise par M. Lawall et développée par D. Dixneuf®.

Le mobilier de la phase 3 s’inscrit, a bien des égards, dans la continuité de celui de la phase 2. Les produc-
tions en pate calcaire restent pour la plupart inchanggées, si ce n’est par 'application d’un engobe rouge sur
des formes déja connues. La vaisselle de table en péte alluviale ne subit pas de changement notable, comme
les céramiques communes tournées et la vaisselle non tournée. Si la diversification de la batterie de cuisine
peut sembler anecdotique car non confortée par d’autres exemples, la présence de dérivés de caccabai et de
lopades marque une évolution certaine de ce mobilier qui est située au 11° 5. av. J.-C. a Alexandrie®?. Dans
ces assemblages, ce sont les amphores qui livrent les marqueurs les plus importants pour la datation de la
phase 3: les types AE 2-4 de Haute Egypte, en pate calcaire comme en pate alluviale, assurent un zerminus
post quem au 11° s. tandis que le dernier individu, s'il s'agit bien d’'une amphore de transition AE 2-AE 3 et
non pas d’une intrusion romaine?, vient supporter une datation fin 11° ou 1 5. av. J.-C. En tenant compte
de sa position relative dans les contextes stratifiés du site du Trésor de Chabaka, la phase 3 correspondrait a
la période allant de la seconde moitié du 11¢ s. au début du 1" s. av. J.-C.

1< ’ha

Le matériel céramique de la phase 4 est associé a la construction et a la période d’utilisation de la maison-tour
I1-01. Léventail formel de cet ensemble, assez riche, permet d’illustrer avec plusieurs exemples les catégories
déja identifiées dans les phases précédentes. Des changements morphologiques, ainsi que 'introduction de
nouvelles formes, doivent néanmoins étre mis en avant.

85 Dxneur 2011, p. 95, fig. 73-76. Il s'agirait du type I de Coptos: Lawarr 2003, p. 165. Se référer également & Schreiber dans
ce volume.

86 Cette forme de fond perdure jusqu’a 'époque impériale: TomBER 20074, p. 528, fig. 1.

87 Dixneur 2011, p. 93-95, fig. 70; MarcHaND 2011, p. 218-220, groupe 18.

88 Pour une synthese: Dxneur 2011, p. 97-128.

89 Lawarr 2003, p. 167 ; Dixneur 2011, p. 121-122. Nous avons pu constater par nous-mémes la proximité des pates des amphores
de Karnak et de Coptos grice 2 'amabilité de D. Dixneuf qui nous a permis d’examiner des fragments issus de la fouille récente
du site. Des analyses en laboratoire permettraient de valider définitivement cette hypothése.

90 HarrauT 2002.

91 Cela serait étonnant dans la mesure ol la phase 3 est scellée par le niveau de sol de la maison II-01.
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Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine [fig. 28]

Les formes en pate calcaire associées a la maison 11-01 sont moins nombreuses que pour les phases précé-
dentes et ne sont représentées que par trois individus. Le premier est une coupe hémisphérique (fig. 28, n° 147)
découverte dans le remplissage de la tranchée de fondation du mur M46. Cette piece se singularise par la
présence d’un décor, appliqué avant cuisson, sur 'engobe blanc recouvrant les deux faces : il est constitué d’une
bande peinte en noir sur la levre et d’'un motif de rameaux dessiné sur la face interne. Un motif semblable
figure sur une coupe mise au jour a Tebtynis, qui présente toutefois un traitement de surface différent®2. Le
deuxieme récipient réalisé dans une argile calcaire est une jarre a lévre triangulaire, rabattue a l'extérieur
(fig. 28, n° 148), qui doit vraisemblablement étre considérée comme un élément résiduel a rattacher au
répertoire de la XXV¢ dynastie?. La production de jarres de stockage a large ouverture attestée dés la phase 24
se poursuit au cours de la phase 4, comme le montre le troisi¢eme spécimen de cette catégorie: un fragment
de jarre a lévre moulurée, en biseau, avec stries sur 'épaule® (fig. 28, n° 149).

Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine a engobe rouge [fig. 29]

Lapplication d’'un engobe rouge sur des récipients en pate calcaire observée A partir de la phase 3¢ devient
plus fréquente a la phase 4. Toutefois, ce mobilier se distingue par 'apparition de nouveaux types mor-
phologiques dont certains sont clairement inspirés des Eastern Sigillata A. Sur une coupe a lévre en biseau
(fig. 29, n° 150) I'engobe rouge recouvre toute la face interne alors qu’il est limité a la partie supérieure de la
face externe. En dépit d’une ouverture assez large, un bol  la lévre amincie et a carene basse (fig. 29, n° 151)
peut étre intégré a la catégorie des «bols-tulipe®” ». Lengobe rouge, lissé, est appliqué uniformément sur les
deux faces et sert de support a un décor de bandes horizontales peintes en noir sur la lévre interne et sur
la face externe. Cette forme évolue par la suite vers des bols & panse rentrante, conservant parfois le décor
de bandes peintes en noir tel I'exemplaire de la phase 5. Lassiette a lévre simple, caréne haute et fond
vraisemblablement annulaire (fig. 29, n° 152) s’inspire des Eastern Sigillata A, dont la production débute
vers la fin du 1€ s. av. J.-C.%%. Lengobe rouge recouvrant la face interne et limité a la partie supérieure de la
face externe est assez mal conservé, ce qui ne permet pas de vérifier la présence d’un polissage concentrique
usuel pour ce type de récipient. Ces imitations égyptiennes de prototypes levantins sont réalisées au cours du
17 5. av. J.-C.1%0 dans des argiles calcaires, comme notre exemplaire, mais également en pate rose d’Assouan!®!
et en pate alluviale!®2. La coupe profonde a lévre épaisse en biseau était probablement destinée a la prépa-
ration/présentation des aliments (fig. 29, n° 153). Ce récipient est apparenté au groupe des coupes a panse

92 Décor rouge et blanc appliqué aprés cuisson sur un fond noiritre: BarieT, PorupNikiewicz 2012, p. 43, n° 92. On peut
également le comparer A une coupe du type West Slope de Coptos: HerBerT, BERLIN 2003, p. 63, fig. 42, H2 4.

93 SPENCER 1993, p. 46, pl. 66, n>99-100; Bouret, DEFERNEZ 2014, p. 611, fig. 31-1].

94 Supra (fig. 17, n°91).

95 A comparer avec un exemplaire de Karnak-nord : JacQuer-Gorbon 2012, p. 301, fig. 124m.

96 Supra (fig. 19).

97 Barrer 2004, p. 212, fig. 213.3. Comparer & David dans ce volume, fig. 11, n° 57.

98 Infra (fig. 40, n° 183).

99 BaLLET, PorupNikiEwICZ 2012, p. 55-56, n° 153. Pour le type originel: ELatGNE 2012, p. 129, fig. 38 (type TA 13b/Atlante
3A:10016/18, 10079/21, 1278/39). Pour les ESA, cf. le commentaire général dans Marchand dans ce volume.

100 MArRCHAND 2011, p. 224, 235, groupe le. Voir également un exemplaire morphologiquement proche, mais présentant un
traitement de surface différent, découvert 2 Karnak-nord: JacQuer-Goroon 2012, p. 348, fig. 144c.

101, Ropziewicz 1992, p. 107, fig. 6; TomBEr 2006, p. 118, fig. 1.46, n° 73-659 ; Ropziewicz 2005, p. 172, pl. 62, n° 991.

102 Hupson 2014, p. 35, fig. 7, n° IV.4.
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hémisphérique, a base arrondie ou aplatie, dont la production, en pite limoneuse ou calcaire, est attestée
dés la fin de la période perse et jusqu'a 'époque romaine!®. De maniere générale, ces vaisselles portent un
décor de bandes horizontales peintes en noir sur la surface externe!4: sur notre exemplaire, le décor a été
appliqué sur 'engobe rouge recouvrant les deux faces. Un fragment de jarre de grand module a profil ren-
trant, se place dans la continuité des récipients de stockage de tradition pharaonique présents des le début
de notre séquence (fig. 29, n° 154)10%.

Les amphores en pite calcaire [fig. 30]

Les amphores en péte calcaire du type AE 2-4 attestées par de nombreux exemplaires a la phase 2%, ainsi
que par quelques spécimens en argile calcaire et en pate alluviale a la phase 3%, continuent d’étre produites
a la phase 4, sans modification morphologique significative (fig. 30, n® 155-156).

Les céramiques de cuisson en pite alluviale fine [fig. 31]

Un changement notable, qui peut étre constaté dans le matériel associé a la phase 4, est la disparition des caccabai
parmi les récipients de cuisson, désormais remplacés par les marmites «2 collerette!®®» (fig. 31, n° 157-158). Ces
pots de cuisson a parois fines se démarquent par un col tronconique et deux anses verticales joignant I'épaule
a la levre. Un ressaut, apte a recevoir un couvercle, peut étre systématiquement observé sur la face interne.
Les deux exemplaires découverts dans la maison II-01 présentent une surface externe recouverte d’un engobe
créme-rosé. Lapparition tardive de ces marmites a déja été mise en avant'”: & I'exception du site de Tebty-
nis ol ces récipients apparaitraient dans la seconde moitié du 1 s. av. J.-C.1, la diffusion de ces marmites
semble se faire au cours du 11¢ 5. av. J.-C. ™ sur le reste du territoire égyptien. Leur évolution morphologique
peut étre suivie jusqu’a 'époque impériale!'?. Les exemplaires découverts dans la maison II-01 se démarquent
néanmoins de ceux précédemment cités par une petite lévre en biseau dont des paralléles sont connus a Karnak
méme'’3, ainsi qu'a Tod ™ et & Coptos'™™. Il pourrait donc s’agir d’'une production limitée a la région thébaine.
Un troisi¢me fragment de pot de cuisson a petit col renflé (fig. 31, n° 159) doit étre distingué des marmites «a
collerette» en raison d’une épaule carénée plus large et de 'emploi d’un engobe rouge!™®.

103 SCHREIBER 2003, p. 26, fig. 29 ; My$Lrwiec 1987, p. 83, n® 857-875. Pour un exemplaire avec décor floral peint sur la surface
externe: JACQUET-GORDON 2012, p. 307, fig. 127j; Barahona-Mendieta dans ce volume, fig. 5, n° 13.

104 ScHREIBER 2003, p. 26. Voir également JacQueT-GorpoN 2012, p. 297, fig. 122n, mais de plus petit diamétre.

105 Voir, par exemple, supra (fig. 5, n°11) et David dans ce volume, fig. 12. Un paralléle, de plus petite taille, provient de Karnak-nord :
Jacquer-Gorbon 2012, p. 303, fig. 125h.

106 Supra (fig. 7).

107 Supra (fig. 18, 27).

108 Pour cette désignation: HarLauT 2002, p. 268.

109 DerERNEZ 2007b, p. 160.

1o BALLET, Porubpnikiewicz 2012, p. 78.

11 A Alexandrie par exemple: Harraut 2002, p. 268, fig. Gb; 4 Naucratis: BerLin 2001, p. 33-34, fig. 2.19-20.

12 Voir, a titre d’exemple, les spécimens découverts dans la villa d’époque romaine & Qouseir: WHITCOMSB, JoHNsON 1982, p. 53,
pl. 10q-1, ainsi qu'a Tebtynis: MarcHAND 2011, p. 224, 240, groupe 5d. A Eléphantine, des exemplaires trés proches du n° 158 datent
de la premiére moitié du 11° s. apr. J.-C., ce qui atteste de la longévité de ce type de levre : GEMPELER 1992, p. 168, pl. 101, n°s 2-8.

13 GrataLoup 1995, p. 97, fig. 46, n° 166.

14 Pierrat-BonnErors 2000, p. 320, fig. 200, p. 324, fig. 271.

us. HerBERT, BERLIN 2003, p. 94, fig. 70, H3.41.

16 Un parallele est attesté 2 Karnak méme: Gratarour 1995, p. 107, fig. 54, n°170. Il est également intéressant de remarquer une ressem-
blance avec un pot de cuisson découvert & Qouseir et associé & des marmites «a collerette» : Wrrrcoms, Jornson 1982, p. 53, pl. 10g.
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La vaisselle de table et les jarres de module moyen [fig. 32-33]

Le répertoire de ces deux catégories de céramiques ne montre pas de changement notable par rapport
aux phases 2 et 3. Les coupes a caréne basse plus ou moins marquée (fig. 32, n° 160-163) figurent a coté
des bols convexes a engobe rouge interne et externe de petit module!” (fig. 32, n° 165-166). Un fragment
de coupe a lévre épaissie intérieurement (fig. 32, n° 164), provenant du remplissage de la tranchée de
fondation du mur M 46, en revanche, pourrait étre un élément résiduel datant des XXVe-XXVI¢ dynasties'.
Parmi les formes fermées, a la différence des phases 2 et 3, aucun vase a verser n'a été découvert dans les
assemblages de la phase 4, alors que la production des «jarres-marmites» (fig. 33, n° 167) est encore attestée.

Les céramiques communes tournées [fig. 34]

Les quatre spécimens de cette catégorie illustrant la phase 4 ne montrent pas de changements par rapport
aux phases précédentes, quil sagisse des coupelles (fig. 34, n° 168), des plats (fig. 34, n° 170-171) ou des
jarres (fig. 34, n° 169).

Les jarres de stockage [fig. 35]

Dans la catégorie des jarres de stockage, si, d’une part, le matériel de la phase 4 montre des afhinités avec le
répertoire de la phase précédente et la réitération de certaines formes telles les jarres a bord mouluré et petit
col renflé!? (fig. 35, n° 172), d’autre part, un nouveau répertoire morphologique fait son apparition. Le vase
«a collerette moulurée », dont les faces sont recouvertes d'un engobe créme-orangé!?’ (fig. 35, n°173), s'inspire
des hydries grecques d’époque hellénistique. La premiere apparition de cette forme a été datée de la fin de la
période ptolémaique ou du début du Haut-Empire'?, bien qu’a Coptos des cratéres présentant ce méme
type de lévre apparaissent déja vers le milieu du 11¢s. av. J.-C.122. La jarre a 1évre en bourrelet (fig. 35, n° 174)
ainsi que le bord a levre épaisse, en bandeau, et peinte en blanc (fig. 35, n° 175), qui est peut-étre a rattacher
a la catégorie des amphores de table, n'ont pas d’antécédents dans les phases 2 et 3. Les deux jarres enterrées
dans les sols des pieces A et B de la maison I1-01 attestent également de la coexistence, a la phase 4, de nou-
velles formes aux cotés de productions déja bien répandues. La jarre enterrée dans le sol de la piece B (fig. 35,
n° 176) s’apparente aux vases a lévre moulurée vus précédemment!?? alors que la seconde (fig. 35, n° 177) se
rattache aux productions déja attestées par quelques fragments aux phases 2124 (en Nile D) et 3'%. Le profil
complet de cette piece montre, au-dessus d'un col court et renflé, une levre infléchie vers I'extérieur et a extré-
mité plate. Comme la jarre précédemment décrite, un sillon léger sur la lévre interne atteste 'emploi d’'un

17 Diameétre compris entre 12 et 14 cm, selon la classification de BarLet, Porupnikiewicz 2012, p. 25-26.

u8 Bourer, DererNEZ 2014, p. 613, 615, fig. 31-2E.

9 Supra (fig. 24, n° 137).

120 Des exemplaires similaires de Karnak-nord présentent en revanche un engobe blanc ou rouge : JacQuer-Gorbon 2012, p. 323,
fig. 1341

121 Hareaut 2000, p. 156, fig. 8-9.

122, HerBeRT, BERLIN 2003, p. 84, 89, fig. 66, H3.19-21.

123 A comparer, pour la forme générale, 3 HarLauT 2000, p. 156-161, fig. 10, photo 12. En raison de son décor, I'exemplaire tanite
a été daté du début de 'époque prolémaique: la découverte du méme type de récipient dans la maison-tour 11-01 atteste de
la longévité de cette forme, qui perdure au moins jusqu’au 1¢'s. av. J.-C.

124 Supra (ig. 14, n° 77).

125 Supra (fig. 24, n° 136).
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couvercle pour couvrir le récipient. Lépaule, large, est marquée par une faible caréne 2 la transition avec la
panse ovoide qui se termine en un fond arrondi. La particularité de cet exemplaire, dont la typologie est par
ailleurs bien connue, réside dans la présence de trois petites anses joignant le col a 'épaule (deux seulement
sont conservées) au lieu des quatre habituellement attestées. A partir de la fin de la Basse Epoque et jusqu’au
1° s. av. ].-C., ces jarres présentent généralement un décor peint constitué de motifs floraux et de bandes
horizontales'?. Notre exemplaire n’est en revanche pourvu que d’un engobe blanc sur la surface externe qui
laisse le fond en réserve.

Nile D [fig. 36]

Deux récipients sont réalisés dans une pate alluviale riche en inclusions calcaires. Le premier est une jarre
a levre épaisse, a section carrée (fig. 36, n° 178), qui a peu de paralléles'?’. Le traitement de surface se limite
a un engobe blanc sur la face externe alors que la levre est peinte en rouge. Le second est un bord de vase
a verser'?® (fig. 36, n° 179) a petite lévre moulurée et col évasé dont les deux faces sont recouvertes d’engobe
blanc.

Les céramiques communes non tournées [fig. 37]

Un seul fragment de dokka de type bas (fig. 37, n° 180), dont la forme est déja attestée dans les phases

précédentes, entre dans cette catégorie.

Les amphores en pite alluviale [fig. 38]

Sil'identification du bord d’amphore a lévre rentrante (fig. 38, n° 181) a une variante du type AE 3-1.1 de
D. Dixneuf'? est correcte, la transition des types AE 2 vers les amphores AE 3 se manifesterait a la phase 4
d’abord dans les productions en argile alluviale. On remarque, en effet, que les levres en bourrelet sont rem-
placées par des lévres épaisses et rentrantes, évolution qui caractérise plus vraisemblablement les amphores
bitronconiques. Léchantillon pris en compte sur le site du Trésor de Chabaka est toutefois trop réduit pour
détailler plus précisément nos observations.

La vaisselle d’/Assouan [fig. 39]

La production céramique syénite n'est représentée, dans les assemblages pris en compte pour cette étude,
que par un seul individu correspondant a un petit bouton de préhension bitronconique en argile rose. Il
appartiendrait & un couvercle dont le type nous est inconnu’?°.

126 ScHREIBER 2003, p. 32, 84, pl. 15, n°209; Masson 2011, p. 282; Aston 1999, p. 344-345, n° 3071. Se reporter également
a Masson 2011, p. 279, fig. 58; Lecuvor 2014, p. 107, fig. 6¢ et aux autres contributions dans ce volume.

127 JacQUET-GORrDON 2012, p. 319, fig. 132m.

128 Beruin 2001, p. 39, fig. 2.38, n° 12.

129 Dixneur 2011, p. 332, fig. 83-84.

130 En effet, les formes de couvercles sont plutdt rares, voire absentes, des publications d’Assouan.
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Le répertoire des formes associées a la phase 4 montre des changements notables par rapport a la phase
précédente. Si, en effet, il est possible de constater la continuité de certaines catégories telles les jarres a
ouverture large, les amphores en péte calcaire et la vaisselle de table, I'introduction de nouvelles formes est
bien documentée. Comme il a déja été observé pour la phase Hellenistic 3 de Coptos, on note la disparition
des caccabai et 'apparition des marmites «a collerette» dans la phase 4 du Trésor de Chabaka. D’autre part,
lassiette a levre simple et carene haute (fig. 29, n° 152), inspirée des Eastern Sigillata A et les vases a levre
«a collerette» (fig. 35, n° 173 et 176; fig. 36, n°179) autorisent une datation de la phase 4 au 1" 5. av. J.-C,,
qui est tout a fait cohérente avec la position relative des assemblages céramiques I'illustrant dans la stratigra-
phie générale du site.

Le mobilier de la phase 5 est constitué d’un lot de poteries découvertes sur la couche de destruction de
la maison II-01. Lassemblage, situé immédiatement sous la couche de surface, n’est pas aussi homogene que
ceux des phases précédentes et comprend un mobilier qui pourrait avoir été déposé sur une période de temps
relativement longue. De plus, il contient moins d’éléments que les contextes précédents.

Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine [fig. 40]

Le «bol-tulipe » attesté au cours de la phase 413! évolue, probablement dés la fin de 'époque prolémaique!®?,
vers une coupe a caréne plus marquée et pied annulaire (fig. 40, n° 183). Cette production'® s’intégre dans
un répertoire morphologique bien attesté au Haut-Empire, quand ces récipients possedent des parois ren-
trantes'>4. La face externe, parfois sans engobe, peut également étre recouverte d’'un enduit rouge et présen-
ter un décor de bandes peintes en noir'®: 'exemplaire présenté ici est fagonné dans une pate LR CI'3¢ de
couleur verdatre, sans traitement de surface. La permanence de cette production au moins jusqu’a la fin du
ve s. apr. J.-C.1% n’en fait pas un marqueur chronologique fiable. La coupe hémisphérique en pate calcaire a
levre épaissie de la phase 4138 apparait également dans I'assemblage scellant la destruction de la maison 1I-01
(fig. 40, n° 184): sans engobe, mais toujours avec un décor de bandes noires, cet exemplaire plus récent se
démarque par une panse striée'®. Les crateres domestiques employés pour la préparation des aliments sont
attestés, a la phase 5, par deux exemplaires: 'un sans traitement de surface (fig. 40, n° 185), 'autre couvert
d’un engobe rouge'’. Ce type de récipient est généralement doté d’une base annulaire et d’anses de préhen-
sion. A Tebtynis'¥l, des reproductions assez fidéles des modeles grecs apparaissent dés la deuxiéme moitié du

BL Supra (fig. 29, n° 151).

132, BaraHoNA-MENDIETA 2014, p. 276, fig. 11.

133 Selon C. Grataloup, il s'agirait d’une production d’origine thébaine: Grararour 1995, p. 97, fig. 47, n° 203-204.

134 GrataLour 1995, p. 93, fig. 45, n° 329, p. 101, fig. 50, n° 148 ; JacQUET-GORDON 2012, p. 296, fig. 122¢; DUNAND ez al. 1992,
p. 237, pl. 81, n° 7.

135 Certains exemplaires de la chapelle d’Achéris présentent des bandes concentriques peintes en noir sur la face interne du fond:
GrataLour 1995, p. 88, fig. 43, n°178-179.

136 1] pourrait aussi s’agir d’'une production de Médamoud. Pour une description de la pate voir Davip 2013, p. 290.

137 Davip 2013, p. 290, n. 19, fig. 3, n° 14. Voir aussi DavID A paraitre, fig. 8.

38 Supra (fig. 29, n° 153).

139 My$Lrwiec 1987, p. 85, n° 883.

140 Infra (fig. 41, n° 187).

141 BarLeT, Porubpnikiewicz 2012, p. 94-95, n® 357, 360-361.

93



94

NADIA LICITRA ET ROMAIN DAVID

1€ s. av. J.-C. et sont attestées jusqu’a la fin du 17 s. av. J.-C.142. Sur les autres sites égyptiens, cette production
est observée un peu plus tardivement (au milieu du 11¢s. av. J.-C.) 43 et semble se maintenir jusqu’a 'époque
romaine'#4, A Karnak, plusieurs fragments de cratéres de ce type ont été découverts durant la fouille de la
chapelle d’Achéris et de ses abords dans les niveaux de la fin de 'époque ptolémaique et du début de I'époque
romaine. Il s'agit parfois de cratéres présentant un décor de peinture noire et d’empreintes digitées autour du
bord. Un col de récipient (fig. 40, n° 186) a lévre en bourrelet peut étre attribué A la catégorie des amphores
de table: la forme de la lévre rappelle les Long Necked delta'*® Rim Jug de Kom Hadid'¥” dont notre exemplaire
représenterait une évolution plus tardive. Cette forme est d’ailleurs attestée & 'époque prolémaique a Tod 48,
ainsi qu'a Tell el-Maskhouta!%.

Les céramiques en pite calcaire de la région thébaine a engobe rouge [fig. 41]

Outre un cratere (fig. 41, n° 187) précédemment mentionné, deux jattes & ouverture large figurent parmi
les formes en argile calcaire & engobe rouge (fig. 41, n° 188-189). La production de ces récipients, déja attestée
aux phases antérieures, se poursuit a la phase 5. Il est d’ailleurs possible d’observer une évolution de la levre
qui devient saillante et rentrante’>°. On note également un cratérisque'', d’inspiration grecque, a levre trian-
gulaire (fig. 41, n° 190), dont les faces sont recouvertes d’'un engobe rouge. Trois bandes horizontales peintes
en noir décorent le col haut et légérement évasé. Un exemplaire similaire, en céramique égyptienne fine noire,
a été découvert dans les maisons de prétres a I'est du lac sacré de Karnak 2.

Les amphores en pite calcaire [fig. 42]

Le fond ombiliqué d’amphore AE 2-4'53 (fig. 42, n° 191) présent dans 'assemblage de la phase 5 pourrait
étre interprété comme un élément résiduel dans la mesure ot1, dans ce contexte, les amphores AE 2-4 semblent
avoir été remplacées par le type AE 3. La méconnaissance de ces productions nous invite toutefois a la pru-
dence lorsqu’il faut considérer la disparition de ce type a la fin de la période ptolémaique ou au Haut-Empire.
I est clair que les premieres amphores découlent des imitations d’amphores affiliées au courant égéen du ¢ s.
Leur évolution est perceptible au travers des phases 2 et 3, lorsquelles s’en affranchissent et se dotent d'un

142 MaRCHAND 2011, p. 241, groupe 6a.

143 A Kom Hadid: BerLin 2001, p. 41, fig. 2.44; 2 Kom Ge'if: BEruN 1997, p. 171, fig. 6.1, n* 13-14; 4 Tell el-Maskhouta:
Horrapay 1982, p. 57, 133, pl. 28, n° 18; 4 Tell el-Herr: DererNEZ 20074, p. 35-36, fig. 23, n°1; dans la région pélusiaque:
JarITZ et al. 1996, p. 75-76, fig. 9, n* 33-34, fig. 10, n° 37, p. 177, fig. 53, n*> 62, 64; 4 Coptos: HErBERT, BERLIN 2003,
p- 84, 89, fig. 66, H3.19; 4 Karnak-nord: JacQuET-GOrDON 2012, p. 295, fig. 121s. Pour des exemplaires avec un décor peint
en noir, voir également JacQUET-GORDON 2012, p. 298, fig. 123a et Barahona-Mendieta dans ce volume, fig. 7-8.

144 DErFErNEZ 20074, p. 35; TomBER 20006, p. 94-96, fig. 1.36, 90-478 ; Ropziewicz 2005, p. 196-198, pl. 74 ; GEMPELER 1992,
p- 180, pl. 112, n° 5-6.

145, Gratazour 1995, p. 90-91, fig. 43, n° 398, p. 95, fig. 44, n° 358, fig. 45, n° 327, p. 97, fig. 47, n* 7172, 85.

146 Car le bord arrondi ou triangulaire rappelle la forme de la lettre grecque delta.

147 BerriN 2001, p. 39, fig. 2.37, n° 3 (en pate limoneuse), n° 8 (en argile calcaire).

148 PrerraT-BONNEFOIS 2000, p. 325, fig. 292.

149 Horrapay 1982, p. 137, pl. 30, n° 11. Voir également Bupka 2010a, p. 688-689, fig. 301, n° K02/81.2.

150 Des paralléles d’époque romaine sont connus 4 Elephantine: Ropziewicz 2005, p. 204, pl. 79, no 1334-1335.

151 Bars 1998, p. 56. Pour un exemplaire similaire, voir également Barahona-Mendieta dans ce volume, fig. 5, n° 15.

152. Masson 2011, p. 281-282, fig. 85. Pour un exemplaire en pate limoneuse présentant également un engobe rouge externe et
des bandes peintes en noir (mais sur la panse) : JacQuET-Gorbon 2012, p. 320, fig. 133c.

153 Dixneur 2011, p. 95, fig. 76.
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bord en bourrelet et d’un fond saillant bien dessiné et ombiliqué. Cet exemplaire, montrant une base ombi-
liquée mais droite, serait plus tardif et illustrerait un schéma évolutif conforme a celui observé 2 Coptos'>4.
C’est d’ailleurs sur ce site que ces amphores apparaissent encore avec certitude au 1 s. av. J.-C. et de maniere
résiduelle au tout début de I'époque romaine.

Les céramiques de cuisson en pite alluviale fine [fig. 43]

Deux formes peuvent étre attribuées a la catégorie des pots de cuisson. La premiere (fig. 43, n° 192) est une
marmite 4 levre saillante et col évasé dotée de deux anses joignant la panse a la levre. Les paralléles découverts
a Qouseir', ainsi qu'a Karnak-nord (en argile calcaire et en pate alluviale) 5%, permettent d’y reconnaitre une
production d’époque romaine. La jarre bitronconique a fond arrondi et strié (fig. 43, n° 193), en revanche,
ne semble pas avoir de paralleles pertinents.

La vaisselle de table [fig. 44]

Un seul fragment de coupe hémisphérique de forme tres courante peut étre attribué a cette catégorie
(fig. 44, n° 194). Elle illustre la pérennité de ces formes présentes des le début de notre séquence.

Les jarres de stockage (fig. 45]

La jarre ovoide a petit col renflé attestée dans les phases 2, 3 et 417 évolue a la phase 5 vers un récipient sans
col et a leévre en bourrelet, aplatie'®® (fig. 45, n°195). Le parallele le plus proche de notre exemplaire provient
de la chapelle d’Achéris’™ ot les anses ont été remplacées par des boutons de préhension.

Les amphores en pite alluviale [fig. 46]

Les amphores en pate alluviale, a la phase 5, sont majoritaires par rapport aux exemplaires réalisés a partir
d’argiles calcaires. Lattribution du bord a lévre rentrante et a face interne légerement convexe (fig. 46, n° 196)
aux amphores AE2-4.1'%0 ou AE 3-516! pest pas aisée en I'absence de la forme compléte. Néanmoins, le
contexte de découverte, ainsi que la morphologie d’'un deuxi¢me bord (fig. 46, n° 197)1¢2, d’une anse (fig. 46,
n° 198) et de deux fonds (fig. 46, n° 199-200) d’amphores AE 3-5 présents dans le méme contexte plaident
en faveur d’une attribution du bord a cette méme catégorie. Létude menée par D. Dixneuf permet d’affirmer

154 Lawarr 2003, p. 165, fig. 101-102.

155 WHITCOMB, JOHNSON 1982, p. 53, pl. 10e.

156 JacQUET-GORDON 2012, p. 348, fig. 143h.

157 Supra (fig. 14, n° 77, fig. 24, n° 136, fig. 35, n°177).

158 Le fond annulaire ne doit pas étre considéré comme une évolution de la base arrondie dans la mesure o il apparait déja
a l'époque ptolémaique: Masson 2011, p. 279, 300, fig. 58-59.

159 GrataLOUP 1995, p. 93, 95, fig. 45, n°170.

160 Dxneur 2011, p. 95, fig. 74.

161, Dixneur 2011, p. 121-127, fig. 107-112.

162. TomBER 20074, p. 529, fig. 2.6-7.
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que ces emballages vinaires sont « confectionnés a partir d’argiles alluviales et produits dans la zone comprise
entre El-Kab et Coptos; leur diffusion s’effectue principalement vers les établissements du désert Oriental et
les sites de la région thébaine »193.

La position stratigraphique du contexte céramique illustrant la phase 5 suggére une datation postérieure
au 1s. av. J.-C. Bien que la plupart des vaisselles de cet assemblage se présentent comme des évolutions de
formes attestées a la phase 4 (fig. 40, n° 183-184; fig. 41, n° 188-189; fig. 45), d’autres ne font leur apparition
qua la phase 5. Si les jattes a vasque profonde (fig. 40, n° 185; fig. 41, n° 187) et le cratérisque en pate calcaire
(fig. 41, n° 190) montrent leur dépendance vis-a-vis du répertoire céramique grec, la vaisselle de cuisson (fig. 43,
n°192) et les amphores en pate alluviale (fig. 46) sont a rattacher a des évolutions spécifiquement égyptiennes.
Ce sont d’ailleurs ces dernieres qui représentent le meilleur marqueur chronologique pour la phase 5, pour
laquelle une datation de I'époque romaine, du Haut-Empire plus vraisemblablement, peut étre avancée.

Le matériel céramique associé aux constructions ptolémaiques mises au jour sur le site du Trésor de Chabaka
livre un bon apergu de I'évolution des productions utilisées dans un contexte domestique de la région thébaine
pour une période ol les données font généralement défaut. D’une manicre générale, en se fondant sur les
trois phases — en 'occurrence les phases 2, 3 et 4 — ayant livré sufhsamment de matériel pour un traitement
statistique (fig. 47)'°* que 'on peut confronter a d’autres estimations'®, il apparait que les productions réalisées
en limon du Nil dominent largement celles en pate calcaire. Ce fait, déja avéré, est plus significatif lorsqu’il
est placé dans une perspective diachronique et, surtout, décomposé selon d’autres criteres qu'ils soient fonc-
tionnels ou relevant d’'un geste technique. A cette étape de la recherche, on ne peut faire apparaitre que des
tendances qu'il s'agit de mesurer aux données acquises dans la région ainsi que dans le reste de 'Egypte. Nos
commentaires sur 'évolution des proportions des catégories représentées restent sujets a caution car difficilement
comparables a d’autres sites'®. En définitive, entre le € et le 1" s. av. J.-C., période que couvrent les phases 2,
3 et 4, on remarque que les proportions de vaisselle de cuisson (entre 9 et 9,4 %), de céramiques communes
tournées (entre 15,5 et 16,9 %), de céramiques communes non tournées (entre 6,3 et 7,8 %) comme de la
vaisselle (entre 11,2 et 13,3 %) et des amphores (entre 2,3 et 4,5 %) en péte calcaire restent globalement stables.
Des variations plus importantes sont observées dans des catégories traduisant I'arrivée de nouveaux produits,
comme les amphores en péte alluviale dont le nombre ne cesse d’augmenter entre la phase 2, ot elles ne sont
repérées que par des tessons (2,9 %), et la phase 4 (6,5%) ou elles sont plus représentées que les amphores
en pate calcaire. De nouvelles modes sont aussi visibles, notamment celle de couvrir les céramiques en pate

163 DixnEeur 2011, p. 128.

164 Avec des Nombres Minimum d’Individus (NMI) inférieurs a 20, les phases 1 et 5 ont été écartées. Les graphiques présentés
fig. 47 refletent les catégories répertoriées au cours du tri des assemblages. La Nile D et les jarres de stockage n'y figurent pas car,
isolées a posteriori, elles ont été comptabilisées avec les céramiques communes tournées. Les valeurs sont exprimées en pourcen-
tage du NMI, calculé & partir du nombre de bords ou de fonds dénombrés apres recollage. Le nombre de fragments (fgts) est
donné & titre indicatif. Ce comptage a été pondéré dans le cas des productions reconnues par des tessons de panse, le NMI
étant alors équivalent & 1: Raux 1998, p. 13. La valeur des intrusifs et des indéterminés, bien qu'importante, restant stable
(entre 16,4 et 16,8 % des assemblages des phases 2, 3 et 4), les variations observées parmi les autres catégories ne peuvent pas
lui étre imputées.

165 Cf. les comptages réalisés dans David ainsi que dans Laemmel, Simony dans ce volume.

166 En effet, soit les comptages nont pas été publiés ou, quand ils lont été, nous manquons d’équivalences dans les catégories
recensées pour en tirer un comparatif fiable, ce qui montre tout l'intérét du systéme commun de classification proposé a 'oc-
casion de la table ronde: David ez a/. dans ce volume. Pour un commentaire plus détaillé voir infra.
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calcaire d’un engobe rouge qui n'apparait pas avant la phase 3 (3,1 %) et augmente a la phase 4 (6,7 %) pour
finalement concerner 'essentiel des productions en péte calcaire dans la phase 5. On peut d’ailleurs évoquer
cette croissance pour expliquer la baisse, toute relative, des vaisselles de table en pate alluviale qui passent
de 33,1 % du matériel de la phase 2 4 21,3 % dans la phase 4. Notons enfin 'extréme rareté des céramiques
égyptiennes fines noires qui représentent a peine 1 % du mobilier collecté.

La comparaison de ces données avec celles obtenues lors de 'examen du matériel issu d’un remblai du
temple de Ptah ne fait que conforter 'impression générale, méme si des écarts importants entre certaines
catégories peuvent étre relevées'®’. Les productions en pate calcaire sont ainsi plus fréquentes dans le temple de
Ptah, de méme que les vaisselles classées parmi la céramique commune tournée en pate alluviale. Ces réalités
comptables seront sans doute pondérées a 'occasion de futures études.

Le matériel ptolémaique du site de Coptos a également fait I'objet de comptages qui, en dépit d’une
méthode différente rendant difficile certaines comparaisons, permettent d’observer des variations importantes
au sein méme de la grande région thébaine. En établissant nos statistiques sur le nombre de fragments afin
de sapprocher au plus prés du protocole défini par les archéologues S.C. Herbert et A. Berlin!%8, on aboutit
pour la phase 2 (tabl. 1) & une représentation assez semblable 2 celle obtenue a partir du NMI avec 18,2 % du
matériel en pate calcaire contre 63,8 % en pate alluviale, 17 % d’intrusifs et d’indéterminés et 1 % d’amphores
en pate alluviale.

CATEGORIES VALEUR EN % DU NMI VALEUR EN % DES FRAGMENTS
Vaisselle de cuisson 9,2 2.8
Vaisselle de table 33,1 26,2
Céramiques communes tournées 15,5 30,5
Céramiques communes non tournées 6,3 4,1
Céramiques égyptiennes fines noires 1,1 0,3
Vaisselles en pate calcaire 12 9,7
Ampbhores en pate calcaire 34 8,5
Amphores en pate alluviale 2,9 0,9
Intrusifs et indéterminés 16,5 17
TOTAL 100 100

Tabl. 1. Comparaison des valeurs obtenues pour la phase 2 entre le comptage par NMI et par nombre de fragments.

Clest plutdt a l'intérieur de ces grandes catégories que les variations sont plus importantes: parmi les allu-
viales, la céramique de cuisson équivaut a 2,8 % des fragments (contre 9,2 % du NMI total), la vaisselle de
table & 26,2 % (contre 33,1 % du NMI total) et les céramiques communes tournées a 30,5 % (contre 15,5 %
du NMI total), etc. Les vaisselles de plus grand module produisant un nombre plus important de tessons, ces
écarts sont tout a fait justifiés. Lorsque nous comparons ces résultats a ceux de Coptos, on s’aper¢oit d’emblée
que, peu importe le systéme comptable mis en place, la proportion des productions en pate calcaire enregistrées
sur ce site, soit pres de 80 % du matériel'®, est bien supérieure a celle de Karnak. Les céramiques culinaires,
les vaisselles fines noires, les céramiques non tournées et les amphores, qu’elles soient en pate calcaire ou en
pate alluviale, s’y trouvent en revanche dans des proportions a peu prés comparables. Les habitants de Coptos

167 Cf. David dans ce volume, fig. 4. Les comptages ont été effectués selon une méthode identique.
168 HERBERT, BERLIN 2003, p. 132-133.
169 HERBERT, BERLIN 2003, p. 27, 133.
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et ceux de Karnak, on I'a vu par les nombreux paralléles établis entre les deux sites au cours de notre exposé du
matériel du Trésor, possédaient un mobilier assez proche d’un point de vue fonctionnel : quelques marmites,
peu d’amphores, de rares vaisselles utilitaires non tournées et encore moins de céramiques fines noires. On les
distingue cependant par la diversité de 'approvisionnement en vaisselle de table, de préparation/présentation
et de stockage: a Karnak, la population a acces a la fois a des productions en pate calcaire et en pate alluviale,
alors que les habitants de Coptos ont recours de maniére quasi exclusive a des céramiques en péte calcaire. Sur
un site si proche du Nil, 'absence de concurrence avec les productions en pate alluviale est un indice fort pour
soupgonner une origine locale de ces éléments. Alors que le mobilier amphorique en péte calcaire comme en
pate alluviale y est sans doute produit!”?, il faudrait vraisemblablement élargir le répertoire, comme Cest le
cas 2 Médamoud ainsi quailleurs dans l’Egypte ptolémaique'”, a la plupart des vaisselles rencontrées sur le
site. Cela expliquerait également les variations observées au sein de ce groupe des pates calcaires, notamment
sur la rive occidentale thébaine!”2. D’un autre c6té, on peut signaler que les centres alimentant Karnak et sa
proche région en céramiques réalisées avec une argile limoneuse ne distribuent pas ou peu leur production
jusqu'a Coptos. Ces hypotheses, si elles étaient avérées, mettraient en évidence des productions régionalisées
avec, pour la vaisselle de consommation courante (plats, bols, coupes, jattes, jarres), une distribution limitée
a des marchés locaux.

Comparer les types de productions thébains en dehors de leur sphére régionale perd son sens tant I'envi-
ronnement des ateliers dispersés sur le territoire égyptien peut varier. Si 'on retrouve sans mal des équivalences
dans les classifications par groupe fonctionnel, le choix des argiles employées est avant tout déterminé par les
conditions d’acceés au matériau ainsi que par les traditions d’utilisation!73. Cest vers les techniques de finition
et de cuisson, ainsi que vers la typologie, qu'il faut se tourner pour replacer la région thébaine dans le contexte
plus large des productions de l’Egypte hellénisée. Dans nos assemblages, on peut considérer que les catégories
des Céramiques communes tournées et des Céramiques communes non tournées constituent un fonds inamovible
de la tradition égyptienne qui ne varie guére au cours de la période ptolémaique, si ce n’est dans de rares cas,
tel celui des supports de jarres annulaires par exemple!. Comme il a été signalé a de nombreuses reprises'”,
Cest essentiellement par la vaisselle de cuisson et celle dédiée a la table que transite la mode grecque. En ce
qui concerne la catégorie des Céramiques de cuisson en pite alluviale fine, les modes recensées partout ailleurs
en Egypte — une reproduction au plus prés des prototypes grecs au 1€ s. (qui apparaissent a la phase 2) puis
une démarcation progressive a partir du 11° s. (a partir de la phase 3) — se retrouvent également dans le maté-
riel du Trésor de Chabaka. La vaisselle de table en pate calcaire ou en pate alluviale suit, elle aussi en grande
partie, les tendances observées ailleurs. On note tout de méme le maintien peut-étre plus prégnant de formes
héritées de la Basse Epoque et une bien plus faible représentation des vases de types lagynoi, hydries, lekythoi
et autres skyphoi dont les jarres et les jattes locales remplissent les offices, au moins en contexte domestique.
Aussi, cette derniére catégorie semble peu touchée par 'engouement si visible dans la région alexandrine et
les zones limitrophes pour les céramiques fines noires qui représentent moins de 1 % du mobilier collecté.
Alors que les types morphologiques (bols convexes, plats a levre repliée, coupes carénées) y sont reproduits,
la technique de cuisson en mode B ne parait pas étre maitrisée par les potiers thébains. C’est en tout cas ce
que laisse penser la rareté des attestations de ce type de production. Les ateliers de la région perpétuent avec

170 [nfra.

171 Barahona-Mendieta dans ce volume; MarcHAND 2014.

172 Voir Schreiber ainsi que Laemmel, Simony dans ce volume.

173 Méme si, pour I'époque ptolémaique, des cas d’'importations d’argile calcaire de Haute Egypte par des ateliers du Delta ont
été suggérés: MARCHAND 2014, p. 205-206; Marchand dans ce volume.

174 Supra.

175 BALLET 2001; BALLET 20022 ; HARLAUT 2002 ; PIERRAT-BONNEFOIS 2002 ; MARCHAND 2002 ; DEFERNEZ 2007 ¢; DIXNEUF 2007 5
MARcHAND 2013a.
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plus de succes les post-cuissons en atmosphére oxydante qui, lorsqu’elles sont associées a 'engobe approprié,
conferent aux céramiques une teinte bien rouge que peut rehausser un brunissage soigné. Cette pratique est
d’ailleurs de plus en plus fréquente vers la fin de la période (a partir de la phase 4) sous I'influence des Eastern

Sigillata A.

Qu’en est-il finalement de I'hellénisation des productions thébaines? Le mobilier du Trésor de Chabaka, par
sa séquence stratigraphique importante, permet de dresser un portrait assez semblable a celui des autres régions
de la chora dont le Fayoum est I'exemple le mieux documenté. La relative faiblesse de I'implantation grecque
a proprement parler avant le 11¢ s. av. J.-C. dans la région'7® a sans doute contribué, dans une certaine mesure,
a maintenir les productions locales dans un état assez statique: c’est ce que l'on déduit de 'assemblage de la
phase 1. Toutefois, on entrevoit dés la phase 2 une influence des modeles grecs par une grande diversification
du répertoire local, qui reprend une partie au moins du mobilier hellénistique tout en continuant a produire
des formes héritées de la Basse Epoque. Ce facies évolue peu a la phase 3 ol, mis & part une soudaine variété,
sans doute d’ordre contextuel, apparaissant parmi la céramique culinaire, la proportion d’éléments égyptiens
vis-a-vis des types hellénistiques reste inchangée. La phase 4 marque une légere rupture avec les phases pré-
cédentes puisque, avec le renouvellement du mobilier en pate calcaire sous I'influence des Eastern Sigillata
A et la disparition de nombreuses formes maintenues depuis les époques antérieures, le facies du Trésor de
Chabaka change sensiblement. Notre documentation permet de suivre ce processus jusqu’a I'époque romaine
(phase 5), quand le répertoire céramique est désormais trés semblable & celui de nombreux sites en Egypte.
En fin de compte, le mobilier du Trésor de Chabaka fait état d’une hellénisation partielle, pour reprendre
les termes de G. Pierrat-Bonnefois a propos de celui de Tod!"77, au moins jusqu’au 1" s. av. J.-C. On peut
certes évoquer I'influence forte des modeles grecs qui parviennent vraisemblablement & Karnak par le biais
des productions du Delta, comme c’est sans doute le cas des céramiques fines noires, mais ce faci¢s reste bien
différent des contextes alexandrins.

176 Pour une synthése: VANDORPE 2011; VANDORPE 2014.
177 P1ERRAT-BONNEFOIS 2002, p. 180.
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Plan de localisation du Trésor de Chabaka a Karnak (© CNRS-CFEETK/N. Licitra).
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Fig. 11. Phase 2 (seconde moitié¢ du 111°-premiére moitié du 11 s. av. J.-C.) : céramiques communes tournées en pate alluviale.
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Fig. 12. Phase 2 (seconde moiti¢ du 111°-premiere moitié du 11 s. av. J.-C.) : céramiques communes tournées en pate alluviale.
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Fig. 13. Phase 2 (seconde moitié du 111°-premiére moitié du 11° s. av. J.-C.) : jarres de stockage en pate alluviale.
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Fig. 14. Phase 2 (seconde moitié du 111°- premiére moitié du 11¢ s. av. J.-C.): jarres en Nile D.
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Fig. 15. Phase 2 (seconde moitié du 111¢-premiére moitié du 11¢ s. av. J.-C.) : céramiques communes non tournées en pate alluviale.
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Fig. 16. Phase 2 (seconde moitié du 111°- premiére moitié du 11¢ s. av. J.-C.): fragment de saggar avec résidus de perles en fritte bleue.
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Fig. 18. Phase 3 (seconde moitié du 11°-début du 1¢' s. av. J.-C.) : amphores en pite calcaire.
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Fig. 19. Phase 3 (seconde moitié du 1r¢-début du 1" s. av. J.-C.) : céramiques en pate calcaire & engobe rouge.
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Fig. 20. Phase 3 (seconde moiti¢ du 11°-début du 1" s. av. J.-C.) : céramiques de cuisson en pate alluviale fine.
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Fig. 21. Phase 3 (seconde moitié du 11¢-début du 1" s. av. J.-C.) : vaisselle de table en pate alluviale fine.
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Fig. 22. Phase 3 (seconde moitié¢ du 11°-début du 17 s. av. ].-C.) : vases a verser et jarres de petit module en pate alluviale fine.
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Fig. 23. Phase 3 (seconde moiti¢ du 1e-début du 1" 5. av. J.-C.) : céramiques communes tournées en pate alluviale.
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Fig. 24. Phase 3 (seconde moitié¢ du 11°-début du 1" s. av. J.-C.): jarres de stockage en pate alluviale.
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Fig. 25. Phase 3 (seconde moitié du 11¢-début du 1" s. av. J.-C.) : céramiques en Nile D.
141 142
143
0 10 cm
éch. 1/4
Fig. 26. Phase 3 (seconde moitié¢ du 11°-début du 1¢¥ s. av. J.-C.) : céramiques communes non tournées en pate alluviale.
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Fig. 27. Phase 3 (seconde moitié du 11-début du 1" s. av. J.-C.) : amphores en pate alluviale.
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Fig. 28. Phase 4 (1 s. av. ].-C.): céramiques en pate calcaire.
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Fig. 29. Phase 4 (1 s. av. J.-C.) : céramiques en pate calcaire & engobe rouge.
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Fig. 30. Phase 4 (1" s. av. J.-C.) : amphores en péte calcaire.
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Fig. 31. Phase 4 (1*s. av. J.-C.) : céramiques de cuisson en pate alluviale fine.
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Fig. 32. Phase 4 (1 s. av. J.-C.) : vaisselle de table en pate alluviale fine.
167
0 10 cm
|_I_I_I_I_I_I_I_I_I_,
éch. 1/4

Fig. 33. Phase 4 (1" s. av. J.-C.) : jarres de petit module en pate alluviale fine.
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Fig. 34. Phase 4 (1 s. av. ].-C.): céramiques communes tournées en pate alluviale.
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Fig. 35. Phase 4 (1" s. av. ].-C.) : jarres de stockage en pate alluviale.
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Fig. 36. Phase 4 (1 s. av. ].-C.) : céramiques en Nile D.
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Fig. 37. Phase 4 (1 s. av. J.-C.) : céramique commune non tournée en pate alluviale.
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Fig. 38. Phase 4 (1 s. av. J.-C.) : amphore en pate alluviale.
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Fig. 39. Phase 4 (1 s. av. ].-C.) : vaisselle en argile d’Assouan.
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Fig. 40. Phase 5 (1" - 1r° 5. apr. J.-C.) : céramiques en péite calcaire.
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Fig. 41. Phase 5 (1 - 11¢ s. apr. J.-C.) : céramiques en pate calcaire 2 engobe rouge.
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Fig. 42. Phase 5 (1" - 1r° 5. apr. J.-C.) : amphore en pite calcaire.
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Fig. 43. Phase 5 (1 - 11¢ 5. apr. J.-C.) : céramiques de cuisson en pate alluviale fine.
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Fig. 44. Phase 5 (1" - 11° 5. apr. J.-C.) : vaisselle de table en pate alluviale fine.
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Fig. 45. Phase 5 (1" - 11° s. apr. J.-C.) : jarre de stockage en pate alluviale.
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Fig. 46. Phase 5 (1 - 11° s. apr. J.-C.) : amphores en pate alluviale.
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Fig. 47. Répartition des différentes catégories de vaisselle entre les phases 2, 3 et 4 (valeur exprimée en % du NMI).
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