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서론

사회적 표상은 변형, 도치 또는 왜곡될 수 있지만 언제나 창작자의 현실과 연관되어 있다. 이러한 이론적 전제

가 본문의 지표가 된다. 특정 바위그림에 대한 반영은 칠레 북부의 아타카마 사막 연안에 위치한 해안 사회에서 

비롯된 해양 수렵 주제와 해양 수렵활동에 관련된 고고학적 유물에 초점을 맞추고 있다. 본문의 주요 목적은 단지 

설명을 하거나 바위에 그려진 그림을 읽어내는 것이 아닌, 생산과 소비의 사회적 맥락을 통하여 스페인 점령 이전 

프리히스패닉시대의 시각적 표징과 물질적 조건 사이의 상관관계를 만들어 내고자 함이다.

아타카마 사막 연안은 세계에서 가장 건조한 육상환경과 가장 풍부한 해양 생태계가 결합되어 있는 곳이다. 이

곳의 크고 좁은 해안평야에서 인류의 집단은 약 11,000년 전부터 남부 안데스산맥 내륙인들과의 사회적 교류, 오

아시스, 해양의 야생자원을 기반으로 한 해양 생활방식을 따라 거주하고 있었다. 16세기 유럽인들의 도착 이후, 

이들은 연안 어업과 수렵 및 채집에 특화되었으며 전통적 안데스문명과는 매우 다른 사회적 모습을 지닌 집단으

로 묘사된다. 복잡한 농경과 목축문화로 특징되는 내륙인들과는 대조적으로, 외부인들에 의해 표현된 이들의 이

미지는 무리로 이루어진 단순한 수렵채집 사회를 반영하고 있다.

본문의 주요 주제 중 하나는 해안 사회의 고고학적 및 역사적 배경을 넘어 유럽 중심적 개념에 대한 이해를 

돕는 것이다. 또한 전통적 관점으로 추정하는 것만큼 단순하지 않다는 것을 입증하는데 집중하려 한다. 우리는 

주요한 회화적 표현에 관한 연구와 엘메다노 바위그림 형식과 함께, 지리적 위치 및 분포, 특징, 구성, 지역, 모

칠레 북부 아타카마 사막 연안의 바위그림, 

해양 수렵 그리고 작살도구

벤자민 발레스터
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티프를 통한 종식별, 기술적 도구, 해양 수렵 전략에 관한 연구부터 시작하려 한다. 다음의 단계는 각기 다른 고

고학 유적지에서 발굴된 작살 및 밧줄, 뗏목과 같은 기술적 도구와 같이 해양 수렵 활동과 직접적으로 관련된 

고고학적 증거에 관한 연구일 것이다. 마지막으로 고고학적 및 역사적 자원을 동시에 이용하여, 이 사회 집단에 

대한 현실적 영역과 이념적 영역을 포괄적으로 반영하는 토론으로 마무리 하였다.

엘메다노 바위그림 형식

아타카마 사막 연안에서 가장 유명한 바위그림 표현은 엘메다노 형식이며(그림 1), 이는 주로 바다로 주제

가 국한되어 있는 자연주의적이며 상징적인 시각적 표징의 집합이다(Ballester 2018, Ballester & Gallardo 

2016, Berenguer 2009, Contreras y Núñez 2008, Mostny & Niemeyer 1983, 1984, Niemeyer 2010, 

Núñez & Contreras 2008). 이 특별한 바위그림은 협곡 및 바위그늘, 해안으로부터 각기 다른 거리에 고립되

어 있는 블록에 그려져 있는 붉은 그림을 특징으로 한다. 바위그림의 회화군집 중 가장 대중적인 것은 해양 모

그림 1. 동명의 협곡에 위치한 엘메다노 바위그
림의 수렵 장면 (사진: 프란시스코 가야르도)

그림 2. 아우구스토 카프데비예가 손으로 그린 엘메다노 그림 위치의 지도 
(1918) (제공: 로돌포 콘트레라스)
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티프이며 특히 해양생물과 뗏목, 작살끈으로 구성된 해양 수렵장면과 둥근 두상이다. 해양생물의 모티프에서는 

각기 다른 종들이 구별되며, 이는 고래, 상어, 돌고래, 황새치, 오징어, 바다거북, 바다사자 등이다(추후 참고). 

이러한 수렵장면은 매우 세부적으로 나타나 있는데, 뗏목의 개수와 선원, 작살끈의 개수, 표적이 된 해양동물의 

몸통까지 정교하게 표현되어 있다.

엘메다노 바위그림의 역사

엘메다노 그림의 첫 발견은 1918년 고고학자 아우구스토 카프데비 예로하스에 의하여 칠레 북부 파포소의 

어부마을에 위치한 동명의 협곡에서 이루어졌다. 당시의 현장 기록에 의하면(Capdeville 1918) 이 마을의 북

쪽에 5부류, 해안의 내륙사막에 2-3 부류의 그림들이 위치해 있다(그림 2). 이곳에 다다르기 위해서는 파포소

로부터 도보로 이틀에 걸친 여행을 해야 했다. 바위그림은 흰바위 위에 붉은 오커로 그려져 있었으며 “그물”, 

“뗏목”, “라마 혹은 과나코무리” 그리고 “여러 원주민들이 과나코를 향해 화살을 겨누고 있고 몇몇은 한쪽 무

릎을 꿇고 다른 몇몇은 큰물고기(황새치 혹은 고래)를 향해 작살을 던지고 있으며 또 다른 몇몇은 배에서 끈을 

이용해 물고기를 건지는 모습” 등의 모티프로 구성되어 있다(Capdeville 1918:76-77). 그의 현장 기록이 현

재까지 알려져 있지 않았다 해도, 이러한 그림에 대한 언급은 몇 년 후 에콰도르의 기사에 실렸다(Capdeville 

1923).

55년 후, 고고학자 한스 니마이어는 파포소 지역의 광부가 제공한 정보 덕분에 엘메다노 지역을 재발견 했다

(Niemeyer 2010). 니마이어는 카프데비예의 이전 발견을 몰랐던 것으로 보인다. 이 기회를 통하여 여러 다른 

학계에 이 지역과 바위그림들이 더욱 자세하게 소개되었고 상대적 중요성을 확보하며 칠레 고고학계의 주역이 

되었다(Mostny & Niemeyer 1983, 1984, Niemeyer 1977, 1980, 1989, 2010).

이후, 또 다른 고고학자 한 명이 이 지역을 다시 연구하였다. 2000년부터 약 10년 간, 탈탈 지역의 아우구스토 

카프데비예 로하스박물관 연구단은 이 지역의 바위그림과 탈탈 및 파포소 지역의 다른 바위그림 표징 간의 관련

성을 찾는 새로운 연구를 수행하였으며, 이에는 시각적 표현이 원시적 위치를 벗어나 지리적으로 확장된 협곡 및 

바위그늘이 포함되었다(2003, 2006, 2008). 이들의 접근은 바위그림이 프리히스패닉시대의 해안수렵 채집인들

의 의식적 관행과 연관된 인류학적 해석을 반영하고 있다고 제시한 점에 있어 기존의 것과 다르다(Contreras et 

al. 2008).

이와 비슷한 시대에 호세 베렝게르(2009)는 한스 니마이어의 현장 기록을 주요 바탕으로 하여 엘메다노 바

위그림 형식에 관한 종합본을 출판했다(Niemeyer 2010). 그의 연구는 바위그림에 관한 현지 및 그 외 지역의 

민족지학적 및 고고학적 정보를 조합하여 역사적, 지리적, 사회적 맥락에서 바위그림에 대한 정교하고 풍부한 

이해를 구축하였다. 이와 같은 때에, 프란시스코 가야르도가 이끄는 연구단이 엘메다노에 도착하게 된다. 이들

의 연구는 예술적 관점의 고고학으로 표현될 수 있는데, 이는 엘메다노의 시각적 표징을 아타카마 사막의 다른 

바위그림 표현들과 비교하였으며, 이러한 구체성으로부터 방대한 지역과 각기 다른 인간사회 집단 간의 상호작
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용 및 정보의 흐름을 이해하려 하고 있다(Gallardo 2018, Gallardo et al. 2012).

2010년부터 약 10년 동안은 새로운 발견과 다른 연구단들이 등장하기 시작한다. 호세 카스텔레티는 오랜 경

력의 탈탈 및 파포소 지역 고고학자로서(Castelleti 2007, Castelleti & Maltraín 2010, Castelleti et al. 2010) 

엘메다노 바위그림의 연구를 시작했다. 그의 연구는 두 가지 측면에 집중했다. 하나는 그림의 소재 구성 분석

에 관한 것이며, 이는 한스 니마이어(1986)에 의해 처음 시작되었고 이후 그림의 연대에 대해 특정한 중점을 두

고(Castelleti et al. 2015, Goguitchaichvili et al. 2016) 마르셀라 세풀베다에 의해 이루어졌다(Gallardo et 

al. 2012, Sepúlveda 2012). 하지만 유감스럽게도 여기에는 여러 방법론적 및 고고학적 문제와 모순이 있었다

(Ballester 2016, 2018a). 다른 하나는 바위그림 모티프를 기반으로한 선사시대의 인간과 고래 간의 관계에 관한 

새로운 시각이다.

탈탈에서의 광범위한 고고학 프로젝트(Salazar et al. 2015)에서 이루어진 사막 내륙의 석기작업장에 관한 연

구(Borie et al. 2017)는 해안으로부터 37km 떨어진 곳에 위치한 엘메다노 형식의 새로운 바위그림 유적지의 존

재를 밝혀내었다(Monroy et al. 2016). 석기 생산활동과 바위그림 표징 간의 연관성은 이들의 가치와 중요성에 

관한 새로운 토론의 장을 열었다. 그렇다 하더라도 두 요소 간의 동시성은 증명되지 않았으며 이는 각기 다른 시

간에 벌어진 서로 다른 사건들의 결과일 수 있다. 그럼에도 불구하고, 이 새로운 유적지는 엘메다노 그림의 지리

적 분포를 연안지역의 바위그늘에서부터 팜파스 내륙까지 확장시켰다.

이 시기에 나는 엘메다노 바위그림 형식에 관한 연구를 시작하였다. 프란시스코 가야르도와 함께 우리는 바

위그림의 표징을 사회적 맥락과 물질문화, 해양수렵 채집인의 역사로 해석하기 위한 프로젝트를 시작하였다

(Ballester 2018a, 2018b, Ballester & Gallardo 2015, 2016). 실질적으로 이 연구조사는 층위학적 발굴과 엘

메다노 바위그림에 기인한 모티프, 일부 바위그늘의 연대(Ballester 2016), 엘메다노 기존 유적지에서 가깝게 

위치한 새로운 바위그림 유적지의 발견 및 연구(Ballester 2018a, Ballester & Álvarez 2014/2015, Ballester 

& Gallardo 2016), 미칠라 항구 근처 해안을 따라 북쪽으로 250km 이상 떨어진 곳에 위치한 파포소 인근을 

벗어난 첫 번째 엘메다노 그림의 발견(Ballester et al. 2015) 등에 중점을 두었다.

바위그림의 지리적 분포와 위치

기존의 엘메다노 유적지가 몇 십년 간 바위그림 형식의 지리적 분포를 규정하였다 하더라도, 현재의 전망

은 전혀 다르다. 새로운 유적지의 발견 이후, 이러한 형식에 기인한 그림이 위치한 6곳의 협곡이 해안산맥에 

존재하며(El Médano, Izcuña, Botija, La Plata, Las Cañas, and San Ramón), 해안선에 인접한 4곳의 바

위그늘과(미겔 디아즈, 푼타 데 플라타, 로레토, 쿠아케 01), 팜파스에 위치한 유적지 1곳이 있음이 밝혀졌다

(Portezuelo 22) (그림 3). 이 지역들의 대부분은 보티하와 파포소 사이의 해안으로부터 50km로 제한되어 있

고, 남쪽으로 약 30km 떨어진 탈탈의 항구 근처에 집중되어 있는 1곳과 미칠라의 북쪽으로 약 250km 떨어진 
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곳에 1점의 그림이 있다. 전체적으로, 해안선과 산맥, 사막, 팜파스를 포함하여 연안지역을 따라 300km에 달

하는 분포도를 보여준다.

주요한 그림들은 해발 600-1,400m 사이의 해안 산악지대의 가파른 협곡에 위치해 있으며, 해안부터 내륙

사막까지 10-20km 사이에 위치해 있다(그림 4). 모든 협곡은 비슷한 지형적 및 환경적 특성을 지니고 있고, 이

러한 특성은 급작스런 하천, 깊은 경사, 자연적 장애물, 해안에서 내륙으로의 전환되는 복잡한 산길을 포함하고 

있다. 이 유적지들에는 계곡을 따라 그림들이 집중되어 있고 하천의 중심으로 향하고 있으며, 밝은색의 암석과 

붉은 안료 간의 극명한 대비로 인해 눈에 잘 띈다. 예를 들어, 이즈쿠냐 협곡으로부터 5km 미만의 위치에는 74

점 이상의 패널에 300개의 모티프가 그려져 있으며 24개의 블록에 기록되어 있다(Ballester 2018a). 이와 비

슷한 그림 빈도와 중점도는 엘메다노의 협곡에서도 볼 수 있다(Berenguer 2009, Niemeyer 2010).

해안을 따라 위치한 4곳의 바위그늘에는 엘메다노 그림이 있으며 해안으로부터 100-500m 떨어져 있다(그

림 3)(Ballester et al. 2015, Núñez & Contreras 2008). 이곳에는 일반적으로 작은 그림들이 집중되어 있다

(미겔 디아즈 8개 패널, 푼타 데 플라타 11개 패널, 로레토 7개 패널, 구아케01 1개의 패널). 이 그림들은 바위

그늘의 내부, 특히 벽과 천장에 그려져 있으며, 암석 노두의 외부에도 그려져 있다. 해안가의 안개 또는 카만차

카, 높은 습도, 인간의 주거지 이동은 이 그림들의 대부분을 변형시켜 보존상태가 열악하다.

그림 3. 엘메다노 바위그림과 유적지의 위치지도:(좌) 일반지도;(우) 파포소 지역의 확대
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현재까지 팜파스에는 오직 한 곳에만 이러한 그림들이 있는 것으로 기록되어 있다(Monroy et al. 2016). 포

르테수엘로22 지역은 해발 1,547m의 해안으로부터 37km 떨어진 곳에 있다. 2,500㎡의 고고학적 지역에는 

두 구역이 있는데, 이중 하나는 붉은 안료의 뚜렷한 그림이 그려진 5개의 암석블록으로 구성되어있다. 11개의 

패널에는 둥근 두상, 해양수렵 장면, 추상적 모형들이 표현되어 있으며, 아쉽게도 이 지역의 전체 모티프 개수

는 알 수 없다.

이 그림들이 대규모의 고고학 지역에 위치하였더라도 이 그림들의 동시성 및 기능적 연관성에 대한 확신은 

할 수 없는데, 이는 역사적 순서나 다양한 사회적 목적에 따라 각기 다른 사용 목적으로 제작된 결과물일 수 있

기 때문이다.

한세기에 걸친 엘메다노 바위그림의 발견은 이 지역의 고고학적 조사와 연구 프로그램이 늘어남에 따라 그림

의 지역적 분포 또한 변화할 수 있음을 보여 준다. 바위그림의 위치는 사회적 및 역사적 맥락 속에서 그림의 가

치를 해석할 수 있는 주요한 속성 중 하나이며 그림 제작과정의 주체와 관습, 관람자와 그림 사이의 관련성을 

포함한 생산과 소비의 맥락에서 해석될 수 있다.

그림 4. 파포소 지역의 전체 경관: (A) 연안산맥;(B) 해안평야;(C) 이즈쿠냐 협곡(사진: 저자)
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엘메다노 바위그림 유적지

이 유적지의 고고학적 특성의 한 예로, 협곡과 해안가의 바위그늘이라는 최근의 세 가지 연구 사례를 제시하

였다.

보티하 협곡

보티하 협곡 유적지는 2014년에 발견되

었으나 이곳의 유적은 대부분 알려지지 않았

다(Ballester & Álvarez 2014/2015). 해발 

1,380m이며 해안으로부터 7km 떨어진 내

륙에 위치한 계곡의 중간부분에는 길이 5m, 

높이 2m 직사각형의 고립되어 있는 블록이 

있는데, 이 블록의 4면에는 붉은 그림들이 

그려져 있다(그림 5). 이 패널에서 고래, 상

어, 오징어를 구별할 수 있으며 이중 일부는 

뗏목과 함께 사냥장면으로 표현되기도 한다

(그림 5A-B). 이와 더불어 기하학적이며 추

상적인 모티프들도 볼 수 있는데, 이중의 일

부는 내부가 수직선으로 나뉘어지고 위쪽에 

추가적으로 수직선이 그려져 있는 직사각형 

및 사각형 그림(그림 5B), 여러 개의 삼각형 

그리고 짧은 수직선들이 일렬로 늘어선 그림

들이다(그림 5C).

현재까지는 오직 이 블록만 보티하에 등록되어 있지만, 아직 그 외의 협곡들은 연구되지 않았다. 하천과 

그 지류를 따라 이루어지는 고고학 조사는 그림의 개수와 밀집도를 파악하는 데 있어 중요하며, 특히 해안가

와 동일한 위도에서 여러 거주지와 장례 관련 유적지들이 발견되었음을 고려하면 이러한 조사가 꼭 필요하다

(Mostny 1964).

푼타 구아케 01 바위그늘

2011년 미칠라 광산 항구 근처 파포소에서 북쪽으로 250km 이상 떨어진 곳에서(그림 3) 엘메다노 바위그림

에서 기인한 것으로 보이는 고립된 그림이 발견되었다(Ballester et al. 2015). 이 그림은 해발 15m, 해안으로

부터 100m 떨어진 작은 반도에 위치한 임시 바위그늘의 안에 있다(그림 6A). 바위그늘과 함께 1.5m의 두엄더

그림 5. 보티하 주요 바위그림 블록의 3면 전경
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미, 375㎡의 지면은 이 장소의 오랜 사용 목적을 가늠케 한다. 그림은 단 하나의 수렵장면이 있는 복합적 모티

프를 나타내고 있는데, 선원이 없는 1척의 뗏목이 거꾸로 뒤집힌 반원형으로 표현되어 있으며 이와 함께 가슴

지느러미 또는 등지느러미와 부등미의 꼬리지느러미를 가진 바다생물이 그려져 있다1)1(그림 6B). 이 한 장면 내

에서 2개의 직선이 두 대상을 연결하고 있는데 하나는 뗏목의 선미에서 시작되고 다른 하나는 활에서부터 시작

되어 동물의 머리와 몸통 중간부분을 옥죄고 있는 모습으로 작살끈을 표현하고 있다.

하지만 이 곳이 푼타 구아케의 유일한 고고학 유적지는 아니다. 반도 내에는 적어도 8곳의 유적지가 알려져 

있으며 이는 두엄더미, 묘지, 외딴 고분, 그리고 각기 다른 시대의 연안지역 바위그늘을 포함하고 있다

(Ballester et al. 2015). 푼타 구아케 07이라 불리우는 외떨어진 고분 1곳에서 우리는 노를 발굴하였는데, 두 

부분으로 구성된 이 노의 패들부분은 선인장 나무로, 자루부분은 교목과로 보이는 단단한 목재로 정교하게 제

작되어 있다. 이 노의 연대는 서기 1405년-1451년으로 추정되며2)2이는 16세기 유럽인들의 진출 이후의 마지

막 시기이다.

이즈쿠냐 협곡

보티하 유적이 발견된 동일한 지역에서의 현장조사에 의해 기존 엘메다노 유적에서 북쪽으로 약 25km 떨어

진 곳에서 이즈쿠냐 협곡이 발견되었다(그림 3). 하비에르 알바레즈는 포함한 SERNAGEOMIN3)3 연구관들의 

도움 덕분에 우리는 협곡의 물줄기를 따라 그림이 집약된 12구역을 등록할 수 있었으며, 모든 구역은 680-

1,320m 사이의 해발 고도에 위치해 있다(Ballester & Álvarez 2014/2015). 앞서 언급한 바와 같이 이 현장조

사에서 24개의 블록, 74점의 패널 그리고 328개의 모티프가 확인되었으며, 이 숫자는 컴퓨터 프로그램을 통한 

이미지 처리 과정 후에 증가한 수치이다(Ballester 2018a).

1) 부등미 꼬리지느러미는 상엽이 하엽보다 큰 형태이다(Ballester et al. 2018).
2) 530 ± 30 a.p., 베타-334311, 2시그마로보정 (p=1) Calib 7.0.4 (Stuiver et al. 2005)와 shcal13.14c 커브에 의함(Hogg et al. 2013).
3) Servicio Nacional de Geología y Minería de Chile의 약자. 칠레국립지질광업연구소.　

그림 6. 푼타 구아케 01 유적지: (A)바위그늘의 전체 경관; (B)바위그림의 세부 묘사
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엘메다노 바위그림의 전형적인 형식으로서 모든 그림은 붉은 안료로 그려져 있고 주황색에서 짙은 붉은색으

로 색조가 변하기도 한다. 그림의 대부분은 해안으로부터 협곡으로 올라오는 카만차카에 의한 침식으로 인하여 

보존상태가 좋지 못하다. 그림들의 이미지를 보면, 둥근 두상 모티프가 가장 빈번하며(36.59%), 그 다음으로는 

해양수렵 장면(14.63%), 아마도 낙타과로 보이는 육지의 네 발 짐승(5.79%)과 기하학적 또는 추상적 도형의 순

으로 나타나 있다. 또한 유일한 하나의 의인화 표현이 있다(0.3%)(Ballester 2018a). 이러한 빈도 수는 해양과 

수렵의 테마가 바위그림 형식의 주를 이루고 있다고 보여 준다(그림 7). 이러한 성향에는 또한 다른 종류의 표

징을 나타내는 형식이 나타나는데, 이는 인간에 대한 표현이 단순한 선과 도식적 형태로 그려진 반면 해양생물

은 자연주의적 및 비유적인 형태로 그려졌기 때문이다.

바위그림에 표현된 종의 식별

엘메다노 바위그림의 자연주의적 표현을 이용하여 우리는 생리학적 및 해부학적 특성을 기반으로한 각기 다

른 해양생물의 종류를 구분 및 식별하기 위한 방법론적 접근을 창안하였다(Ballester et al. 2018). 각 가슴, 등, 

꼬리, 등지느러미의 갯수, 위치, 조합, 그리고 특이점은 동물의 자세, 특정 행동, 비율 등을 식별하는 데 고려된

그림 7. 이즈쿠냐 협곡에 위치한 4점의 다른 바위 그림패널
             (A) I-02, 블록08, 패널01; (B) I-11, 블록01, 패널01; (C) I-09, 블록09, 패널01; (D) I-02, 블록09, 패널08.
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다. 머리와 몸통, 꼬리의 특이점 또한 고려되었다. 뗏

목을 기준으로 한 동물의 크기는 식별을 위한 정당한 

요소가 되지 못하는데, 이는 엘메다노 바위그림에 나

타난 해양생물은 해양 테마를 강조하기 위해 항상 다

른 모티프에 비해 과장된 크기로 그려졌기 때문이다

(Ballester 2018a).

가장 간단한 식별은 둥근 두상 모티프를 통해 가능

한데 여기에서는 바다사자, 거북, 오징어를 확인할 수 

있다(그림 8). 바다사자(Otaria flavescens) 표현은 목

없이 몸통과 이어지는 큰 머리로 특징되며, 평면 또는 

측면 관점이냐에 따라 1쌍 또는 2쌍의 다리와 함께 한 

마리만 그려져 있다(그림 8A). 이 종은 단일 모티프로 

표현되며 작살끈으로 뗏목에 묶인 수렵장면의 모습에

서 등장한다. 바다거북은(Chelonioidea) 덜 빈번하

게 등장한다. 현재까지 단 4점의 모티프만이 확인되었

는데, 이 모두 엘메다노의 협곡에서 수렵장면으로 표

현되어 있다. 거북은 크고 둥근 몸체로 쉽게 식별할 수 

있는데 두드러진 머리와 4개의 다리가 표현되어 있으

며 어떤 경우에는 뒷다리 사이 직선으로 그려진 꼬리

가 표현되기도 한다(그림 8B-C). 몸체의 형태, 다리

의 길이, 꼬리의 유무와 뒷다리의 거리는 장수거북과 

바다거북같은 거북의 종을 구별하는 주요한 신체적 

특성이다(Ballester et al. 2019). 마지막으로 오징어

(Cephalopoda) 모티프는 엘메다노, 이즈쿠냐, 보티

하같은 협곡지역에서 가장 일반적이다. 오징어의 주요한 특징은 길고 뾰족한 형태의 몸체와 뒤쪽에 위치한 선 

형태의 꼬리이다(그림 8D). 수렵장면에서 오징어가 직접적으로 뗏목에 연결된 그림은 없지만, 수렵 모티프에 

일반적으로 등장하며 아마도 이는 오징어가 사냥의 대상이 되는 해양생물들의 주요한 먹잇감이기 때문인 것으

로 보인다(그림 7B).

둥근 두상 모티프에서 또한 여러 해양동물의 종류들이 확인된다. 상어는(Selachimorpha) 두드러진 첫 번째 

등지느러미, 특이한 형태의 부등미꼬리지느러미, 두 번째 등지느러미와 뒷지느러미의 유무로 식별이 가능하다. 

상어 모티프의 좋은 예는 보티하(그림 9A)와 푼타 구아케 01(그림 6B)에서 볼 수 있다. 쉽게 식별가능한 또 다

른 어류는 황새치(Xiphias gladius)인데, 머리 정면의 크고 돌출된 칼모양, 반달형의 꼬리지느러미, 뒷지느러

미, 몸체의 같은 선상에 수직으로 반대쪽에 위치한 가슴지느러미와 등지느러미 사이의 위치와 관계로 구분한

그림 8. 엘메다노 바위그림의 바다사자, 거북, 오징어
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다(그림 9B-C-D). 황새치는 엘메다노 형식의 루퍼스트리안 군집을 따라 바위그늘과 협곡지역에서 일반적이며 

뗏목과 함께 수렵장면에 등장하거나 단일 모티프로 등장한다.

마지막으로, 수염고래 및 이빨고래와 같은 하위집단을 포함한 고래류도 등장한다. 엘메다노 협곡에 위치한 

한 모티프는(Md-2, 패널4) 지구상에서 두 번째로 가장 큰 종인 참고래 또는 긴수염고래를 표현하고 있다(그림 

10A). 이러한 표본 인식은 특이한 형태학적 특성 때문에 가능하였는데, 이는 크고 얇으며 평평한 몸체, 세로로 

홈이 새겨진 머리, 꼬리를 향해 위치한 덜 뚜렷한 작은 크기의 등지느러미, 큰가슴지느러미, 그리고 등미의 꼬

리지느러미이다. 이 모티프는 이 동물이 그려진 유일하게 신뢰성 있는 모티프인데, 여기에는 1명의 선원이 조

종하는 뗏목 1척과 동물과 이어진 1개의 작살끈으로 구성된 수렵장면이 표현되어 있다.

남대서양 참고래(Eubalaena australis)는 바위그림의 또 다른 수염고래과 대표 동물이다. 이 동물의 주요 형

태학적 특성 중 하나는 다른 고래들과 달리 등지느러미가 없으며, 머리쪽을 향할수록 넓어지고 꼬리쪽으로 향

할수록 좁아지는 두꺼운 몸체와 등미꼬리, 2개의 중요한 가슴지느러미이다. 이러한 그림은 엘메다노와 이즈쿠

그림 9. 엘메다노 바위그림의 상어와 황새치 그림 10. 엘메다노 바위그림의 고래류
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냐 협곡에서 비교적 일반적이며 모두 뗏목과 작살끈이 그려진 수렵장면을 표현하고 있다(그림 10B). 이 종의 

더욱 중요한 생태학적 특성 중 하나는 수면 밖으로 꼬리를 내보이는 습성인데, 이러한 습성은 오늘날 고래를 연

구하는 학자들이 동물을 인식 및 개별화하는 주요한 식별방법이다. 이 습성은 남대서양 참고래만의 특징이 아

닌 혹등고래(Megaptera novaeangliae)에게서도 자주 보인다. 하지만 혹등고래의 뚜렷한 등지느러미로 인해 

이 두 종류의 고래가 구분된다. 이러한 차이점은 이즈쿠냐 협곡의 고래 꼬리가 그려진 일부 모티프를 식별하는 

중요한 비교 방법이다. 수렵모티프의 동물이 남대서양 참고래로 판명된 한 패널에는 2점의 고래꼬리 모티프가 

있는데 이는 아마도 같은 종임을 나타낸 것으로 보인다(그림 10B).

바위그림에서는 적어도 두 종류의 이빨고래가 확인된다. 이중 하나는 병코돌고래(Tursiops truncatus)이

며 불룩한 코, 공모양의 이마, 몸체 중간의 큰등지느러미, 머리 근처의 가슴지느러미, 그리고 등미의 꼬리를 갖

고 있다(그림 10C). 또 다른 하나는 회색돌고래 또는 큰코돌고래(Grampus griseus)인데, 병코돌고래와 다르

게 불룩한 코가 없으며 더 둥근 이마와 건장한 몸체, 몸체 중간에 위치한 더 큰 등지느러미를 가지고 있다(그림 

10D). 엘메다노 협곡에 표현된 두 종류의 이빨고래는 선원이 조종하는 뗏목과 작살끈이 그려진 수렵장면에서 

등장한다.

보다시피, 엘메다노 바위그림에 표현된 동물의 종류는 구분이 가능하다. 기존의 화가들은 자연주의적이며 비

유적인 그림을 창작하였는데 이들의 동물표현은 실제 대상의 주요한 생리학적 및 해부학적 특성, 특히 각종의 고

유한 특성을 반영하여 그렸다. 이러한 의미에서 각기 다른 종류의 해양생물을 구별해야 할 목적이 있는데, 이는 

창작자에 의해 구성된 시각적 분류이지만 관람자에게는 포괄적이다. 이는 그림의 생산자와 소비자 사이에 해양

생물의 세계 및 해양생물과 인간 사이의 생리학, 해부학, 환경학, 인간학 관점의 관계에 관한 공유된 지식이 있음

을 암시한다.

바위그림의 모티프를 근거로 한 수렵 전략에 대한 해석

우리는 바위그림을 통하여 창작자의 삶에 대한 많은 것을 알 수 있다. 동물에 대한 표현 외에도 수렵장면은 

우리에게 바다에서 이루어지는 실제 수렵활동과 관련된 전략, 조직, 방법, 기술, 도구 등에 대한 개념을 알려 준

다. 본문의 처음에서 언급한 바와 같이, 현실을 거울처럼 직접적으로 표현한 것이 아니라 해도, 이러한 묘사들

은 생산자와 소비자의 실제적 삶의 조건들과 반드시 연관되어 있다. 그러한 의미에서 바위그림은 우리에게 고

대의 관습과 의상에 관한 해석적 모델을 생각해 볼 수 있게 한다. 하지만 그럼에도 불구하고 이것들은 반드시 

다른 정보 및 물적 증거들과 대조해 보아야 한다.

기록에 의해 충분히 입증된 모티프들이 있는 이즈쿠냐 협곡의 그림 군집을 보면 어떠한 측면을 파악할 수 있

다(Ballester 2018a, Ballester & Álvarez 2014/2015). 협곡을 따라 위치한 328점 이상의 모티프 중, 48점은 

해양 수렵 장면이며 이는 이 유적지의 14.63%에 해당한다. 이 중에서 실질적으로 모든 장면들은 1마리의 바다
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그림 11. 엘메다노 바위그림의 수렵장면에 표현된 뗏목, 선원, 작살끈의 갯수

그림 12. 엘메다노 바위그림의 전경 및 동물의 위치
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생물에 연결되어 있는 하나의 뗏목그림으로 구성되어 있는데(97.92%), 이 중 단 하나의 복합적 모티프만이 두 

개의 뗏목과 한 마리의 동물을 그리고 있다(그림 11A). 이는 1:1 비율로 이미지의 구성관계를 나타낸다(뗏목 1

척:1마리 동물). 뗏목 모티프의 대부분은 1명의 선원이 그려져 있고 (47.92%), 2명의 선원이 그려진 경우 

(35.42%), 선원이 그려져 있지 않은 경우(14.58%)4)4로 구분된다. 그 이상의 많은 선원이 그려진 모티프는 없었

다(그림 11B).

뗏목과 사냥감을 연결하고 있는 것은 작살의 끈이다. 이 끈은 1개에서 4개까지 표현되어 있고, 1개의 작살끈

이 그려진 사냥장면이 가장 빈번하며 (41.62%), 2개의 끈이 그려진 경우 (30.95%), 3개의 끈이 그려진 경우

(19.05%), 마지막으로 4개의 끈이 그려진 경우(2.32%)5)5로 나뉘어 진다(그림 11C). 작살이 향하고 있는 동물의 

신체부위도 여러가지인데, 머리를 향하는 그림이 가장 많으며(49.33%), 그 다음 가슴지느러미 또는 등지느러

미를 향하는 그림(24%), 몸통의 중간을 향하는 그림(20%), 그리고 꼬리를 향하고 있는 그림(6.67%)으로 구분

된다. 이렇듯 그림에서 각기 다른 개수의 작살끈이 동물의 다양한 신체부위와 연결되어 있음을 분명하게 표현

하고 있는 것은 순차적이며 복잡한 사냥의 과정을 나타내고 있는 것이다.

엘메다노와 이즈쿠냐 협곡의 수렵장면에서 사냥감은 평면적과 측면적 관점으로 표현된다6)6. 마지막 군집에서 

우리는 뗏목과 연관된 동물의 배치에 대한 중요한 차이점을 확인하였다. 우리가 둥근 두상동물의 자연적 위치

가 등지느러미를 위로, 가슴지느러미를 아래로 향하고 있음을 고려하면, 머리부터 꼬리로 향한 측면적 관점을 

보았을 때, 항상 첫 번째 지느러미는 가슴지느러미이며 두 번째 지느러미는 등지느러미이다(그림 9A & 그림 

10 참고). 단일의 둥근 두상 모티프에서 동물의 위치는 항상 자연적이며 등지느러미는 위를 향해 있는데, 수렵

장면에서는 상황에 따라 달라진다. 일부 동물은 자연스러운 자세로 그려져 있더라도(그림 12C), 상당 부분의 

동물들은 복부가 위를 향하고 등지느러미가 아래로 향한 형태로 뒤집혀 그려져 있다(그림 12D). 아마도 거꾸로 

뒤집힌 동물의 표현은 수렵과정에서 패배하거나 기진맥진, 또는 죽어가고 있는 것을 표현한 것 같다. 이는 특히 

죽어가는 고래들이 수면에서 복부를 위로 향하고 뒤집혀 있는 것을 고려하면 매우 그럴듯한 가정이다. 만약 이 

해석이 맞다면, 이러한 뒤집힌 동물들의 그림은 순차적 발상을 표현하는 더 복잡한 대규모의 과정 중 마지막 단

계를 나타내는 것일 수 있다. 그럼에도 불구하고, 또 다른 해석은 이러한 표현이 죽은 동물들을 해안에서 끌어

올리는 표현일 수 있다는 것이다.

바위그림 그 이상 : 작살도구, 항해 그리고 해양수렵 고고학

아타카마 사막 연안의 고고학적 지역에서 작살 유물은 중요한 존재인데, 장례의 맥락에 있어 죽은 제물을 표

현함으로써 매우 일반적이다. 반면, 거주지의 두엄더미에서는 작살의 파편부분이 발견되는데 이는 주로 측면 

4) 나머지는(2.08%) 미확인 모티프에 해당한다.
5) 나머지는(6.06%) 미확인 모티프에 해당한다.　
6) 예를 들면, 이즈쿠냐 협곡에서 둘의 비율은 27.08%와 68.75%이며 나머지(4.17%)는 미확인 모티프에 해당한다.
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그림 13. 	아타카마 사막 연안의 작살도구
              (a)주요 앞자루 부분, (b)분리형 머리; (c)끈. (1-2) 완전한 작살(버드1946:pl. 123a–j); (3)완전한 작살(라고스테라1989:Fig.2.b).

그림 14. 아타카마 사막 연안의 작살머리 유형(발레스터 2018a:Fig.8).
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촉, 자루의 중심부 또는 양면의 석기 끝 부분이다. 프리히스패닉시대의 작살도구는 3개의 기본 부분으로 이루

어져 있는데, 나무로 제작된 기본 앞자루(그림 13a), 분리 가능한 머리(그림 13b), 그리고 작살끈(그림 13c)으

로 이루어져 있다(Ballester 2017b, 2017c, 2018b, Llagostera 1989, Núñez 1999, Silva & Bahamondes 

1968). 현재까지 고고학적 기록 및 역사적 출처를 통해 뗏목 또는 부표가 발견되지는 않았다. 고고학은 7000

년 전부터 16세기 유럽인들의 정착까지 사용되던 작살도구에 대한 첫 번째 증거를 제시하고 있다(Ballester 

2018b). 현재 아타카마 사막 연안의 일부 주민들은 계속하여 작살을 이용한 해양수렵을 행하고 있는데, 국가

적 어업상 거래시스템에 발맞춰 다른 기술을 이용한 새로운 재료로 제작된 작살을 사용하고 있다(Contreras 

2010).

기본 앞자루는 보통 세 부분으로 연결되어 교목과 나무로 제작되어 있으며 3m까지 늘어난다. 이러한 종류의 

물건은 고고학적 맥락에서 매우 드문데 특히 열악한 보존상태와 극심한 고분 약탈 때문이다. 분리 가능한 머리

는 주로 장례적 맥락에서 더 빈번하게 나타나는데 1명의 무덤에서 20개 이상까지 발견되기도 한다(Ballester 

et al. 2014, Spahni 1967). 현재까지 4종류의 작살머리 기본 유형이 있으며 구성 요소, 원 재료, 기술 방법에 

의해 분류화되어 있다(그림 14) (Ballester 2018b). 작살머리는 해양 및 육상 포유동물의 뼈, 교목과 나무, 무명 

섬유, 송진, 무기안료, 가시선인장, 구리, 가죽, 힘줄, 돌 같이 매우 다양한 원재료로 제작된 합성의 연결형태 유

물이다. 실질적으로 이러한 원재료의 다양성은 해안의 수렵채집인들에 의해 알려졌다. 작살머리의 다양성은 엘

메다노 바위그림 형식에서 명확히 표현된 바와 같이 수렵활동에서의 다양한 해양생물에 대한 용도를 반영하였

을 가능성이 크다.

작살끈은 작살도구의 마지막 부분이다. 작살끈은 고고학적으로 덜 빈번하게 발견되며 오직 몇 점의 유물만

이 현재까지 보존되어 있다. 다른 작살부분과는 달리, 작살끈은 평균 지름이 5mm인 얇은 바다사자 가죽끈으

로 제작된 하나의 부분이며 중간 매듭없이 70m까지 달한다(Ballester 2017a). 사냥용 밧줄은 여러 번 말려있

는 상태로 장례의 맥락에서 발견되곤 하는데 이는 밧줄 사용 후 보관하는 방법과 동일한 듯하다(그림 15).

한편, 항해 도구 이용에 대한 간접적 자료는 지금으로부터 7000년을 거슬러 올라간다. 이는 결과적으로 아

타카마 사막 연안을 따라 작살 기술의 출현과 동시에 황새치, 청새치, 상어, 고래와 같은 거대한 해양생물 유

물의 존재는 항해의 발전과 연관되어 있다(Ballester et al. 2017, Béarez et al. 2016, Castro et al. 2016, 

Contreras et al. 2011, Olguín et al. 2014, 2015, Rebolledo et al. 2016, Salazar et al. 2015). 이러한 

종들은 이후 항해 및 작살 기술과 함께 사냥되어 왔으며, 16세기 유럽인들과의 접촉 이후에도 계속되어 왔다

(Bird 1943, Bittmann 1978, Castro et al. 2012, Llagostera 1990, Mostny 1942, Núñez et al. 1974, 

Núñez 1974, Schiappacasse y Niemeyer 1984). 이와 동시에, 주거 및 물류시설을 기반으로한 새로운 주

거 형태와 이동성이 해안을 따라 형성되었는데 이는 항해기술과 새로운 사회집단으로 인해 가능한 것이었다

(Ballester & Gallardo 2011).

고래의 잔해, 특히 유물의 원재료와 생활폐기물인 뼈는 11,000년 전부터 유럽인들과 접촉한 해안지역 최초
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의 거주지인 고고학 유적에 존재한다(Ballester et al. 2017, Castelleti 2007, Castro et al. 2016, Contreras 

et al. 2011, Llagostera 1977, 1979, Núñez et al. 1974, Olguín et al. 2015, Zlatar 1987). 주거지에서의 

소비에 대한 증거는 부족하지만 이는 아마도 주거지가 아닌 해변 근처 소비의 결과로 보여진다. 더 풍부한 증거

는 형성기 동안(2500년-1200년 이전) 고래의 뼈를 이용하여 장례시설과 고분을 축조하던 장례적 맥락에서 나

타난다(Ballester & Clarot 2014, Gallardo et al. 2017). 중후반 시기에는(100년-500년 이전) 붉은 염료로 

채색된 고래의 두개골과 함께 고인이 매장되기도 하였다. 또한 고래뼈를 이용하여 작살머리, 낚시용 추 등 여러 

유물을 제작하였다(Ballester 2018a, Llagostera 1989).

항해 도구에 대한 직접적인 자료는 훨씬 나중에 등장한다. 노의 파편과 뗏목의 고고학적 유물은 직접적으로 

819년-724년 전 안토파가스타의 묘지와 연관되어 있다7)7(Ballester et al. 2014, 2015). 뗏목 유물은 해안을 따

라 위치한 중후반기의(1000년-500년 전) 묘지에 빈번하게 나타나는데(Bittmann 1978, Núñez 1986), 이는 

유럽인 정착 이전의 연안사회에서의 항해와 선원, 해양수렵인들에 대한 중요함을 의식적 및 상징적으로 표현한 

것이다.

7) 920 ± 30 a.p., Beta-335821, 2시그마로 보정 (p=0.84) Calib 7.0.4 (Stuiver et al. 2005)와 shcal13.14c 커브에 의함(Hogg et al. 2013).

그림 15. 아타카마 사막 연안의 작살끈(발레스터 2017a:Fig.3).
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최초의 유럽인에 의한 수렵활동

16세기부터 19세기까지 서양의 여러 항해자, 탐험가, 상인, 식민지 장교 및 성직자들은 아타카마 사막 연안

의 원주민들과 접촉해 왔다. 그들 중 일부는 원주민과의 직접적 접촉과 원주민들의 의상, 전통, 특히 바다와 관

련된 그들의 관행에 대한 다양한 측면들을 매우 장대하고 세부적인 기록과 그림으로 그려 우리에게 유산으로 

남겨 주었다(그림 16).

17세기 초, 안토니오 바스케스 데 에스피노자의 유명한 이야기에 따르면 놀라운 고래사냥의 장면을 다음과 

같이 묘사하고 있다(1948[1630]:618-619):

“그 지역에는 구리가 풍부하며, 그들은 이것으로 뾰족한 갈래 또는 창을 제작한다… 그후 그들은 고래사냥을 위해 나

간다… 원주민이 잠들어 있는 고래를 살피고 난 후… 바다사자 가죽뗏목에서 뛰쳐나와… [그리고] 심장이 있는 지느러

미 아래를 작살로 찌른 후, 고래의 반발을 피하기 위해 즉시 물 속으로 뛰어든다; 상처를 느낀 고래가 격노하여 크게 울

부짖고, 통증으로 인해 사납게 몸부림치며 물을 공중으로 높게 --- 때문이다; 이후 고래는 치명상에 굴복할 때까지 깊

은 물속을 향해 움직인다. 그동안 원주민은 그의 뗏목을 회수하여 해안으로 돌아가 고래가 죽어가는 지점을 파악한다. 

그리고 고래가 멈출 때까지 경계를 늦추지 않는다. 그 후 이를 조심히 지켜보던 부족민들과 가족들은 모든 친구들과 이

웃들을 동행하여 잔치를 벌이기 위해 그곳으로 다함께 간다; 그들은 고래의 한쪽을 갈라 몇몇은 내부에서, 나머지는 바

깥에서 실컷 포식하며 악취를 견딜수 없을 때까지 약 6일에서 8일 동안 지낸다”

(저자의 선택 및 번역).

이 특정 장면은 매우 주목할 만한데, 뛰어난 위업뿐만이 아니라 엘메다노 바위그림의 연구로부터 볼 수 있는 

그림 16. 유럽의 삽화에 표현된 부풀어 오른 바다사자 가죽배와 선원 및 작살도구
              (좌) 알키데스 도르비니(1945[1847]); (우) Riou(마르코이 1875:6)
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일부 측면의 유사성 때문이다. 첫 번째로, 부풀린 바다사자 가죽뗏목과 작살 도구 등 전통적 기술을 이용한 고

래사냥에 대한 실제 가능성이다. 두 번째는 수렵활동은 본질적으로 전문화된 임무로서 1명의 선원이 조종하는 

1척의 뗏목만에 의해 발전되었다는 점이다. 그러나 이 보고서는 또한 바위그림으로부터는 얻기 불가능한 부연

적인 정보를 우리에게 주고 있다. 사냥은 개인적 활동이지만 그 결과는 집단적인 것인데, 그 이유는 동물을 해

안가로 끌어 올린 후에 모든 가족, 친척, 이웃들이 도살과 소비에 참여하기 때문이다. 이러한 기회는 사회적 유

대를 재현하고 의무를 창출하는 때였다. 소비는 근본적인 사회적 결과와 함께 생겨난 매우 의례적인 축제 행사

였다(Ballester 2018a).

그러나 안토니오 바스케스 데 에스피노자의 서술만이 유일한 기록은 아니다. 실질적으로 같은 해, 또 다른 스

페인 성직자인 수도사 헤지날두 데 리자라가(1999:378; 저자번역)는 원주민의 참다랑어 사냥을 다음과 같이 

묘사했다.

“스페인의 선원들과는 달리, 원주민 어부 1명이 바다사자 가죽뗏목을 타고 해안으로부터 2-3만리 나아간다. 그는 작

살을 들고 공격하며 먹잇감이 피를 흘리며 죽을 때까지 밧줄을 푼 후, 해안으로 끌어올린다”.

개인의 능력, 전문화된 임무, 그리고 작살도구가 이 모든 것을 가능하게 하였다. 프랑스의 탐험가이자 성직자

인 루이 푀이에는(1714:590-591; 저자번역), 약 1세기 이후 1710년에 이 마지막 부분을 강조하며 뗏목을 언

급한다.

“그들은 식량과 물이 가득찬 커다란 호박, 그리고 활, 화살, 큰 물고기를 공격하기 위한 작은 화살 등 그들의 무기를 

모두 담았다”, 그리고 “이 물고기들을 공격하거나 이들로부터 방어하기 위해 항상 배에 싣고 다니는 것은 가장 끝에 촉

이 달린 큰 화살이다”.

바위그림과 물적조건

바위만을 연구하는 것과 바위그림의 생산자 및 소비자의 역사적 맥락을 고려하여 연구하는 것은 결코 동일하

지 않다. 본문에서 우리는 주요 특징, 역사, 지역적 분포, 유적의 위치, 표현된 해양생물의 종류, 수렵장면 모티

프를 통한 수렵전략과 수렵조직 등을 고려하여 엘메다노 바위그림을 연구한다. 우리가 주거지의 두엄더미와 장

례적 맥락에서 찾은 고고학적 증거와 유럽인들이 처음 이 지역에 정착했을 당시 남긴 기록 및 그림을 교차 검증

하면서 바위그림에 대한 반영은 더욱 더 중요해지고 더 많은 가치를 얻고 있다.

아타카마 사막의 연안사회에서 큰 해양생물은 경제적 및 영양적 요소를 넘어 상징적, 이데올로기적, 정치적, 

표상적 영역을 아우르는 큰 사회적 가치를 가지고 있다. 같은 종의 유골은 장례의 맥락에서 종의 상징적 및 의

례적 가치를 예증하고 있다. 그들은 각기 다른 해양생물의 차이점을 정확히 알고 있었으며, 이 동물들과의 정기
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적 접촉 및 밀접한 관계에 의해 필연적으로 형성된 지식을 갖고 있었다. 이들의 일부는 수염고래와 이빨고래같

은 고래과의 동물이었으며 신체적, 해부학적, 그리고 행동학적 특성으로 구분되었다. 당연하게도 이러한 지식

은 전문화된 것이며 모든 사회 구성원들에 적용되는 것이 아닌 바다에서 활동하는 이들에서 집중된 것이다.

이러한 대형 바다생물 수렵은 연안사회 체계에서 근본적인 요소였다. 이는 수렵과 항해에 전문화된 특별한 

무리를 존재하게 했을 뿐만아니라 장기간의 잔치와 의식을 통해 공동체가 다 같이 먹잇감을 소비하도록 하였

다. 이러한 특별한 상황은 수렵인 집단을 통해 사회적 의무를 생겨나게 했으며, 아마도 이러한 불균형은 정치적 

지위와 사회 내에서의 결정권에 의해 해결되었을 것이다. 집약적 지식이 이러한 사회적 현상에 기여했음이 틀

림없다.

엘메다노 바위그림은 가장 전근대적인 장관 중 하나이며 해양수렵에 대한 서구의 시각적 표현이 아니다. 고

래는 이 그림의 보편적 이미지였으며 이 사막 해안을 따라 인간과 고래사이의 친밀함을 분명히 나타내고 있다. 

그럼에도 불구하고, 본문에서 여러 번 언급한 바와 같이, 바위그림 자체만으로는 모든 의문과 불확실성을 풀어

낼 수 없다. 더욱 신뢰성 있는 고고학적 해석을 도출하기 위해서는 여러 다른 정보들과 물적증거들을 교차 검증

하는 것이 필수적이다.
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