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TRIBUNA

No necesitamos fronteras: Comentarios tres décadas después
Benjamin Ballester'

“No necesitamos banderas

No reconocemos fronteras

No aceptaremos filiaciones

No escucharemos mds sermones”

Jorge Gonzalez, 1984, No Necesitamos Banderas
La Voz de los 80’

Resumen

Ante la elastica temporalidad en la que se desenvuelve la arqueologia no me parece un desproposito
integrarme a una discusién que se llevd a cabo 30 afios atras, en los 80’2 Al contrario y mis que
nada por gusto personal, me motiva a adherirme el interés en el tema que subyace en este debate y
porque creo que aun habiendo transcurrido tres décadas mucho del fondo en la controversia sigue
siendo atingente a nuestra disciplina en lo tedrico y en lo prictico, pero con argumentos propios
de una época.

Palabras claves: Arqueologia chilena, 1980’, Debate.

Abstract

Given the elastic temporality in which archaeology operate it doesn’t seem a nonsense integrate myself to a
discussion that took place 30 years ago, in the 80%?. On contrary and mostly by personal pleasure, motivates
me to adhere the interest in the thematic that underlies the debate and because still having passed three decades
much of the dispute substance remains relevant to our discipline on theory and practice, but with arguments
proper form an epoch.

Key words: Chilean archaeology, 1980, debate.

1 ICIIS - Centro Interdisciplinario de Estudios Interculturales e Indigenas. Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
benjaminballesterr@gmail.com

2 Creo necesario que el lector comience leyendo el articulo original (Berenguer 1986a) y el debate que le siguid en
los nimeros 5 y 6 del Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia (Berenguer 1986b; Cornejo 1986; Gallardo 1986;
Nuiez 1986; Rivera 1987). Sin esta lectura previa, este comentario carece de sentido.

Asi mismo advierto que me ciflo mais que nada a la discusion generada en el Boletin, y no tanto a aquella que le dio origen
en las Primeras Jornadas de Arqueologia y Ciencia (Arqueologia y Ciencia: primeras jornadas 1983), donde se emiten otras
opiniones y con distintos argumentos, en algunos casos contradictorios.

Recibido: 10 de marzo de 2016.
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En el cuarto ntimero del Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia (BSCHA) de 1986, José
Berenguer abria sin quererlo las puertas de un debate que llenaria las paginas de los dos siguientes
numeros de la publicacidn periddica (5° 1986 y 6° 1987). Bajo el titulo de Nuevas Fronteras de la
Arqueologia, quien atin hoy firma como parte del Museo Chileno de Arte Precolombino intentaba
definir el campo de accidn, reflexiéon y desenvolvimiento de la Arqueologia. Ya en ese entonces
habia pasado mas de una década de la conferencia dictada por Luis Guillermo Lumbreras en
Concepcién (1972) y de la primera edicion de su libro icénico (1974),y como bien dice Berenguer,
casi cuatro décadas de algunos trabajos de Gordon Childe (2007[1947]), en la que arquedlogos
latinoamericanos, europeos y estadounidenses coincidian en que la arqueologia era una Ciencia
Social.

Afirmarlo no era novedad y al igual que en aquellos afios (60, 70’ y 80%), hoy pocos de
nosotros no la definirfamos como una Ciencia Social. Pero también como en esa época, hoy una
gran distancia separa el campo discursivo de nuestras definiciones teéricas de nuestra real practica
académica, investigativa y de reflexidon arqueoldgica. Para ser sinceros y a titulo personal, creo que
bastante poco de social tiene nuestra arqueologia hoy, salvo excepciones puntuales que en ningin
caso definen la identidad de nuestros proyectos de investigacion, las frases de nuestros articulos y los
escasos libros que se editan en el campo arqueoldgico chileno. Me atreveria a decir que la sociedad
como tematica estd casi completamente exiliada de nuestra arqueologia, y como ya han vaticinado
varios autores (Bate 1998; Gallardo 1983; Lumbreras 1974), confundimos ficilmente nuestro objeto
de conocimiento (la sociedad) con nuestros objetos de estudio (la cultura material). Mas alla de los
reproches metodoldgicos y cientificistas que se puedan hacer (en parte culpables de esta laguna),
en nuestros problemas, relatos y narrativa estan en gran medida ausentes los sujetos, las acciones, el
poder, la politica, la cultura, el simbolismo, las personas, los sentimientos y otros tantos topicos que
dan forma, riqueza y sustancia a la sociedad. Cedimos contenido social por certidumbre superficial;
de ahi un primer balance.

Berenguer define la Arqueologia como una Ciencia Social. Luego su discusion se entrampa
en una cuestién que yo definiria como de identidad disciplinar. Un gallito acerca de los limites
de lo que somos como arquedlogos y nuestra praxis, qué es un sitio y qué no, qué tan atras el
crondémetro temporal nos pone frente a un objefo de estudio o a un objeto que esta fuera de nuestro
campo. La cuestion de lo histérico versus lo contemporineo, lo arqueoldgico versus lo sistémico,
lo abandonado versus lo que continGia en uso. Mas alld del valor practico que estas definiciones
puedan tener (porque las tienen), me resulta tremendamente interesante que sea aca donde se
vuelquen los esfuerzos mas significativos a nivel de reflexién y discusion. Puedo estar equivocado,
pero mis me parece una pasion interna por revindicar una trinchera académica, un objeto propio de
estudio, un campo exclusivo de investigacion, una propiedad intelectual, que un debate por enriquecer
nuestro quehacer en lo teérico, metodoldgico y practico sobre el conocimiento de la sociedad. Si
nuestro objeto es justamente este Gltimo, la sociedad, qué importa el tiempo a la hora de definir
qué podemos estudiar y qué no. Si toda cultura material para que exista ya debid ser producida,
por tanto fundarse en un pasado por proximo que sea, ;qué cuestion es esa de la arqueologia del
presente? (Gallardo 1986).

Dar esa discusion es solo una retorica de legitimacion disciplinar. Por mucho que finalmente
Berenguer abogue por una arqueologia de lo contemporineo, ya plantear la cuestiéon desde y como
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lo hace termina desviando la atencién hacia la tangente de lo propio y lo ajeno en lo disciplinar’.
Pero ésta es una cuestidon que solo toma valor politico fuera del apetito filantropico y social del
conocimiento, en la escena de edificacion de los muros que ordenan los campos disciplinares
para el reparto de fondos concursables (FONDECYT nace en 1981, lineas patrimoniales como
FONDART, Areas de Estudio en Becas), la toma de decisiones especializadas (p.e. consejeros,
comités, evaluadores o paneles de consenso) y asumir cargos administrativos o posiciones de status
académico (p.e. universitarios, CMN, DIBAM, museos privados). Podriamos decir, en la burocracia
de la academia, cuestién que aboga mas a nuestra propia estructura social que al conocimiento.

Puestos los tres puntos suspensivos que dan término al articulo se desprende lo mas sabroso del
resultado de su ensayo: la réplica de algunos lectores que, como yo, quedaron insatisfechos con la
discusion, buscando derecho y espacio para plantear sus incertidumbres, reproches, criticas, pataleos
o simples pensamientos de trasnoche frente al tema que inteligentemente despertaba el autor.

El primero de ellos es Lautaro Ntfez, aludido en el epigrafe del articulo, que mas que una réplica
critica elabora simplemente un breve comentario con finos tintes de autocomplacencia, en los que
aun asi, elocuentemente posiciona a la arqueologia junto a todas las otras ciencias sociales por y
para un fin comun, estudiar la sociedad, sacudiéndose los rastrojos de cualquier disputa disciplinar
al entonar la a mi parecer acertada y bella frase: “en el jardin de las ciencias del hombre todas las flores
son posibles” (NUfiez 1986:9). Palabras que reproduzco textualmente para aumentar la posibilidad
de que sea leida por algunos de los mas ortodoxos y conservadores arque6dlogos positivistas del pais.

El siguiente comentarista es Luis Cornejo, en ese entonces y a sus 27 afios curador del Museo
Chileno de Arte Precolombino. Como tal, colega y compafiero de trabajo de José Berenguer.
En su réplica Cornejo deja entrever contrario a su palabras explicitas, una posicidén esencialista
y disciplinar, mas interesado en resguardar los fragiles limites de los campos disciplinares que en
orientar los esfuerzos hacia generar un conocimiento cada vez mas profundo, rico y amplio acerca
de la sociedad*. Su tltima frase es elocuente en esto,“la definicién de nuevas fronteras, como las propuestas
por José Berenguer, contrariamente a lo que &l supone, le harian [a la arqueologia] perder coherencia y
la desintegrarian” (Cornejo 1986:10). Ese tltimo punto destacado, el centro de su argumento,
demuestra una suerte de temor por perder eso que tanto ha costado construir: la arqueologia, una
disciplina con fines especificos, una légica de funcionamiento, adornada de todo un sofisticado
aparataje ya montado.

Luego viene su maxima con la que intenta sentarse a un costado de Lewis Binford:“la arqueologia
es antropologia o nada” (Cornejo 1986:10). Ok, si, comparto, pero mi pregunta hoy es, bueno y qué
es la antropologia. Con el posmodernismo las ciencias y en particular la antropologia se abrieron
a la posibilidad de mezclarse con otras formas no solo de producir conocimiento, sino también de
expresarlo, como el arte, la literatura, la poesia, la fenomenologia, la espiritualidad y la metafisica. Un
coqueteo que delined su identidad desde sus origenes, pero que se vio acentuado desde la década
del 50" hasta convertirse en un acalorado e intenso romance que aiin no termina de enfriar las aguas.
No podemos obviar la experiencia por ejemplo del Doctor Francisco Varela, Bidlogo y Médico,
pero ademas uno de los principales y mis importantes exponentes de la neurociencia mundial,
que para crecer en el conocimiento sobre el funcionamiento de la mente humana entablé un

3 Elementos que también deja entrever en sus incursiones y comentarios en las Primeras Jornada de Arqueologia y
Ciencia (Arqueologia y Ciencia: primeras jornadas 1983).
4 Esto a diferencia de su postura explicita en las Primeras Jornadas de Arqueologia y Ciencia (Sudrez et al. 1983).
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didlogo de pares con el Dalai Lama, dando vida a eso que llamé la neurofenomenologia (Varela 1999).
En antropologia los ejemplos son mis numerosos y la relacién mas estrecha, especialmente en los
vinculos con las letras y el arte (Clifford 1995).

¢S1 no existe tal claridad respecto a los limites de algunas de las ciencias mas duras y tradicionales
del pantedn de saberes, menos de la antropologia que constantemente flirtea con las artes y las letras,
por qué intentamos defender la unicidad e integridad de la arqueologia? La verdad, es una postura
que no entiendo, y me da la impresion que acarrea una fuerte carga de temores, conservadurismos y
comodidades. Esto lo creo atin mas cuando veo que la promiscuidad disciplinar si esta abiertamente
permitida hacia ciertos campos cientificos, especialmente aquellos mas duros como la ecologia, la
quimica, la zoologia y la biologia, donde la arqueologia si se escapa de las fronteras tradicionales de la
antropologia, haciendo un tremendo desaire a la Cultura. Como ejemplo, aun cuando Cornejo pone
literalmente en duda otras fronteras a la arqueologia (el titulo de su comentario esti entre signos de
interrogacion), sus primeras incursiones en proyectos FONDECYT coqueteaban abiertamente con
la ecologia (1870407 y 1890871) y la biologia humana (1831080). Hoy creo que son los suculentos
indices de impacto de sus revistas las que excitan este amorio, fomentando esta idea instrumental de
que la arqueologia estd entremedio de las ciencias naturales y sociales.

Si algo debemos resguardar de ser “antropologia o nada” es, como diria Jack Goody (1998), su
enfoque enciclopédico. Esa capacidad de picotear en todo tipo de fuentes, publicaciones, documentos,
mitos, peliculas, oralidades, representaciones, materialidades, entre tantos otros elementos que la
antropologia persigue para estudiar la sociedad. Su apertura a la diversidad no solo en las respuestas,
sino también en las estrategias, l6gicas, métodos y formas de acercamiento. Creo que es ahi donde
radica una de sus principales riquezas.

Los campos disciplinares los creamos nosotros, no son naturales. Si, lo hacemos a partir de la
observacion de la realidad y su estructura, pero siempre esos campos seran edificaciones montadas
por nosotros, una arquitectura académica e intelectual orientada al conocimiento, entregindonos
herramientas pero también limitaciones, especialmente cuando la cémoda institucionalidad se
asienta en forma de administracién y burocracia. Las disciplinas y los métodos son medios, no fines;
el fin es y sera la sociedad. Como tal, podemos crear, destruir y modificar estos artefactos del intelecto
segin nuestras propias inquietudes, orientaciones, proyectos, placeres o necesidades. De la misma
forma en que podemos destruir las estructuras de la sociedad para convertirla en algo a lo que
aspiramos, podemos quebrar aquellas fronteras que encaminan nuestro intelecto y conocimiento.
Mi segundo balance es que siempre es atractivo y necesario al menos intentar quebrar la realidad.

El tercer comentarista es Francisco Gallardo, también en ese entonces companero de trabajo
de Berenguer y Cornejo. Abiertamente Gallardo toma una posicién materialista para realizar su
critica a Berenguer, diciendo textualmente que “la arqueologia es aquella disciplina que se ocupa de todas
aquellas sociedades que muestran formas precapitalistas de produccion, y que en la actualidad no se encuentran
en funcionamiento” (Gallardo 1986:11)°. ;Pero de ddnde nace esta diferencia, esta distincién? ;Por
qué los arquedlogos seriamos mejores para estudiar sociedades precapitalistas que las capitalistas? La
respuesta de Gallardo se reduce a una premisa tomada del fil6sofo checo Karel Kosik, tormula que
comparte con otros arquedlogos (Bate 1978, 1992, 1998). Esta asegura que la realidad se compone
de una apariencia y una esencia, lo fenoménico y lo esencial, la representacién y el concepto, la

5 Para este punto Gallardo vuelve a modo de referencia a su ponencia en las Primeras Jornadas de Arqueologia y
Ciencia (Gallardo 1983).
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inmediatez y la reflexion, una esfera superficial apreciable a simple vista, versus otra profunda que le
trasciende. En palabras del mismo Kosik (1967:25-27):“ La cosa misma no se manifiesta inmediatamente
al Hombre. (...) El mundo de la pseudoconcrecion es un claroscuro de verdad y engafio [como también cita
Gallardo 1986: 11, parrafo 5, octava linea]. Su elemento propio es el doble sentido. El fendmeno muestra la
esencia y, al mismo tiempo, la oculta. La esencia se manifiesta en el fendmeno, pero sélo de manera inadecuada,
parcialmente, en algunas de sus facetas y ciertos aspectos”. Pero esta cualidad de la realidad y el método
de la dialéctica para comprenderla (la destruccion de esta pseudoconcrecion, segin Kosik) es inherente y
necesaria para la compresién de toda realidad social y en todos los momentos de la historia, sea la
realidad capitalista que estudia Karl Marx o cualquier otra formacién social existente en la historia
de la humanidad. Ya el mismo Marx realiz6 en su momento ejercicios fuera de la Formacién
Capitalista (Godelier et al. 1969; Marx 2007[1857-1858]; Marx y Hobsbawn 1982), al igual que lo
hizo Engels (1972[1884], 1981[1876]). Es la realidad la que tiene “claroscuros de verdad y engaiio”, no
solo el capitalismo.

Asidicho,siguiendo un método adecuado y considerando estas variables, es posible una arqueologia
explicativa de cualquier formacidn social, sea capitalista o no®. El mismo Francisco Gallardo intentd
aproximaciones de este estilo, en muchos casos quebrando por completo las fronteras disciplinares
tradicionales de la arqueologia que tan celosamente resguardaban sus colegas de oficina (Gallardo
1994, 1995a, 1995b; Gallardo ef al. 1990, 1999). Si entendemos que el conocimiento no solo se
devela, sino que también se crea, sno es acaso también el arte una forma de llegar a la esencia de
la realidad superando las apariencias y la inmediatez? ;No puede ser también el arte una forma de
destruccion de la pseudoconcreciéon? ;No habra en la poesia, en la pintura, en el cine, en la dpera
o en la musica un intento de superacion de lo superficial y cotidiano para llegar a la esencia de
la realidad? ;No hay de eso también en la filosofia? Mi tercer balance es que la dialéctica no es
exclusiva de las ciencias tradicionales.

Gallardo finaliza su comentario diciendo que una “arqueologia del presente podria ser una valiosa
técnica mds de recoleccién de informacion. Nunca una practica cientifico-social explicativa” (1986:11). Lamento
decir que tengo el presentimiento que gran parte de nuestra “arqueologia del pasado” no se queda
sino solamente en su etapa técnica de colecta de datos (prospecciones, excavaciones, descripciones,
detalles), sin avanzar ni un poco hacia la develacién de la esencia.

Es notable como en las posiciones de Cornejo y Gallardo, pero también a veces en la de
Berenguer, se puede notar entre lineas la idea de que la arqueologia es una ciencia de las sociedades
muertas, una especie de anticuarismo de lo humano. Una concepcién que quiéranlo o no termina
separando lo que somos como sujetos y sociedad de las que ya no existen, el nosotros actual del
otro pretérito, el vivo del muerto, el presente del pasado, la historia de la prehistoria, la arqueologia
de la sociologia, la sociedad del hoy de la antigua, quebrando y eliminando cualquier posibilidad de
continuidad y unicidad de nuestra Historia, la de la Sociedad (ambas con maytsculas).

Un cuarto comentarista que pasé ligeramente desapercibido del debate fue Mario Rivera
(1987b), tanto asi que sus palabras no recibieron si quiera réplica.Y si no despertd la atencidon
adecuada fue seguramente porque era el inico que en ese momento no jugaba en la cancha chica
de la arqueologia chilena, menos en la del patio del Museo Chileno de Arte Precolombino. Aun
siendo que es el comentario mas rico en bibliografia extranjera, citando las Gltimas publicaciones y

6  Berenguer (1986b:15) dejara esto en claro de forma breve en su réplica a los comentaristas, especificamente en el
pentltimo parrafo de su intervencidn, justo antes de agradecer al Boletin.
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conferencias en los mas prestigiosos congresos internacionales, poca sintonia logrd generar con la
discusion que se estaba planteando inicialmente. Tal vez esa misma lejania de Chile y su arqueologia
no le permitieron notar la sutileza de los problemas que se estaban tocando. Por eso, su comentario
no por poco interesante y erudito se sale del debate, justamente también porque dicha discusién
tenia su germen en las Primeras Jornadas de Arqueologia y Ciencia de las cuales no fue parte (ver
listado de asistentes en Arqueologia y Ciencia: primeras jornadas 1983). Aun asi acierta con la analogia
que presenta respecto del famoso ensayo de Flannery (1982) acerca de como se habia vivido un
fenémeno similar a este en Estados Unidos. Entrd entusiasta y con mucha técnica a la cancha, pero
en los minutos finales del partido y en una posicién que no le acomodaba; una lastima para los
telespectadores y la arqueologia chilena.

Finalmente José Berenguer realiza los descargos que le corresponden. Me da la impresion
que nunca se esperd respuestas o comentarios en el tono de aquellas de Gallardo y Cornejo, aun
viniendo de la oficina de al lado. En sus palabras, notd “disenso absoluto”y “criticas en términos de abierta
confrontacién” , aunque lo que mas lo “abismd” fue que “con celo casi eclesiastico” Gallardo lo excomulgd
del materialismo (Berenguer 1986b:12-14). Pero mas alld de las sabrosas y picantes anécdotas,
Berenguer contrataca con el argumento temporal, sintiendo todavia y luego de los comentarios
que esa era la trinchera donde debia debatir. Vuelve cargado con la ametralladora de la “argueologia
salitrera”, el fusil de los “canoeros capitalistas”, junto a su arma estrella y mas letal, las excavaciones que
se hacian en el mismisimo lugar donde se reunia a debatir con sus comentaristas, en el patio del
museo, nada mas ni nada menos que el solar del “corregidor de Santiago en 15557 . Los tres argumentos
mas que validos, solidos y brillantes si se quedan en el problema cronolégico acerca de los limites
del arquedlogo, pero ;para qué? Ellos contintian ahondando en la necesidad de conquistar nuevos
terrenos para la arqueologia, de expandir nuestros campos de accidon y abarcar mas como disciplina,
pero ;para qué?

La réplica luego gira ain mas bruscamente hacia el tema que quieran o no termina atrayendo
de forma casi centripeta sus discusiones: la cuestion de la identidad disciplinar y sus fronteras. Que
la Historia, que la Sociologia, que la Etnografia, que la Etnologia, que la Antropologia; que la
Arqueologia esta al medio, encima, montada, por debajo, a un costado. Solo finalmente y luego de
varias vueltas Berenguer (1986b:15) es el Gnico que aboga por “una “arqueologia total”, en que cada
uno disponga de una opcién libre para elegir dénde y cémo hacer su contribucién arqueolégica a la Ciencia
Social”’, aun cuando esta Gltima postura es casi contradictoria a otras que él mismo defiende en su
primer articulo y en la réplica.

%%k Kk k

Me parece llamativo que practicamente el mismo afio en que Los Prisioneros lanzaron la
cancion “No Necesitamos Banderas” (1984), uno de los temas icono de su primer album “La Joz
de los ‘80” y tal vez el de tintes mas anarquistas de Jorge Gonzilez, en arqueologia se debatia
como hacer mas estrechas, definidas y marcadas sus fronteras, afinando nuestros propios circuitos de
trabajo, cercandonos los quehaceres y marcindonos el perimetro del campo. Concertabamos celosa
y cuidadosamente nuestros limites, cimentdbamos los muros de nuestra propiedad separandonos
del vecino, encasillando disciplinas, estructurandonos la realidad intelectual. Me quedo con una
frase que uno de los comentaristas realizd en otra instancia de discusidn, pero que para el caso
sirve perfectamente: ““hacer divisiones de este tipo es un pecado positivista” (Arqueologia y Ciencia: primeras
Jjornadas 1983:52).
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Sin reproches morales, este pequeno ensayo que vuelve a una vieja discusion muestra como la
arqueologia de los afios 80’ se esmerd y gastd tremendos esfuerzos por definirse como disciplina
legitimada dentro del campo general de las ciencias, delineando meticulosamente sus esferas de
accion, estableciendo quehaceres y marcando fronteras. Una cuestidén de identidad cuyo origen
pudo ser la lucha de intereses y cargos en las decisiones politicas de las ciencias nacionales en plena
dictadura (p.e. CONICYT, FONDECYT, CMN, universidades, DIBAM, museos privados), pero
no para la generacién de conocimiento acerca de la sociedad. Como dije antes, una edificacién que
tiene mas que ver con la construccién de nuestra propia organizacion social que con el conocimiento.
¢Cuinto habra castigado en las personalidades y en las ideas el vivir cotidianamente en dictadura?

A 30 afios de esta discusién emito lo que puede leerse a modo de comentario o critica (Gallardo
1992), pero no como si fuera escrita desde una “cabina de transmision”, sino simplemente como una
reflexién de uno mis que se ensucia los pantalones y ama lo que hace (Flannery 1982). Considero
que si nuestro objeto de conocimiento es la sociedad, da igual la promiscuidad, revoltijo o mixtura de
métodos, estrategias y técnicas que apliquemos si nos llevan hacia resultados fructiferos y fidedignos
relativos a su conocimiento (certero, audaz y necesario). Mis atn, abogo a la posibilidad de una
completa transdisciplinariedad que amalgame los saberes y las expresiones mientras hagan crecer
en riqueza, diversidad y cantidad el conocimiento que tenemos sobre la sociedad, da lo mismo
me llamen arquedlogo o no. Esto podria ademas librarnos de algunos de los egos y altanerias que
inundan nuestras academias.Y si, es también una critica a nuestra organizaciéon social dentro de la
academia, y la relacidn de ésta con la sociedad en la que vivimos.

Con esto no declaro el fodo vale o que todas las narraciones son validas, muy por el contrario,
es mas bien la posibilidad de quiebre de las fronteras autoimpuestas de la arqueologia si esta lo necesita
para expandir sus horizontes en bisqueda de respuestas a lo desconocido. jQue seamos ndémades,
no sedentarios! jPeregrinos, no sefiores feudales! jRizomas, nunca raices! (Deleuze y Guattari 2002).
Comparto la necesidad de construccidn de tecnologias del saber, artefactos del intelecto, aparatos
conceptuales, formulas de expresién, maquinarias de aprendizaje y métodos de trabajo, siempre y
cuando abran posibilidades sin convertirse en cadenas perennes. Pero hablar de fronteras es hablar
de limites. Por esto, no se trata de nuevas, dudosas o imprecisas fronteras de la arqueologia, sino
simplemente que no necesitamos fronteras.

Agradecimientos. Agradezco en primera instancia a los editores del Boletin de la Sociedad Chilena
de Arqueologia al momento en que se dio este debate y otros tantos cobijados por esta publicacion
periddica. Extrafio la seccién de opinidn y comentarios del antiguo Boletin. Me parece lamentable
que hoy todo deba estar revisado, comentado y aceptado por tres evaluadores externos, de eso ya
tenemos mucho. A veces es importante simplemente decir las cosas.

A Alex y Marcela.

A quienes escribian en el Boletin, también gracias. Créanlo o no, paso un gran momento
leyéndolos.



No soy un arcoiris | 125

Referencias Citadas

Abramiuk, M. 2012. The foundations of cognitive archaeology. MIT Press, Cambridge.

Ballester, B. 2016. No necesitamos fronteras: Comentarios tres décadas después Boletin Sociedad
Chilena de Arqueologia 46:97-103.

Arqueologia y Ciencia: Primeras jornadas. 1983. Museo Nacional de Historia Natural, Santiago.

Bate, L. 1978. Sociedad, formacion econdmico social y cultura. Ediciones Cultura Popular, México.

Bate, L. 1992. “Del registro estatico al pasado dinimico”: entre un salto mortal y un milagro
dialéctico. Boletin de Antropologia Americana 26:49-67.

Bate, L. 1998. El proceso de investigacién en arqueologia. Editorial Critica, Barcelona.

Bauman, Z. 2015a. Modernidad liqguida. Fondo de Cultura Econémica, México D. E

Bauman, Z. 2015b. Tiempos liquidos. Vivir en una época de incertidumbre. Tusquets Editores, Buenos
Aires.

Berenguer, J. 1983. Redefiniendo la arqueologia. En Arqueologia y ciencia: Primeras jornadas, pp. 103-
126. Museo Nacional de Historia Natural, Santiago de Chile.

Berenguer, J. 1986a. Nuevas fronteras de la Arqueologia. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia
4:11-15.

Berenguer, J. 1986b. Nuevas fronteras de la arqueologia: Réplica a Cornejo, Gallardo y Nuinez.

Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia 5:12-15.

Berenguer, J. 1996. New York, New York: los tltimos dias del milenio en la arqueologia chilena.
Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia 23: 38-41.

Berenguer, J. 1998. La iconografia del poder en Tiwanaku y su rol en la integracion de zonas de
frontera. Boletin del Museo Chileno de Arte Precolombino 7:19-37.

Berenguer, J. 2015. Generacién de los 70s. Pensando la arqueologia en Punta de Tralca, 1993 - 2013:
Temas dominantes / temas emergentes. Congreso Internacional de Arqueologia de San Pedro de
Atacama y la Sociedad Chilena de Arqueologia: 50 afios, ayer y hoy, pp. 143-149. Serie Monografica
de la Sociedad Chilena de Arqueologia niimero 5. Instituto de Arqueologia y Antropologia
de la Universidad Catdlica del Norte, Santiago de Chile.

Berenguer, J. y A. Torres. 2011. Compartiendo memoria: 30 afios del Museo Chileno de Arte Precolombino.
Museo Chileno de Arte Precolombino / Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, Santiago
de Chile.

Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia. 1996. XXX Aniversario de la Sociedad Chilena de
Arqueologia. Jornadas de Reflexion Ntmero Especial:1-47



126 | Benjamin Ballester

Bourdieu, P. 1997 (1994). Razones practicas. Sobre la teoria de la accion. Editoral Anagrama. Barcelona.

Ciceres, I. 2011. Detenidos desaparecidos en Chile: arqueologia de la muerte negada. Memoria para optar
al titulo de arquedlogo, Departamento de Antropologia, Universidad de Chile, Santiago.

Carrasco, C., I. Caceres, K. Jensen y J. Berenguer. 2003. Excavaciones arqueologicas en el Fuerte
Arteaga, Comuna de Colina, Regién Metropolitana: Exhumacién de un caso de detenido
desaparecido. Actas del IV Congreso Chileno de Antropologia, Tomo I, pp. 630-632. Colegio de
Antropélogos de Chile, A. G., Santiago de Chile.

Carridén, H., C. Davila, A. Delgado, N. Fuenzalida, P. Kelly, E Moya, S. Rebolledo, S. Sierralta, J.
Septlveda y C. Gonzilez. 2015. Evaluacion de la Arqueologia Social en Chile: desarrollo
histérico y revision critica del proyecto disciplinar. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia
45:95-114.

Childe, G. 2004[1947]. Archaeology as a social science. En Fundations of Social Archaeology. Selected
Writings of V. Gordon Childe, editado por T. Patterson y C. Orser, pp. 81-91. Altamira Press,
USA.

Clifford, J. 1995. Dilemas de la cultura. Antropologia, literatura y arte en la perspectiva posmoderna. Editorial
Gedisa, Espana.

Copans, J., S. Tornay, M. Godelier y C. Backés-Clement. 1971. L’ Anthropologie: Science des Sociétés
Primitives? Editions Le Point de la Question, Paris.

Cornejo, L. 1986. ;Nuevas fronteras de la arqueologia? Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia
5:9-10.

Cornejo, L. 1993. Arqueologia, museos y sociedad: un espacio para utopias. Boletin de la Sociedad
Chilena de Arqueologia 17:51-53.

Cornejo, L. 1997. Buscadores del pasado. Una breve historia de la Arqueologia Chilena. En Chile
antes de Chile, Prehistoria, pp. 9-16. Museo Chileno de Arte Precolombino, Santiago.

Cornejo, L. 2010. Arcaico u Holoceno: Historia natural o Historia cultural. Revista Werken 13:85-
90.

Cornejo, L. 2016. La fuerza de gravedad: Comentario a “No necesitamos fronteras: Comentarios
tres décadas después” de Benjamin Ballester. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia
46:106-107.

Cornejo, L., E Gallardo y L. Suirez. 1985. La arqueologia de asentamiento y la reconstruccion
etnografica. Perspectivas de investigacion. I Congreso Chileno de Antropologia, pp. 334-355.
Colegio de Antropdlogos de Chile A. G, Santiago de Chile.

Deleuze, G. y E Guattari. 2002. Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Pre-Textos, Valencia.

Durkheim, E.y M. Mauss. 1996[1902-1903]. Sobre algunas formas primitivas de clasificacién. Contribucién
al estudio de las representaciones colectivas. Ariel, Barcelona.

Engels, E 1972[1884]. El origen de la familia, la propiedad privada y el estado. Quimantt, Santiago.

Flannery, K.V. 1982.The golden marshalltown: a parable for the archaeology of the 1980%. American
Anthropologist 84(2):265-178

Flannery, K.V. y J. Marcus. 1996. Cognitive archaeology. En Contemporary archaeology in theory, a
reader, editado por R. Preucel e 1. Hodder, pp. 350-363. Blackwell Publishers, Oxford.

Fuenzalida, H. 1944. Don Ricardo Latcham. Recuerdos y referencias. Revista Chilena de Historia y
Geografia 104:50-101.

Gallardo, E 1983. Arqueologia, ;una Ciencia Social? Arqueologia y ciencia: Primeras jornadas, pp. 99-
102. Museo Nacional de Historia Natural, Santiago de Chile.

Gallardo, E 1986. Precisando fronteras. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia 5:11-12.

Gallardo, F 1992. ;La arqueologia es criticable o discutible? Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia
14:19-21.



No soy un arcoiris | 127

Gallardo, E 1994. jAl fin! Todos somos posmodernos. La cultura material como paradigma de lo
cotidiano. Mapocho 35:193-199.

Gallardo, E 1995a. “Las nuevas escrituras’ y las fronteras de la muerte. Mapocho 37:135-138.

Gallardo, E 1995b. El naufragio y la esperanza: una arqueologia poética de la casa Neruda de Isla
Negra. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia 21:37-40.

Gallardo, E,V. Castro y P. Miranda. 1990. Jinetes sagrados en el desierto de Atacama: un estudio de
arte rupestre andino. Boletin del Museo Chileno de Arte Precolombino 4:27-56.

Gallardo, E, V. Castro y P. Miranda. 1999. Riders on the storm: rock art in the Atacama Desert
(Northern Chile). World Archaeology 31(2):225-242.

Gallardo, E, L. Suarez y L. Cornejo (eds.). 1987. Segundas Jornadas de Arqueologia y Ciencia. Museo
Nacional de Historia Natural. Santiago.

Godelier, M., K. Marx y E Engels. 1969. El modo de produccion asiatico. Ediciones Martinez Roca
S.A., Barcelona.

Goody, J. 1998. El hombre, la escritura y la muerte. Ediciones Peninsula, Barcelona

Gonzalez-Ruibal, A. 2016. Ethnoarchaecology or simply archaeology? World Archaeology: DOI:
10.1080/00438243.2016.1209125

Hamilakis, Y. 2011. Archaeological ethnography: A multi-temporal meeting ground for archaeology
and anthropology. Annual Review of Anthropology 40:399-414.

Hamilakis,Y. 2016. Decolonial archaeologies: from ethnoarchaeology to archaeological ethnography.
World Archaeology: DOI: 10.1080/00438243.2016.1209783

Harrison, G., W. Rathje y W. Hughes. 1975. Food waste behavior in an urban population. Journal of
Nutrition Education 7(1):13- 16.

Harrison, G., W. Rathje, C. Ritenbaugh,W. Hughes y E. Ho. 1983. The food loss project: methodologies
for estimating household food losses. Final Report to the Consumer Nutrition Division, United
States Department of Agriculture., Washington, D.C. Manuscrito.

Kamash, Z. 2011. Archaeology as a bridge between sciences, social sciences and humanities, 33rd
Annual Conference of the Theoretical Archaeology Group (TAG), Oxford University.

Kosik, K. 1967. Dialéctica de lo concreto. Editorial Grijalbo, México.

Landaeta, R.. 2008. Centros de tortura en Chile 1973-1990: aproximaciones hacia una arqueologia
del horror. El caso de Londres 38. En Ayeres en discusion: temas clave de historia contemporanea
hoy, editado por E. Nicolas y C. Gonzalez. Universidad de Murcia, Murcia. www.ahistcon.
org/PDF/congresos/publicaciones/Murcia.pdf (15 julio 2016)

Lévi-Straus, C. 1965. El totemismo en la actualidad. Brevarios del Fondo de Cultura Econdémica,
Meéxico.

Lévi-Strauss, C. 2016. Une science révolutionnaire: I'ethnographie. En Claude Lévi-Strauss. De
Montaigne a Montaigne, editado por E. Désveaux, pp. 33-62. Editions EHESS, Paris.

Linton, R. 1924. Totemism and the A. E. E American Anthropologist 26(2):296-300.

Lumbreras, L. 1974. La arqueologia como ciencia social. Ediciones Histar, Lima.

Marcus, J. y K.V. Flannery. 1994. Ancient Zapotec ritual and religion: An application of the direct
historical approach. En The ancient mind, elements of cognitive Archaeology, editado por C.
Renfrew y E.W. Zubrow, pp. 55-74. Cambridge University Press, Cambridge.

Marx, K. 2002. El capital: el proceso de circulacion del capital. Siglo XXI Editores, Buenos Aires.

Marx, K. 2007[1857-1858]. Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica (Grundrisse).
Siglo XXI Editores, México.

Marx, K.y E. Hobsbawn. 1982. Formaciones econdémicas precapitalistas. Cuadernos de Pasado y Presente.
Siglo XXI Editores, México.



128 | Benjamin Ballester

Mena, E 1992. Critica arqueoldgica y gran publico. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia
14:17-18.

Montané, J. 1963. Bibliografia de Ricardo E. Latcham. Revista Universitaria 48:263-277.

Mostny, G. 1969. Ricardo E. Latcham, su vida y su obra. Boletin del Museo Nacional de Historia Natural
30:9-32.

Nuevo Delaunay, A., J. Letelier y R. Quiroz. 2015. Espacios Ahumados. Arqueologia de las practicas
de consumo de tabaco en areas verdes de Santiago centro. Ponencia presentada en el 1/
Encuentro de Arqueologia del Centro Chile/Argentina.25 a 27 de noviembre de 2015. Universidad
Alberto Hurtado, Santiago..

Nunez, L. 1986. Carta - Comentario al ensayo: “nuevas fronteras de la Arqueologia” de José
Berenguer. Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia 5:9.

Nufiez, L. 2001. Chile. En Encyclopedia of archaeology: History and discoveries, editado por T. Murray,
pp- 301-316. ABC-CLIO Inc., Santa Barbara.

Nunez, L. y E Mena 1994. Chilean archaeology today: an evaluation. Bulletin of the Society for
American Archaeology 12(1):6-8.

Orellana, M. 1982. Investigaciones y teorias en la arqueologia de Chile. Centro de Estudios Humanisticos,
Universidad de Chile, Santiago.

Orellana, M. 1993. 30 afios de docencia universitaria en la disciplina arqueoldgica. Boletin de la
Sociedad Chilena de Arqueologia 17:26-29.

Orellana, M. 1996. Historia de la Arqueologia en Chile. Bravo y Allende Editores, Santiago.

Rathje, W. 1974. No cash for these cans: All-aluminum can discard in household garbage, Tiscson, Arizona. A
Report Prepared for Alcoa Aluminum. Manuscrito.

Rathje, W. 1996. The archaeology of us. En Encyclopaedia britannica’s yearbook of science and the
future—1997, editado por C. Ciegelski, pp.158-177. Encyclopaedia Britannica, New York.

Rathje,W.y E. Ho. 1987. Meat fat madness: Conflicting patterns of meat fat consumption and their
public health implications. Journal of the American Dietetic Association 87(10):1357-1362.

Rivera, M.A. 1987a. Pensamientos en torno a la Antropologia en la Universidad de Tarapaca.
Chungara 18:195-198.

Rivera, M.A. 1987b. Comentarios acerca de las llamadas fronteras de la Arqueologia: una
consideracién de las nuevas corrientes tedricas de la Antropologia. Boletin Sociedad Chilena de
Arqueologia 6:7-11

San Francisco,A.y C. Solar. 2008. Un comentario sobre las sociedades y las teorias: la tipologizacidon
de su relacion en la arqueologia chilena. Ponencia presentada en el Il Taller de Teoria Arqueoldgica
en Chile, Reflexionando en Relacién a Nuestro Quehacer Disciplinario. 11 al 14 de Noviembre de
2008, San Pedro de Atacama.

Segura, T. 2016. Entrevista a Alfredo Jocelyn-Holt: ‘En las humanidades ha sido nefasto el efecto’.
Reportaje La tirania de las publicaciones académicas. Tendencias, La Tercera, sibado 23 de
enero de 2016.

Septlveda, J. 2011. Entre la arqueologia del otro y la historia. Horizontes politicos para el
conocimiento arqueologico. EnTeoria Arqueoldgica en Chile. Reflexionando en torno a Nuestro
quehacer disciplinario, editado por P. Ayala y EVilches, pp. 72-88. IIAM UCN, San Pedro de
Atacama.

Shanks, M., D. Platt y W. Rathje. 2004. The perfume of garbage: Modernity and the archaeological.
Modernism/modernity 11(1):61-83.



No soy un arcoiris | 129

Tapia Ladino, M.y A. Gonzalez Gil.2014. Presentacion. Fronteras, regiones fronterizas y migraciones.
Entre apertura, integracién y cierre. En Regiones fronterizas. Migracion y los desafios para los
Estados nacionales latinoamericanos, editado por M.Tapia Ladino y A. Gonzalez Gil, pp. 17-39.
RIL Editores, Santiago.

Troncoso, A., D. Salazar y D. Jackson. 2008. Ciencia, Estado y Sociedad: retrospectiva critica de la
Arqueologia Chilena. Arqueologia Suramericana 4(2):122-145.

VanWiejen, D.y A. Plume. 2014. ;Publicar o perecer? El aumento del autor fraccionario...-Publicado
originalmente en la newsletter Elsevier “Research Trend Issue 38”. http://blog.scielo/org/
es/2014/publicar-o-perecer-el-aumento-del-autor-fraccionario-publicado-originalmente-
en-la-newsletter-elsevier- research--trends-issue-38/ (15 julio 2016).

Varela, E 1999. Dormiy, sofiar, morir. Nuevas conversaciones con el Dalai Lama.Dolmen Ediciones, Santiago.

Vilches, E, L. Sanhueza y C. Garrido. 2014a. Arquitectura de remeseros en San Pedro de Atacama.
ARQ 88:76-85.

Vilches, E, L. Sanhueza, C. Garrido, C. Sanhueza y U. Cardenas. 2014b. La mineria de la sal durante
el siglo XX en San Pedro de Atacama, Chile (I Region): entre la explotacién artesanal y la
industrializacion. Estudios Atacameiios 48:209-228.

Willey, G.y P. Phillips. 1958. Method and theory in american archaeology. University of Chicago Press,
Chicago.

Wolf, E. 1964. Anthropology. Prentice Hall, Englewood Cliffs.

Wolf, E. 1980.They divide and subdivide, and call it Anthropology. New York Times, Nov 30, P. E9



/
Indice
NUEVOS DATOS ENTORNO A LA OCUPACI()N ALFARERA DE CUCHIPUY, CHILE

CENTRAL
Pablo Arenas, Johanna Jara, Javiera Bastias y Donald Jackson

SISTEMAS AGROHIDR AULICOS EN EL LOA SUPERIOR: EL CASO DE TOPAIN
César Parcero-Oubina, Pastor Fébrcga—Alvarcz,Andrés Troncoso, Diego Salazar, Frances Hayashida,
César Borie y Mariela Pino

¢OCUPACIONES TARDIAS DEL COMPLEJO CULTURAL BATO EN MAITENCILLO?
IMPLICANCIAS PARA LA TRAYECTORIA HISTORICA DE LAS POBLACIONES DEL
LITORAL DE CHILE CENTRAL

Diego Salazar, Ignacia Corral, Paulina Corrales, Sebastian Avilés, Antonia Escudero, Daniela
Estévez, Carola Flores, Cristobal Oyarzo y Camila Palma

INVESTIGACION, CONSERVACION Y EDUCACION PATRIMONIAL COMO
COMPENSACION DE DANOS EN SITIOS ARQUEOL()GICOS DE BAHIA ILQUE
C. Rodrigo Mera, Doina Munita, Ricardo Alvarcz, Christian Garcia Riffo y Pablo Garcia Riffo

MUSEALIZAR LA PREHISTORIA: PARQUE NATURALIA, QUILPUE, REGION DE
VALPARAISO
Gabriela Carmona Sciaraffia

TRIBUNA

NO NECESITAMOS FRONTERAS: COMENTARIOS TRES DECADAS DESPUES
Benjamin Ballester

VOLVER A LOS 17, DESPUES DEVIVIR UN SIGLO
Francisco Gallardo

LA FUERZA DE GRAVEDAD: COMENTARIO A “NO NECESITAMOS FRONTERAS:
COMENTARIO TRES DECADAS DESPUES” DE BENJAMIN BALLESTER
Luis Cornejo

SENTIR QUE NADA ES IGUAL, PERO QUE TODO ES LO MISMO: DE LO SOLIDO A
LO LIQUIDO EN LA ARQUEOLOGIA CHILENA
José Berenguer

COMENTANDO A BENJAMiN BALLESTER
Mario Rivera

NO SOY UN ARCOIRIS
Benjamin Ballester

PZX X
oo @S
w@eo
(\Y Y/
s~ @

Sociedad Chi

ena de Arqueologia

23

43

71

85

97

104

106

107

115

119






