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8.3. DeLenore (1773) aLenora (1831) :
traduction et création
dans I'ceuvre de Vassili Joukovski

Virginie Tellier
Université de Bourgogne

A l'automne 2010, s'est tenue au Musée de la ViadRtique, a Paris,
une exposition consacrée au romantisme russe.éieintroduite par un
large panneau qui livrait le portrait haut en cauld'une littérature russe
encore au berceau. On vy lisait ainsi ces quelageed :

Pendant le XVIIf siécle affluérent les artistes étrangers en Rugsieapprirent aux
Russes comment construire un édifice, peindre bleaa, sculpter une statue. [...]
Les Russes commenceérent & copier, ils voyagersst,an France, en ltalie, et il ne
leur fallut pas plus d'un siécle pour se débarradss influences étrangeres et
prendre leur indépendance, avec une rapidité qus gmnerveille, en littérature et
dans les arts. On a peine a croire que Pouchlandus grand de leurs poeétes, est en
méme temps leur premier écrivain. Avant lui, ridmec lui, I'équivalent russe de ce
que I'Europe a produit de plus béau

A deux meétres de la, les organisateurs avaientéplactrés beau
portrait de Joukovski par Kiprenski. Réveur, le teogmantique semblait
contempler le panneau introductif avec une dousggmétion, habitué a
loger quelque part dans ce «rien » censé prédéalechkine sur la scéne
littéraire russe.

La figure de Joukovski se présente pourtant imatédient a qui
s'intéresse un peu au romantisme russe. Aucun Russe connaisse des
vers de Joukovski, presque aucun Francais quitdn. die paradoxe est de
taille, quand on pense que Joukovski est un paetierplément européen,
qu'il est le traducteur de Byron, de Schiller, deetBe et d'Homéfe C'est
peut-étre précisément son rdle de traducteur, desepa de textes,
d'imitateur russe des chefs-d’'ceuvre européensuiuioinfere cette place
étrange, presque transparente a force d'étre maorable. Joukovski n'est

1 Dominigue Fernandez, « Russie romantiquiea»Russie romantique. Chefs-d'ceuvre de la galerie
Tretiakov, Moscoucatalogue de I'exposition organisée dans le cdeli®Année France-Russie 2010,
28 septembre 2010 - 16 janvier 2011, Paris mug&d$), p. 15.

2 On peut citer, entre autres traductibm, Voix de l'au-dela(1815),Le Plongeuret La Pucelle
d'Orléans(1821) d'apres Schillele Prisonnier de Chillond'aprés Byron (1821)e Tsar de la forét,

Le PécheurtLe Voyageur et la paysanndiaprés Goethé, Odyssé€1842-1849).
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pastrop russe pour passer en traduction, il ne l'est pa@dment pas
assez. Marcelle Ehrhard, qui a consacré en 1938t aawteur la seule
monographie de quelgque ampleur en langue frandaisee constat :

La liste des ballades originales est vite dresseétlanaentre 1808 et 1812, en
1814 laHarpe éolienngAchille, Téon et Eschine, en 1819Resonnier, c'est tout ;
encore faut-il, pour les considérer comme telleég, pas regarder de trop pres:
Svétlanan'est qu'une adaptation, plus libre et plus foeeinrussifiée que ne I'est
Lioudmila, de laLenorede Biirger ; il ne serait pas étonnant que leealtallades
eussent, elles aussi, leur origine dans quelquarkec toutes, en tout cas, ballades
fantastiques ou ballades sentimentales, selon @endepuis longtemps répandue
dans toute I'Europe, ou ballades antiques a lfioitade Schiller, développent des
motifs connud

Toutes les ceuvres de Joukovski ne sont que destioni, et ne valent donc
pas en tant qu’'ceuvres. Mais beaucoup, toujours dédaycelle Ehrhard, ne
valent pas non plus véritablement en tant que ttamhs. Voici un
commentaire sutioudmila, traduction authentique denore:

Bien maladroit du reste est I'essai de russifieroce grace a quelques mots comme
« terem » ou « icone ». Les traducteurs anglamsp@artaient Lenore dans un moyen
age de fantaisie ; Joukovski fait pire ; il 'emragmalgré la mention de la bataille
de Narva, au pays et au temps de la convention pure les troupes redoutables de
Slaves » ont « des casques enlacés de laurierispouX le fond, ni pour le style,
Joukovski n'était encore capable en 1808 d'échappler banalité de la ballade
traditionnelle. Il admire sincerement la balladeBdgger, mais est trop imprégné de
fadeur sentimentale pour ne pas la déformer entiéné.

La critique, de la part d'une fervente admiratdesJoukovski, est féroce.
Qu'en est-il alors de I'ceuvre de Joukovski, ni aytai traducteur ? Sa
situation paradoxale a beaucoup a nous apprendrelesudle de la
traduction, non seulement dans la création indefiéu mais aussi dans la
constitution d'une littérature nationale. Si Jowdtaest au fondement de la
littérature russe, c'est précisément parce gu'itraducteur et, qui plus est,
traducteur «infidéle » : autrement dit, c'est ngmettant le patrimoine
européen a travers le prisme de sa propre subjéatiartiste qu'il fonde le
romantisme russe. Quelle conception de la tradudteuvre de Joukovski
illustre-t-elle ? Par ailleurs, faut-il traduireukovski ?

A la seconde question, la tradition francaise regiemps répondu
non. Pourtant, André Markowicz vient de publier zh&ctes Sud une
anthologie de la poésie romantique russe qui ae¢cquur la premiére fois
en France, une place de choix a Joukovski. Le ttadu a sélectionné
quinze poémes, rédigés entre 1803 et 184accent du recueil est mis sur

3 Marcelle Ehrhard,V. A. Joukovski et le préromantisme rys$taris, Honoré Champion,
coll. Bibliotheque de I'Institut Francais de Léniagyt. XVII, 1938, p. 223

4 Ibid., p. 287

5 André Markowicz| e Soleil d'Alexandre. Le Cercle de Pouchkine. 18821 Actes Sud, 2011.

6 On peut ainsi lire «A K. M. S**» (1803), « L&oir » (1806), « A Tourgéniev » (1813),
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la poésie lyriqgue, ce qui explique l'absence descipales ballades de
l'auteur. Mais André Markowicz fait la part belleuxa traductions-
adaptations du poétequiil ne distingue pas toujours des ceuvres dites
« personnelles », et qu'il traduit en respectantpdgtique propre de
Joukovski, avec laquelle il entre dans une évideateersation. L' « Avant-
propos » met ainsi en garde le lecteur :

[...] ce livre est un livre de poémes traduits, attiits selon un principe particulier,

inhabituel dans la tradition francaise, celui désenter au lecteur non pas une
preuve de I'existence d'un texte, qui ne demandenguranscription plus ou moins

élaborée de son sens littéral, mais un équivaleoé -qui suppose une prise en
compteegdu texte comme d'un organisme vivant, eeimpd'en distinguer le fond et

la forme.

L’infidélité des traductions de Joukovski devierg tbute évidence un
modeéle pour un traducteur comme André Markowicz, fait plus que
s'inspirer du traducteur : il le traduit. Pourgawoir I'audace de traduire des
traductions ? D'abord, ces traductions valent emt tgu’'ceuvres
patrimoniales sans lesquelles la littérature rumssaurait étre accessible a
un lecteur francais. Or André Markowicz travailts son propre aveu, a
« faire passer en francais quelque chose de lareultisse». Ensuite, les
traductions de Joukovski constituent une théoneamtique de la littérature
a part entiere. En partant de lI'exemple Lémore nous voudrions ainsi
montrer quel rble la traduction peut jouer dans clanstitution d'un
patrimoine culturel national, et plus particuli€eth au début du XIX
siecle : Joukovski semble indiquer qu'une littématqui nait a I'époque
romantiqgue ne pouvait naitre que par et dans tudttéon, non pas parce
gu'il fallait aux Russes apprendre des Européefasré des poemes, mais
parce que la traduction est une activité fondankemiant spéculaire, qui
oblige le créateur a adopter un regard critique ssurcréation. Or cette
dimension réflexive est bien le coeur méme de lanitiéh moderne de la
littérature.

« Impression de printemps » (1816), « Une voix ‘@atle monde » (1817), « A Elle » (1817),
« L'Indicible » (1819), « Lallah Rookh », (1821)L'©céan » (1822), « 9 mars 1823 » (1823), « La
jeune Muse était fidele... » (1823), « Le Visitewystérieux » (1824), « L'Aube du soir descendait...
(1831), « Il gisait sans bouger... » (1837) etkade oll nous croyons encore aux réves... » (1842).

7 Parmi les poémes précédemment évoqués, « Unedeollautre monde » est une adaptation de
« Thekla. Eine Geisterstimme » de Schiller, ce qd& Markowicz ne précise pas. Par contre, le
traducteur souligne qu'« A Elle » est adapté dezee| que « Lallah Rook » est une adaptation du
poéme éponyme de Thomas Moore, que « L'OcéanspiséndeChilde Harold et que « 9 mars
1823 » rappelle un poeme de Brentano. André Markoveicait également pensé traduire la
traduction par Joukovski de'Elégie dans un cimetiere de campaghe Thomas Gray, mais a
finalement renoncé a ce projet.

8 A. Markowicz,op. cit, p. 11.

9 Ibid., p. 13.
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La Lenore de Birger, rédigée en 1773, est l'une des ballades
romantiques les plus célebres, et les plus treslugte Angleterre, d'abord,
en France, plus tard, et en Russie. Reprenonseragiat I'argument. Le soir
de leurs noces, Wilhelm a quitté Lénore pour rejmnle front. Apres la
bataille, les soldats rentrent, mais Wilhelm netreerpas. Dans un long
dialogue avec sa mére, Lénore dit sa détressecrelégppelle a la mort, elle
blasphéme. Soudain, un cavalier surgit. C'est Wilhgui I'emporte vers
leur lit de noces dans une chevauchée fantastigjuaube, ils pénétrent
dans un cimetiere. Le beau cavalier révele sa e&iuse métamorphose en
un squelette armé d'une faux. La jeune fille tonmugte et se voit aussitot
entourée par un cheeur d'esprits.

La particularité de la ballade tient a son appemtee générique
hybride. Si elle est récit, elle est aussi, perg-8urtout, poéme. On peut
rappeler ici les caractéristiques formelles de lapart des ballades
romantiques, en suivant les analyses proposéedeparLouis Backé®: la
plupart des ballades adoptent une structure sijophiixe. Celle de Burger
est composée de 32 strophes. Chaque stropheeest@ihe divisée en deux
guatrains, composés l'un de rimes embrasséeselaeitdeux rimes plates.
Le poeme adopte le metre iambique, avec l'altemaecvers de quatre et
de trois pieds. Les dialogues recoivent une impggacruciale dans
I'élaboration de la narration, avec suppressionrdagjues de la prise de
parole. Il s'agit également d'un trait de défimtformel : la répartition des
répliques dans la strophe et les effets d'échosnjoalors un réle crucial
pour permettre au lecteur de suivre la progressgiodialogue, en 'absence,
précisément, de verbes de parole. Deux dialogusss®dent darisenore,
d'abord celui qui oppose la mére a la fille (stepb a 11), puis celui qui
unit progressivement les deux amants dans la hoostde leur chevauchée
(strophes 14 & 28). La ballade, forme poétiquesqure musicafé, joue tout
particulierement sur les répétitions. Elles soés tnombreuses dahenore
la plus célebre étant constituée par la répliquecakalier : « Der Mond
scheint hell ! // Hurra! Die Toten reiten schreH [La lune brille! //
Hourra! Les morts vont vite !] Enfin, la ballade slonne toujours une
origine populaire, réelle ou fictive. Elle entraimemtamment chez Burger,
un emploi riche et suggestif des onomatopées, Lt généralement des
figures de diction.

On voit a ce rapide inventaire que les contraigispésent sur le
traducteur sont nombreuses et complexes. Il saditaduire une histoire au
rythme particulierement haletant, et de produireetfet de terreur. Or la
réussite narrative de Burger tient essentiellergeritusage brillant des
contraintes poétiques et formelles qui définiséegenre de la ballade.

10 Voir a ce propos Jean-Louis Backks, Poéme narratif dans I'Europe romantiquaris, PUF,
coll. Ecriture, 2003.
11 On peut évoquer ici le travail de Lizst sur déldde de Burger.
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Joukovski propose trois versions différentes, audpltrois variations
autour du theme. La premiere éspudmila, publiée en 1808. La seconde
Svetlanacontemporaine de la premiége la troisiéme.enoraen 18312

Cette derniére constitue, et la critique est umaniun chef-d’ceuvre
de la traduction versifiée. Le traducteur confiropdest devenu a cette
épogue Joukovski se joue de toutes les difficultgsarvient a respecter la
structure des strophes, le schéma des rimes, Heneytles vers. Surtout, il
respecte scrupuleusement « la répartition des ghidans les vers, le jeu de
concordance ou de décalage entre unités syntaxéjuestés métriqués».

La traduction de Joukovski n'en est pas pour adanvile. Partout
ou cela est nécessaire, il évite le calque peuastéegt cherche des
équivalents, sonores et sémantiques, aux exprassierBurger les plus
heureuses. Ainsi en est-il pour l'expression «&urDie Toten reiten
schnell ! », véritable défi pour le traduct¥urJoukovski Iui substitue
«I'magka mopora meptBenam ! », « Plane est la route pour les morts ! ».
Nerval, dans sa version en vers, publiée en 1848¢caurs a I'expression
« Les morts vont vite », qui constitue un demi-egtiabe, que le poete
compléte en fonction des besoin de la strophe etsion de Joukovski nous
parait préférable, parce qu'elle est plus fideleygtume de Birger et permet
la reprise sans variation du vers qui sert de irefeaBurger, quand bien
méme linterjection est perdue. Mais, si «hursa &st parfaitement
transposable en francgais, il I'est nettement memsisse.

Il est en effet un point sur lequel on peut pefda version de
Nerval : il s'agit de la traduction du travail opépar Birger sur les
onomatopées. Nerval ne les traduit pas: il lesdgyarelles qu'elles.
Joukovski ne les traduit pas non plus : il les c@nta ou les paraphrase. A
y bien réfléchir ces deux choix extrémes présentlms défauts et des
qualités symétriques. Christine Lombez, dans uniclart consacré
précisément a la traduction en francais des onqréatodd.€nore rappelle
le débat qui oppose les linguistes sur la quest®la valeur symbolique des
sons :

On rappellera qu’en raison du caractére incontestant spécifique et culturel de

la restitution symbolique des sons, Mario Wandrasakait déja mis Maurice

Grammont en garde, de fagon répétée, contrddagers de théoriser dans I'absolu

une symbolique des sons qui n'est valable que poer seule langue. Wolfgang
Kayser constate a son tour qu'il faut absolumestereconscient du fait que

12 On pourra lire une analyse récente du fantastiiguns ces trois ballades dans Svetlana Samokhina-
Trouvé, « Le fantastique dans les ballades de ZsKipw, eSamizda2004 (11) 2, p. 51-59. Disponible

en ligne

[URL : http://www.esamizdat.it/samokhina_art_eS_20@2811%29_2.pdf]

13 Jean-Louis Backesp. cit.,p. 118. Il s'agit d'un compliment adressé par. B#éckeés a Frédéric
Amiel, traducteur frangais d'une autre ballade moins célébre, « Le Roi des Aulnes » de Goethe.

14 J.-L. Backés a montré, a partir du premier vertadallade de Goethe, « Wer reitet so spét durch
Nacht und Wind ? », la difficulté spécifique poss ltraducteurs du verbe « reiten », qui désigne en
allemand le déplacement a cheval et n'a pas dégéelalent en francgais ou en russe.
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'onomatopée n’imite jamais avec exactitude lesiterdu monde extérieur.
Dans une langue inconnue, personne n'entend I'otap@a et personne ne la
comprend.

Cette remarque est d’autant plus intéressante ldanas de Lénore ou plusieurs
traducteurs francais ont manifestement conservdestelquelles certaines
onomatopées du texte de départ sans vraiment cadwerequel était le poids
énonciatif qu’elles étaient censées véhiculer emént dit, leur valeur illocutoit2

Arrétons-nous, en guise d'exemple, sur une onoréatagelle qui ouvre la
vingt-sixieme strophe.

Burger Nerval (1848) Joukovski (1831)
Und das Gesindel, husch | Houch ! houch ! houch ! les U nérom, nérom nerkuit
husch husch ! spectres en foule poit
Kam hinten nachgeprasselt A ces mots se sont IlycTuics Beies 3a HUMH,
rapprochés [i ljotom, ljotom ljoxkij roj
Pustik'a fsljedza nimi]
(Volant, volant, I'essaim
léger
S'empressa de les suiyre

Christine Lombez écrit a ce propos : « commentrdgvgue husch est un
son que I'on associe en allemand a la fois a unveroent rapide et furtif et
a un geste d'intimidatidi? ». Il y a fort & parier qu'aucun des deux
traducteurs n'a percu la nuance d'intimidation ‘deomatopée. Seules la
rapidité et la furtivité du mouvement ont été veaiblablement percues.
Nerval use d'une pure transcription phonétique. zCleukovski, la
répétition sous l'accent de la méme syllabe [hjoj, évolue en [roj] a la fin
du vers, crée une harmonie qui imite le vol desitssp

Si Joukovski n'a pas toujours trouvé d'équivaleréstables, en
russe, aux onomatopées allemandes, il en a au mendu le poids
énonciatif, en décrivant leur effet. Ajoutons quaikbvski se livre a un
travail sur les sonorités propres du russe, paytleme et les figures de
diction, qui correspond a l'effort auquel se livBéirger sur la langue
allemande, et fait bien de la version russe de d#lade un texte
éminemment musical et expressif.

La Lenora de Joukovski apparait a bien des égards comme une
traduction modele. Le poéte traduit la ballade @aga'il en transmet la

15 Christine Lombez, « Onomatopées et traductionique : les onomatopées allemandes dans les
premiéres versions francgaises de la Lénore de BigETR : traduction, terminologie, rédactipn
vol. 16, n° 2, 2003, p. 223-243., p.226-227. [&ei disponible en ligne. URL:
http://id.erudit.org/iderudit/010722ar]. L'aute@nvoie a

- M. Wandruszka, “ Ausdruckswerte der SprachldutansGermanisch- Romanische Monatsschrift
IV, 3, 1954, p. 234 et sq.

- M. Grammont;Traité de PhonétiqueéDelagrave, Paris, 1933.

- W. KayserDas sprachliche Kunstwerkrancke Verlag, Tibingen/Basel, 20. Auflage, 1$92,03.

16 Ibid., p. 227.
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dimension poétique, non pas, comme le souligne é&rdarkowicz, en
exhibant la preuve que le texte existe, tout etanésnaccessible, mais en
produisant un équivalent russe, en russe, de ladeshllemande.

On se doit donc de rendre gloire d_enorade Joukovski. Pourtant,
ce texte n'eut quasiment aucune importance hisieren Russie. Ce n'est
pas lui qui joue le rbéle fondateur que nous évaamiplus haut. Chef-
d’ceuvre de traductiorl,enoran'est pas une ceuvre patrimoniale. Lorsque
Pouchkine, I'ami fidéle du poéte, qu'il choisiramtne confident de ses
derniers instants, parle en 1833 de « l'imitatiofidéle et charmante de
Joukovski, qui avait fait d'elle ce que Byron dans Manfred avait fait de
Faust: affaibli I'esprit et la forme de son mod€le, il n'évoque pas
Lenorg parue deux ans plus tot seulement, magidmila la version
proposée par Joukovski en 1808. Historiquemdmnora n'a pas
d'importance. Seule enLaoudmila. Cette version, suivie, huit ans plus tard
par une version concurrente proposée par le poaténite, entraina une
polémiqué® qui joua un role essentiel dans I'histoire deraduction, mais
aussi et peut-étre surtout de la littérature russe.

Qu'en est-il deLioudmila? Les imperfections de la traduction,
comparee a la version que nous venons de présseatgent aux yeux. Le
poéme se développe en 21 strophes de 12 vergsbiers pour 256. Le
schéma des rimes n'est évidemment pas le méme lenaistre non plus :
Joukovski préfere aux iambes de Burger le tétramé&twchaique. Non
content de modifier considérablement le rythmeadedrration, Joukovski
en modifie également le cadre spatio-temporel.rEafi surtout, il change
radicalement le sens de la ballade et I'effet ptaglu le spectateur. Ce que
les critiques considerent comme un affadissemdngreséalité un profond
renversement métaphysique. Marcelle Ehrhard eo@opge une analyse tres
fine et trés juste, et nous nous contentons iciédemer ses conclusions.
L'angoisse, que personnage et lecteur étaient e@astager chez Birger, a
disparu chez Joukovski. Si la chevauchée restégiretise, elle est bien
plus sublime et élégiague que fantastique et macdla nature est tout
entiere recueillie dans une nuit mélancolique. «iert qu'apercoit
Lioudmila, drapé dans son linceul, les bras croigst beaucoup moins
effrayant que le squelette dont I'armure en tomluawoile a Lénore la
grimacante nudité : la mort est accueillante etpasterriblé®. »

La mort de Lioudmila n'est pas le chatiment quedrérnrecoit pour
prix de ses blasphémes. Elle est le réconfort aggar Dieu a celle qui, ne

17 Pouchkine, « Des ceuvres de Katénin&uwyres X, p. 228, cité par M. Ehrhardp. cit, p. 288.

18 Sur cette polémique, que nous ne reprenonscpasni consultera avec profit Isabelle Després,
« Quelques aspects du débat sur la traductiordlittéa Moscou au début du XIXéme siecl&ssais
sur le discours de I'Europe éclatéen°18, 2002. Disponible en ligne. [URL: http://w3.
grenoble3.fr/ilcea/spip/IMG/pdf/Aspects_de_la_tretin---.pdf] L'analyse est tirée de la thése de
doctorat de son auteliFhéories esthétiques et polémique littéraire dasss revues moscovites de
I'époque romantiquesous la dir. d'André Monnier, Université PariSdrbonne, 1994.

19 M. Ehrhardpp. cit, p. 287.
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pouvant plus aimer sur la terre, obtient de rej@rson amant dans la mort.
Lioudmila n'a peur ni ne s'étonne des allusiongtpatdirectes du cavalier.
Elle va, fréle et pale, vierge prude, au-devanadeort.

On est alors en droit de regretter, comme PouehKaffadissement
de la ballade, on peut se moquer, comme Griboiedevia soumission
naive de Lioudmila, qui suit le mort sans bronckar.peut aussi considérer
Lioudmila pour ce gu'elle est, I'ceuvre originale d'un pdege éloigné, par
sa sensibilité, des histoires de revenants diabedig Le sens, dans
Lioudmila, n'est pasransmis il est créé. Marina Tsvetaeva a consacré un
court article & Joukovski, se concentrant surraduttion duRoi des
Aulnes traduit sous le titre d&sar de la ForétCe qu'elle dit & ce propos
nous semble tout aussi pertinent pdignore. Voici le début de sa
« conclusion » : « Mieux traduire "Le Roi des Audheque ne l'a fait
Joukovski est impossible. On ne doit pas méme ssgayer. D'ailleurs, au
bout d'un siécle, ce n'est plus une traductiorst ¢i@ original. C'est tout
simplement un autre "Roi des Aulnes". Un "Roi dedn&s" russe, tiré des
anthologies pour enfants de contes a faire BewrEt la poétesse de
développer ce qui, dans le sens comme dans la fdemedeux ballades,
russe et allemande, en fait deux variantes fondtatenent différentes d'un
méme schéma narratif. Pour Marina Tsvetaeva, copoue Joukovski, la
traduction n'est pas transmission, elle est cnéation'y a pasine ceuvre et
sa variante, ou son équivalent en langue étrangesies bel et bierdeux
ceuvres.

Or c'est bienLioudmila, non Lenorg qui contribue a fonder la
littérature russe. La chevauchée fantastigue qéit tle Maitre et
Marguerite I'une des pages les plus célébres de la liti@ratisse du XX
siecle, est une réécriture non paslLeémore ni delLenorg mais bien de
Lioudmila. Qui s'aviserait de juger miévre, ou prude, Margeer
accompagnant paisiblement le Maitre vers la moiilsqant tous deux
choisie malgré les démons qui se pressent a |étgs @ Certes, Joukovski,
en 1808, fait un contre-sens sur le texte de Bigars c'est cette faute de
traduction qui donne a la Russie sa prdpeaore. Lioudmilan'est pas un
équivalent deLenore: elle en est totalement affranchie, indépendaBie.
elle continue a en étre la traduction, ce n'ests pw sens ou nous
I'entendons d'ordinaire, ni méme au sens ou Andrkdvicz I'entend dans
le passage que nous avons cité au début de celeaffin est alors tres
proche de ce que les classiques, et avant ewokisgpde la Renaissance,
appelaientimitation. La relation deLioudmila a Lenora serait alors
comparable a celle deheédrea Hippolyte.Joukovski serait a Blrger ce que
Racine est a Euripide et a Sénéque. Ou plutést idBlrger ce que l'auteur
desRegretsest a Ovide ou Horace. Sa Lioudmila constituegbddien une
« défense et illustration » de la langue russeelapp & imiter, mais non a

20 Marina Tsvetaeva, « DelRois des Aulnes, 1933. Nous traduisons.
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singer, les littératures européennes, en prenaot poide sa propre
sensibilité. La naissance de la littérature ruas&poque de Joukovski, est
tout autant une « renaissance », que celle dadealiure francaise au temps
de du Bellay. Mais elle a lieu a un moment crudell'histoire littéraire,
celui gu'on désigne sous le nom de « romantisn® gu Bellay ouvre la
porte, en France, au classicisme, Joukovski cahstinsi, en Russie, une
véritable poétique romantique au cceur de sa peatigu'imitation.

ExaminonsSvetlana la derniére variante deenore proposée par
Joukovski. L'argument est, malgré les rapprochesngmussibles, tres
éloigné de celui déenore. Svetlana attend son fiancé parti au loin. Elle
tente divers rituels de divination, puis, seuleefacson miroir, elle cherche a
susciter I'image de son bien-aimé, et par la méomngurer son absence. Le
jeune homme apparait soudain sous ses yeux etofeangans un traineau
qui file dans la nuit. Mais voila qu'homme et tedn disparaissent, et que
Svetlana entre seule dans une chaumiere ou ellgetri@ cercueil de son
fiancé. Au moment ou le mort cherche a sortir de@ache funebre, la
jeune fille se réveille devant son miroir. L'aubervéent et le jeune
amoureux apparait gaiement. Le poéte, cette foasdola parole, et délivre,
ce qui est rare dans le genre de la ballade, lalsnde son histoire :

Bor 6amnansl TOJNK MOEH :
«Jlyumuit Ipyr HaM B XKHU3HHU CeH
Bepa B npoBuenbe.

Bbaar 3smwxaurens 3aKkoH .
31ech HeC4acThe - JUKUBBIM COH |
CuyacTbe - MpoOYyKIACHBE ».

Voici le sens de ma ballade :

Ici, notre meilleur ami

Est la foi dans la providence.

La loi de Dieu est bonne :

Le malheur ici-bas n'est que songe et mensonge,
Le bonheur, un révéil.

Certes, l'angoisse qui étreint le coeur de la fiaragvant le silence
inquiétant de son amant, le rythme de I'échappéBveiana emportée au
clair de lune dans le traineau rapide rappellech&vauchée fantastique de
Lenore.Mais ni la structure, ni le sens, ni le rythmeladallade ne sont
imités de Burger. La reprise d'un motif ne suffadspa faire d'un poéme
'adaptation d'un autre. Il faut ici recourir a géus subtils rapports
d'intertextualité dont on sait qu'ils constitueat gropre de toute ceuvre
littéraire.

La richesse du motif du miroir et de son usageJpakovski, le lien
établi entre songe et fantastique, la peinture aledmpagne russe, la
musique particuliere créée par l'alternance des der quatre et de cing

21 Nous traduisons.
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trochées appartiennent bien en propre a Joukollskn va de méme du

traitement du motif de la mort. On voit souvent slda chute de cette
ballade, une fin profondément optimiste. Cela vesgdire. Pourtant, I'entrée
en scene du jeune homme et la chevauchée fanesfiqurennent une

couleur bien plus effrayante que dansudmila. Le jeune homme qui

reparait & la fin de la ballade est-il « bien vi?an, comme I'écrit Marcelle

Ehrhard ? Si la vie d'ici-bas n'est que songe atsomge, le réveil n'est-il

pas celui de la mort, seul acces possible versdédau? Le songe de
Svetlana, qui a vu en réve la mort de son amaat{-ih'‘pas une valeur

prémonitoire, providentielle, au sens premier déecae ? Le mort qui sort

du tombeau, dans la chaumiere, représente, selgraceédé de mise en
abyme, sa propre tentative pour ressusciter le moriconvoquant son

image, et tout ce que cette tentative a d'angdistate sacrilege. Il n'est pas
inconcevable de penser que le fiancé qui vienthkraher au matin est la
création méme de Svetlana. Le fantastique de Jekkaxomme I'ensemble

du fantastique romantigtie a une forte dimension métadiscursive.

Toute la poésie de Joukovski interroge le sendadmort et de
I'absence, de l'ici et de l'au-dela, de la créatoine et de la création
humaine. Ce trait suffit a en faire un auteur ronigae a part entiére, dont
l'influence dépasse trés largement celle qu'oradeorde, lorsqu'on fait de
lui une simple courroie de transmission entre tperet la Russie. Ce qui se
joue dans I'ceuvre de Joukovski, c'est la définitim@me de la littérature.
Les théoriciens du romantisme, comme Jacques Raffcisoulignent
souvent que la littérature passe, a I'époque ramatd'une esthétique de
la représentation & une esthétique du langage 8uien A I'Arzamas,
Joukovski était surnommé par ses amis « Svetla@@est dire si la jeune
fille au miroir constitue une figure du poete auoiri Poete et traducteur
ont en commun de chercher a susciter des imagesldaniroir de leurs
ceuvres, et le fonctionnement est le méme, noudodikovski, selon que
vient s'y refléter le monde ou une autre ceuvrérditte : on traduit, dans les
deux cas, avec sa langue et avec son ame. Edrée|e€s romantiques, c'est
traduire le langage du monde. La traduction esbrsyme de création parce
que la littérature, comme le monde lui-méme, nd sprame et langage.
L'au-dela qu'interroge Joukovski, c'est bel et bmeiui du langage,
I'absence, c'est celle du silence. L'un des podeseplus importants de
Joukovski porte le titre évocateur de « L'IndicibleL'auteur semble s'y
interroger simultanément en poéte et en traducteur

22 M. Ehrhardpp. cit, p. 289.

23 A ce propos, on consultera avec profit la trdséSeorges ZaragozAutour de Charles Nodier.
Formes, structures et enjeux du fantastique romgametieuropéensous la dir. de Pierre Brunel,
Université Paris 4-Sorbonne, 1991.

24 \Voir Jacques Ranciérea Parole muette. Essai sur les contradictions adittérature Paris,
Hachette, coll. Littératures, 1998, rééd. 2005.

25 Il s'agit d'un cercle littéraire fondé en 181Saint-Pétersbourg sous l'impulsion de Joukovski, e
dans lequel le jeune Pouchkine fit ses débuts.
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Ho nb3s 1u B MEPTBOC KUBOC nepe,uaﬂ,?
Kro mor CO3JaHHUC B CJIOBax nepeco3aaTL?
HeBLIpa3I/IMOG 10JABJIACTHO JIb BI)Ipa)KeHL}O?. .

Mais est-il possible de transposer la vie dansdtiére inerte ?
Qui peut recréer le créé dans des mots ?
Ou faire dépendre l'indicible d'une expression ?

Et le poéete de conclure, avant de se taire défemtent :

U nume MoavaHue MOHITHO TOBOPUT.

Seul le silence parle de maniére intelligffle

Tout poete est un traducteur, qui tente de reaéss un langage ce qui a
déja été créé, par Dieu ou par un autre artistangarte ? Et ce qui est déja
créeé résiste par nature au langage. L'activit¢atlutteur est exemplaire de
celle de tout écrivain : elle est pur affronteméd « parole muette » qu'est,
selon I'expression de Jacques Ranciere, la litterahoderne.

Faut-il alors traduire Joukovski ? Cela semble,teime de ce
parcours, souhaitable. Mais toutes ses ceuvres rikemigas la traduction
au méme titre. La traduction deenora parait vaine : il faut lire, étudier
Lenorg non la traduire. Par contre, il faut traduiieudmilaouLe Tsar de
la forét, parce qu'ils ont un intérét patrimonial de prenugre : c'est par
eux, entre autres textes de la méme époque, fprekie la littérature russe,
c'est avec ces textes que les auteurs russes iposténourrissent une
conversation ininterrompue. lls constituent dons @dons essentiels de la
constitution de la culture russe, et doivent davancessibles a quiconque,
en France, s'intéresse a la spécificité de cettareull faut, enfin, traduire
Svetlana sans plus se préoccuper cette fois deelaorede Birger, parce
gu'elle constitue une ceuvre fondamentale du rosraseii non seulement
russe, mais européen.

26 Nous traduisons. A. Markowicz propose une tridoale ce poeme damhe Soleil d'Alexandre
éd. cit.
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