DEMOGRAPHIE ET POLITIQUE CHEZ ARISTOTE :
DE LA POLUANTHROPIA A LA CRITIQUE
DE LA DEMOCRATIE EXTREME *

Yiannis PANIDIS

U SEIN du programme politique portant sur la constitution la

meilleure, tel que celui-ci est élaboré dans le 7°™ livre des Politiques,
Aristote traite d'une série de questions revétant une importance consi-
dérable en matiére de bon fonctionnement d’une cité et auxquelles le no-
motheéte doit répondre par son ceuvre. Parmi ces questions, on retrouve
celle relative a la taille de la population'. Comme nous avons tenté de le
mettre en évidence dans un article précédent?, I'intérét du Stagirite en
la matiére résulte de sa conviction intime quant au caractere pathogéne
quil attribue a la famille nombreuse et la surpopulation (moAvavOpw-
mia), deux phénomenes démographiques qui dans sa pensée politique
font partie de ces facteurs susceptibles d'avoir des incidences néfastes au
niveau du fonctionnement politique d’une cité. Plus précisément, la fa-
mille nombreuse serait responsable de la hausse de la pauvreté, laquelle
a son tour serait cause de sédition (Pol., I 6, 1265b6-12) et d’abrogation

*

Nous tenons a remercier les lecteurs anonymes d’Ariadne pour leurs commentaires
particulierement constructifs. Pour les extraits des Politiques et de la Constitution
dAthénes cités dans cet article, je ferai usage des abréviations Pol. et Con. Ath., en
suivant les éditions de W.D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1957) et H. Oppermann
(Leipzig: Teubner, 1928) respectivement.

Pol., VII 4, 1326a5-6. Rappelons que pour Aristote, tout ce qui a trait au territoire
et aux habitants d’'une cité (i.e. localisation géographique, qualité et étendue du
territoire, taille de la population, qualité physique des citoyens et de leurs enfants)
constitue les conditions matérielles nécessaires a lédification de la constitution la
meilleure, ce que le philosophe désigne sous le vocable oikelav UAnv du nomotheéte
(Pol., VII 4, 1325b40-1326a5). Cf. MULGAN 1977, 90; NicHoLs 1992, 137; LEU-
NISSEN 2013, 101; GALTON 1998, 265; GLoTZ 1970, 35; MImArTONAS 2003, 189-190;
Kaaorerakox 2004a, 164. Plus spécifiquement sur la position aristotélicienne en
matiere de taille que doit avoir la cité, voir NEwmMAN 1902a, 343-50; AUBONNET
1986, 150-156; DEFOURNY 1932, 143-158; BARKER 1959, 406-409; Ross 1964, 265-
266; MULGAN 1977, 21-22 et 90-91; SiMPsON 1998, 210-213; LLoyD 1993, 139-141;
GOLDING et GOLDING 1975, 354-355; MOREAU 1949, 604-606; NICcHOLS 1992, 137-
139; VILATTE 1995, 156-160; Mrmaaoraox 1995, 281-285.

2 Cf. PaNiDIs 2015, 195-221.
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de la loi (Pol., IT 7, 1266b11-13) tandis que la surpopulation rendrait
difficile, sinon impossible (i) le maintien d’un ordre politique harmo-
nieux au sein de la cité (Pol., VII 4, 1326a29-32), (ii) la préservation
des institutions politiques (Pol., VII 4, 1326b5-7), (iii) la possibilité que
les citoyens se connaissent entre eux (Pol., VII 4, 1326b14-20) et (iv)
le maintien de la bonne législation (Pol., VII 4, 1326a25-26)°. Ainsi, le
nomothete visant a élaborer la constitution la meilleure doit avoir pour
point de mire démographique loliganthropie afin de tenir a distance le
risque démergence de ces effets socio-politiques imputés a la surpopu-
lation. En d’autres termes, il doit ceuvrer pour que la taille de la popula-
tion ne soit ni trop petite ni trop grande, ce que nous avons dénommé
par ailleurs la mesotés démographique®.

Reprenons a nouveaux frais cette question en nous demandant si et
dans quelle mesure la réalité elle-méme, tout du moins telle quAristote
lobserve et 'analyse, est solidaire de sa polémique a égard de la surpo-
pulation. Autrement dit, existe-t'il pour lui un exemple historique qui
fait fonction de contre-exemple empirique, lequel viendrait soutenir et
renforcer sa démonstration ? Ce questionnement, qui pose en creux ce-
lui du réalisme politique aristotélicien, senracine dans un extrait des Po-
litiques, ou le philosophe établit un rapport entre deux sphéres hétéro-
genes que sont démographie et politique. En effet, il relie explicitement
la surpopulation, soit un phénomeéne strictement démographique, a la
mauvaise législation, soit un phénomene strictement politique : &AA&
UV kai To0To ye €k TV Epywv Qavepdy, Tt xahendy, iowg § advva-
Tov, evvopeioBat v Alav mohvavBpwmov’. Lexpression ék T@v €pywv
eavepov quutilise le Stagirite dans ledit extrait est des plus explicites
quant au fait que la méthode qu’il applique est celle de 'observation des
« faits »5, laquelle consiste a puiser des éléments de son argumentation

*  Cf. également Pol., VII 6, 1327a13-14. Parmi les écueils relatifs a la surpopulation,
celui qui consiste a donner la possibilité a des étrangers ou des météques d’'usurper
les droits de citoyen (Pol., VII 4, 1326b20-22).

Pour parvenir a cette mesotés démographique et en garantir la stabilité, le nomotheéte
doit, a partir des conditions démographiques a lceuvre dans la cité (degré de mor-
talité infantile et de stérilité), déterminer le nombre denfants pour les familles (Pol.,
II 7, 1266b8-10) et prescrire en cas de dépassement de la limite fixée un controle
quantitatif, lequel sera assuré par le recours a 'avortement (Pol., VII 16, 1335b22-25).
*  Pol., VII 4, 1326a25-27. [Mais, par ailleurs, il est manifeste d’apres les faits qu’il est
difficile et peut-étre impossible que soit régie par de bonnes lois la <cité> trop po-
puleuse (Trad. Pellegrin).]

Nous soumettons quelques unes des traductions de lexpression €k T@v €pywv @a-
vepdv : AUBONNET 1986, 70 : « les faits montrent ». TRicoT 1970, 484 : « ce qui
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dans la réalité elle-méme, a partir de lexpérience’ en tant que telle. Il est
tout aussi évident qua travers lexpression en question, le philosophe ne
se réfere pas a une cité du passé ou une cité hypothétique (ou idéale)
mais esquisse les contours d’'une cité en particulier, visant un type de
constitution en particulier. Quelle peut bien étre cette cité ou cette
constitution qui vient incarner et confirmer les incidences politiques
déléteres du phénomene de surpopulation qu’il dénonce ? Clest a cette
question que le présent article va semployer a répondre.

1. Athénes, lanti-paradigme démographique de la constitution la
meilleure

Un premier élément de réponse peut étre dégagé si lon met en ten-
sion la taille idéale de la population de la constitution la meilleure pro-
née par Aristote et les données démographiques des cités hélleniques
de son époque. Contrairement a dautres philosophes, a commencer
par Platon (Lois, V 737¢), lequel quantifie tres rigoureusement la taille
de la population que devrait avoir la cité (i.e. 5.040 citoyens), Aristote
dans les Politiques ne procéde pas a un chiffrage analogue®. Pour autant,
si lon tient compte de la critique qu’il exerce aux Lois platoniciennes
(Pol., 11 6, 1265a13-17), nous pouvons aisément en déduire que la limite
maximale du nombre d’hommes citoyens adultes de la constitution la
meilleure doit étre inférieure selon lui a celle des 5040 citoyens des Lois
de Platon’. Ce chiffre ne laisse aucun doute quant au fait que le Stagirite
est favorable a ce qui, apres Weber, a été désigné de face-to-face society,
autrement dit une communauté politique ou les citoyens se connaissent

résulte clairement aussi de lexamen des faits ». KRAUT 1997, 8 : « is clear from the
facts ». REEVE 1998, 198 et LORD 1984, 204 : « it is evident from the facts ». SIMPSON
1997, 123 : « the facts themselves at least make this manifest ». Il est & noter qu’Aris-
tote use d’'une formulation similaire a la ligne VI 4, 1326b12 (¢x t@Vv €pywv idelv
pédiov).

7 Dans la méme perspective sinscrivent les traductions des RackHam (1932, 555),
BARKER (1948, 291), JoweTT (1931, 266) et SINCLAIR (1969, 265). Cf. aussi SWAN-
SON 1997, 161; GLoTZ 1970, 35. Au sujet de lempirisme politique chez Aristote, voir
CHATELET 2001, 120-158.

8 Cf. MULGAN 1977, 90; VILATTE 1995, 158; MOREAU 1949, 606; OBER 1989, 33; KEYT
2006, 403; KREAGER 2000, 608; Mriasoraoy 1995, 282. 1l est vrai quAristote ne
savance pas sur le terrain du quantifiable, sen tenant a un critére strictement qua-
litatif, parlant de taille edoOvomtoy, cest-a-dire d’une taille qui peut étre saisie d'un
seul coup deeil (Pol., VII 4, 1326b22-25).

9 Cf. HANSEN 2005, 197; YACK 1993, 72; CHUSKA 2000, 74. De son c6té, NAGLE (2006,
75) situe ce nombre entre 2.000 et 3.000 citoyens. Lestimation des POMEROY et al.
(2004, 250) est bien plus large, situant ce nombre & 10.000.
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entre eux (YvwpiCetv &AM ovg) et connaissent leurs qualités respectives
(olol Tvég eiot), ce qu’il pose comme une condition nécessaire (dva-
ykaiov) afin que les citoyens soient en mesure de juger en matiere de
droit (mpog 6¢ 10 Kpiverv mept TV Sikaiwv) et distribuer les fonctions
publiques en fonction du mérite de chacun (npog 10 Tag dpyxag Stavé-
pew kat’ &&iov, Pol., VII 4, 1326b14-20)". 11 s’agit 1a, pour le formuler
encore autrement, d'une condition nécessaire au maintien du bon fonc-
tionnement politique au sein d’'une cité.

Venons-en a présent aux données démographiques dont nous dis-
posons concernant les cités grecques antiques. Historiquement, nous
savons que des 750 cités qui grosso modo composent la Gréce a I'age clas-
sique, la majorité dentre elles sétendaient sur une zone géographique
inférieure a 100km?, pour une population qui ne dépassait pas les 1000
adultes hommes''. Aussi, les historiens de la Gréce antique saccordent
dans leur grande majorité pour dire quAthenes, de toutes les cités hélle-
niques de la période classique, affiche la population la plus importante
tandis quen termes détendue géographique (2500km?), elle se situe en
deuxiéme position, apres Sparte (8400km?)'2. Le point de divergence
le plus saillant au sein de la communauté des historiens en matiere de
démographie athénienne a I4ge classique porte pour lessentiel sur le
nombre précis d’ hommes citoyens adultes au cours du IV*™ siécle. Deux
courants de pensée se sont emparé du débat qui sy livre ces derniéres
décennies, 'un minimisant ce chiffre, le situant a 20.000-21.000 et
lautre le surévaluant, en le fixant & 30.000-31.000. Parmi les chercheurs
partisants de la premiére these, citons Jones, Ruschenbusch, Strauss, Os-
borne ou encore Garnsey'’. Ainsi, Strauss estime quen 434, soit avant le
début de la Guerre du Péloponese, le nombre d’adultes hommes citoyens
était de lordre de 40.000, en 404, soit a la fin de la guerre, entre 14.000 et
16.250 tandis quen 322, environ 21.000". De son coté, Osborne consi-
10 Sur ce point, voir AUBONNET 1986, 153-154; BARKER 1948, 407-409; Ross 1964,
256; Roux 2011, 148-149; Jorbovi¢ 2011, 52.

Cf. HANSEN 2003, 81. Pour ce qui est de la taille de la population des cités grecques
antiques, voir HANSEN 2006a, 67-84 et 107-109; CORVISIER et SUDER 2002, 40-55
avec le tableau aux pages 43-44; SALMON 1959, 457-468 avec le tableau a la page 457.
12 Cf. HANSEN 1988a, 12; HANSEN 2006a, 106; HANSEN 2013b, 260; FINLEY 1998, 19;

OBER 2008, 46 et 80-81; OSBORNE 2004, 47-48; COHEN 2000, 12-13; PHILLIPS 2012,

99; TopD 1998, 162-163.

13 JoNEs 1958, 75-96 notamment 76 et 165; JONES 1952, 28, n. 66; RUSCHENBUSCH

1981, 103-105; RUSCHENBUSCH 1984, 253-269; RUSCHENBUSCH 1999, 91-95; SEA-

LEY 1993, 20. Nous serions susceptibles d’inclure dans cette communauté de pensée

SALLARES (1991, 53 et 73), lequel estime ce chiffre entre 20.000 et 30.000.
14 STRAUSS 1986, 81; STRAUSS 1991, 227.
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dére que durant le IV*™ siecle, le nombre de citoyens athéniens sélevait
a20.000-21.000 tandis que la population a Athénes dans son ensemble
était denviron 150.000", une estimation qui converge avec les calculs
d’un Garnsey, lequel postule quavant la Guerre du Péloponése la popu-
lation globale d’Athénes ne dépassait pas les 250.000 et quen 323/2, elle
gravitait autour des 120.000-150.000'°.

Le deuxiéme courant est principalement représenté par les cher-
cheurs Gomme, Hansen, Rhodes, Whitby, Kron, Ober et Raaflaub".
D’apres les estimations de I'historien danois Hansen, dont les travaux
ont contribué de maniére déterminante a reconsidérer a la hausse les
chiffres relatifs a la taille de la population au cours de I'4ge classique
a Athénes, le nombre d’hommes citoyens adultes durant le V™ siécle
et plus précisément en 431, juste avant que néclate la Guerre du Pélo-
ponese, se situait aux alentours de 60.000 alors que la population dans
son ensemble & Athénes comptait quelques 300.000 ames'®. Les 28 an-
nées de guerre qui sen sont suivies, associées a Iépidémie qui ravagea
la ville en 430 auront eu pour effet une baisse notable de la population
athénienne. Ainsi, toujours selon Hansen, a l'issue de la Guerre et du-
rant tout le IV*™ siécle, le nombre d’hommes citoyens adultes tombera a
30.000 tandis que la population générale se stabilisera aux alentours de
200.000-250.000".

> OSBORNE 1985, 42-46; OSBORNE 1987, 46.

¢ GARNSEY 1988, 90, 116 et 137.

17 GoMME 1933; RHODES 2014, 131; WHITBY 1998, 112 et 114; KrRoN 2011, 130 et 132;
OBER 1989, 127-128; RAAFLAUB 2007a, 5; RAAFLAUB 2010, 393; PriTCHARD 2010,
3 et 22; ROBINSON 2011, 229; LAPE 2010, 277; CARTLEDGE 2001, 17; MOREAU 1949,
598; PHILLIPS 2012, 99.

8 HANSEN 1988a, 14-28; HANSEN 1999, 328. MORENO (2007, 31) fixe la taille de la po-
pulation d’Athénes a cette période précise a 337.000. Encore plus élevés saveérent les
calculs de BRULE (1995, 11-16), lequel estime que la population globale d’Athénes au
Veme siecle se situe autour des 470.000 (soit 200.000 hommes et femmes de statut ci-
toyen et leurs enfants, 35.000 méteques et 235.000 esclaves). La thése selon laquelle
avant la Guerre du Péloponeése le nombre des citoyens athéniens sélevait a 60.000
est également validée par RHODES (1988, 271-277; 2014, 131), RAAFLAUB (2007a,
5; 2010, 393) et PHILLIPS (2012, 99). Pour SALLARES (1991, 95) et RoBINSON (2011,
229), ils seraient entre 50.000 et 60.000 citoyens. Les estimations de GoMME (1933,
26) sorientent a la baisse, aux alentours de 43.000. Il en est de méme de FINLEY
(1984, 70), qui avance le chiffre de 40.000-46.000 tandis que celle de Morris (1989,
100) est encore moindre, 35.000-40.000. Enfin, PATTERSON (1981, 40-81) soutient
que vers I'an 450, ils étaient au nombre de 40.000-45.000.

¥ HANSEN 1985, 65-69; HANSEN 1988a, 12; HANSEN 1994, 310; HANSEN 1999, 328;
HANSEN 2003, 79 et 122; HANSEN 2006b, 20 et 56, n. 137. Pour de plus amples dé-
veloppements concernant la population athénienne a I4ge classique, voir HANSEN
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Indépendamment de laquelle de ces deux lectures susmentionnées
cerne plus précisément la vérité historique en matiére de démographie
athénienne a I'age classique, le fait est que de toutes les cités hélléniques,
Athénes est la ville qui dénombre la population la plus élevée et qui se
voit par ailleurs attribuer le qualificatif de cité surpeuplée®. Ainsi, a un
premier niveau, si lon met en tension le nombre de citoyens que doit
compter tout au plus la constitution aristotélicienne la meilleure (i.e.
moins de 5040 citoyens) et le nombre de citoyens dont disposait effecti-
vement Athénes au IV*™ siecle (i.e. 20.000 ou 30.000), nous pouvons en
conclure, en suivant pour ce faire Feen et Kraut*, quune des cités - si
ce nest la cité — que vise le Stagirite avec sa critique du phénomene de
surpopulation nest autre quAthénes de son temps. En effet, a travers
cette simple comparaison chiffrée, il est aisé den déduire quaux yeux
d’Aristote Athénes était une cité monstrueuse vu que quelque que soit
la grille de lecture adoptée, elle comptait un nombre de citoyens pour le
moins 4 a 6 fois plus important que la limite maximale des 5000 citoyens
qu’il sétait approximativement fixé pour sa constitution la meilleure. Si
lon songe de surcroit que cette limite maximale constitue, comme nous

1982, 172-189; HANSEN 1985; HANSEN 1988a; HANSEN 1988b, 189-193; HANSEN
1989, 40-44; HANSEN 1994, 299-310; HANSEN, 2006b, 19-60. Voir aussi, RHODES
1980, 191-201; RHODES 1984, 200-202; WEEs 2011, 95-114; AKRIGG 2011, 37-59;
OULHEN 2004, 257-270.

2 Comme le souligne HANSEN 2003, 81 : « Athénes était la plus peuplée de toute la
Grece (...) » (cest nous qui soulignons). Notons toutefois que HANSEN (2003, 79-80)
estime quAthénes ne souffrait pas de surpopulation au IV*™ siécle mais au contraire
doliganthropie. Lauteur parvient a cette conclusion en comparant la population des
adultes hommes citoyens du V™ siécle a celle du IV*™siécle, ot le nombre fut réduit
de moitié, a savoir de 60.000 a 30.000. Son interprétation est effectivement valable
si lon compare la population des citoyens athéniens a un siecle d’intervalle (Ve™ et
I'Veme siecle). Par contre, si on la compare, comme nous le proposons, a la population
des citoyens des autres cités grecques de I'age classique, il nest alors daucune fagon
possible de soutenir quAthenes patit doliganthropie, ce que Ion peut a contrario af-
firmer si lon met par exemple en tension Athénes et Sparte, cette derniére étant pré-
sentée dans la République Lacédémoniens (1.1.1-2) de Xénophon comme un exemple
de dAyavBpwmotdrng molews (cité oliganthropique) et qui en 480 avant notre ére
comptait quelques 8.000 hoplites, 1.500-2.000 hoplites environ en 371 avant la ba-
taille de Leuctres, 1.000 environ 40 ans plus tard tandis qu'au III*™ siécle environ 700.
Sur cette question de loliganthropie et plus globalement de la population a Sparte,
voir FIGUEIRA 1986, 165-213; CARTLEDGE 2002, 135, 145-146, 178-179, 190-191 et
263-272; CARTLEDGE 1981, 88-89 et 95; BRULE 2004, 235-236; POMEROY 2002, 66-
67; REDFIELD 1977-1978, 159-160; CORVISIER et SUDER 2002, 51-54; SALLARES 1991,
170-173; BERARD 1947, 309-310; MOREAU 1949, 602-603; SALMON 1959, 464-466.

' FEEN 1996, 457; KrauT 1997, 79-80. Cf. aussi COHEN 2000, 107; POWELL 1988, 277;
AUBONNET 1986, 149, n. 8.
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avons pu le mettre en évidence par ailleurs, la traduction chiffrée de
loliganthropie aristotélicienne, soit cette situation démographique que
le philosophe authentifie comme 1équivalent de péoov péyeog (taille
a son juste milieu) ou de pétprov uéyeog (taille mesurée) et que nous
avons désigné sous le vocable de mesotés démographique®, nous se-
rions alors tentés d’ajouter que dans sa pensée politique, Athenes de-
vient le paradigme par excellence de lexces (OmepBoAn) démographique.
En effet, elle se révele paradigmatique dans la mesure o, en raison du
nombre excessivement important des citoyens qui la composent, il leur
est impossible de se connaitre entre eux (yvwpiletv &AAAovg) en vue
de juger en matiere de droit et distribuer les fonctions publiques selon le
mérite de chacun. Dés lors, Athénes ne peut que faire office de contre-
exemple de face-to-face society®.

2. Oliganthropie vs démocratie : de la suprématie de la loi a la souve-

raineté du peuple
Hormis l'aspect démographique, notre hypothese se voit d‘autant plus

étayée silon songe a la situation politique d’Athénes, telle que celle-ci est
percue et interprétée par lexpérience et la pensée politique du Stagirite.

En effet, dans la philosophie politique aristotélicienne, les différentes

espéces de constitution sont distinguées en droites et défectueuses (Pol.,

I11 1,1275a38-1275b3; 111 3, 1276b1-9; 111 4, 1276b31-33; IV 8, 1294a25-

29; VI 1, 1316b36-37). Le critere établi par le philosophe a ce sujet nest

autre que l'intérét visé par chacune dentre elles. Ainsi, sont dites droites

les constitutions qui visent l'avantage commun tandis que sont consi-
dérées défectueuses celles qui sont orientées par I'intérét privé de ceux
qui gouvernent (Pol., II1 6, 1279a17-20; I11 7, 1279a25-31 et 1279b4-10).

Font partie des constitutions droites la royauté, l'aristocratie et le gou-

vernement constitutionnel tandis que dans les constitutions déviantes,

on y dénombre la tyrannie, loligarchie et la démocratie®. Il est commu-

2 PANIDIS 2015, 199-200.

2 Cf. OBER 1989, 32-33; OBER 1993, 484-485. La thése que nous soutenons ici se
trouve renforcée si l'on se réfere a Thucydide (Histoire, 8.66.3.3-8.66.4.1) — source
que convoque également Ober -, ot dans son explication de léchec du coup d’Etat
de 411 I'historien grec met l'accent sur la taille importante de la population d'Athénes
et au fait que les citoyens ne se connaissent pas entre eux (81 10 uéyefog tijg méAewg
Kai Sta Ty AR wV dyvwoiay).

2 Pol., 1117,1279a32-38 et 1279b4-10; IV 2, 1289a26-1289b5; Ethique a Eudéme, VII 9,
1241b27-32; Ethique a Nicomagque, V 5, 1160a31-1160b21; Rhétorique, I 8, 1365b28-

1366a2. Pour de plus amples développements en matiere de classification des consti-
tutions chez Aristote, voir NEWMAN 1892, 289-293; WEIL 1960, 38-47 et 339-365;
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nément admis que le régime athénien a I'age classique releve de cette
espece de constitution déviante que le philosophe dénomme dnpokpa-
Tia. D’un point de vue historique, nous tenons d’ Hérodote que la démo-
cratie fut établie au sein de la cité athénienne en 507 suite aux réformes
politiques imposées par Clisthene et quelle fut effective jusqu’a la guerre
lamiaque en 322, date a laquelle les athéniens furent contraints d’accep-
ter les conditions exécrables ordonnées par Antipatros, parmi lesquelles
le changement de régime de démocratie en timocratie. Quen est-il du
point de vue de la philosophie aristotélicienne ? Dans le 4™ livre des
Politiques, Aristote sengage dans une analyse du régime démocratique,
procédant notamment a une classification des différentes espéces de dé-
mocratie. Quelle espéce de démocratie attribue-t-il au régime politique
en vigueur a Athenes ?

Préalablement a une quelconque ébauche de réponse, sérions les
différentes espéces de démocratie recensées par le Stagirite. D’apres le
4tme chapitre du livre pré-cité, il est question de® : i) la démocratie pour
laquelle la loi fondamentale est celle de légalité politique (iodtng)*. Il
sagit en réalité de cette espéce de démocratie au sein de laquelle tous
les citoyens, indépendamment de leur situation financiere, riches et
pauvres donc, sont égaux et bénéficient des mémes droits politiques
en termes de participation a lexercice du pouvoir politique (Pol, IV 4,
1291b30-39) ; ii) la démocratie pour laquelle le droit de participation
au pouvoir politique est tributaire des conditions de cens (10 Tag dpxag
ano Tunpdtwy elvan), ce cens étant au demeurant peu élevé (Pol., IV 4,
1291b39-4) ; iii) la démocratie pour laquelle le droit de participation au
pouvoir politique est accessible a tous les citoyens incontestables (&vv-
nevBuvol)?, sous la souveraineté de la loi (dpyetv 8¢ TOv vopov, Pol., IV
4,1292al1-2) ; iv) la démocratie pour laquelle le droit de participation au

BARKER 1959, 307-317; MULGAN 1977, 60-77; NicHOLS 1992, 90-100; KeyT 1995,

132-142; RowE 2000, 366-389; WoLF 2003, 283-288; HANSEN 2013a, 1-18; RIESBECK

2016, 93-125. Plus généralement, tant sur la classification aristotélicienne des diffé-

rentes espéces de constitution que le fait que ladite classification fait partie intégrante

d’une discussion plus globale qui sétend de Thucydide aux penseurs contemporains a

Aristote, voir BORDES 1982, 435-452; DE RoMILLY 1959, 81-99; HANSEN 2003, 92-94.
% Au sujet de la catégorisation des espéces de démocratie, voir NEWMAN 1902b,
xxxvi-xlvii; BARKER 1959, 446-460; WEIL 1960, 38-39; MULGAN 1991, 312-315; LIN-
TOTT 1992, 118-124; NICHOLS 1992, 93-95 et 114-121; ROBINSON 1997, 35-44; OBER
2002, 293-295 et 332-339; HANSEN 2003, 94-96; BRUN et LAFARGUE 2016, 35-39;
O1xoNomoY 2005, 321-329.

Sur la question de Iégalité démocratique chez Aristote, voir MossE 1987, 201-206.

Incontestables dans le sens oll, comme le précise PELLEGRIN (1993, 293, n. 14), « nul
ne met en doute qu’ils soient citoyens de naissance ».
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pouvoir politique vaut pour tous ceux qui sont dotés du statut de citoyen
(¢av pdvov 1 ohitng), la encore sous la souveraineté de la loi (dpyewv 8¢
TOV VooV, Pol., IV 4, 1292a2-4) ; v) enfin, la démocratie pour laquelle
tous les citoyens sans exception ont le droit de participation au pouvoir
politique, a la seule différence pres au regard des autres espéces de dé-
mocratie que cest la masse qui est ici souveraine et non pas laloi (k0plov
& elvan 10 MAN00¢ kai py oV vopov, Pol., IV 4, 1292a4-6).

Ceci étant posé, il convient de mentionner que dans le 6°™ chapitre
du méme livre des Politiques, Aristote procede a une nouvelle classifica-
tion des différentes especes de démocratie®® ou, contrairement a celle du
4tme chapitre, les critéres qu'il retiendra sont, selon lexpression de Weil,
davantage sociaux que politiques®, la focale se resserrant en effet plutot
autour de Iétat des parties du deme qui ont un droit de participation a
la constitution, autrement dit a la partie prépondérante du déme au sein
de la cité. Cette nouvelle classification dénombre quatre especes de dé-
mocratie que sont : i) la démocratie au sein de laquelle prédominent la
partie agricole (16 yewpytkov) et celle détentrice d'une fortune moyenne
(to kektnuévov petpiav ovaiav). Les citoyens gouvernent conformé-
ment aux lois (moAtrevovtat katd vopovg) vu que du fait détre obligés de
travailler pour subvenir a leurs besoins, ils ne bénéficient pas d’'une vie
de loisir (o0 Stvavtar 8¢ oxoAdlew), la vie de loisir étant une condition
nécessaire a la participation effective a la vie politique. Ainsi, considé-
rant la loi comme supréme, ils ne se rendent aux assemblées quen cas de
nécessité absolue (Pol., IV 6, 1292b25-34) ; ii) la démocratie au sein de
laquelle le droit de participation au gouvernement est réservé aux seuls
citoyens de naissance incontestable (toig dvvmevBvvolg katd 10 yévoq).
Les lois sont la encore souveraines (oi vopot dpyovot). En effet, du fait
de la nécessité de mener une vie de loisir pour pouvoir effectivement
participer aux magistratures, cette participation nest en réalité le privi-
lege que d’'une minorité, ceux ayant les revenus suffisants pour ne pas
avoir a travailler, contrairement au plus grand nombre qui, en raison de
leurs revenus modestes, en sont privés (Pol., IV 6, 1292b34-38) ; iii) la
démocratie ou le droit de participation au gouvernement est accordé a
tous les citoyens de naissance libres (600t v é\evBepot dot). La loi de-
meure ici aussi souveraine (dpyetv TOv vopov), pour les mémes raisons
évoquées précédemment (Pol., IV 6, 1292b38-41) ; iv) enfin, la démo-
cratie au sein de laquelle le droit de participation au pouvoir est étendu

2 Voir CHAMBERS 1961, 20-36; WEIL 1960, 38-39.
2 WEIL 1960, 38. Cf. aussi BRUN et LAFARGUE 2016, 35.
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a tous les citoyens sans exception (petéxovot pev mdvteg Tiig moAiteiag),
indépendamment de leur situation financiere. Néanmoins, contraire-
ment aux trois premiéres espéces de démocratie sus-mentionnées, la loi
nest pas souveraine mais remplacée par la masse des pauvres (510 yivetou
10 TOV dnépwv mARBog kOpLov Tig moAtteiag, &N’ o) ot vépol, Pol., IV
6, 1292b41-1293a10)*. Le fait que dans cette espece de démocratie la
souveraineté de la loi est remplacée par celle du peuple nous conduit a la
conclusion que pour Aristote la derniere espéce de démocratie de sa 2°™
taxinomie équivaut en définitive a la derniére espece de démocratie de la
1¢¢ taxinomie dont nous avons fait cas plus haut®’.

Arrétons-nous sur la derniére espéce de démocratie établie par le
philosophe a loccasion de sa 17 classification. Selon ses dires, lespece
de démocratie en question émerge des lors que ce ne sont plus les lois
qui sont souveraines mais les décrets*, une configuration politique qui,
toujours selon le Stagirite, résulte de l'action politique des démagogues
(St Tovg Snpaywyovg)*. Or, comme il sen dégage de la mise en tension
de différents extraits des Politiques, lespéce de démocratie en question,
la 5% dans la 1% classification (1291b30-1292a37), la 4°™ selon la 2¢m¢
(1292b25-1293a10), correspond en réalité a cette espéce de démocratie
quiAristote qualifie de TeAevtaiav (derniére)* ou éoxatnv (extréme)®.
Comment entendre ce signifiant de teAlevtaiav démocratie ? Il nous
semble que le signifiant en question présente un caractére polysémique.
En effet, il serait doté d’une triple signification, ce qui lui permet de
définir et situer ladite espéce eu égard aux autres especes démocra-
tiques : i) cette espéce de démocratie est teAevtaiav de par sa place dans
la classification aristotélicienne, en ce sens ou les deux occurrences ou
le Stagirite procéde a une distinction des différentes especes de démo-
cratie, lespece en question est citée en dernier (signification neutre) ;
ii) elle est Tehevtaiav en termes temporels (tehevtaia Toig xpdvolg, Pol.,
IV 6, 1292b41-1293al), en ce sens ol, chronologiquement, elle voit le

30

Les causes pour lesquelles la masse des pauvres se révéle souveraine au sein de cette
4t espece de démocratie fera lobjet d’'un développement plus conséquent par la suite.
3 Cf. WEIL 1960, 39.

32 SQur la différence entre loi et décret, voir HANSEN 1983a, 161-177; HANSEN 2003,
205-210; OSTWALD 1986, 523; GAGARIN 1989, 54-55; YAck 1993, 180, 198-199 et
204-205; XPISTOAOYAIAH-MAZAPAKH 2009, 191-192.

3 Pol, 1V 4, 1292a4-7. Cf. également, Pol., V14, 1319b1-27 et Con. Ath., 41.2.22-23.

3 Cf. Pol., IV 5, 1292b8-9; IV 6, 1293a33-34; IV 12, 1296b24-30; IV 14, 1298a28-32;
V 10, 1312b5-6; V 11, 1313b32-33; VI 4, 1319b1-2; VI 5, 1320a17; VI 6, 1320b31.

¥ Pol., V 10, 1312b35-36. £€oxatog Ofjpog peut étre considéré comme un synonyme de

la démocratie extréme (ibid., IV 11, 1295b39-1296a3 et III 4, 1277b2-3).
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jour en dernier au sein d’'une cité (signification neutre) ; et iii) elle est
televtaiav quant a sa qualité, en ce sens oll comparativement aux autres
especes de démocratie, elle est la pire®® espéce en ce quelle représente la
démocratie extréme ou radicale”, celle ol le peuple est souverain et non
la Loi, celle-la méme frappée de démagogie (signification négative).

Si nous nous attardons sur les deux dernieres significations, il nous
est difficile de ne pas en conclure que la teAevtaiav / €éoxdtnv démocra-
tie dont fait cas Aristote renvoie a cette espece de démocratie qui dans
diautres extraits des Politiques est désignée sous les vocables vewtdtnv
ou veavikwtatny (la démocratie dans sa forme la plus récente)* ou en-
core Snuokpatia vov (la démocratie d'aujourd’hui)®. Reste a identifier
la cité que peut bien avoir en téte le Stagirite quand il parle de tekev-
Taiov ou 0XATNV OU VEWTATNV ou encore veavikwtdtnv démocratie. 11
faut bien dire qu’il est difficile de ne pas songer a Athénes. En effet,
comment contester le fait historique d’'une cité athénienne ayant connu
la démocratie durant la majeure partie de I'dge classique ? Toujours d’'un
point de vue historique, comment remettre en question qu’a un certain
moment de son histoire politique, Athénes connut ce quAristote appelle
la démocratie extréme ? « No one would deny that Athenian democracy

% Ladjectif pire (worst) pour qualifier ce type de démocratie est notamment utilisé
par: KEyT 1999, 223; HANSEN 2003, 94; OBER 2002, 353; SWANSON et CORBIN 2009,
72 et 103; VoN LEYDEN 1985, 80; WiLsoN 2011, 271 et 272; JoHNsoN 2015, 117;
INAMURA 2015, 72; TIENTZOIOYAOY-BAAAAA 1998, 295 et 305-306.

¥ En accord avec écrasante majorité des chercheurs que nous citons dans le présent
article, nous traduisons les termes teAevtaiav et éoxdtnv par extréme ou radicale.
BRUN et LAFARGUE (2016, 38-39, 41 et 45) sopposent massivement a ce choix sé-
mantique, optant pour celui de « démocratie aboutie ». En effet, les auteurs en ques-
tion consideérent que le dernier type de démocratie, qualifié par la majeure partie
de la communauté des chercheurs de radicale, repose en fait sur une terminologie
moderne « car Aristote se contente de parler de teleutaiai démokratiai (...) que I'on
doit, tout au contraire d’'un sens de « démocratie authentique », comprendre comme
une « démocratie aboutie » avec I'idée de fin d'une évolution rendue par I'adjectif fe-
leutaios-a-on » (ibid. 38) et ajouter un peu plus bas que « le type de démocratie que,
dans les langues modernes, nous traduisons par « radicale » est donc celle qu'Aris-
tote considérait comme sa forme la plus aboutie — ce qui ne dénote en rien chez
lui une quelconque notion dextrémisme » (ibid. 39), ce qui revient a dire que « la
teleutaia démokratia nest rien d’autre pour le philosophe (s.c. pour Aristote) qu'une
évolution naturelle de la démocratie » (ibid. 45).

3 Cf. Pol, IV 11, 1296a3-5 et V 5, 1305a28-32. Pour BARKER (1959, 452), la démocratie
sous sa forme la plus récente (vewtdtnyv) correspond a la démocratie extréme tandis
que pour TrIcOT (1970, 360, n. 6 et 308, n. 4), elle correspond a la pure démagogie,
cest-a-dire a la démocratie extréme. Cf. aussi Mitarionas 2003, 173, 205 et 209.

¥ Pol., IV 14, 1298a31-32 et 1298b13-15; V 5, 1305a28-32.
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became radical » écrira Chambers avec emphase®. En ce sens, comment
ne pas reconnaitre que la televtaiav ou ¢0xaTnV ou vewTdtnV ou en-
core veavikwtdtnv démocratie correspond a la démocratie athénienne
durant I'age classique ?

Cette hypotheése trouve selon nous une assise solide dans le pro-
pos déplié par le Stagirite dans sa Constitution dAthénes. En effet, cest
dans cet ouvrage et plus précisément dans le paragraphe 41, ou apres en
avoir terminé avec sa description des constitutions athéniennes passées
et avant dentamer la description de la constitution athénienne de son
temps, il procéde a [énumération des différentes réformes (petapolai),
11 au total, qui ont jalonné T'histoire politique d’Athénes*’. Toujours
selon sa description, la derniere réforme en date est celle dont est is-
sue la constitution actuelle (viv), celle-la méme ou le pouvoir est entre
les mains du peuple (1@ mAf0et v ¢€ovoiav), ou ce nest donc plus la
loi qui est souveraine mais le déme et les décrets (kai mévta Stowkeital
ynoeiopaoty kai Sikaotnpiots, &v oig 6 §ijudg ¢otv 6 kpatdv)*. En dé-
pit du fait que dans ledit paragraphe, le philosophe ne fait pas usage du
vocable tehevtaiav ou ¢oxdtny, pour autant il ne fait pas lombre d'un
doute qu’il sagit 1a d'une description dont les coordonnées essentielles
retracent celle de la derniére espéce de démocratie des deux taxinomies
quil propose dans le 4°™ livre des Politiques®. Ainsi, si nous ne limi-
tons pas notre analyse aux Politiques mais y incluons la Constitution
dAthénes, il est difficile de ne pas en conclure qu’Aristote range Athenes
dans la catégorie des démocraties extrémes*. Il nous est également dif-
ficile, quand le Stagirite établit dans les Politiques une corrélation entre
la démocratie extréme et l'action des démagogues, de ne pas songer a
tous ces démagogues qui fleurirent a Athénes et spécialement apres le
déces de Péricles®. Il nous est tout autant difficile de ne pas en conclure
qu’il songe a Athenes quand il procede a la description de la démocratie

4 CHAMBERS 1961, 33.

4 Cf. CHAMBERS 1961, 22-23.

2 Con. Ath., 41.2.20-25. Selon LoraUx (2001, 376), Iévolution de la 11¢™ et derniére
uetaPforfv ala viv katdoTaory nest pour Aristote que « 1 TpO080g Tov KabeoTWTOG
TPOG TNV TANPT OAOKApwoT) Tov TELOVG TOV, (LE TNV EKXWPNOT GTOVG TOAAODG OXO
Ko HEYAAVTEPWV EEOVOLDV ».

3 Cf. OBER 2002, 353; STRAUSS 1991, 217.

4 Cf. HANSEN 2003, 98 et 344; OBER 1993, 482; JorpOVIC 2011, 38 avec la note 17.

* Selon la formulation de BARKER 1948, 169, « the rise of the demagogue at Athens (it
is Athens which Aristotle has in mind) may be dated from the death of Pericles in 429
B.C. » (cest nous qui soulignons). Pour une approche historique de 'impact des déma-
gogues sur la scéne politique athénienne durant I'age classique, voir FINLEY 1962, 3-24.
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extréme en tant quespece de démocratie régie par les décrets et non
pas les lois*. En d’autres termes et bien que, comme I'indiquent a juste
titre certains chercheurs, Aristote ne fait pas expréssement référence a
Athenes quand il se référe a la démocratie extréme dans ses Politiques®,
pour autant il est difficile de ne pas aboutir a la conclusion que dans sa
pensée politique le régime démocratique athénien est le modéle de ce
que lui-méme désigne sous les qualificatifs de teAevtaiav ou éoxdtnyv
ou vewTdtnv ou veavikwtdtnv démocratie®.

Le cadre imparti ne nous autorise pas a de plus amples considéra-
tions autour du moment précis de I'histoire politique d’Athénes qui pour
Aristote inaugure la démocratie extréme. Néanmois, il nous semble utile
de parcourir tres brievement les deux hypotheses les plus probantes. La
premiére, quadoptent au demeurant la majorité des chercheurs, consiste
a penser que le Stagirite estimait que la démocratie extréme correspond
a la démocratie athénienne de son temps, celle du IVe™ siecle®. Cette
thése souleve de sérieuses interrogations quant a la crédibilité histo-
rique des positions d’Aristote en matiére de démocratie extréme™. En
effet, comme a pu le démontrer de maniére trés convaincante un auteur
comme Hansen, la démocratie athénienne du IV*™ siécle se présente
plus sous les caractéristiques d'une démocratie modérée® comparable
a celle établie par Solon et non pas extréme, cette derniere étant a at-
tribuer, toujours selon I'historien danois, a la deuxiéme moitié du Ve
siécle*”. La deuxiéme hypothese possible consiste a considérer que pour

46 Cf. HANSEN 1983b, 196; OBER 1989, 98, n. 105; JONES 1958, 50; Ross 1964, 256; DURING
2003, 297-298 et 300; KuLLMANN 2003, 120; Toyaormakos 2003, 100 et 112, n. 64.

47 Cf. STRAUSS 2013, 33; STRAUSS 1991, 217; YACK 1993, 75.

4 Sur la these selon laquelle Aristote songe a Athenes quand il se réfere a la démocratie
extréme, voir DEFOURNY 1932, 156; TricoT 1970, 285, n. 1; FRANK-MONOsON 2009,
258-259; APKOYAOTTANNHE 1955, 80-81 et 89-90; O1xkoNOMOY 2005, 356; BRUN et
LAFARGUE 2016, 38 et 45; COHEN 1995, 34 et 41; KONSTAN 2006, 127; JONES 1958, 50;
CARTLEDGE 2009, 102. Aux antipodes de cette thése, le postulat ’OsBORNE (1985,
71) selon lequel la démocratie athénienne présente davantage les caractéristiques de
la 1* espéce de démocratie de la 2°™ classification (IV, 6, 1292b25-34), ou les agricul-
teurs sont maitres, un postulat que contresigne amplement YAck (1993, 75).

4 Cf. STRAUSS 1991, 217; HANSEN 2003, 38-39; HANSEN 1999, 325; OBER 1989, 98;

OBER 2002, 294; KeEYT 1999, 214; CARTLEDGE 2007, 164; DE STE. CROIX 1998, 76;

APKOYAOTIANNHE 1955, 81 et 89-90.

Pour ce qui est de la classification aristotélicienne portant sur les différentes es-

péces de démocratie et dans quelle mesure la derniére de ces espéces correspond aux

coordonnées historiques de la démocratie athénienne du IV*™ siécle, voir NEWMAN

1902b, x1-xli, xlv-lii et 177sqq; BARKER 1959, 455-460; STRAUSS 1991, 212-233.

51 HANSEN 2003, 339-347. Cf. aussi STRAUSS 1991, 228-229; STRAUSS 2013, 33.

32 Cf. HANSEN 2003, 156 et 340. Cf. aussi OBER 1989, 95; LINTOTT 1992, 115. La theése
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le Stagirite, la démocratie extréme couvre une période qui, dans I'his-
toire politique d’Athénes, prend effet a partir de la 11°™ réforme et per-
dure du temps du philosophe®, ce qui revient a dire quelle se déploie sur
une période qui couvre en partie tant le V™ que le IV*™ siecle.

Quelle que soit l'interprétation la plus recevable, ce qui serait se-
lon nous a relever porte sur le signifiant extréme, quAristote emploie
pour qualifier la démocratie que connut Athénes a un moment donné
de son histoire politique. Autrement dit, que ce signifiant soit utilisé
par le philosophe pour qualifier la démocratie athénienne du V™ siécle
ou celle du IV®™ siecle ou encore pour lensemble du régime politique
athénien durant I'age classique, il nen demeure pas moins que par cet
usage, il fait référence a cette espéce de démocratie qui, a suivre sa clas-
sification, est sur un plan purement politique frappée du phénomeéne
de démagogie (Pol., V 9, 1310a2-4)>* tandis que sur un plan strictement
démographique, est frappée du phénomene de surpopulation: émet § ai
teevtaiot Snuokpatiat moAvdvOpwmoi € eior™. Des lors, 'hypothese
que nous avons avancée, selon laquelle Athenes a l'age classique et la
démocratie extréme renvoient respectivement a la cité et la constitution
que le philosophe vise a travers sa critique du phénomeéne de surpopu-
lation, peut difficilement étre contestée. Nul besoin donc d’insister plus
avant. Par contre, la ot il y a lieu détayer davantage porte sur le rapport
quAristote établit entre un phénomeéne purement démographique, celui

d’ALLEN (2000, 45) est toute autre, estimant que cest au IV*™ siecle quAthénes fit

réellement preuve de démocratie radicale.

Cette interprétation prend appui sur le début du paragraphe 41 de la Constitution

d’Athénes (41.1.1-42.2.1) et plus précisément sur la formule éveotiioato thyv viv o0-

oav ToMTela.

% Pour rappel, dans le second livre des Politiques (12, 1274a9-11), ol Aristote se pro-
nonce sur le cas d'Athénes, il défend que le passage a la démocratie de son temps fut
la résultante de l'action des démagogues.

% Pol., VI5,1320al7. Comme le souligne JorpOVIC¢ 2011, 52 : « That Aristotle actually
identifies a great number of citizens with democracy follows from his statement
that hardly any constitution other than democracy could come into existence after
the poleis had become larger. This can only refer to Athens » (cest nous qui souli-
gnons). De méme, KEYT (1999, 223), defend que la démocratie a laquelle Aristote
« is thinking of when he says that democracies are preserved by populousness is
surely that at Athens, which had existed for almost two hundred years at the time
he penned the sentences before us » (cest nous qui soulignons). Le fait que pour le
Stagirite la surpopulation est une des caractéristiques des démocraties peut égale-
ment se déduire de lextrait des Politiques, V1 6, 1320b30-1321a4 (1&g pév odv Snpo-
kpatiag GAwg 1 moAvavBpwmia 6let). Le rapport entre surpopulation, démagogie
et démocratie extréme a été souligné par SABINE 1980, 128.
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de surpopulation, et un phénomeéne purement politique, celui de la dé-
magogie. Formulé autrement, quest-ce qui permet détablir un rapport
entre ces deux phénomenes hétérogenes ?

3. La pauvreté entre les mains des démagogues ou le point de jonction
de la poluanthropia et de la démocratie extréme

La réponse a cette question semble faire intervenir un troisiéme phé-
nomene, celui-ci social, lequel assure une fonction de trait d’'union entre
lesdits deux phénomenes. Lhistoire nous enseigne que les tensions so-
cio-économiques a lceuvre a Athenes ont été majorées suite a la Guerre
du Péloponnese, essentiellement en raison des conséquences écono-
miques désastreuses de la défaite infligée par Sparte®. La crise écono-
mique empruntera, il va sans dire, des caractéristiques sociales aigués,
suscitant une exacerbation des rapports sociaux entre riches et pauvres®.
Celle-ci aura pour conséquence d’une part lenrichissement d’une toute
petite partie de la population et d'autre part 'affaiblissement de la classe
moyenne et lextension concommitante de la misére pour le plus grand
nombre. Si lon songe de surcroit a la crise des institutions politiques
traditionnelles, une crise politique a laquelle contribua largement et ce,
des le Ve siecle, Iémergence du courant des Sophistes a travers leur
défiance de la Loi®, défiance qui sest vue amplifier par I'inflation du
phénomeéne de la démagogie, tout particuliérement suite au déces de
Péricles (Con. Ath., 28.3.1 sq), se traduisant sur le plan politique par une
confrontation entre démocrates et oligarches®, nous disposons alors
des facteurs principaux ayant conduit a ce qu'il est coutume dappeler
la crise du IVe™ siécle. Cette crise contamina tout le champ de la vie
politique, sociale et économique de la cité, une crise susceptible d¥étre
qualifiée depuis Jacqueline de Romilly de crise morale®.

Comment Aristote, baignant dans un tel contexte, certes en qualité
de météque, pourrait ne pas étre sujet a ces contradictions socio-poli-
tico-économiques et au fossé qui sest creusé entre riches et pauvres a

% Concernant les conséquences déléteres pour Athenes suite a la Guerre du Pélopon-

nese, voir MOSSE 1967, 36-43 et MossE 1971, 99-127.

%7 Au sujet de lextension des conflits sociaux entre riches et pauvres ou entre possé-
dants et non-possédants, voir AUSTIN et VIDAL-NAQUET 1972, 159-163.

% A ce sujet, voir DE RomILLY 2002, 73-95.

% Pour plus de précisions concernant la lutte politique qui se déroula a Athénes durant
les Véme et IVe™e siécles, une lutte qui durant la moitié du IV*™ siecle emprunta les ca-
ractéristiques d’un antagonisme riches / pauvres, modérés / démocrates et pacifistes
/ impérialistes, voir MOSSE 1974, 211-225.

¢ pEe RomiLLy 2002, 97-114.



APIAANH 20-21 (2014-15) - Y. PANIDIS

Athenes, surtout dans la période de l'apres guerre du Péloponnese® ?
Comment raisonnablement penser que [¢laboration de sa théorie poli-
tique et tout particulierement sa conception de la démocratie extréme
puisse ne pas en porter la trace ? En effet, il convient de mettre 'accent
sur la lutte sociale entre riches et pauvres du fait que d’apres la théorie
politique aristotélicienne le bindme signifiant riches / pauvres (ebmopot
ou mhovotol / &mopot ou mTwyol ou mévnTeg) ou selon les termes pro-
posés par Hansen «possédants / non possédants»® est un des éléments
constitutifs de la constitution oligarchique vs démocratique®. Nous em-
ployons sciemment I'idée délément constitutif vu que des trois classes
sociales composant une cité (i.e. les gens aisés, les gens modestes et la
classe moyenne, Pol., IV 11, 1295b1-3 et IV 3, 1289b29-31), les gens
aisés et les gens modestes étant dans la plupart des cas (wg &mi 70 TOAD)
les moins nombreux et les plus nombreux respectivement (Pol., IV 4,
1291b8-9)%, sont ceux qui composent pour le philosophe les deux par-
ties principales de la cité (Pol., IV 4, 1291b7-8; V 11, 1315a31-33; VI 3,
1318a30-31), la lutte et la supériorité de 'une sur l'autre déterminant les
deux régimes les plus répandus a son époque que sont loligarchie et la
démocratie (Pol., IV 4,1291b7-13; 111 7, 1279b7-9; IV 12, 1296b24-34; V
1, 1301b39-1302a2)%. Ceci étant posé, outre la paire signifiante gens ai-
sés—gens modestes, Aristote propose également celle de nombreux-peu
nombreux (OA{yol-moA)ot) pour caractériser loligarchie et la démocra-
tie respectivement. En effet, si lon se recentre sur la question du régime
démocratique, nous ne manquons pas de constater que les occasions
ne sont pas rares ou le philosophe défend expressément que le régime
démocratique prend place non seulement quand le peuple (10 mA}00¢)
est souverain (Pol., IV 4, 1290a30-31)® mais quand la souveraineté
passe aux mains des citoyens libres et pauvres (Pol., III 8, 1279b17-19;

61 Voir MitarioNas 2003, 145-147; Tzioka-Exarreaoy 2005, 34-35; APKOYAOTIAN-
NHz 1955, 89-90.

¢ HANSEN 2003, 96, 115-116 et 145.

¢ Pour le dire autrement, la richesse et la pauvreté est ce par quoi différe (¢ 8¢ S~
gépovory) loligarchie de la démocratie (Pol., 1T 8, 1279b39-1280al).

¢ La formulation d’Aristote a la ligne 1279b37-38 est encore plus tranchée quand il
énonce que partout (mavtayo?d) les gens modestes sont nombreux et les gens aisés
peu nombreux.

% Pour des éléments différentiels entre démocratie et oligarchie, voir OBER 2002, 316-

318.

I nous faut mentionner que dans la pensée politique d’Aristote, le signifiant 10

mAf0o¢ est contraire au signifiant ot dAiyot est équivalent a celui de oi moAXoi, cf.

CassiN 1995, 581, n. 8.
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IV 12, 1296b24-26)%, lesquels - et il convient de sattarder sur ce point
— sont toujours plus nombreux (mAeiovg / moANo¥g), représentant donc
la classe majoritaire de la cité®. De ce fait, nous serions susceptibles de
définir la démocratie comme la constitution ou la liberté, la pauvreté
et la majorité numérique constituent les attributs nécessaires de ce que
le philosophe appelle 10 kVOptov Tiig MOAews, cest-a-dire ceux qui com-
posent le pouvoir politique dominant dans la cité.

Silon met a présent en tension la 1°¢et la 4*™ espece de démocratie
de la 2t classification a laquelle nous avons fait référence plus haut,
nous constaterons alors que ce nest pas toujours la classe des pauvres
qui représente 10 kKOpLoV Tiig TOAew( au sein d’'une démocratie. En effet,
la 1% espéce démocratique qui, aux dires du philosophe, constitue la
meilleure espece de démocratie qui soit (BeAtiotn / dpiotn, Pol., VI 4,
1318b6-8; VI 4, 1319a4-5 et 1319a38-39) survient dés lors que le peuple
des paysans est majoritaire d'un point numérique (Pol., IV 12, 1296b28-
29). Ils sont considérés par le Stagirite comme la meilleure espece de
peuple car étant dispersés dans la campagne, loin donc du centre de la
ville ot se situent 'agora et l'assemblée du deme (Pol., VI 4, 1319a30-38)
et ne disposant pas d’'une grande fortune (t0 ur moAAnyv ovaiav €xetv),
ils sont contraints de travailler afin de subvenir a leurs besoins. Ils ont
de ce fait rarement loccasion dassister aux réunions de 'assemblée (un)
TOANGK1G EkkAnotdlerv) du fait détre privés de loisir (Pol., V14, 1318b9-
16). Dés lors, la loi demeure le véritable souverain au sein de la cité (Pol.,
IV 6, 1292b27-29). En nous appuyant sur la formulation employée par
Aristote pour décrire la situation financiere des paysans, a savoir qu’ils
ne disposent pas d’une grande fortune (10 pn moAAfv ovoiav Exew),
nous pouvons aisément en déduire qu’il s'agit de propriétaires de terres
de taille moyenne, ce qui en accord avec Newman, Aubonnet et Tricot®

¢ Cf. BARKER 1959, 311, n. 1; KEYT 1993, 142; HANSEN 2010, 15; HANSEN 2003, 96;
HANSEN 1992, 16-17; OBER 2003, 4-6; WoLF 2003, 288.

% Cf. Pol., IV 4,1290b17-20; VI 2, 1317b8-10; V 9, 1310a28-30; III 8, 1280al-5; IV 4,
1290a40-1290b3. 1l est a noter que dans le 8 chapitre du 3*™ livre des Politiques
(1279b34-37), Aristote défend la these selon laquelle la majorité et la minorité (mo\-
Moi-0Aiyor) qui président aux démocraties et aux oligarchies respectivement est un
attribut accidentel (ovuBepnroc) desdites constitutions. Pour autant, lesdits extraits
nous orientent a penser que la paire signifiante majorité-minorité est un attribut
nécessaire, a l'instar de la paire signifiante pauvreté-richesse. Cf. MULGAN 1977, 63;
IMTanaaHs 1989-1990, 187-189; ITanmaaus 1995, 121-123.

%  NEWMAN 1902b, 185; AUBONNET 1971, 306, n. 3; TRicoT 1970, 283, n. 3. Rappelons
que dans le 4*™ chapitre du 6°™ livre des Politiques (1318b16-21), Aristote défend
que la majorité des paysans sont plus animés par le gain que par les honneurs et se
consacrent a leur travail et non pas a lexercice de leur droit politique de sorte que

— 61 —
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revient a dire qu’ils appartiennent a la classe moyenne. De ce fait, nous
en concluons que quand Aristote soutient que la 1 espéce de démo-
cratie est celle au sein de laquelle prédominent la partie agricole (1o
yewpywkov) et celle détentrice d’'une fortune moyenne (10 kektnuévov
petpiay ovaiav, Pol., IV 6, 1292b25-26), la classe souveraine a laquelle
il fait référence nlest autre que la classe moyenne et non pas la classe des
gens modestes. En ce sens, il ne serait pas abusif davancer que ladite
espece de démocratie, quand bien méme elle fait partie des constitu-
tions déviantes, tend pour autant sensiblement vers cette constitution
droite que le philosophe désigne sous le terme moAtteiav (gouvernement
constitutionnel)”.

Si lon en vient a présent a la 4*™ espéce de démocratie quest la
démocratie extréme, le Stagirite est catégorique quant au fait que les-
pece en question survient quand la masse des pauvres (10 mAf0og T@v
anopwv), composée pour lessentiel des commercants (10 dyopaiov),
des artisans (10 mept 1ag Téxvag ou Pavavoikov) et des ouvriers salariés
(10 T@V PoBapvodvtwy ou TO XepVNTIKOV ou OnTikov)”! est souveraine
dans la cité (Pol., IV 6, 1292a3-10; IV 11, 1295b39-1296a5)7%. Par quel
processus sopere cette transition et/ou ce changement politique (Pol.,
V 5, 1305a28-36; V 6, 1306b17-21) de la 1* et meilleure espéce de dé-
mocratie régie par la classe moyenne et la loi a la 4°™ et pire espéce ou
la classe des pauvres et des décrets prévalent ? Lanalyse aristotélicienne
confére un rdle déterminant a la croissance démographique a lceuvre
dans les cités démocratiques (St yap 10 peiCovg yeyovévar ToAd Tag
mohetg, Pol., IV 6, 1293a1-2)7 et plus précisément au phénomene de

certains dentre eux senrichissent rapidement alors que les autres ne sappauvrissent
pas (taxéwg yap oi uév mlovtodoy adt@v oi §” ok dmopodatv), fait qui renforce la
thése que nous avons avancée d’une inclusion des paysans dans la classe moyenne.

7 Cf. Mniarionaz 2003, 206.

1 Cf. Pol., 1V 12, 1296b24-30; 111 4, 1277a37-1277b3; 111 5, 1278a11-18; VI 4, 1319a24-
28. Cf. aussi HANSEN 2003, 95; MITATTONAS, 2003, 173 et 205. Sur la position d’Aris-
tote au sujet des artisans, des ouvriers salariés et des commergants, voir APKOYAO-
TTANNHE 1955, 73-94.

72 Cf. Miar1oNAx 2003, 191-192; APKOYAOTIANNHE 1955, 76, 78 et 94. Le fait que
le peuple des pauvres devient souverain d’un point de vue numérique et politique
uniquement dans la 4*™ espéce de démocratie nous laisse a penser que la définition
de la démocratie que nous avons avancée plus-haut, ou liberté, pauvreté et préémi-
nence numérique constituent les attributs nécessaires de 10 k0Oplov Tijg TOAewg, est
in fine applicable a la seule démocratie extréme (cf. Ross 1964, 251), ce qui selon
nous éclaire la raison pour laquelle Aristote défend que la démocratie extréme est la
démocratie par excellence (Pol., IV 14, 1298b13-15 et V 9, 1310a25-28).

7 Cf. NEWMAN 1902b, xlvii-xlviii et 188; AUBONNET 1971, 307, n. 1; TricoT 1970, 285, n. 1.
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surpopulation. En effet, partant de la 1 et historiquement plus an-
cienne espece de démocratie (dpyatotdtn maocdv, Pol, VI 4, 1318b7-8)
jusqu’a la 4™ et plus récente espece (teAevtaia Toig Xpdvolg, Pol., IV 6,
1292b41-1293al), la population de la majorité des cités démocratiques
na cessé de croitre, I'illustration la plus évidente étant le cas d'Athenes,
conduisant d’une part a la surpopulation et d’autre part a la participation
active d'un nombre croissant de groupes sociaux a lexercice du pouvoir
(Pol., IV 13, 1297b22-24). En d’autres termes, nous pourrions avancer
que pour le Stagirite : a) il est un fait démographique inévitable pour
la majorité des cités démocratiques que de devenir tot ou tard des cités
surpeuplées et b) par voie de conséquence, il est une évolution politique
inévitable — nous pourrions parler a ce propos de nécessité historique
— pour la majorité des cités démocratiques surpeuplées que de basculer
a terme dans la démocratie extréme’.

Dans la démonstration du philosophe, la raison pour laquelle la ma-
jorité des cités démocratiques surpeuplées basculent dans la démocra-
tie extréme réside dans les changements démographiques asymétriques
que génere la surpopulation au niveau de la composition sociale de la
population et plus précisément dans laccroissement disproportionné
(ad&now thv mapd 1o &vdhoyov) des pauvres au regard des riches et de
ceux appartenant a la classe moyenne (Pol., 1302b33-1303a2)”. En effet,
dans les cités démocratiques en question la masse des pauvres que sont
les commergants, les artisans et les ouvriers usent de leur suprématie
numérique pour revendiquer et obtenir en premier lieu le droit de par-
ticipation a lexercice de pouvoir (petéxovol uév mavreg Tig moAiteiog
Sia tryv dmepoxnv Tod mAnBovg, Pol., IV 6, 1293a3-4). Par ailleurs, grace
au versement d’un revenu assuré par la constitution (Aappdvovtag -
006v)’, ils cessent détre dans lobligation de travailler pour subvenir a
leurs besoins. Acquérant ainsi la possibilité d'une vie de loisir’”” (condi-
tion nécessaire rappelons-nous a la participation active a lexercice du
pouvoir) et sachant que la majorité dentre eux, contrairement aux gens

7 Pol., III 15, 1286b20-22; VI 5, 1320al7. Cf. aussi MriarioNas 2003, 140, 180, 190,
196, 206 et 209; MIATIONAS 2005, 10; ITArmaaRE 1991, 118.

7> Sur le lien entre surpopulation et hausse de la pauvreté (et par conséquent de la classe

des gens modestes), voir DEFOURNY 1932, 94-95 et la bibliographie a la page 95, n. 1.

Concernant l'institution du misthos (uoBogopeiv) en tant que caractéristique de la dé-

mocratie, cf. Pol.,, IV 9, 1294a39-41; IV 14, 1298b18-19; IV 15, 1299b38-1300a4; IV 13,

1297a35-38; V1 2, 1317b35-38; Con. Ath., 24.3, 27.2-5 et 29.5; Platon, Gorgias, 515e. Sur

cette question, voir HANSEN 1979, 5-22 et la réplique de PRITCHARD 2014, 1-16.

77 Voir MARKLE 2004, 95-131; HANSEN 2003, 358-363; JorpOVIC 2011, 53-54; PrIT-
CHARD 2014, 11; FARRAR 2007, 177.
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de la classe moyenne (tels que les paysans), vivent en ville (&oTv), cest-
a-dire la ol se situe l'agora, il leur est plus aisé de participer a 'assemblée
(padiwg éxxAnotdlet, Pol., VI 4, 1319a24-30), un droit dont ils usent
amplement (kowvwvodot 8¢ kal moAtrevovtat S 10 dvvaocHat oxoAd-
Cew xai Tovg amdpovg, Pol., IV 6, 1293a4-6). Dés lors, contrairement
aux trois premiéres especes de démocratie, cest la masse des pauvres
qui devient souveraine et non plus les lois (510 yivetatr 0 1OV andpwv
nmAf}00g kOplov Tiig moAiteiag, AAN ovX ot vopot, Pol., IV 6, 1293a9-10).
Une telle configuration politique résultant de l'accroissement démogra-
phique disproportionné des gens modestes et leur souveraineté au sein
de la cité génere d’'une part une inflation du phénomene de pauvreté
et par voie de conséquence un boulversement quant au maintien de
lordre social entre les différentes classes sociales’™ a présent que la classe
moyenne nest plus souveraine’” (comme cest le cas par exemple de la
1% espéce de démocratie) et d’autre part une exacerbation de la déma-
gogie, laquelle caractérise comme il a été dit plus-haut la Tehevtaiav ou
goxatnv ou vewtdtnv démocratie.

En effet, si lon se penche sur la critique quexerce Aristote a lendroit
des démagogues, force est de constater que la pauvreté est un des objets
visés par la rhétorique politique de ces derniers en vue de convaincre la
masse des pauvres d’adopter leur discours, un discours qui bien entendu
sert leurs intéréts privés et non pas, pour user de la terminologie aristo-
télicienne, T0 kovov cvu@épov (lavantage commun). Plus précisément,
dans le 4™ chapitre du 5°™ livre des Politiques, quand Aristote sap-
plique a dégager les causes susceptibles de conduire les régimes démo-
cratiques a un changement (petaPoAr)) de constitution et notamment a
la tyrannie, il parle de l'audace (doéAyeiav) des démagogues (Pol., V 5,
1304b20-21). Une fois nest pas coutume, le philosophe fonde son point
de vue en prenant appui sur la réalité des faits (Pol., V 5, 1304b24-25),
en se référant le cas échéant aux cités de Cos, Rhodes, Héraclée, Mé-
gare et Cumes, ou l'action des démagogues fut a lorigine du change-

78 Cf. ITaATTESHE 2012, 149; MrarioNas 2003, 168 et 195-196; TzioKA-EYATTEAOY
2005, 52.

Parmi les nombreux avantages qu’Aristote attribue a la classe moyenne dés lors que
celle-ci est souveraine, il convient de rappeler sa fonction d’arbitre (Pol., IV 12, 1297a5-
6), capable de dissiper les tensions et séditions issues des inégalités sociales (ibid., V 8,
1308b28-31; IV 11, 1296a7-9; IV 12, 1296b38-1297al; V 4, 1304a38-1304b4), garan-
tissant ainsi la paix sociale entre riches et pauvres (ibid., IV 11, 1295b34-39). Pour de
plus amples développements au sujet des caractéristiques de la classe moyenne chez
Aristote, voir MULGAN 1977, 107-111; NIcHOLS 1992, 97-98; MiiarioNAs 2003, 162-
163 et 175-176; Kyrkox 2004, 209-217 notamment pp. 212-215.

79
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ment (ou de l'abolition) du régime démocratique®. Comme il sen dé-
gage des exemples historiques convoqués par le Stagirite, le changement
de régime démocratique des cités susmentionnées fait principalement
suite a la sédition provoquée par la politique économique quexerceérent
les démagogues a lencontre des parties aisées de la cité. Cest ainsi qua
Rhodes, les démagogues donneérent une rémunération aux marins de la
cité et dans un méme temps empécherent l'acquittement des dettes de la
cité envers les triérarques de sorte que ces derniers durent se regrouper
pour former une coalition et abolir la démocratie extréme (Pol., V 5,
1304b27-31). A Mégare et & Cumes, les démagogues expulsérent grand
nombre de notables afin de confisquer leurs fortunes. Une fois que les
exilés devinrent nombreusx, ils revinrent dans leur cité respective, ou ils
menerent un combat contre les démocrates, qu’ils vainquirent et éta-
blirent dés lors loligarchie (Pol., V 5, 1304b34-1305al).

A partir de ces cas historiques épinglés par Aristote, nous en arrivons
ala conclusion que la conduite politique des démagogues, indépendam-
ment de la cité et de Iépoque dans laquelle ils sévissent, présente une
constante : la politique qu’ils menent en vue de bénéficier de l'adhé-
sion du peuple des pauvres est une politique qui soriente massivement
contre les riches et les notables (Pol., V 5, 1305a2-7). Pour autant, quand
bien méme leur conduite politique respective convergerait vers le point
nodal susmentionné, le changement politique résultant de leur politique
respective nest pas identique selon les époques. En effet, le Stagirite re-
pere une différence qualitative entre les démagogues du passé et ceux
de son temps, différence qu’il attribue au développement de l'art de la
rhétorique. En effet, d’apres lui, l'art de la rhétorique étant encore a un
état embryonnaire, les démagogues du passé nétaient pas des orateurs
habiles, contrairement a l'art militaire qu’ils maitrisaient. De ce fait, a
chaque fois ou démagogue et stratege se confondaient en une seule et
méme personne, le régime basculait dans la tyrannie (eig Tvpavvida pe-
téParlov). A contrario, du temps d’Aristote, I'art de la rhétorique ayant
fait des avancées considérables, les orateurs compétents se distinguaient
en grands démagogues mais de par leur manque dexpérience en ma-
tiére d’art militaire, ils ne tentaient pas de devenir des tyrans (Pol., V 5,
1305a7-15; V 10, 1310b14-16)*'. Dans ce cas de figure, le changement
80 Sur ce point, voir WEIL 1960, 277-278, 285-287, 291-292 et 295-296; LINTOTT 1992,

127; Kort 1952, 487.

81 Historiquement, nous savons quau V*™ siecle, les hommes politiques a Athenes

étaient aussi des stratéges. Progressivement, durant le IV*™ siécle, sobserve un chan-
gement dans le paysage politique athénien, la place des stratéges étant de plus en
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politique est interne et non pas externe, cest-a-dire que le régime en
vigueur nest pas transformé en une autre espéce de constitution, telle
que la tyrannie. Autrement dit, cest la méme catégorie puisqu’il sagit
toujours de la méme espece, en loccurrence la démocratie, mais ce nest
plus la méme sous-catégorie (changement interne)® puisquelle aura
basculé dans la derniére espéce de démocratie citée plus-haut (Pol., V 5,
1305a28-36).

Il est & noter que quand Aristote se réfere a cette derniére — et pire —
espece de démocratie engendrée par l'action des démagogues, il précise
que deés lors que la loi cesse détre souveraine au profit du déme et des
décrets, cela conduit le déme a étre tellement despotique au point ou le
régime finit par devenir un analogon de la tyrannie (Pol., IV 4, 1292a15-
28; IV 14, 1298a28-33; V 10, 1312b5-6 et 1312b34-38; V 11, 1313b32-
33)®. Le philosophe justifie cet état de fait par l'art de la rhétorique dont
font preuve les démagogues, agissant en flatteurs du deme (Pol., V 11,
1313b40-41)*, sachant convaincre ou influencer le peuple par leur élo-
quence au point de devenir en réalité les maitres du déme. Du temps
du Stagirite, les démagogues useront de la flatterie et de la persuasion
en faveur d’'une politique offensive exercée a lencontre des riches et des
notables (Pol., V 9, 1310a2-6), une politique qui se traduira par une série
de pratiques, telles que la confiscation de la fortune des riches (Pol., VI
5, 1320a4-6)*, 'imposition d’'impots et la distribution des deniers pu-
bliques sous la forme de rémunération des pauvres afin que ces derniers
puissent participer a 'assemblée (Pol., VI 5, 1320a17-22; 1320a29-30).
A partir des développements qui précédent, nous sommes en mesure
de soutenir que la pauvreté est un élément constitutif de la politique
des démagogues en ce sens que la pauvreté est la condition sociale né-
cessaire sans laquelle la persuasion démagogique manquerait son objet.
Par ailleurs, la pauvreté constitue selon Aristote un phénomene qui se
voit accentué deés lors que prévaut au sein de la cité le phénomeéne de la
surpopulation. Ainsi, dans une perspective aristotélicienne, nous en ve-

plus occupée par des orateurs et des politiciens. Voir sur ce point MOSSE 1967, 64-66
et MossE 1974, 216. Sur la distinction orateurs/strateges, voir HANSEN 1999, 343-
347; HANSEN 2003, 309-312; OBER 1989, 91-93.

8 Cf. Pol., VI 6, 1306b17-21; V 1, 1301b5-17. Au lieu du terme changement interne,
nous pourrions, en suivant pour ce faire [TAArTEsH= (2012, 146), parler de eowtepi-
k1 aAdoiwoy (altération interne) du régime.

83 Cf. HANSEN 2013a, 15.

84 Cf. COHEN 2004, 34-35; JorDOVIC 2011, 42-43.

8 Cf. également, Pol., V 3, 1302b9-10; V 5, 1305a3-7; V 8, 1309a14-17; VI 3, 1318a24-
26. Cf. aussi OBER 1989, 93 et 99; KoNTOr1arruas 2003, 260.
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nons a établir que le lien causal qui unit le phénomene démographique
de la surpopulation et le phénomeéne politique de la démagogie — ou
de la démocratie extréme - nest autre que le phénomene social de la
pauvreté.

Conclusion

Il se dégage de la philosophie politique aristotélicienne que la sur-
population fait partie de ces facteurs potentiellement générateurs d’in-
cidences néfastes au niveau du fonctionnement politique d’une cité.
Cette these se trouve renforcée d’une assise empirique, qu’Aristote puise
dans lobservation des cités démocratiques de son époque et notamment
d’Athenes, ot la surpopulation aura conduit a 'accroissement dispropor-
tionné des gens modestes, alimentant ainsi une inflation de la pauvreté
et une tension des rapports de force entre riches et pauvres, concourant
de ce fait a lexacerbation de la démagogie et produisant in fine un chan-
gement politique soit vers la tyrannie soit vers la pire espece de démo-
cratie. La surpopulation est ainsi envisagée par le Stagirite comme une
situation démographique pathogene dont les effets socio-politiques fa-
vorisent le glissement, voire I'instauration de la démocratie extréme. En
ce sens, la critique d’Aristote a l'endroit du phénomene de surpopulation
contracte les caractéristiques d’'une critique politique de la démagogie
et de la démocratie extréme. A travers cette critique, le philosophe vise
en définitive a éviter a la constitution la meilleure les risques politiques
majeurs encourus en cas de surpopulation, tels quAthénes en a fait les
frais a I'age classique.
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Anpoypagia kat ITohtikr 6T0v AplototéAn:
ano v moAvavlpwmic 6TV KPLTIKH THG AKPAiaG SHUOKPATIRG

Iévvyg [TANIAHE

Ilepidnyn

TO 7° BIBAIO twv IToATik@v, 6Tav 0 ApLOTOTEANG ipaypaTeveTal

10 {TNpa Twv SNUoypa@KdV Opwv CLYKPOTNONG TNG APIaTHG TIO-
Aiteiag, aokel EvTovn KPLTIKN 0TO Qavopevo tng moAvavBpwmioag Aoyw
TWV TIOPEVEPYELWV TTOV AVTO TIPOKAAEl OTNV TOALTIKY AetTovpyia piag
TOANG. XNV Tapovoa epyacia eMeELPOVUE Va SlePEVVICOVHE GV Kal
oe moto Padud n St n TPAYHATIKOTNTA, TOLVAAXIOTOV €TOL OTIWG TNV
napatnpel Kat Ty gppnvedel o idlog o PLAOC0POG, amotelei oVUpAXO
TOV OTNV TOAEWIKT] TOV EVaVTiOV TNG ToAvavBpwmiag. Amod Tnv avalv-
on pag mpokvTTEL OTL 0 Ztayelpitng OepeAdiwvet epmelpikd ) 0€on Tov
yta Tov taboyovo xapaktripa g molvavBpwmniag oto mapddetypa Twv
SnpokpaTiK®V TOAEWY TNG EMOXNG TOL Katl Kupiwg TG ABnvag, Tng Ka-
teboynv mohvavBpwnng TOANG TNG EAANVIKNG ApXaUOTNTAG, 1] KOVWVL-
KO-TIOALTIKT] LOTOPIA TNG OTOIAG EpXETaL Yia eKeivov va emiPePalwoetl 0Tt
0 VePTANBVOPOG Ao TENEL OVTWG EVa SNUOYPAPIKO PALVOEVO TIOV TTV-
podotel TV avinom TNG PTWXELNG KAt KAT EMEKTAOT TNV KOLVWVIKT TTO-
Awor petagd mMhovoiwv kat pTwxwy, Adyw g dvoavaloyng apBuntt-
KNG av&nong Twv Tedevtaiwy, 00nywvTag £T0L AVATOQEVKTA 0TV €§ap-
on g dnpaywyiag kat otny eykadidpvon tng akpaiag dnpokpatiag.
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