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| Rappel du contexte

I.1. Plusieurs niveaux de partenariats entre la Ville et le LPED

a) Contrat cadre de collaboration de recherche«Développement urbain durable a
Marseille» (cf. annexe)

Délibération: n°12/0549/DEVLx 25 Juin 2012.

Signaturel8 Octobre2012. Notification du contratn°12/00718 /

> % & * VvS SH o []1Axe (lpSce comtrat [intituléN Z }u%o}e]S]}v o[ * %o
urbain marseillais nouvelles centralités articulations espaces publiespaces privés
continuités viaies; accessibilité des équipements

b) A v vd «% ](]<u (]1v]«eMatsedlg \lle passante %cf. ci-dessou®

Durée du projet : Février 2013 Juin 2014 (enquétes de terrain, traitements, analyses,
cartographie/SIG)

Codttotal o[ S 69¥0 eluros TTC avec cofinancement AMU/ Ville de Marseille
ContributionVille de Marseille 44735 TTC

c) Projet de thésale M. Julien DaridAMU, Ed355) financé par un contradoctoral de 3 angle la
région PACANov. 2012Nov. 2015): « Fragmentationurbaineet qualité environnementale,
une étude des continuités et discontinuités de la trame viaire a Marseillef. annexe)
>dJlocationdoctoralede la région PACA vieeh appui a cette étudela Ville de Marseille
s'étant portée partenaire du cordt doctoral. En plus deg personnels contractuels
spécifiguement recrutés (G.Audred.Rouquier,C.Le Du et Bolo) M. Julien Dariocs'est
mobilisé atemps pleinde février 2013 a juin 2014lans le cadre de son contrat doctoral,
pour la présenteétude.

d) Projet comparatif Marseille/Paris/Toulouse kvaluation muUIltidisciplinaire et Requalification
Environnementale des QUArtierss(EUREQUA)

projet 20122016 flv v % E o[ EZ ~ P v E S]}v o tLPE® / ZISET (E Z -
CIEU/Météo France / GAME/IZRILAVUEDADU Ville de Marseildgglomération de
Toulouse (cf. annexe)

[.2. Antécédents et approche de I'étude
La recherche sur les résidences fermées a Marseille a été initiée au LPED era2@07
réponse a l'appel d'offreational“territoires urbans et sdreté" du PUCA (20@010) sous la

]JE 3]}v [ X }E] EX > >W E o0]* MV % E u] E JvA v3 |E
fermées marseillaises en 20D%t démontré limpact qu'avaient ces formes sur la
structuration du territoire.
Les résultats §§ Su & (Ev U <pu}]<p[ oo ]88 § €& o] u
indépendante de la Ville, ont été transmis et présentés a la Déddcant 2009 et 201@t
donné lieu a des échange€e travail ainsi que les résultats de plusieurs stagesdignts
de Master 2 réalisés entre 2010 et 2013 au sein du service DGVDE/Planification Urbaine ont

par la suite été intégrées aux réflexions sur le PLU de Marseille.

! Dorier E. (dir.), Berrhikhaoui I., Bridier S., Bacollin V., Audren G., Garniaux J., (201@) diffusion des
Ve U O E ] v3] o (Eu e+ D E-+ ]Joo X > « pEPaidPUCA,2t3pA]oo (E Pu v$

3


https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01418143
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01418143

Pour formaliser ces échanges entre la Ville de Marseille et le LPED, un contrat de
collaboration de recherche intituléDéveloppement urbain durable a Marséilke été sige

le 3 Mai 2010 puis renouvelgour 4 ans le 18 Octobre 2012. L'axe 1 de cet avenant a ainsi
planifié le cofinancement de la présente étude.

Le but de & présenteétude cui a été menée entre janvier 2013 et mars 2014 était donc
d'actualiser les travaux du LPED sur les enclaves urbaines et de déterminer tres précisément
les restrictions d'accés induites par les fermetures résidentielles ainsi que les perspectives
d'évolution du phénoméne. Le contrat de collaboration prévi@s modalités de mise a
disposition des résultats pour la ville de Marseilldes fins opérationnelles

Les résultats produits ontl'abord été partiellement communiquésa la Ville (rapport

provisoire oct.2013, prérestitution publique avril 2014)pour étre été utilisés dans la

E (o A£]}v usS}upE ES Jve %o E&}i S ~ £S ve]}lv ¢ 0]Pv o SCE
L'obtention des données nécessairescartains aspects dd'étude a ensuite nécessité

I'existence d'uneonwention d'échanges de donnéestre le LPED éa communauté urbaine

MPM passée en conseil communautaire le 21 Février 2014, notifiée en mai Qes# dans

le cadre de cette convention que les tables SIG résultant de cette étude ont été remis a
MPM.

[.3.Rappel des objectifd o[ S pMaiseille, ville passante

1.3.1. Objectifs généraux
Enclosures urbainesmesureret géolocaliser sur SIG % E * v [ VO}lepE « € ] Vv
sur toute la commune de Marseille et évaluer Igoaractéristiques.

Panorama global desbstacl « § & <S@&] 5]} wgéoldcaliser les obstacles dans toute

la commune, dans et hors enceintes résidentielles, en distinguant plusieurs niveaux (classés
% E u} SE ve% }ES § urhode]déton, deux foues, automobile, ouvert
lejour ( Eu o vp]sSU ( Eu ,idYe

P}3 v3] o+ [ Alalpdddpar requétes sur le SI@n fonction des configurations
spatiales, du statufuridique de la voirie etcseront matérialisés par des aires délimitées

elpe AM'X 0 % Eu 33CE s{hliserdes pértiprE de vakie erprobabilité»

de fermeture. A cette occasion, dans des zonegnrsiblesi pv }u% o u vs [ Spu - &
Uuv *uE 0 % E °* Vv [ VoA evlv E ] v3] 00 ¢ s %3] 0 ¢ [
urbain de maniére problaatique.

[.3.2. Résultatsattendus et livrés rapport, cartes, fichiers SIG intégrables au SI@PM,
analyses spatiales, carteses fichiers suivants ont été remis au format shape (shp) a MPM.
X Résidences ferméd&RFen 20132014
accés véhiculesetpiétoe A o PE+s E § E]*8]<p e+ S0 uUE PE
Obstacles restreignant les acces sur les voies hors ERF
Exploration des Enclaves non résidentielles dans des territoires a enjeu
Evaluation desanes de« potentiels» de fermeturerésidentielle
Evduation des divers impacts de la fermeture (mobilités/circulation, accessibilité
o} oU o0} Pe veo u]le v uAE p W>he

X X X X X



1.3.3.Concepts fondant les analyses
Plusieurs concepts ou définitions s'averent centraux dans la lecture de cette étude.

Résicnces ferméesOn aconsidéré comme ensemble résidentiel fermé (ERF) tous les
groupes de plus de 10 logements dont les parties communes extérieures (voirie interne,

espaces verts et parkings) sont cernées par des clotures et des systemes de fermeture

restreignant l'acc ¢ MAE <p] VIGC E ] VS % X

Agrégats: grappes de résidences fermées collées ou proches lesles@utres susceptibles

de produire un effet de blocage. Ce phénomene a éfgeré et défini lors de la premiére

enquéte du LPED (Doriet alii, 2010). Les agrégats se définissent par la distances séparant

les ERF calculée par requéte Si@itoyenneté (ERF collésyontiguité (5 m, soit le passage
[UV %] 3}ve % E}A]Ju]S ~iiuU o EP pE [pv A}E E}us] E

Au centre dela préente étudese placat les notions relatives atéseau de voirie et aux
mobilités. Les concept®pératoires sont les suivants

Gonnexité "La propriété essentielle des réseaux est d'établir une liaison entre des lieux, de
permettre I'échange et la circul@in”. Dans ce cadre: "la multiplicité des lien possibles,
I'existence de chemins alternatifs renforcant le pouvoir d'interconnexion du réseau
constituent ce que I'on appelle @nnectivitédu réseau”. Bunge & Pinchemel in Pumagh

al., 2000.

Laperméabilité peut étre mesurée a partdun P& ] vS Z]vS fernjetures faisant
suite aux observationdes § C %o * & SE&] S]}v [ combiaég ausnodalités
de fermeture

- Une voie estainsi plus ou moins perméable suivant 18 C %o stdllations qui en
restreignent l'acces(par exemple, ne chicaneménage une perméabilité pour les piétons
mais pas pour les deux royamportail fermé est plus étanche gqu'une barrieyes X

- Lesmodalités de fermetureprennent en compte la temporalitéfdrmetures diurnes/

© )

* MO U VS V} SUEYV ¢ Jve] <h O %E eV }U O[] vV [ 0] G

parmi plusieurs acces restreints.

Latraversabilité [pv e« %senvoie plus directement a la forme du résedaire. Lhe série
de voies peuétre physiqguement ouvertsansprésenter aucune possibilité de traverse vers
un autre point du résea(@impasses, voies de lotissemener raquette» etc ) on parlera
dans ce sens d'enclavement par rapport au réseau gldbalfermeture de voies non
traversantes negéne pas la circulation globale a la différence de celles qui le sont.

Les« potentiels de fermeture» représentent des espaces résidentiels ouverts au moment
de I'étude de terrain (2013) mais dont le statut des voies, du sol et/ou le contextd
permettent de lire une potentialit¢é de fermeture a court ou moyen terrfwdie privée

[Me P %M 0] = % E}A]U]S A}] « % E]JA « ( Eu -« Cette}ES
donnée met en avant les possibles évolutions du phénomewtuel dans de espaces a
enjeuetpermet uv. A % E}*e% S]A % }UE o[ u v P pEX

%0 @



|l Bilan desactivités

[I.1. Etapes du travalil

(mois en temps/homme)

Préparation et organisation de la phase de terraidanvieffév 2013

3 mois: Personnel statutaire ou assimilé LPED

1 mois: Personnel contractuel

/E Prérepérage sur orthephotographie par SIG des nouvelles résidences (phase -avant
terrain), «nettoyage» des scories relevées issues des différentes phases de relevés,
optimisation de la base de données des résidences éesret des accés afin de la rendre
}% E S]}vv 00 %o jqades d¢ teprains normalisées couvrant tout le territoire
communal Planification des relevés de terrain

WZ e [ vcu!s : $EUEEEA Puin 2013

4 mois: Personnel statutaireu asimiléLPED

8 mois: Personnel contractuel

A Relevé sur le terrain des nouvelles résidences fermées, actualisation des données sur
O[}puA ESPUE }p o ( Eu SuE . U E o A e } e 0 ¢ epC
classées par localisation (8931 phetoEnquétes qualitatives sur des cas remarquables.

Saisie sous SIGVai-Juin 2013

4 mois: Personnel statutaire ou assimilé LPED

2 mois : Personneontractuel

AERéférencemengéographiquealesrésidencesous SlGsaisie des données attributaires.

Tratement des donnéest SIG: Juillet 2013Janvier 2014

4 mois: Personnel statutaire ou assimilé LPED

4 mois : Personnlecontractuel

FEvérifications des bases, corrections, normalisation, statistiques descriptives

echangesvalidation avec SPU, analyses df@es, cartographie thématiquerédaction :

Févrierjuin 2014

5 mois: Personnel statutaire ou assimilé LPED

5 mois: Personnel contractuel

- Croisement des données résidences fermées, acces, obstacles avec les données
[} HM% S]}v dpsloyerbentsdes acces et résidences avec la voi@mception de la

base des potentiels

- Le croisement desahnées résidences fermées aves espaces verts privés et publics a

(]85 o[} 1§ [uv S8 P D e Srafiport sadu ¢ ]Sgptembr2013 a la Vie)

[I.2. Livrables sous forme SHb 18 juin 2014

Format des données. TAB (Mapinfo) .XLS (Excel)
Projection: Systeme francalRGF93t Méridien de Greenwich (borne France) [EPSG 2154]



Bases SIG (tracés+donnéesgsultant des enquétes et géolocadisons :
- Ensembles résidentiels fermés (1563sidences+ 22 relevéssomplémentairesapres
enquétes et non totalement référenceés)
- Acceés piétons (251#&cces avec leurs caractéristiqlies
- Accés veéhicules (21&&ces avec leurs caractéristiqies
- Obstades urbain (37®bstacles avec leurs caractéristiqlies
- Bréches dans la cl6ture des résidences fermée®lifts)
- Prérelevé(partiel) [ v o A erésidentielles (15&nclave}

Basesétablies parcroisementsanalyses spatiales et calcués partir de tables fournies par
MPM
- Classement de la badseOUTES BD topo® I@N un «réseau modes doux et un
«réseau véhicules avec niveau de perméabilité et indications de traversabilité (4800
trongcons modifiés / 41876)
- Cheminements doux (C113) impastgar un ERF ou un obstacle (d®jets)
- Cheminementsloux (C113) avec évocatidans le champ remarqude la question de la
fermeture résidentiellgpar un instructeu(33 objets)
- Emplacements réservés PLU (C7) impactés par un ERF ou un obstaclgd3)6 o
- Zones de potentiel de fermeture (41dbjets liés a un croisement entre statuts de la
voirie, du cadastre et table des ERFcriteres a discuter.

Complément
Dictionnaire desdonnées attributaires des tablesrésidences fermées, acces,
obstacles zones de potentiel et voies classées par niveau de perméabilité

[I.3. Prolongements en cours
Les requétes et analyses mentionnéesl@ssousont nécessié des échanges avec le SPU et
A o0+ ¢« EA] « }v EvV - DWD %}uE A oysesétwisesa E]3 E
disposition de certaines donnédsesanalyses prévuesi-dessouse pourront étre réalisées
<u[ v (}v 8]}v O uje ]*%}*]18]1}v A v]E }jvv ¢« P E ¢ % &E

- Classement des voies par indice synthétique de perméahilar requées SIG complese

(en coursnécessite discussion avec SPU et MPM, these de J.Dario

- Impact de la fermeture surle trafic: calcul des détours imposés, allongement des
distances et tempst impacts sur les fluxpourra étre réalisé en croisant les logaltions de
résidences fermées avec celle du trafic routier (donnée MPM en attente)

- /u% S suE o des Eguipeinents: nécessite la table de localisation des
equipements publics et privés, notamment commerces (donnée demandée MPM et Ville).
-/u% S o0 ((Eu SUE <uE o] * « polorpEtre féalisg%n oroisant les
localisations de résidences fermées avec la localisation des équipements publics et
commerciaux (donnée demandée a la Ville).



Carte 1- leq eneemhleq récidentiels farmés a Maraeille




|l Méthodologie détaillee

11.D §Z} }o}P] [ vep!'$ § EE v
W &S vS [uv e du JRBMlatant de 2010, la premiere opération a consisté a
effectuer des prérelevés via Orthophoto eGoogle Street Viewfin de faciliter le travail de
terrain. En comparant diverses varss de photos aériennespn aciblé certainsnouveaux
Ve U 0o * (E ¢] vS] 0 J*%o}* VS [HUV %}ES Jo }u E uu vS }veSC
été pré-tracés sous SIG pour une reconnaissance sur le terrain.
Untravail de terrainexhaustifa ensuite été @nifié, avecpassage physigue dans toutes les
rues des zones urbaines da commune de Marseillesoit approximativement une surface
de 130km?2.

[1.1.1.Cartes et fiches de terrain

Pour les besoins de géoréférencement, les cadesterrain devaient avoirune échelle
suffisamment grande pour n'occulter visuellement aucune ruelle ou impasse : I'espace
urbanisé a donc été découpé earrés dl kmnumeérotés

Une fois les grilles créées, une mise en psges forme de 330 cartes été établie pour
guider au maimum les enquéteurs sur le terraagt permettre une prise de note claire et
facilement reportable sur SIG par la personne en charge de la conception dedadba
données.
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Ces visualisations permettent a fois de se situer l[@@ressemais aussi par leéléments

repérables du paysag@a I'Orthophoto. Sur ces330 fonds ont été rajoutés les ensembles
résidentielsrepérés en 201Gt ceux pré-repérés dont l'existence et les caractéristiques
devaient étre véries sur le terrain.

Sur ces fiches, les enqeéirs notent les noms et contours observés des résidences, ainsi que

leurs acces. ds acces piétons et véhiculesnsi que leur évolution depuis 2010 sont
caractérisés~ Z] v A v vs pv %}ES]Joo}vU EE]UdE sémiblogier 3 pv %o
graphiquepermet derelever ces caractéristiques maisaussi les obstacles diout autre

élément d'importance (projets immobiliers en cours au moment de I'enquéte etc.)

Chaque ERF a fanhsuitel'objet d'unefiche d'enquéte qualitative(cf. annexeyelevantles
prijv 1% o0 ¢« & § E]*S]<h ¢ % E&u 55 vS odds élédidnts du ¢orpbp: o[ v oC
le nom, adresse o[ ve yrelevé trés précis des acces piétons et véhicudescentre
de la commande de la Vifldermeture avant ou aprés la constructiofExpostvs Ex Antg,
niveaux de sécurit§gardien, vidéosurveillaog), § C %.ameéhités collectivegespace vert,
<U]% u vSe <% } E{qJipeMmends g basé€local a poubelles interne, types deites
aux lettres, interphones)
L'ensemble de ces informatis sur support papier ont été rentrées sous SIG puis classées
pour en garder une trace physique.

I1.1.2.Laphase deravail deterrain

Les 175 carrés ont ensuite été répartis entre les 5 enquéteussir le terrain, chaque
enquéteur est libre de détermimeson mode de transport (marche, vélo, véhicule

% Ee}vv oYe u ]Je 3 3§ v SE A E+ E 0- Ve Uu O e EE -
'ensemble de ses voies. Tout ensemble résidentiel nouveau doit étre relevé, tout
changement de type ou de modalité descas piéton ou véhicule, tout projet immobilier en

cours au moment de I'enquéte ou tout obstacle.

Les ensembles fermésnon résidentiels> visibles par leportails (ou autre installation) de

zones d'activité, d'ensembles industriels ou publics puntétre relevés a titre exploratoire,

dans certains espacesxenjeu». llsdevraient susciteen effet une étude a part entiére.

>Tous ces items fontobjet d'undictionnaire des champs livré sofssmat Excel.
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Carte 2: les ensembles fermés non résidentiels a Marseille

[1.1.3 Base photographique

A chaque nouvel ensemble fermé ou oide mais aussi a tout autre élément digne
d'intérét, une série de photos a été prise. Prés de 7200 photos ont ainsi été référencées par
résidence, emplacement ou thématiqu&(surveillet U } «§ o U I}v jptEBantSE (] Y
désormais comparables avdes quelques 3000 photos prises en 2Q07lors du premier

relevé. Ces vues diachroniques permettent certains aapmnés occasionnellement tres
révélateurs.

I1.1.4 }oo S } Hu vSe S %% E}(}V ]ee u vSe [ vculS o

En plus des documents prédéficigemplir, d'autres ont été collectés sur le terrain (projets
d'aménagements immobiliers par exemple). Enfin, des entretiens aupres des halatants
des passanta fourniune informationexploratoire qualitativeriche sur les contextes de la
fermeture, les problématiques du quartier ou de la résidence etcs }u%0 u vSe [ Spu
gualitative ont été menés sur certaines résidences ou espaces a enjeux.

[1.2. La phase de réféerencement SIG des données
Les données nécessaires a daisie et au géeférencement précis de notre étude,
directement (cadastre, voirie, orthophotos...) ou indirectement (cadrage des quartiers selon
les données sociéconomiques par IRIS de I'INSEE, selon des cartographies historiques...)
ont été collectées au fuet-a-mesure de nos phas d'enquétes.
La plupart sont issues de partenariats contractés entre le LPED et I'|GN ou |ePBRIGE
d'autres ont été transmises par la Ville de Marseille dans le cadre de ce cadrrabntrat

[ Z vP vy o A DWDU o}vRnfin irderveddEdn févser 2014,
permettant la mise a disposition de données urbaines cruciales pour nos analyses.

I1.2.1.Saisie des périmetres des résidences fermées
Le tracé des résidences ferméssus formes de polygonea été réalisé a partir des
indicatons sur la fiche mais celai a été mis en cohérence avec d'autres données de
référence notamment la voirie, ce qui a nécessité de longstprdéements
- Les limites ont été déterminées soit grace aux parcelles cadastrales (la limite de propriété
coincidant souvent avec la cléture physique mais pas toujours) soit aux "ilots" issus de la
base de la ville soit en dernier recours, a I'Orthophoto la plus récente (IGN, 2011).
- Pour permettre les traitements sur la traversabilité du réseau de voasdintites des ERF
ont été alignées sur le tracé du filaire BD Topo®2G&N. (tracé beaucoup plus complet que
celui de MPM, mais ne comportant pas les statut de voies). La mise a disposition des
dernieres versions MPM (comportant les derniers statuts degsyodevrait permettre

[ ((Jv E o e o0 poO- %}S vS] o ( Eu SUE X

- La base de données a ensuite étrigée géographiquemeratfin de rendre possibles des

analyses spatiales justemites des ERF agrégés fusionnéés le module "Topologie"
d'ArcGis®, eces piétons et véhicules collés aux limites des ERF dont ils déperetaient
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I1.2.2.Gédocalisation des acces et des obstacles des résidences fermées
Deux bases ont été crées pour léotpcalisation de tous les acces a ces résideneeses
réservés aux véhicules et accés piétons. Les accés sont matérialisés pignegest sont
} MU vS ¢ % E pv < E] [JV(}EuU S]}ve ~SC% []veS 00 S]}vU %o

Les exemples qui suivent montrent le lien fait entre |'observation de terpiis sa

traduction SlGiocalisation des accés véhicules et piétons, avec indication de leur type
[Jve3 00 8]}v & % &E]} [JUA ESPE I( Eu SuE X

Croquis 1: Exemples de référencement SIG

Photos/figure 1: exemples de référencement sur le terrain

Lesobstacles ont aussi été mis en cohérence @ étrecomplétée grace a un échange avec
le service des données urbaines Bataillon des Marins Pompiers de Marseillmse
«obstacles»). La transmissior(déja effectuée)de notre base des résidences fermee
permettraune mise a jour de la donnédenctionnelle des Marin®ompiers.
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Croquis 2: Exemples de référencement SIG

Succinctement, nous allons maintenant décrire la structuration dabdée dedonnées des
résidences fermées, des acceés et des obssacle

[1.3. Structuration degables dedonnées

[1.3.1. Les ensembles résidentiels fermés
[1.3.1.1.Présentation

Latable []v(}@&u Sl¢}vésidences ferméese structure en60 champs thématiqus

Pour toute précision nous renvoyons le lecteur o (] £nquéte etau dictionnaire des

champs livré en annexe.

Nous avons choisi umode de renseignement binaire, parfois ce sont des 1 et des 0 (1 = ouli,

0 = non) parfois des O ou des N, d'autres champs tels que les "remarques" offrent une
information plus quatative *pE& ES Jv » SZ u SJ<p » ~( Eu SpE U SJU =

11.3.1.2.Les thématiques

identification de l'ensemble résidentiel et indications surle relevé. nom, adresse,

arrondissement, quartierX etY en metres (valeur RGF93).

caractéristiques du bat(BAT) habitat collectif, individuel, mixte, si le bati individuel est issu

d'un programme ou de l'autgonstruction,le nombre d'étags si le bati est collectif etc

cléture (CLO) la nature de celle ] ~P&]oo P, hbuteup (Brisibiité, , présencede

discontinuitgs) dans le périmétreloturé

nombre d'acces piéton§AP)

viu E [ véhicules(AV)

fermeture avant ou aprés la construction de I'ensemb{(&X_POST), "ex post" signifiant

"apres construction”, un O dans cette colonne signifie dgoe I'ensemble a été fermé

apres construction et non pas a la construction

surveillance(SUR) présence d'un gardien (SUR_GARI)est permanent (GAR_PERM), s'il

est issu d'une société de service de sécurité (GAR_S&RME contrdles aux entréesio

sorties sont pratiqués.

modes de "communication avec l'exténg" (IS = interphone sécuritéprésence de boites
MAE 0 SSE « AS E] pE U —pv <}vv SS yp —uv JvS E%Z}v
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infrastructures internes des ERHINB : présence @ parkings, de \vde, de trottoirs,
d'éclairagede signalisation routiére, d'espaces verts ou d'aménagements paysagers.
services $ER) complete la précédente information en pointant la présence de commerces,
de professions libérales ou d'activités magioldes, d'équipements de sport ou collectifs.

La derniére partiele la tableconcerne enfin les traitements St€alisés par le LPED

superficieet le périmétre

ratio acces piétons ou véhicules (nombre d'acces / périnjéetre
présence devoirie "connectée" ou'traversante”

niveau de perméabiliténodes doux et véhicules.

Nous revenonsen partie 111.2.3. sur "l'accessibilité théorique" des résidences visible
synthétisée dans la base daes champs "NIV_PIETON" et "NIV_VEHICULE"

[1.3.2. Les acces piétons e&hicules

Les deux bases ont été volontairement distinguées étant donné les différences
morphologiques qu'elles comportaient. Elles ont été formalisées en tant que lignedamais
versionen points est aussi disponible.

Les accés véhicules» se déclinent @ 15 champs

- champs d'identification( E@E }v ]Je* u vSU ] VvS](] vSYe

- champs Modalités de fermeture: fermé de jour et/ou de nuit, verrouillé ou non
(particulierement pour les accés manuels type grille, barriere non mécgnikéenode
d'ouverture distingue une ouverture manuelle d'une ouverture télécommandée

- champsdispositifs d'acces portails automatiquesgrilles manuelles, chaines ou barrieres
automatiques ou nonplots amovibled

Les acces piétons sont constitués de 17 champs

- Les 6 premiershamps concernent identification — ~ G E&}v J** u v38U ] VvS](] vSYe

- Puis on mentionne des informations sur lesddalités" d'ouverture/fermeture. Les
modalités se caractérisent par trois champ§ERME_NUTT"FERME_JOURt "LIBRE
Un acceés est cara@tisé comme "libre" s'il permet un passage aux piétons de jour comme de

nuit (champs "fermé jour", "fermé nuit").

- Les dispositifs de l'acceslistingue 5 dispositifs différents: la chicane, les plots, le portillon
avec ou sans digicode et I'absenceqtiipement?

Certaines configurations sont complexes, on rencontre par exemple des acces véhicules trés
étanches type barriére ou portaians aucune entrave au passage des piétnse coté

D ]J* o[]v(}Eu §]}dob&er@u I'8volution du phénomeneAssez souvent, des
passagefaissédibres en 201®nt été comblés par desntraves en 2013.

% Les plots n'ont été pris en compte dans les accés véhicules que lorsqu'ils étaient amovibles, dans le cas
inverse ils sonapparentés a des acces piétons.

* Des contrdles de cohérence ont étalisés. Une chicane ou des plots, & moins qu'ils ne soient doublés d'un
portillon ne peuventétre accompagné d'une mention "fermé de jour" ou "fermé de nuit", tout comme un
portillon bloqué en position ouverte sera caractérisé comme ouvert de jour conereuid et par conséquent

«libre ».
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- Verrouillage: Le champ "verrouillé" apporte un complément d'information issu d'une
observation de terrain, certains portillons étant poussés mais pas véésuautorisant les
acces piétons> pee]U }v  %op } o EA E& pv  A}lopS]}v ve 0 e ve [V

Il faut considérer cette table de données sur les acceés avec quelque précaution, du fait

méme de sa précision. Si elle s'avere assez fiable pisisge d'une observation directe et

bien vérifiée, elle est un "instantané" de la fermeture au moment de I'enquéte, susceptible
[ AlJop E SE « E %] u v3iX

[l.4. Evaluation de gradients de perméabilité

I1.4.1. Les niveaux de perméabilité des acces
I1.4.1.1.Niveau de perméabilité des acces piétons

Nous avongalculé5 niveaux de perméabilité pour les acces piétols sontdéfinis en

(}v 8]}v M SC% %ZCe]<u . * U] Hee] o HE+* u} o0]S -
allant du plus au moins perméable e§t' cette échelle qui a par la suite été utilisée pour
définir "l'accessibilité théorique" des résidences et opérer les traitements sur la voirie

Types Passage| Passag¢ Passage

Intitulé T Code | ., , .
d'acces piéton |vélo voiture | Remarques
Portillons / En général des portillons bloqués
Ouvert sans 1 X X - position ouverte ou des emplacemen
éguipement sans aucun équipement
Installations de type chicane ou plg
destinées a géner les deux roues, affe
Anti deux | Chicanes 5 X i i aussi trés fréquement le passage de
roues plots poussettes ou des fauteuils roulan
reste traversable continuellement p
les piétons

Acces laissés ouverts souvent
Fermé de nuif Portillons |3 X X - maniéere visible, a des heures définies
plus souvent entre le matin et 1B3h

Accés de type portillons fermés

. maniére apparente mais non verrouillé
Fermé non

verrouillé Portillons | 4 X - - donc théoriquement traversables par |
riverains ayant connaissance de ce
modalité
Portillon . - - - N
. Portillons |5 0o U ]P] } é¢hetdt passage
fermé

Tableau/graphique 1: Le gradient de perméabilité des accés piéton

La planche photographiquei-dessous donne un exemple des configurations possibles
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Photos/figure 2: vue de terrain/niveau de perméabilité piéton

Nous avons estimé con€Ev vS§ o0 P& ] vS %] S}v <pu[pVv . S C %o Z
~v]A p U ]V <g  o0}cpv3 0+ HE E}u e+ 5135 ullve E 3E]
seulement de jour, car le plus souvent a partir de 18 ou 19h, ils sont verrouillés et
empéchent alors toupassage. Plus restrictifs encore, les acces fermés non verrouillé ont

S}UuS » 0 ¢ %% E V ¢ [HV e ((Eu U ]J* % Eu $S vs v (]S |
pression du portillon. La pratique de terrain a cependant montré que méme des passants
réguliers du<py ES] & v[ § ] vS % * S}Hi}pEs p }uE VS SS Y%o}ee
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cela ces accés soils souvent presque aussi efficaces que les aenéisrementfermés aux
non-résidents représentantévidemment le niveau le plus restrictif de perméabilité.

11.4.1.2.Niveau de perméabilité deaccés véhicules

Nous avons distingué 4 niveaux de perméabilité pour les acddsules, mémes remarques
et précisions que pour les acces piétons

Types
Intitulé physiques | Code passage passage | passag Remarques
d'acces piéton vélo voiture
Portails  / Accés bloqués en positig
grilles / ouverte de manierg
Ouvert barrieres /|1 X X X permanente le plus souver
plots / suite & une dégradation d
chaine matériel
Ingallations de type barriére o
_ Barriere | plots ] amovibles aus
Barriére / plots plots /12 X i i imperméables pour les voiture
/ chaine chaine qu'un portail mais laissar
passer les piétons, fait obstac
aux vélos
grci)ﬁ;asfls // Accés Iais;é; ouvarsouvent de
Portail ouvert barrieres /13 X X X maniére visible & des heur
de jour plots / défi_nies le plus souvent entre
chaine matin et 1819h
Portail fermeé qutail / 4 i i i Empéghe tout passage, piéto
grille compris

Tableau/graphique2: Le gradient de perméabilité des acces véhicule

Concernant le gmient véhicule, nous avonpris en compte en niveau 1 des barrieres
0P E U <u[}v % }p EGEnbdiques en AdedSartt a leurs évolutions possibles,
selon les évolutions effectivement observées entre 2010 et 2013.

- le niveau 1 qui renvoie a désstallations laissées volontairement ouvertes ou durablement

ee eU pv E % E 3]}v % pu3 % v v3 A}]JE o]l p $ of .
moment de sa posevoire beaucoup plus. (évolutions constatées 2Q003)
- le niveau 2 (barriere / plat/ chaine). Ces barriéres sont tout aussi efficaces contre le
%o ¢ P e A}JSHE « <pu[uVv %o} Gepehdantud Jpietdr] (pluxdifficilement un
vélo) peut théoriquement passer ces accéles évolutions constatées 202013 vont dans
0 <« Vvendyrcissement des barrieres)
- le niveau 3 comporte les installations ouvertes seulement de jour (souvent a cause de la
présence de commerces)
- le niveau 4 les portails ou les grilles fermés sans discontinuer.

La planche photographique-dessous donnen exemple des configurations possibles
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Photos/figure 3: vue de terrain/niveau de perméabilité véhicule

11.4.2 Niveau de perméabilitédesobstacles

Les obstaclesitués hors des résidencesfvS pv - USE *% S % E&J]e VvV }u%S Vo
la perméabilité du réseau de voirie.

Ce sont des aménagements souvent informels visant a limiter les passages sur une traverse
piétonne et méme parfois sur des voiastialement circulantes.Les principales formes
observées sont le ou le®cher(s) blocs de bé&on posé en traversde la route, mus et

murets, grilles, une chicans, barrieres ou mémeportails. Pour ces trois derniers cas, la seule
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J((E v Vv}s o A o0« e [uv E ] v 3 < e} % o0
iHeS U VS %o * %0 ZCe]<esiderse. [UV

N}pue A}ve /&£ op E oA o e [ veuossviv & ] v8] 0° :
% U 0] *U 0+ PEV + I}ve [ 3JAI3 Y «<pu] %}IuEE ] vs ( ]E
complémentaire.

Bien que les voies touchées soient le plus souvengps(mais parfois ils se trouvent sur

des voies publiques)a pose de ces obstacles dénates }v(o]Se [pe P Ve ES ]\
*% U }J}EE} }E » 0}E>* [ Vcu!S o pPBoE ¢ ¢ Z ]85 vSeX E o
classement en niveaux de permeéabilitéegles acces piétons ou véhicules

Intitulé T'ypes Code P.a}ssage Pf;lssage Passage Remarques
d'obstacle piéton vélo voiture
Ouvert Aucun 1 X X X Aucune occurrence
Barriere
mobile/ Installatins destinéesa géner
. Chicane | les deux roues, affectg aussi
Anti deux
plots 2 X - - souvent le passage df
roues N )
[chaine / poussettes ou des fauteui
haie / roulants
rochers
Fermé de nuit Port|l!on / 3 X X - Aucune occurrence
portail
Ferme_ , hon Portillon 4 X - - Aucune occurrence
verrouillé
Portillon / - - -
portail /
. mur / "
Fermé barriere 5 Empéche tout passage
défensive /
grillage

Tableau/graphique 3: Le gradient de perméabilité des obstacles

Lepanneauci-dessous donne un exemple des configurations possibles
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Photos/figure 4: vue de terrain/niveau de permédunlité véhicule

Malgré la diversité des obstacles ils imposent plus ou moins le méme type de restriction
(niveau 2: empéche les deux roues de passer: rochers, plots, chaine...pas les piétons ou ne
laisse passer personne: grille bétonnée portail sauvage...)

Certains sont issus d'une négociation avec les pouvoirs publics (chizamesméme pose

de grilles ou muretsur certaines voies publiques par exempBg¢aucoup d'autres sont plus
informels et traduisent éventuellement un malaise résidentiel comnestcle cas sur la

photo 5 ou les résidents de la copropriété des Bougainvilliers a bati un mur "sauvage" les
séparant de I'ensemble dégradé du "Petit séminaire".
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La photo 4 montre des plots bétonnés posés paréssdents du lotissement de kolitude
suite a des problémes de "sécurité” (du moins, affirmés comme tels), cependant on peut voir
que les agglomérés ont été dégradés a la masse sans doute pan TEiverains

mécontents.

%o ]e O T vie 3p ¢ v}pe A}ve }ved & qurdes Vids [} 3
publiques ou sur des voies privées sans autorisation a parfois préludé a une fermeture plus
E ] o X WE - vS }uu pv u} & Po uvS *%}vsS v [pv % &E

o[} *3 0 *3 «}pA vSowwun mgrguElde tensions.

A partir de la hiérarchisation des niveaux de fermeture indiquéetessus, nous avons lancé
a titre exploratoire un classement des voies par niveau de perméabilisé. Ses criteres sont
encorea discuter.

[1.4.3. Evaluer la grméabilité des voies

La donnée sules résidences fermées, acces et obstacles, classée par niveau de perméabilité
a offert une qualité suffisante pour la croiser avec les données relatives a la nature (mode
doux/véhicules) et au statut (public ou privé) de la voirie.

Une méthodologie delassement a été mise en place a lI'occasion pour caractériser le réseau

selon des criteres de "perméabilité" et de "traversabilité".

La premiere phase a consisté a différencier un réseau modes doux et un réseau véhicules a
partir du champ "NATURE" de labte «filaire des voies 0 d} %o} o[/'E ~ vv
2011, table acquise par le LPED pour cette étude).

Le réseaumodes douxexclut les mentionsautoroutes quastautoroutes bretelles
nationales ainsi que certaines defpartementaleqcelles ne gposant pas de trottoirs).

Le réseaweéhiculeexclut les mentions escalier, sentier et piste cyclable.

> ¢ A}] » Jeep o p (Jo JE e A}] - 0 d} %o} o[/'E }vsS §
modes doux et un gradient véhicule adapté au type d'acecelevés et présentés
précédemment.
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résidences dont le réseau interne est vastdes points de sortie multiples.

Des regles de validité ont ainsi été appliquées pour la mise a jour du filaire, plusieurs cas se
présentent:
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/E Si tous les accés sont du méme niveau, I'ensemble de la voirie interne prend le niveau de
perméabilité duou des acces fermeés.

Croquis3: classement de la voirie, cas 1

AESi au moins deux acces sont d'un niveau différent aux autres, le regard de chacun doit se trouver a
%0 O | * 0 i-&-dire fomder un chemin pour étre reliés par leur niveau de perméébil

Croquis4: classement de la voirie, cas 2
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/E Si ces acces ne forment pas un chemin, comme on le voit dans le schéma ci

dessous, seul le premier arc touchant l'accés sera rangé dans son niveau de
permeéabilité

Croquisb: classement de la voirie, cés

A chaque croisement de segments de niveau différent nous avons conservé le niveau le plus
restrictif.

Le but était de renvoyer la trame réellement traversable, si par exemple une résidence
v[ A 18 <pf[pv e JUA ESU pv « po

(Evert eEHoys les alitrgs cphmme }
( Eu X > USE - e §v3 ( Eu U 8 « JUA ES v % Eu
0 ulu %}]vsU <u] v[ A] uu v8 % * 0o ulu Ju% 3§ «p U E
S [ uSE&E o & ] v X

~
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Croquist: classement de la voirie, cas 4

Le classement en voies traversantes ou connectées est un point central de ce travail mais qui
nécessite une contextualisation dépassant le strict aspect méthodologique. A linstar des
niveaux de permeéabilité, la définition desigs "traversantes" et "connectées” n'a été
effectuée que pour le réseau enserré par une résidence fermée ou touché par un obstacle.

Les champs se répondent entre eux, on y distinguera les mentions CONNECTE_PIETON,
CONNECTE_VEHICULE et TRAVERSANT. kazidcbrest une caractéristique plus faible

que la traversabilité qui elle renvoie a un chemin direct. Si le champ TRAVERSANT est coché,
il est donc forcément accompagné d'un des deux ou des deux champs CONNECTE. La encore
nous avons différencié les passagen modes doux et en véhicules. Si par exemple un axe

est traversant et connecté piéton mais pas véhicule, cela signifie qu'une traversée directe est

% }ee] O %] U ]e % ¢ Vv A Z] puo ~ e 0] EU « v3] EYeX >
rentrant dans ce &s de figure a ensuite été reportée dans la table des résidences fermées
pour différencier les résidences ayant un impact sur le réseau de celles qui n'en ont pas ou
peu.

I1.4.4. Fermeture résidentielle et traversabilité

Les résultats des traitements prégnts ne s'appliquaient qu'a la base de données interne
créée par le LPED, ceux qui suivent sont une application sur d'autres données telles que la
voirie (au centre de la commande de la Ville) ou encore les couches du PLU.

Pour représenter une traversédrecte, le regard des deux sommets d'une voie doit donc se
trouver respectivement a plus de0° etmoins de270° I'un de l'autre. En dehors de ces
valeurs, I'utilité de cette maille du point de vue des déplacements semble plus discutable
puisqu'elle ne pamet aucune réelle traversée directe. C'est le sens donné a la notion de
traversabilité, reportée dans la base de données des voies et des résidences fermées.
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Croquis7: classement de la voirie par "connexion" et "traversabilité"

Endessousde ces valers de 90 a 270° nous avons conservé la notion de connexion. Le
réseau de voirie interne d'une résidence peut offrir plusieurs points d'entrée et de sortie
sans qu'ils ne représentent une traversée directe. On exclura de ce classement les formes de
voirie en "semicircuit”, méme indirect, le réseau connecté doit représenter un chemin et
pas une forme s'apparentant a une impasse.
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|1l Résultats

Pour la description détaillée des caractéristiques des résidences fermées, on pourra se
reporter au rapport détaib o[ v<«u!52009ir@ndu en 2010 au PUCA et consultable

ICl.
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