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LA RECONNAISSANCE Dy §TATT D'ETAT
A DES ENTITES CONTESTEES AU ReGARD
DES AUTORITES JURIDICTIONNEL | 5 FRANGAISES

ALINA MIRON

Professeure & I'Université d Angers

« La reconnaissance » - « ils en ont une énorme envie » proclame le Dictionnai
des idées recues en droit international sous cette entrée’. Mais sadéﬁl:li(t]i’re
comme concept de droit international reste insaisissable, tant elle se (dé)vo(i)lr;
comme un Janus a facettes contraires: reconnaissance déclarative vs
recONNAISSance .cons'tit.utive » Teconnaissance de jure vs reconnaissance de Jacto |
reconnaissance implicite vs reconnaissance formelle ; reconnaissance individuelle
vs reconnaissance collective. Cela n’en fait pas moins un horizon, un objet
convoité par ceux qui prétendent appartenir ou rentrer dans le « concert des
nations », que le théme du colloque désigne par « entités contestées ».

. Le terme « entité » renseigne déja sur la difficulté a saisir juridiquement le sujet,
puisqu’il désigne un « élément dont la qualification juridique est douteuse, non

précisée — souvent a dessein — par le locuteur ou sur lequel il ne veut pas se
prononcer »°. Ainsi, des entités ayant 1’apparence de I'Etat et se revendiquant

comme telles voient leur prétention contestée par les tiers, ce qui se traduit par un
refus catégorique de reconnaissance, par une reconnaissance partielle et précaire ou

par un silence porteur d’un refus. La position de tout juge interne confronté, d’une
part, a une prétention étatique par telle ou telle entité et, gl‘auqe part, 4 une attitude
de non-reconnaissance des autorités politiques nationales’, est inconfortable.

' H. ASCENSIO et all. (dir.), Dictionnaire des idées regues en droit international public, Pedone,
_2017, p. 469. 9
;J. SALMON (dir.), Dictionnaire de droit international publfc', B.ruylanl.. 2001, g; ‘43; distinguos do |
Puisque Ic sujet porte sur la reconnaissance de statut d’Etat, il convient de bien le dis "gu&ry;ﬁ:
reconnaissance de gouvernement, encore que nombre d’analyses les rogroupent (V. }aa e e dbeit
Théorie e1 pratique de la reconnaissance d'Elat. Une clp;{,-oche e{mtemudqﬁ:.qu‘z ‘d [olza
international, Braylant, 2013, passim). Ce sont 1 doux objels neliement (WATEE: ol -
feConnaissance, comme la non-reconnaissance d’ailleurs, entrainent d‘j" F?lb;qm \lw oS dé‘iiiona:
Cela étant, le theéme de la reconnaissance de gouverncment : do?n;‘-l-leu'u ju:aml): hislmh‘u;n du
Judiciaires frangaises intéressantes. Elles portaient par cxcmgl‘c sur | ef tfb(lIVl v -bdc lag B
Nouveau gouvernement révolutionnaire non reconnu par I'Ewt du wos (_°. dz:; n o A &
lendemain de la révolution d*octobre (a ce sujet, la Cour de cas si“;‘;o - t;) :?:l mécoqnnaiue les lois de
feConnaissance d’un gouvernement étranger ne per Mol pas au‘jug? an;iissa“cc pour l¢ territoire sur
Oit privé édictées par ce gouvernement, antéricurement asa r.wmmﬂ;scher'ba woff c. Bensimon et
lequel exergait effectivement son autorité » (3 mai 1973, Strogano :
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Les prononcés judiciaires frangais sont peu nombreux et il c.(mvienl de ne pag
se tromper sur leur portée. Obnubilé par I'enjeu de la reconnaissance, on oublie
parfois que celle-ci est un acte unilatéral de I'Etat. C’est méme I'acte unilatéra)
par excellence. Or, les juridictions internes ne comptent pas parmi les organeg
«réputés représenter I'Etat (...), y compris pour I’accompllssemenl au nom dudit
Etat d'actes unilatéraux ayant valeur d’engagement international »". Dés Jors.
leurs décisions ne valent pas reconnaissance internationale. Leur portée est
limitée & 1ordre juridique interne — et ¢’est a juste titre que le Prpfesseur Garcia
a retenu comme titre pour cette derniere demi-journée « Reconnaissance en dyis
interne du statut d’Etat a des entités contestée ».

Car les décisions judiciaires se limitent & donner effet, dans |’ordre Juridique
interne, aux droits attachés a la qualité élatique. Leur portée est doublement
limitée : une décision judiciaire ne saurait déployer ses effets au-dela de ’ordre
du for et encore moins valoir reconnaissance internationale. Dualisme et lois de
la représentation internationale aidant, on imaginerait difficilement qu’il en soit
autrement. En outre, pour fondement de ses décisions, le juge frangais choisit |a
reconnaissance de I’entité par I’Etat du for et plus précisément par I’Exécutif, qui
elle aussi n’a qu'une valeur relative. C’est une approche a la fois réaliste, en ce
qu’elle met en évidence la prise en compte par le juge interne des limites de sa

compétence dans les rapports de systtmes, et conforme aux reégles de
représentation internationale de 1’Etat.

Les décisions judiciaires internes en matiére de reconnaissance doivent ainsi
étre resituées dans le contexte des rapports internes entre les pouvoirs
constitutionnels et jaugées 4 I’aune de I’interférence avec ce qui reléve d’une
compétence retenue (voire exclusive) du pouvoir exécutif en cette matiére’.
Drailleurs on ne s’y intéresse guére lorsque le juge tire les conséquences de la
reconnaissance d’Etat par les autorités exécutives. Comme le souligne Eric
Wyler, «[I]es effets internes de la reconnaissance d’Etat (...) s’appréhendent
peut-étre plus aisément par la négative, parce que le refus d’effets
déterminés. . .est davantage visible que leur octroi »®. En revanche, les passions
se déchainent lorsque le juge se prononce sur le sujet, en dépit du silence, voire

autres, Rev. crit. 1975, p. 426)). Une autre affaire élait relative a la capacité a représenter un Ftat
(qualité qui, dans I’affaire Elf. avait &1 déniée A Pascal Lissouba, I'ancien président de la République
de Congo renversé par un coup d’Etat, qui avait cherché 3 représenter le Congo en tant que partie
civile dans le volet pénal de I’affaire (Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 30 novembre 1999,
req. n° 98-83.203, Bulletin criminel 1999, n° 278, p. 868). Dans cos deux aftaires, la qualit¢ d’Etat
n’était pas contestée, La reconnaissance de pouvernement peut aussi étre soulevée lorsque la qualit¢
étatique est contestée par la France : dans I'affaire du Tramway de Jérusalem, le probléme juridique
portait sur la capacité de ’OLP 3 représenter le peuple palestinien, question a laquelle la CA d’appel
de Versailles a répondu par I'affirmative (CA Versailles, 3¢ ch., 22 mars 2013, R.G. N° 11/05331,
Assoc. France Palestine Solidarité & OLP . Alstom et Véolia ( Tramway de Jérusalem).

¥ Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte : 2002) '(République démocratique du
Congo ¢. Rwanda), compétence ¢t recevabilité, arrér, C 1. Recueil 2006, p. 27, par. 46.

* Dans la méme veine, J. VERHOEVEN, « Relations internationales de droit ;)ri\'é en I'absence de
reconnaissance d'un état d’un gouvernemeny ou d'une situation », RCAD/. vol. 192 1985, p. 23,
E. WYLER, op. cit., note 3, pp. 179-180, §8 30.32) ’ T

“E. WYLER, ibid., p. 180, § 31,
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rinal lorsque, par chance, |e uge expeime “XECutif. Bt qe) engouement
€1 . une positi -
l.Exéa’mf ! Qe sont de‘ telles hypotheses (o, sk Position différente (e
considérer qu«a coté d’une reconp que}‘ sent dc.ertams auteurs 3
3 gord it] une reconnais ou ‘dipl —
[lle,\lSle"gr(]’it intematiom:san?e'en quelque sorte ‘illdiciaire'p(:?anqu? ; (.“.)
le PrIvE, la reconnaissance autonam, 1 primersit
réjugeant aucunement de la politiqu onome d’un juge, ne

e de ("()n) reconnai
: M Co nais $ 474 3 ’ 2
responsable de la conduite des relations interationales :-ﬁance Suivie par I'exécutif

La jurisprudence francaise relative 3

I'existence de'l"Etat putatif, mais opére contraire une appréciation subject;

et circonstanciée de sa reconnaissance par |'Etaq (I). Enfin, ces décisir(], subjective
pour objet ni pour effet d’¢tablir la reconnaissance de telle ou telle ‘entri]ts,n S
Etat, mais operent plutdt une détermination dy statut interne de ces ent'f p °°T“;“e
fins purement fonctionnelles (1), i d 60

|. L'OFFICE DU JUGE FRANGAIS EN MATIERE DE RECONNAISSANCE D'ETAT

Pour le juge frangais, la reconnaissance d’Etat est une détermination de fait qui
rentre dans son office, alors que le juge de common law s'en remet
essentiellement a I"appréciation de I’Exécutif (A.). Toutefois, précisément parce
que la question qu’il est appelé a trancher n’est pas celle de I’existence d’un Etat,
mais de reconnaissance de celui-ci, il fonde ses conclusions non seulement sur
les déclarations, mais aussi sur le comportement du gouvernement, dont il tire les
mdices d’une reconnaissance de facto (B.).

A. L'indépendance judiciaire a la frangaise

1l existe une différence majeure, de principe, entre les traditions juridiques de
common law et continentale. Joe Verhoeven I’a démontré magistralement dans
son premier cours 4 1’ Académie de La Haye® et ses conclusions ont beau dgter de
1985, elles n’ont pas pris une ride. En schématisant & outrance, on peut dire que
le juge de common law s’estime doublement lié : d’abo@, de‘po‘s?r une quefnon
préalable 2 I’Exécutif, question qui porte sur sa position e.x‘l ¢gard d? I- Etat
putatif. C’est la pratique des foreign office certificates, d origine
jurisprudentielle, codifiée aujourd’hui dar§s un grand nomt?re de legnsl:cltnons
intemnes. Et le juge de common law s’esime lenu par ‘lfl réponse donnée par
I’Exécutif, qui sera dés lors décisive pour la suite du proces.

i Vi » (...) le juge est en principe
s les pays dits de civil !a»_« (...) 3 '
afl;;n::lrian:ehet;):wdagépend;nge envers I’exécutif, fat-ce dans des litiges qui

i i 23.
7 i telle conclusion, op. cit. note §. p- N .
8 ib:;ﬁkﬂoz\’!i;‘;;“‘&o ,;:g;(:;;llj propose de nuancer cette distinction : « Et(c ou I:C pas étre un Etat ;
le ’élggl?'jug; inte:mc' dans lz; détermination de la qualité étatique d’entités étrangéres », AFDI, 2016,

pp. 32-33,
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H ¢
ctement, les rapports inl‘ernzl’lloqatlx '».’_ Ce qui
rir la position de 1"Exécutif, mais il n’egy
il « demeure maitre en toute‘ h'YPOthése
lus largement, de 1’ ‘autorité’ de toyg

intéressent, directement ou indire ,
ne veut pas dire qu'il s’interdit de reque
pas tenu a une telle démarche. Ft surtout,
de I"appréciation de la force pr]t(:lmnie ou, p
‘avis’ qui lui seraient donnés » . L & Eoace
différence de lradill(.m ,|ur|diq‘ue est oir.m]_pdr une
séric d’affaires ayant suivi le crash en 2001 -d‘un .zwum’\ de.t St'i"%i:p?;wa:;;:l:s’ sur
les pistes d'un aéroport & Taiwan. l)mlmims’lrauon 'dt)msn_du qore s I;s 3 eté
mise en cause devant les juridictions de Québec et dc‘Em'ga[t)if -our e ?UIX
cas. les juges nationaux ont sollicité le concours de | xeTu 0lpvememe tr si le
Taiwan devait bénéficier d’immunités. Dans les qeux cas, le gou nt avait
déclaré ne reconnaitre qu'une seule Chine (la qon.tlr'ler_utale) et :16 pas enFmtemF d’es
relations diplomatiques avec Taipei. Les deux J'llrldlClIO'Ils son Teanm%ms arrivées
a des solutions radicalement diftérentes : la Cour superieure de Qu,e e<’:, suivant
une tradition civiliste, s’est départie du sens du cer’tlf‘icat. de .l Exécutif, en
considérant que Taiwan était un Etat au sens de la lgglslatl‘orz l'nter,ne sur le‘s.
immunités'', alors que la Cour d’appel de Smgapgre ‘avalt’ccznsmere ?u elle (?eysgt
s’en tenir a la position de I’Exécutif (en refusant ainsi lg bepeﬁcg de | lmmumFe) '
La justification donnée par le juge singapourien est mgfuﬂcatlve de son attitude
d’autolimitation face a une question qu’il qualifie de politique :
« A question such as that which arises in the present case, whether an entity
is a State so as to enjoy sovereign immunity in Singapore, is eminently a
matter within the exclusive province of the Executive fo determine, as what
are involved in the question are not only matters of fact but also matters of
policy. The courts are not in the best position 10 decide such a question. »"

Un exemple topique de cette

La jurisprudence frangaise ne connait certes pas la catégorie spécifique des
questions politiques, mais la pratique (aujourd’hui partiellement révolue) des
questions préjudicielles en matiére d’interprétation des traités ou d’appreciation
de la réserve de réciprocité était précisément fondée sur la volont¢ de ne pas
troubler I’action internationale du gouvernement'*. Or cette pratique ne s’est

‘ Ibid, p. 29.

10 . - ’

Ibid, p. 30. Analyse confirmée par J. FOAKES, « Forcign Affairs in National Courts. The Role of
Execuuvc Certificates », Chatham House, sept. 2018,
: Cour .supenc(ljj.rc du Québec (Montréal), 22 oct. 2003, Frangois Parent, Specnor Tecnic

orporation et Corporation Specnor Tecnic International ¢. Sing. irlines Limi 500-05-
Corpanauan ational ¢. Singapore Airlines Limited,
12 + - " ™~ » s = LFA
k. S_lnf,ldpz'r([}, COllif d’appel, 14 jany. 2004, Qw/ Aeronautics Administration v. Singapore Airlines
iggg;}; f[; vol. I.Dt pp. ‘37'I—388 dtspun!blc a I'adressc : hllp:/,lwww.singaporclaw.ng/rssr‘judg’l
e ] Fm . ?gr'unp analyse fouillé de ces décisions, ainsi que plus largement de la situation de Taiwan
: ls lcs orflgs Jur‘ldlqucs‘ interncs, v. PAS_HA L. HSIEH, « An Unrecognized State in Foreign and
/'L im:(l)x]m; 283!71.84 The g (?5503(1)51 fhc RC!)gbllC of China on Taiwan », Michigan Journal of International
LW, VO3, %, » PP- 709-814; v. aussi, dans cct ouvrage, I'article de Paolo PALCHETTI

Ibid., § 22. '
14 ~ 4 A

Celtte pratique reléve du passé. Linterprétati ités f

1 rel | - Lomterpretation des traités fai

(v. CE ass., ?.9 juin 1990, no 78519, GISTI, e commentaire
A. MIRON (dir.), Les grandes décisions de
Dalloz, 2015, pp. 192-203. Pour I"appréci

enticrement partie de |'office du juge
i par D. LOCHAK, dans A. PELLET ¢t
la jurisprudence frangaise de droir international public,
ation de la condition de réciprocité de 'article 55 dc la
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mais jmposée en maliere de reconnaissance d’Etat

C Certes, les décisions
francaises qui abordent de front la question de |a reconnaissance d’Etat sont peu

pombreuses el émanenl. d’alll.curs toutes de la Cour de cassation, mais il est
remafqu“b"’j que celle-ci ‘a loujours choisi de la traiter comme un élément de fait
relevant entierement de I'office du juge. ‘

Ainsi, dans la céleébre affaire Clerget de 1971,
qaisie-arrét pour non-paiement de sal
Jélégation géncrale en France de la

. s'agissant d’une demande de
aires de dame Clerget, employée par la

‘ , République démocratique du Viet Nam,
la Cour de cassation a simplement considéré que « quoique non reconnue mais

représentée en Fn_‘ance par la délégation générale, [la R.D.V.N.] constituait un
Ftat souverain et indépendant Fionl les fonds ne pouvaient (...) faire I’objet d’une
saisie eu égard A cette souveraineté et cette indépendance »'°.

Les autres incursions de la Cour de cassation en matiére de reconnaissance sont
plus récentes. Dal?s deux arréts de 2014, la haute Juridiction a longuement
analysé la reconnaissance de Taiwan. L’une des affaires portait sur I’exequatur
en France d’une décision judiciaire singapourienne qui condamnait la
République de Chine & payer certaines sommes 4 la société Strategic
Technologies, dans le cadre d’un différend portant sur ’exécution d’un contrat
d’armement. La Cour de cassation confirme I’invalidité de I’assignation, que le
juge de premiére instance et la Cour d’Appel de Paris ont considérée entachée

de nullité, faute d’avoir été faite par voie diplomatique'®, comme le requiert
Particle 684-2 du Code civil pour les Etats'”.

La seconde affaire est bien plus sensible car la justice frangaise était appelée a
déterminer 4 qui appartenait le terrain de ’ancien consulat général de la
République de Chine a Papeete (Tahiti), revendiqué 4 la fois par la RPC et par
Taiwan. En 1978, un tribunal de premiére instance de Papeete a reconnu la
propriété de Taipei sur cette parcelle. En 2003, Pékin décide de récupérer le
terrain, en se constituant tierce intervenant contre la décision de 1978 et gagne en
premiére instance'®. Cette décision est contestée par Taiwan. Dans un arrét de
2010, la Cour de cassation confirme la recevabilité de son appel, en considérant
que, par sa constitution comme tiers opposant a un arrét auquel la RC était partie,
le République populaire de Chine avait elle-méme reconnu la capacité a ester en

Constitution, le juge peut encore envoyer des questions préjudicielles au MAE, mais il ne s'estime ni
tenu de le faire nij, le cas échéant, de suivre I'avis du Gouvemement (CE, ass., 9 juill. 2010, Cheriet-
JIBem‘eghir, commentaire par A. SOUSSAN, in ibid, pp. 564-577). _

Cass, civ., 2 novembre 1971, Dame Clerget ¢. Représentation commerciale de la République
démocratique du Viét-Nam et autres, JDI 1972, 267, note R. PINTO; Rev. crit. dr. int. priv., 1972,
P-310, note P. BOUREL. N » o
ChL‘.'assignation a été faite par voie postale adressée au Ministére de la Défense de la République de

ine,

" Cass. civ., 19 mars 2014, Straregic Technologies ¢. Procurement Bureau of the Republic of China
Ministry of National Defence, req. n°11-20.312, Bull. 2014 -1, n® 44, RGDIP, 2012-4, p. 922, note
I. FLEURY GRAFF. ) .

Sur le contexte trouble de pressions dans lesquels cette premidre décision a &t¢ rendue,
V. F. LHOMME, « Imbroglio diplomatique : la justice frangaise reconnait I'existence de Taiwan! »,
22 oct, 2008, Mediapari. Ol I'on voit que les journalistes sont rapides & tirer des conclusions mal-
fondées en termes de reconnaissance.
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justice de Tavwan'”. Dans sa décision au fond de 2014, la Cour de cassation
entérine la décision de la Cour d’appel qui avait conclu qu’en 1978, Jorsque
"arrét initial du tribunal de premiére instance de Papeete avait €1¢ rendu, Pékip,
n"était pas le propriétaire de la parcelle”. 11 est important de noter que le juge
judiciaire ne fonde donc pas sa décision sur le statut contemporain de la RPC o
celui de Tatwan, mais sur la situation qui prévalait en 1978,

Ainsi, dans les quelques affaires ot il §'est prononcé sur une qualité étatique
contestée, le juge civil frangais 1'a fait souverainement, sur la base du dossier
soumis & son appréciation par les parties. Les décisions ne font aucune mention
d’une quelconque demande préjudicielle adressée a I'Exécutif. Du reste, les
juges ont eu une appréciation différente de la position officielle de I’Exécutif,
En matiére de reconnaissance, on peut donc affirmer sans 1'ombre d’un doute
que les juges frangais ne s’estiment pas lenus 4 requérir ou a suivre
I"appréciation de I'Exécutif. Mais les silences judiciaires sont tout aussi
significatifs : bien plus nombreuses sont les situations ou les juges esquivent la
question de la reconnaissance, alors méme qu’ils donnent effet aux actes des
autorités des entités contestées. Un silence risque moins d’embarrasser |’Exécutif
dans I’exercice de ses prérogatives internationales.

Ainsi, le juge administratif fait preuve de retenue par prétérition : il évite de
s’engager sur le terrain périlleux de I'existence de I'Etat ou méme de sa
reconnaissance. Pour prendre I’exemple de Taiwan, on trouve des arréts du
Conseil d’Etat qui mentionnent, sans discuter, la qualit¢ de « ressortissante de
Taiwan »*', ou acceptent la recevabilité d’une attestation de diplome aux fins
d’une équivalence délivrée par «l’ambassade de Taiwan », sans que la
problématique de la reconnaissance ne soit développée. De la méme maniere.
le Conseil d’Etat qualifie de traité au sens de I'article 53 de la Constitution
I’accord du 19 décembre 2008 sur la reconnaissance réciproque des diplomes™,
conclu entre le Gouvernement frangais et le Saint-Siege, sans discuter la qualite

" Cass. civ., 6 mai 2010, req. n® 08-70456 (« La République populaire de Chine a forme tierce
opposition 4 I"encontre de la République de Chine ; (..) la cour d'appel a pu en déduire a bon droit
que la République populairc de Chine ne peut contester la capacit¢ de la République de Chine ay
défendre et que la République de Chine a un intérét & faire appel du jugement auquel clle clatt
g}wyic n) .

Cass. civ., 5 novembre 2014, req. n® 13-16.307, Bulletin 2014, 1, n” 182, L arr¢t résume ainst les
faits ¢t la procédure : « Attendu, sclon arét attaqué (Pans, 14 décembre 2012), rendu sur renvol
apres cassation (Civ. 2¢, 6 mai 2010, req. n® 08-70.456), qu’en1946, la République de Chine a acquis
une parcelle de terre dénommée Arupa, située a Papecte, sur laquelle a ¢té ¢dific un baument ayant
servi & ouverture de son consulat, lequel a EE ferme en 1965 que le tribunal civil de premicre
instance de Papecle, apres avoir, par jugement du 19 aviil 1978, dit que cette parcelle de terre et ee
bétiment appartenaicnt au comité de sauvegarde des bicns meubles ¢t immeubles du consulat général
de la République de Chine (Ie comité de sauvegarde), a, par jugement du 20 octobre 2004, déclaré 1a
Républiguc populairc de Chine recevable en sa ticree opposition contre ce jugement, |'a rétracte ¢td
dit que la parcelle litigicuse appartenait a celle-ci. »

LCE, 7 juillet 2003, req. n° 254042 V. aussi CE, juge des référds, 29 sept. 2011, req. n® 352930,

2 CE, 22 janv. 2007, req. n® 289321

2CE, 9 jullet 2000, Fédération nationale de la libre-pensée, n° 327663, Recueil, p. 268, concl.
KELLER ; commentaire par S. GROSBON, dans A. PELLET ¢t A. MIRON (dir.), Les grandes decisions
de la jurisprudence frangaise de droit imernational public, Dalloz, 2015, pp. 5349-563.
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= ENITTES SSTEES

internationale de ce demier, dont la spécificité n’est plus & démontrer, ||

de ce silence du Cor)sell d’Etat que la haute Juridiction admini‘;tralivef; - ressort
donner effet & certains actes d’entités contestées, sans qu’elle.ne ¢ . tc}(,c,epte de
de trancher au prealable la question de leur staqyg ou de leur reconn;xizzalr?c:: enue

B. Une reconnaissance de facto suppléant I'absence de reconnais-
sance de jure

On cqmprend que le juge 'fran‘cais njaporde de front la question de Ia
recor?nalssance ,que daps des situations ou il entend se départir de la position
officielle de DI’Exécutif. Dans un premier temps, il mentionne d’ailleurs
expressément 1’absence de reconnalssg?ce par I'Exécutif”’, pour mieux y
opposer «une reconnaissance de fait » ~ OU «une reconnaissance implicite »
parle méme organe™. Dans un premier temps, le juge semble contester
I’appréciation de I’Exécutif quant a I’opportunité de la reconnaissance, puisqu’au
refus explicite de reconnaissance il oppose ’effectivité de « cette souveraineté et
cette indépendance »*’, et considére que «la courtoisie internationale impose
qu’il ne [leur] soit pas porté atteinte »**. Se fonder sur la courtoisie internationale
est une maniére d’admettre que la décision de reconnaissance reste
discrétionnaire, puisque celle-ci se caractérise « par 1’absence d’un sentiment
d’obligation juridique »*°,

Mais ce raisonnement recéle plusieurs contradictions : il est difficile d’opposer
a une volonté exprimée une volonté implicite contraire; il est également
illogique d’admettre que le gouvernement détient un pouvoir discrétionnaire de
(ne pas) reconnaitre, tout en le privant d’effet au nom de la courtoisie
internationale. Ces contradictions n’ont siirement pas échappé aux juges, ce qui
explique une certaine évolution dans la motivation. Dans les affaires plus
récentes relatives a Taiwan, la Cour de cassation a résolu la contradiction en

* Ce fut le cas dans 1'arrét Clerger, o la Cour de cassation rappelle que « la R.D.V.N. n’a pas ét¢
officicllement reconnue par la France» (Cass. Civ. 2 novembrc 1971, Dame Clerget c.
Représentation commerciale de la République démocratique du Viéi-Nam et autres, supra note LS.
Sur ce méme modele, dans les affaires taiwanaises, la Cour d’appel de Paris mentionne cxp:c‘sscmc_nf
«la République de Chine, non reconnue par la République frangaise » (CA Paris, 30 mars 2011, cm}
- Strategic Technologies c. Procurement Bureau of the Republic of China Ministry of Nationa
fence, sy ra note |7). ) v
* Cass. civf 19 mars 2)0I4, Strategic Technologies c. Procurement Bureau of the Republic of China
1‘?""3"’}’ of National Defence, supra note 17.

Cass, civ., 5 nov. 2014, n° ] > 20
- CIv., , , n° 13-16.307, supra note 20. ‘ . . . -
7 Cass, ¢iv., 2 novembre 1971, Da»;e Clerget c. Représemation commerciale de la République
w g ocralique dy Viér-Nam et autres, supra note 15. alwanaisos : « Considérant

Ibid. Cette formule a été reprise par la Cour d’appel dans les affaires e :
Que Ia République de Chinc,pnon [::connuc par la républiquc trancaliaTC. «‘:ons.utuo‘ cnr:?; l:l:"liui:
Souverain ot indépendant auquel la courtoisic internationale IMposc U il ne fu't.i’(é;is‘ol Ministry of

Paris, Strategic Technologies ¢. Procurement Bureau of f/'f‘ Rep‘{ffh‘ ol 2011 cil- e
National Defence, ne 1018825, RGDIP, 2012-4, p. 922 ; v. aussi CA Paris, 30 mars X of National
Srrqlegic Techm)'logje,y c. Pf‘U’C'uremem Bureau of the Republic of China Ministry ¢
SeSence, supra note 17).
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¢vitant soigneusement de mentionner I'absence de 'rccﬂnpnaissance Officig)
Le constat judiciaire viendrait ainsi résmu!rc une ambiguité dang la pulitiqu: e
gouvernement. La Cour d’appel et ;\.sn suite la .(nuy' de cassation Ont releyg (du
dans le communiqué franco-chinois du .27 janvier 1964, |e gouy l
frangais et le gouvernement de la Répuhl.lquc Populaire de (‘Jhlne a
I"établissement de leurs relations diplomatiques mutuelles, mais « pas

des relations entretenues avec la République de Chine »*,

Cette appréciation ci.-cunslanciéc.dc’: I". ‘1'ec0nna.issance de j:ac
al'égard duquel la position de I'ftxecu!lf fra‘mc‘zus peut paraitr
tranche avec I’absence de toute discussion s ?lngS'dnl 'de la RépubliqUe arabe
sahraouie démocratique. En réalité, le juge se‘rmt dans I’impossibilitg d1id€ntiﬁer
le moindre indice de sa reconnaissance (.Ie facto par le‘ gouvgrnement ffan(;ais
tant la position de 1'Etat frangais est nolqlre et consiste a considérer que le Statu;
du Sahara occidental reste a déterminer dar?s le cadre des "égOCiatiOns
internationales. Dés lors, la CNDA s’est cor.ltef]tee de P’oter que « la question g,
statut junidique international (...) demeure irrésolue »”'. Le tjal't “que la RASp
[soit] aujourd’hui reconnue par plus de trente {Etats et a été admise Comme
membre de I'Organisation de I'Union africaine (OUA), devenye Union
Africaine. en 1982 »* ne change rien 4 cette conclusion, puisque la France est
pas au nombre de ces Etats.

to de Ta'l'wan
€ ambivajen,

En analysant une jurisprudence qui se dérobe 2 la synthése, on peut considérer
qu'aux yeux du juge frangais, plusieurs types d’indices mettent en évidence |y
volonté de I’Exécutif de traiter I’entité contestée comme un Etat :

- l'accréditation d’une représentation quasi-diplomatique : dans 1'affaire
Clerget le juge note ainsi I’envoi aupres de la R.D.V.N. d’un délégué général du
gouvernement frangais et [Dinstallation en France de représentations
commerciales bénéficiant de privileges™ ; en revanche, dans les affaires

laiwanaises, les relations entre le France et République de Chine ne sont plus
qualifiées de « diplomatiques » ;

- I’octroi de priviléges et immunités aux représentations en France d’entités
contestées™ :

" Ibid. La position frangaise a ¢é1¢

bid. | n néanmoins clarifi¢e par le Communiqué conjoint franco-chinois du
12 janvicr 1994, fai( &

: Beijing, en marge de 1a visite du Ministre des affaires Strangéres de 1'époque,
M',_A]am Juppé : « La partic chinoisc réaffirmé sa position de principe constante sur le probléme de
T‘f'wa"; La partic frangaisc a confirme que e gouvernement frangais reconnait le gouvernement de la
RCPUb“({UC'POPUlBifC de Chine comme I"'unique gouvernement Iégal de la Chine, et Taiwan comme
UAe partic Intégrante du territoire chinois. » (disponible en ligne & I"adresse : http://discours.vie-
S?abil;quuceég/:;josucfj{)g.?ff)()30w-'“ml)-‘ Les juridictions ne mentionnent pas c¢ document, mais il ¢st
3 CNDA. 2] gzccn:t:rs ;:ﬂ:n;/m;:mu no:o;gc prctent a dlSClISASlOll. ] e dans CNDA
25 janvier 2017, pf 7 rea. n® I?Uj’ rfq' N 15026470 . V aussi, une formule identique dans

33 Jan oM. Z.,req. n° 16031097

33 5

Cass, Cly 2 T . s faue
démocra!i({u.c: junl?i‘;:lxlbu 1971, Dame Clerget c. Représentation commerciale de la Républigh
W i Cl=-Nam et autres, préc. supra nole |5,
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_I'existence d’un ministére des affaires éirange
selin "-‘5 . : gercs oy . y
gouvemcment avec celui-ci™ ; et de communications dy

~ g ’ S Thl L) .
_la conclusion d’accords commerciauy avec la France'®
« N .

. et. trés curieusement et d’'une manigre par
précisémenl la question & trancher en I"espec
devant les juridictions frangaises®’.

f'altlemepl circulaire puisque ¢’est
e, le fait que Taiwan aijt pu agir

Ces décisions mettent en évidence

aissance de facto : on ne sai i :

;Cro;]en,;&ge e Soﬁfomce " m:(?élr gl:;llfscc(:)l':ﬁg?ssstances déclenchent I’exercice

le le i ' ance de fucto. On ignore en
particulier s il conmd@re que ce pouvoir d’appréciation des fait ot 16
I'existence d’une ambiguite dans la position officielle. On igno}e to féeStl e
du poids respectif de ces _in_dices. Si la technique de la reconnaissarl:ce %:lner]e'm
n’est pas inconnue en c::gon international, les indices de la volonté de recon]::;(;::z
doivent étre univoques™. Car in fine, la reconnaissance, acte discrétionnaire s’il
en est. est affaire de volonté. Sur le plan international, I’établissement de
relations diplomatiques, qui se nouent par définition entre Etats sur une base de
réciprocité, est ainsi un indice généralement accepté. En revanche, il serait
hasardeux de déceler une volonté de reconnaitre & partir de simples actes de
gestion comme la conclusion d’accords commerciaux.

Une certaine casuistique de |Ia

S°agit-il d’une reconnaissance de facto ? La vigueur avec laquelle le concept de
reconnaissance de facto est rejeté en théorie n’a d’égal que la permanence de son
retour en pratique™. Selon la formule consacrée par la résolution de I'IDI de
1936, « 1a reconnaissance est, soit définitive et pléniere (de jure), soit provisoire
ou limitée a certains rapports juridiques (de facto) »* La reconnaissance
de facto va de pair avec la reconnaissance implicite, car elle résulte généralement
de comportement ou d’actes juridiques ambigus quant 2 la volonté de
reconnaitre. Certes, une reconnaissance de facto officielle*' pose probléme car
elle revient soit a dénier a I’entité reconnue comme Etat le bénéfice de _certains
droits pourtant inhérents a cette qualité (si elle est partielle) ou a le faire sous
conditions (si elle est provisoire). En revanche, il est moins contes?able pour le
juge inteme d’attester de et se fonder sur une reconnaissance de facto par son
gouvernement, puisque ces constats n’ont ni la vocation ni la possibilité de

* Cass. civ., 19 mars 201 4, Strategic Technologies ¢. Procurement Bureau of the Republic of China

;Ag'.”"'f"'}’ of National Defence, supra note 17.

'/_bld. - «des accords de paicment ont été passés sur
r.ec'Prqucs ». Dans le méme esprit, I’argument selon leque
4 conclure des accords commerciaux avec la France»
Ja;uéea" of the Republic of China Ministry of National Defence,

o’ . o X 5 ) ’

, “455. iv., 5 nov. 2014, req. n° 13-16.307, supra note 20. ' - omporaine, Pedone, 1975,

). VERHOEVEN, La reconnaissance internationale da{m la ng;lzwlt‘): :‘ : ;) ey oy
?y' 352 ; Sir HerscH LAUTERPACHT, « Implied Recognition », B‘Y‘ o 179 [' b, & éd., LGDY,

V. inter alia P. DAILLIER, M. FORTEAU ¢t A PELLET, Droil lnre‘;;icf:"l‘(iﬂtl public,
w I 626-628 ; D. HOGGER, The Recognition of States, LIT, 20'2’ ‘F;P‘:l;-} '
o 'L Résolution sur la reconnaissance d’Etats nouveaux, 1936, Artt “a canacité d'engager I'Etat
Ntendue comme une reconnaissance réalisée par les pouvolrs ﬂyt:“l a (L-n;:ational.
la seéne internationale et qui est censée produire des cffets sur le plan nt¢

la base du principe d’¢galité ct d’avantages
| la République de Chine a pu « continuer
(Strategic Technologies ¢. Procurement
supra note 17).

sur
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roduire des effets sur la scéne internationale. 11 admet de la sorte que, sur le

plan linlemﬂ tional, la compétence de reconnaissance releve du domaine réseryé
’ i . .

ge I’Exécutif et, sur le plan intemne, prétend se faire I'écho de la volonté

(implicite) de celui-ci.

Il. UNE DETERMINATION FONCTIONNELLE
DU STATUT INTERNE DE L'ENTITE CONTESTEE

Cette jurisprudence relative & la reconnaissance des entités contestées s’ insére
dans un cadre doublement relatif et fonctionnel : elle est réalisée uniquement
pour les besoins de 1’application des dispositions internes qui renvoient 4 I’Etat
(A.); elle est prononcée par le juge afin de faire bénéficier ’entité contestée de
certains droits attachés en droit interne  la qualité étatique (B.). Plus que d’yne
question de reconnaissance, les arréts sont significatifs pour la détermination du
statut interne de I’entité contestée.

A. Une requalification fonctionnelle de I'objet de la reconnaissance

Si dans les arréts les plus anciens, a 1’absence de reconnaissance officielle e
juge frangais opposait I'effectivité de I’Etat et donc son existence®, les arratg
plus récents sont tout en nuances a la fois quant a la définition du probleme
juridique, qui porte dorénavant sur la reconnaissance (de facto), et sur I’ objet de
celle-ci. Ainsi, dans les affaires taiwanaises, la Cour de cassation a entiérement
reformulé la qualification juridique de la Cour d’appel, qui portait sur 1’existence
de Taiwan comme Etat* , €n une question de reconnaissance « comme sujet de
droit ». Cette formulation vague & dessein, qui rappelle la conception
fonctionnelle, 2 géométrie variable, de I’Etat en droit international®, vient
nuancer le constat judiciaire d’une reconnaissance de facto de Taiwan par la
France, qui tranche avec la position officielle de la France.

“ V. supra, p.273.
“ « Considérant
fait un Etat sou
the Republic of
“ Cass. civ,, §
“ Suivant I’

que la République de Chinc, non reconnue par la république frangaise, constitue cn
verain et indépcndant" (CA Paris, S{ra[egic Te(-hnoh)gies ¢. Procurement Bureau of
China Ministry of National Defence, n° 10/18825, RGDIP, 2012-4, p. 922.

nov. 2014, supra note 20.

: analyse de Mathias FORTE AU, « le droit international contemporain dessine I'Etat sous la
formc d une figure & géométrie variable, dont le tracé des contours dépend de la mati¢re implinge. ot
il e relcgue au simple rang d’unc *notion” dont I"interprétation dépend de *I'économie et de I"objectif
des dispositions au seip desquelles’ clle figure (...). Les confins de I'Etat n’cn sont pas moins
mouvants, son ‘périmétre’ n’a rien d’

Anternati : unc fronti¢re intangible ot physiquement bomée. Le drol
intemational appréhende |'Fag comm

recours 4 des défmit . ‘ ¢ une entité¢ qu'il p.cul lui-ljnét'nc modqlcr (en lfmmﬁ,:\eclz
uridichions o m:_nons convcnnom}clles dt_: I’Etat ou la formule Juflsprudcnugllc: ;,mr‘ aqu'v“ =
o g :;;auonales ou étri_ingcrcs décident que telle entité *doit dtre cougdcrcc uon?lljt =
souvent 8ppréhcn:1§0é'c! cc dernier est, dans I droit international contcmporan},“dc _p‘llllb ‘i“ (froit
intenationg - ype fi lfté{rcmmcm §clon !a norme appliquée. » (M. FORTEAU, « L'Etat s¢ 0{\ dh‘ e
omises ; - une figure a géométrie variable ¢ », RGDIP 2007-4, pp. 762-763, notes de bas d¢

i 2t Ve ! ol
Percep!ioﬁg aussi Rosalyn HIGGINS, « The Concept of the *State’ : Variable Geometry and D,u‘f‘l;:‘,
OIS0, dn Laurence BOISSON pE CHAZOURNES ¢t Vera GOWLLAND-DEBBAS (dir.). L'

Crnational, Un systéme en quéte d'équité et d'universalié: Liber Amicorum Georses
ABI-Sa4p, Nijhoff, 2001, pp. 547-562 quéte d'équité et d'universalité: Liber
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B. Une détermination fonctionnelle de par ses effets

Les juridictions frangaises se prononcent sur la qualité élatique ou
reconnaissance comme telle par la France uniquement aux fins de l’imerpréta[i
et de I"application de dispositions de droit interne qui renvoient 3 I’Etat En
reconnaissance étatique sera appréciée dans un contexte fonctionne] C'est [;ar !
que le droit interne fait des renvois au concept d’Etat que le juge interne o
prononce sur I'existence de celui-ci ou sur sa reconnaissance par le gouvemememS ¢

nnaissance par la
s, donc selop Une
ure civile preyo;
(...) transmis pa
fication par Voie
'rétation du terme
10n a congly que
u sens de I'articl,

§a

L appréciation par le juge de la qualité élatique ou de sa reco
France est faite « au sens » des dispositions internes pertinente
méthode fonctionnelle. Ainsi, I'Art. 684 du Code de procéd
que : « L acte destiné a étre notifié a un Etar étranger (...) est
I'intermédiaire du ministre de la justice aux fins de signi
diplomatique... ». C’est donc seulement aux fins de Iinterp
Etar étranger dans cette disposition que la Cour de cassat
« Taiwan était un bénéficiaire de I'immunité de juridiction «
684, alinéa 2, du code de procédure civile... »°,

Inversement, la Cour de cassation a pu conclure que « la région administratiye
spéciale de Hong-Kong de la République populaire de Chine ne constitue pas yp
Etat souverain au sens des articles susvisés »°', & savoir de Iarticle 696-2 g
Code de procédure pénale™. La Cour de cassation a indiqué dans une formule de
principe « qu’est privé de 1’'une des conditions essentielles de son existence
légale Iavis de la chambre de I’instruction rendu sur une demande d’extradition
n’émanant pas d’un Etat souverain »>

.

La jurisprudence semble distinguer les droits qui ne sont pas forcément
attachés a la qualité étatique (reconnaissance des effets des actes internes,
notamment aux fins de ’application de I’exception de droit privé™ ou méme des
actes conventionnels™), des droits qui sont réservés a celle-ci. Sont considérés
par le juge frangais comme des droits de nature essentiellement étatique :

- le bénéfice des immunités>® ;

- le droit d’ester en justice és la qualité étatique’” ;

* Cass. civ., 19 mars 2014, Strategic Technologies c. Procurement Bureau of the Republic of China
Ministry of National Defence, supra note 17. L
5! Cass. crim., 14 févr. 2012, M. Candodo Salinas X ¢/ Le Gouvernement de la régiw.r fulnunlsn;a‘!‘rlvt'
spéciale de Hong Kong de la République populaire de Chine, req. n° 11-87.679, Bull. crim. 2012,n : -Jr
* Celui-ci prévoit qu’en matiére d’extradition, « le gouverncment frangais peut .remc!trc, SI'”'q;n '
demande, aux gouvernements étrangers, toute personne n’ayant pas la nationalit¢ francaise q_w.ze la
I"objet d’une poursuite intentée au nom de /'Etat requérant (...) est trouvée sur le temtoire
République ».
* Ibid.
* V. sur ce point, I'article de Paolo PALCHETTI dans cet ouvrage.
* CE, 9 juil. 2010, Fédération nationale de la libre pensée, préc. note 23. ,
® Cass. civ., 2 novembre 1971, Dame Clerget c¢. Représentation commerciale fle Ia_ Repu
démocratique du Viét-Nam et autres, préc. supra note 15 ; Cour de cassation, | ere Civ.,
2014, Strategic Technologies ¢. Procurement Bureau of the Republic of China Ministry of
Defence, supra note 17.

(blique

19 mars
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_Joctroi de I.a nationalité. L’approche des Juridictions fr
manquc toutefois de cohtfircnce. D’une part, elles C()nsidé‘rent ue I’octroj
pationalité est une competence exclusive de I'Etat : « des lorqq s B
cut définir le lien de natm.nalllé qui s’impose a ses pmpr‘eq re:qq(!lle' seul un Etat
qutres Etats, €€ pays ’d'ongine s’[{aux fins de ]’app“Ca“(m‘du‘a(:;tittss;tnts et aux
[asile] ne pe1.u étre qu’un Etat »™. D'autre part, le Conseil d’Etat peut fanc'c};s’ .
comme acquise quc telle requéranlc est « ressortissante de Ta'lean S sans o
rononcer au préa'lab'le. sur le statut interne de cette entité”®. On ”r Tt
¢galement que Ie§ le‘ldlC.t.lonS c?xcluent d’emblée que les entités de /a;r:a’r]c;t;e
quite a une violation de)l interdiction du recours a la force, puissent'valid’cm :
octroyer la nationalité®. Leurs « ressortissants » continuent ékbénéﬁcier deell]a
pationalité du souvel."ain Do« 'Ies personnes se revendiquant de éitoyenneté
abkhaze s?]nl en réahlé consnd_e'rées comme géorgiennes aux yeux de I'Ftat
ge'orgien »'' De la méme maplére,' la CNDA considére que les Sahraouis ne
pénéficient certes pas de l(:; nationalité de la RASD, faute de reconnaissance par
ja France de cette entité™, mais elle n’admet pas non plus qu’ils pourraient
bénéficier de la nationalité marocaine, car une telle affirmation reviendrait a

au Maroc un titre sur ce territoire, une position contraire au droit
63
J”.

angaises a ce sujet

reconnaitre
international tel que déterminée par la CI

La jurisprudence frangaise manque de grandes affirmations de principe en
matiére de reconnaissance d’Etat. C’est dés lors par induction et inférence, a partir
de quelques décisions polymorphes, qu’on peut conclure que pour le juge francais
la détermination de la reconnaissance est une question factuelle, qu’il lui appartient
de trancher. Cela étant, il admet en méme temps que la reconnaissance est un acte
politique, qui reléve de la compétence exclusive de I'Exécutif. C’est ainsi que ses
décisions se fondent sur une reconnaissance de facto par celui-ci, afin de
déterminer Je statut interne de ces entités contestées. Ses déterminations sont
néanmoins doublement relatives : elles ne jouent que dans I’ordre interne, et aux
fins de I’octroi de droits qui sont généralement reconnus aux entités étatiques.
Ce raisonnement peut surprendre, mais il permet en réalité de jeter un pont entre
I'effectivité internationale de ces entités, laquelle que soit leur qualification, et le
maintien du caractére discrétionnaire de reconnaissance. Etat ou nom, leur
personnalité objective est source de droits objectifs ou d’obligations. Or, I'Etat de
for 2 peut-étre un pouvoir discrétionnaire en matiére de reconnaissance _Pohthue~
mais il n’a pas un pouvoir discrétionnaire de violer des droits établis. Se fonder sur
une reconnaissance de facto permet de préserver a la fois les droits fonctionnels de

Pentité contesté et la position juridique de I’Etat du for.
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“ Cass. civ.. 6 mai ‘ o o g 2 M Adalberto X ¢, préc. note 5l

& .» 6 mai 2010, préc. note 19 ; Cass. crim., 14 fevr. 2012, M. dde e mAme
CN[){\ (deuxiéme scetion 14 chambre), 27 septembre 2016, M.G, 0°15036058. Dans le méme

sens et implicitement, CE, 5 nov. 2014, n° 363181, RGDIP 2015, pp. 439-469, nete A MARIE

Sf 3’0.pos des ressortissants de la bande de Gaza).
w. Supra,p.272.
o VDA, 27 septembre 2016, préc. note 58.

o V. Supra, p. 274, ‘
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