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OPPRESSION PATERNALISTE ET EXPLOITATION
CAPITALISTE AU BRESIL

Douze ans apres la publication de Chroniques de la servitude en Amazonie brésilienne,
essai sur Uexploitation paternaliste (Karthala, 1995) et onze ans apres le dossier de
Lusotopie consacré a I'oppression paternaliste au Brésil (LENA et al. 1996), confor-
mément au souhait de Christian Geffray, une version portugaise de son livre vient
d’étre éditée au Brésil grace aux efforts de ses amis et avec 'appui de 'IRD et
de I'Université Candido Mendes*.

L’ouvrage compte deux grandes parties: une série d’études dans diverses
situations en Amazonie brésilienne et une seconde partie de discussion et synthése
théorique sur P'exploitation et la culture paternaliste au Brésil.

Parmi les études de cas, celle des récolteurs de caoutchouc — les « seringueiros » —
analyse la spécificité de lexploitation paternaliste, par rapport a ’exploitation
marchande classique. Celle-ci, selon C. Geffray, repose sur I’absence de relation
moncétaire, sur P'exclusivité¢ de la circulation des biens sous le controle du patron
et, bien sur, selon des équivalences entre latex et produits du commerce détermi-
nées par lui seul. L’absence de monnaie confére, outre la non-transparence des
transactions, un caractére paternaliste a la domination patronale, qui différencie
autant le seringuerro du statut de travailleur salarié (pour la récolte de caoutchouc)
que de celui de client (pour P'achat des marchandises au patron). En fait, ce cycle
de dépendance est engagé par une avance du patron (biens de premiére nécessité,
aliments ou outils, mais toujours surévalués) qui met le seringueiro en position de
dette, méme si celle-ci se reproduit également dans son imaginaire, faisant qu’il
ne parvient pas a s’en libérer et, a terme n’essaic plus de le faire.

Le cas de Pexploitation des récolteurs de chataignes du Para fonctionne égale-
ment sur le modéle de la dette initiale dans la boutique du patron ; mais l'activité
étant saisonnicre, si au terme de la saison Pouvrier n’a pas remboursé le patron,
il risque d’y laisser la vie. Le méme systeme est utilisé dans les fazendas du Sud
de I'Etat du Para pour maintenir les travailleurs « prisonniers » du patron. I en
va de méme pour les Indiens chercheurs d’or de PEtat de Roraima sous la
dépendance du commergant propriétaire des pistes d’atterrissage qui a le monopole
de Pachat de T'or et des pierres précicuses, comme celui de la fourniture d’outils,
aliments, faisant respecter sa loi par ses hommes de main.

Geffray qualifie de « piege mercantile », ce systéme d’esclavage des plus violents,
qui ne respecte aucune des regles du marché d’échange. Ce cycle constitue
d’ailleurs le début de la privatisation de I'Etat par ces propriétaires, commercants,
patrons des entreprises de transport, des radios locales. Souvent, grace a leurs
moyens de contrdle et de redistribution, ils se font élire conseillers municipaux,
maires ou députés, ce qui leur permet de poursuivre leurs activités dans 'impunité,
voire de détourner également des ressources publiques.

* Christian GEFFRAY, A opressdo paternalista: Cordialidade e brutalidade no cotidiano brasileiro, Rio de
Janeiro, Educam-Editora universitaria Candido Mendes, 2007, 230 p., ISBN : 85-7261-042-1.
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Dans la seconde partie C. Geffray expose son hypothése de I’exploitation
paternaliste brésilienne. Il confirme I’héritage des pratiques coloniales & travers
Pextorsion du produit du travail et de la valeur marchande par le contrdle de la
terre, de ’espace ou du commerce. Cet héritage colonial est doublé d’une cont-
nuité¢ de l'esclavagisme apreés son abolition officielle, via le capitalisme sauvage
associé au paternalisme : éducation de jeunes domestiques et redistribution d’ali-
ments ou autorisation d’usage de la terre afin de maintenir les travailleurs salariés
ou métayers captifs de cette terre de travail (Garcia Jr 1990). Mais ces travailleurs
ne sont ni esclaves (les esclaves étaient mieux traités pour assurer la reproduction de
la force de travail) ni des salariés, ni des prolétaires, reconnait justement C. Geffray,
car il ne peuvent, ni ne pensent a se révolter. C’est ce qui lui fait dire «le
paternalisme est, de fait, une forme d’exploitation distincte du capitalisme et en
méme temps intimement dépendante ». Il constate é¢galement comment cette redis-
tribution paternaliste se justifie par des solidarités respectives, associées a des
dispositifs collectifs sur le plan du réel, mais surtout sur le plan symbolique ou
imaginaire.

L’explication du mécanisme réside en ce que la valeur marchande du produit
du travail des « obligés » est toujours supérieure a celle des biens indispensables
a leur subsistance. C’est la condition de I'accumulation des patrons, qu’ils soient
capitalistes ou paternalistes. Mais les travailleurs croient qu’ils sont endettés : ils
percoivent la valeur du produit de leur travail comme inférieure aux biens de
premicre nécessité qu’ils doivent au patron.

Plus que le marché prédateur ou la prédation mercantile évoquée par C. Geffray,
il y a association et complémentarité entre une aliénation propre au systeme d’échange
(Pexploitation capitaliste) et une autre forme d’aliénation spécifique du systeme de
réciprocité : la réciprocité asymétrique via la redistribution paternaliste et la fixation
des statuts sociaux qui conduit a la domination illimitée des subalternes.

Sans doute, C. Geffray n’a-t-il pas eu le temps de prolonger son exploration
de cette thématique. Mais il a montré comment sur un plan théorique général,
les formes d’autorités dites traditionnelles — clientélisme, patrimonialisme, colonelisme,
paternalisme —, sont différentes de la logique de I’échange capitaliste, méme si,
parfois, intimement liées a lui. Elles relevent d’une forme non capitaliste (patri-
monialiste ?) de circulation des richesses, qu’il ne nomme pas, méme s’il montre
comment elle a déterminé non seulement les modalités de la production et du
commerce, mais ¢galement les formes et fonctions de la manicre de faire de la
politique et d’utiliser 'Etat au Brésil.

Un recours aux catégories de la réciprocité et de la redistribution, identifiées
par Mauss et caractérisées par Mauss (1924), Polanyi (1975), Lévi-Strauss (1967)
et, plus récemment, par Temple et Chabal (1995) permet d’expliciter les trans-
actions qui ne relevent pas de la catégorie de I’échange marchand. Les catégories
d’oppression ou d’exploitation paternalistes analysées par C. Geflray renvoient a
des formes d’aliénation spécifiques aux systemes de réciprocité et de redistribution,
qui s’ajoutent a ’exploitation capitaliste, sans offrir le flan a sa critique.

Au-dela de ’hommage aux travaux pionniers et a la mémoire d’un chercheur
qui fut, loin des sentiers battus, un débroussailleur des mythes et des miseres de
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I’Amazonie, cette traduction intervient au Brésil dans un moment particuliérement
propice. Du co6té social et politique, le Brésil prend conscience et dénonce la
corruption et ’exploitation esclavagiste, sexuelle ou du travail, que celui-ci concerne
les enfants, les femmes, les domestiques, les travailleurs ruraux ou urbains. La
société brésilienne tente, malgré la résistance farouche de son élite, de sanctionner
ces actes et de réformer les institutions.

Du c6té de l'académie, 'avancée récente des travaux sur le don et la réciprocité
(Martins 2006, Martins & Nunes 2004) permet d’examiner des alternatives a une
lecture par le seul modéle de I’échange marchand et de la critique marxiste de son
aliénation (I'exploitation capitaliste). Cet élargissement de la vision des relations
socio-économiques intervient dans le sillage de chercheurs brésiliens qui accompa-
gnent le mouvement d’économie solidaire, de ceux qui conduisent une réflexion sur
I’éthique ou encore dans celui des écrits des membres brésiliens du Mauss (Mouvement
anti-utilitariste dans les sciences sociales). Cependant, les tendances de ces travaux
oscillent encore entre deux interprétations extrémes: d’une part, une idéalisation
du don et de la réciprocité comme le contraire de I’échange marchand (courants
de Iéconomie solidaire et de l'associativisme) et, d’autre part une explication par
la recherche d’intéréts cachés derriére le don et laltruisme.

La thése proposée par Christian Geffray ouvre justement la perspective d’une
opposition dialectique entre le systeme d’échange capitaliste et un systeme de
réciprocité économique et sociale, qui se manifeste ici principalement par des
structures de réciprocité asymétrique, conduisant certes a la domination et a
Poppression des « assujettis », mais non a un mode d’exploitation réductible a celut
du capitalisme. De fait, au Brésil, comme ailleurs en Amérique Latine, la critique
d’essence marxiste ou ses applications révolutionnaires ou réformistes ne sont pas
parvenues a s’opposer de maniere efficace a 'oppression paternaliste.

Au contraire, ’hypothése de cette collusion des formes d’aliénation des deux
systemes, permet, entre autres, d’expliquer la permanence, voire le développement
du clientélisme et du populisme en politique, de la redistribution centralisée, comme
seules alternatives, réellement mises en ccuvre a 1’échelle continentale a la domi-
nation marchande néolibérale (de I’Argentine au Venezuela, en passant par 'Uruguay
la Bolivie, le Brésil et I’Equateur).

L'idée d’une dépendance de 'exploitation paternaliste de Pexploitation capitaliste
utilisée par Geflray peut certes étre associée a la notion de capitalisme périphérique
(Amazonie et Nordeste par rapport au Sud du pays et Brésil par rapport aux pays
du Nord), mais elle renvoie également a la notion d’interdépendance entre des sujets.
C’est-a-dire a un lien social, affectif ou symbolique, certes asymétrique, mais créateur
d’humanité et de réciprocité, méme sous le joug de I'inégalité et du tribut.

Selon Temple (1992, 2003), il existe un vide théorique de la critique qui peut
disqualifier la réciprocité sous les termes du paternalisme (la réciprocité inégale)
ou du clientélisme (la réciprocité centralisée). Il conviendrait de considérer deux
notions distinctes : la réciprocité d’une part et l'inégalité de l'autre, ainsi que
larticulation de la réciprocité inégale (le tribut) sur I'accumulation capitaliste, a
savoir le modele de la sesmaria ou de la fazenda.

Ce modele constitue également, depuis la colonisation des Amériques, un com-
promis historique, un « match nul » qui interdit la généralisation du syst¢tme de
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libre échange, au prix d’un tribut qui a pu satisfaire ’'accumulation improductive
des senhores des fazendas, accumulation improductive des grands propriétaires,
dénoncée par les mouvements des sans terre, qui se perpétue encore au Brésil.

C’est, selon Temple, une forme de défense qui a prévalu dans les Andes et a
permis de préserver des structures de réciprocité indiennes de leur destruction par
I’échange capitaliste, en les maintenant sous la domination du joug de 'exploita-
tion coloniale.

Septembre 2007, Exric Sabourin
Cirad — UR Action collective, politiques et marchés
Université de Brasilia
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