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Resumen

La incursion de los MOOC (Massive Online Open Courses) en el sistema educativo ha supuesto un punto de
inflexion tanto en el modo de impartir docencia, como en el incremento de la oferta formativa en Educacién
Superior. La amplia oferta de MOOCs (Massive Open Online Course) requiere de procesos que puedan definir su
calidad, especialmente debido al nimero de cursos ofertados, asi como al alto nimero de estudiantes inscritos en
los mismos. Estas ensefianzas se caracterizan por una elevada tasa de abandono, que es un indicador de calidad
negativo en las ensefianzas tradicionales. Un estudio reciente llevado a cabo por académicos del Massachusetts
Institute of Technology (Ruipérez-Valiente et al., 2019), revela una tasa de abandono de estos cursos del 96% en
los ultimos cinco afnos. El objetivo de este documento es plantear una propuesta de estudio con la que se podran
identificar los principales indicadores y estandares de calidad de los MOOC:s, incidiendo en el analisis de las causas
de abandono de los mismos y la forma mas adecuada para su medicion. Concretamente, por una parte,
sentaremos las bases metodoldgicas necesarias para definir un sistema de indicadores que establezca cuales son
aquellos indicadores especificos de los MOOCs frente a aquellos de la gestion de la calidad de formacion, en
general y de la formacion virtual y, por otra parte, abordaremos las causas de abandono a través de las bases de
una propuesta de revision documental de las principales publicaciones sobre este problema. Con ello, se busca
obtener una vision global comprensiva con el fin de elaborar propuestas que puedan mejorar la retencion de estos
estudiantes y la calidad de este tipo de oferta de ensefianza.
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1 INTRODUCCION

Los MOOCs (Massive Open Online Course) forman parte de lo que se considera ensefianza virtual o
e-learning y se caracterizan por ser cursos con acceso gratuito (open), sin limite en el nimero de
estudiantes que participan (massive), con un disefio basado en una metodologia colaborativa y
participativa del estudiante con la minima intervencién del profesor a través fundamentalmente de
materiales audiovisuales disponibles online (Baldomero et al., 2015).

El e-learning se diferencia de la ensefianza convencional en el &mbito de la Educacion Superior
en el tipo de nivel que puede ser obtenido, en el perfil de los estudiantes, en el rol del profesorado, en
la infraestructura virtual tecnoldgica que se utiliza y en el alto grado de homogeneidad de la metodologia
empleada (Grifoll et al., 2010). Ademas de ello, hay que tener en cuenta que el e-learning no es lo
mismo que los MOOC, identificandose claras diferencias. Estas se concretan en:

e Admision y precio: los MOOC son gratis, masivos y no requieren de requerimiento de admision,
mientras que los cursos e-learning son limitados y suelen requerir de criterios de admision e
inscripcion.

e Entornoy apoyo: el entorno de los MOOC es abierto y se cuenta como apoyo de la comunidad
y/o tutores, siendo minimo el contacto con estos tutores. Los cursos e-learning cuenta con
profesorado que presta atencién al estudiante y el entorno es cerrado.

e Herramientas de comunicacion: los MOOCs se apoyan practicamente en video y cuentan con
una variedad de herramientas y redes sociales. Por su parte, los cursos e-learning se centran
en los forums como medio de comunicacion y los debates como herramienta de aprendizaje,
en una combinacién de textos y materiales audiovisuales.

e Sesiones: en los MOOC las sesiones se abren automaticamente, mientras que en los cursos
e-learning las sesiones se abren en momentos concretos y cuentan con la interaccion del
profesorado.

o Evaluacién y certificacion: en ambas opciones existe una evaluacion, diferenciandose en que
en los cursos e-learning el profesor hace especial énfasis en este proceso, corrigiendo y dando
feedback a los estudiantes. En los MOOC, esta evaluacion tiende a ser automatizada en forma
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de quiz. Mientras que en los cursos e-learning siempre existe la certificacién de los mismos,
los MOOC no tienen por qué ofrecerla, siendo algo opcional.

Dada la cantidad de MOOCs ofertados, la participacion masiva de estudiantes en ellos y el necesario
apoyo y compromiso institucional para conseguir una alta calidad en los mismos, una de las principales
preocupaciones y lineas de investigacion planteadas en varios estudios sobre estos cursos es la
valoracion de la calidad de estos y el desarrollo de indicadores de calidad (Alvarez-Rodriguez et al.,
2017; Baldomero et al., 2018; Stracke et al., 2018).

La revolucion de la oferta de MOOCs requiere de procesos que puedan definir su calidad,
especialmente debido al nimero de cursos ofertados, asi como al alto nimero de estudiantes inscritos
en los mismos. Esta propuesta de estudio trata de plantear la metodologia a utilizar con el fin de
profundizar en los principales indicadores y estandares de calidad de los MOOCs presentes en la
literatura cientifica, haciendo especial hincapié en aquellos relativos a abandono de estudiantes.

2 METODOLOGIA
Primeramente, se realiza un analisis e identificacion de los indicadores especificos de los MOOCs frente
a aquellos de la gestion de la calidad de formacion en general y de la formacion virtual.

Para la consecucion del objetivo de este estudio se ha llevado a cabo un andlisis descriptivo
de los indicadores en articulos cientificos y a partir de los principales organismos especializados en
ello: ENQA e ISO.

Revisado el estado de la cuestion, se presenta la primera fase de una revisién sistematica de
articulos publicados en revistas cientificas sobre los factores de abandono en la realizacion de MOOCs.
El periodo de tiempo incluido en esta revisién abarca desde el afio 2015 hasta julio de 2019, bajo la
consideracion que desde el 2012 al 2014 es una franja temporal de asentamiento de este tipo de cursos.
Las bases de datos utilizas en la busqueda han sido Web of Science y Scopus.

De forma gréfica podemos representar el proceso seguido en la revision sistematica (Fig.1),
para posteriormente presentar los resultados de este primer acercamiento a través del diagrama de
flujo PRISMA, componiéndose la estructura clasica de este diagrama de una lista de verificacion de
veintisiete elementos y el diagrama de cuatro fases, siendo un documento en continuo cambio que
evoluciona con la aparicion de los nuevos resultados y las inclusiones y exclusiones de los mismos.

Figura 1. El proceso de revision sistematica de la literatura. Elaboracion propia.
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Discriminando por bases, el uso de booleanos en el caso de Scopus queddé determinado por Title-ABS-
KEY (MOOC) AND (dropout OR retention); para la Web of Science TS= (MOOC) AND TS= (retention
OR dropout).
Para la seleccién de las publicaciones se han tenido en cuenta, como factores de inclusion de
busqueda, los siguientes:
- Tipo de documento: se ha depurado la busqueda uUnicamente con resultados de articulos
cientificos.
- Periodo de tiempo: solo se han tenido en cuenta los ultimos 5 afios (desde el 2015).
- Idioma: solo se han filtrado articulos en inglés.
- Campos: se han contabilizado las publicaciones en las que los términos aparecen en el Title
(Titulo), Abstract (Resumen) y keywords (Palabras clave).

3 RESULTADOS

3.1 Indicadores de Calidad

Existen criterios genéricos de evaluaciéon del e-learning que estan siendo utilizados también para
evaluar la calidad de los MOOCs y, aun asi, existe una falta de homogeneizacién y unificaciéon de los
mismos. Por todo ello, existe la necesidad de disponer de criterios especificos para evaluar la calidad
de los MOOCs. No disponer de criterios especificos para este tipo de formacién conlleva una dificultad
para evaluar sistematicamente la calidad de estos sistemas de ensefianza y aprendizaje, asi como la
ausencia de criterios especificos de evaluacién educativa adaptados a las caracteristicas propias de
un MOOC (Yepes-Baldo et al., 2016).

Las dimensiones en las que se tendrian que configurar las herramientas de evaluacién se
concretan en: disefio de aprendizaje, comunicacion-interaccion, planificacion-gestion, niveles de
accesibilidad y metodologia de aprendizaje, organizacion y gestién, proceso de ensefianza, retencion,
certificacion del curso, resultados de aprendizaje, cambio de conocimiento o actitud, experiencia del
estudiante (Baldomero et al., 2018). Asimismo, también se pone de manifiesto la importancia de incluir
en ellos indicadores que abarquen aspectos cognitivos, sociales y metacognitivos y también de
inclusion que recojan el compromiso de una institucién o una persona con este nuevo entorno de la
educacion digital (Alvarez-Rodriguez et al., 2017).

3.2 Planteamiento de la revision sistematica: MOOC factores de abandono un
breve analisis temporal de los estudios nos muestra la evolucion de publicaciones en los ultimos cinco
afos, concentrandose el 91,67% de las mismas en los ultimos tres afios, siendo reflejo de su creciente
y actual preocupacion.

Tabla 1. Analisis temporal de los estudios publicados y analizados. Elaboracién propia.

Articulos MOOC por afio de publicacién

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Numero de publicaciones 1 0 4 4 3

Como resultado de la primera fase de la revision sistematica, ofrecemos el diagrama PRISMA (Figura
2) elaborado para la ocasion, ofreciéndonos la seleccion de articulos que cumplen con nuestros criterios
de inclusién para sentar bases del futuro analisis de contenido.



Figura 2: Diagrama Prisma LSR-Dropout. Elaboracion propia a partir de Moher, Liberati, Tezlaff,
Altman y The PRISMA Group, 2009.
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En las bases de datos utilizadas se encontraron un total de 132 articulos cientificos, volcados en el
gestor bibliografico Mendeley, eliminando 46 al encontrarse duplicados. Tras una primera seleccion de
86 articulos, en la primera lectura se aplicaron criterios de exclusién tales como no guardar relacion
con Retention, Completion, Attrition, Success rates and factors, Engagement or Rates of persistence
(Retencion, Finalizacién, desgaste, factores de éxito, compromiso y persistencia). De este modo, se
eliminaron un total de 38 articulos atendiendo a la tematica referenciada en el titulo y abstract: Self-
motivation (motivacion propia) (8), Educational methodology (Metodologia educativa) (9), Design
(Disefio) (17), Interactivity (Interaccion) (4).

De los 48 estudios que conformaron la segunda lectura, se procedié a una segunda criba,
eliminando 26 articulos, por tener relacion con el contenido de estudio conceptos tales como: Prediction
tool (Herramienta predictiva) (9), Algorithm (Algoritmo) (3), Learner behavior (Comportamiento del
estudiante) (5), Dropout rates - no factors (Tasas de abandono - no factores)) (4), Duplicity-same study
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different title (Duplicidad-mismo estudio distinto titulo) (2), Methodology- can not be generalized
(Metodologia- no puede ser generalizado) (3).

Finalmente, los estudios que se incluiran para la sintesis cualitativa se conforman de los 12 articulos
marcados con un asterisco en la lista de referencias.

4 CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio consistia en plantear una propuesta de analisis en la que se identifiquen los
principales indicadores y estandares de calidad de los MOOCs, asi como sentar las bases de una
revision sistematica que permita el estudio de las causas de abandono de los mismos.

Partiendo de esta premisa, hemos reflejado la importancia de definir un sistema de indicadores
que establezca cuales son aquellos indicadores especificos de los MOOCs frente a aquellos de la
gestion de la calidad de formacion, en general y de la formacion virtual.

Asi mismo, hemos sentado las bases para abordar las causas de abandono, a través de una
propuesta de revision documental de las principales publicaciones sobre este problema, definiendo el
campo de andlisis con 12 articulos cientificos seleccionados a través de la metodologia de revision
sistematica.

Estas dos aproximaciones al estado de la cuestién nos van a permitir obtener una visién global
comprensiva, con el fin de elaborar propuestas que puedan mejorar la retencién de estos estudiantes
y la calidad de este tipo de oferta de ensefianza.

Para la consecucion del sistema de indicadores, se propone un estudio que identifique
mediante el método Delphi los indicadores de calidad propios de los MOOCs para conseguir consenso
sobre un conjunto de indicadores. Los criterios de calidad sefialados en el apartado de resultados se
pueden organizar en funcién de cinco aspectos: pertinencia, validez, fiabilidad, viabilidad y
comparabilidad. Los resultados nos permitiran comparar la cantidad de indicadores definidos hasta el
momento sobre la calidad de los MOOCs y definir una herramienta de diagnéstico de la calidad de
MOOQOCs a través de los indicadores evaluados en el Delphi. Cada indicador estara definido por
categoria, propdsito, definicion, interpretacion, medida, férmula, unidades, nivel de recogida de datos,
tipo de fuente de datos, referencia de tiempo.

En cuanto a los factores de abandono, tras el primer acercamiento a la lectura y analisis de los
doce textos seleccionados para revision, adelantamos tres factores principales relacionados con el de
desercion de los MOOC, siendo éstos:

- Variables de ensefianza con factores como: disefio instruccional integrador, enfoque
pedagdgico no activo y contenido dificil de localizar).

- Variables de aprendizaje que incluyen factores como: motivacion del alumno, patrones de
comportamiento del alumno y baja interaccién entre los alumnos y el aprendizaje entre pares.

- Variables ambientales que consisten en: nivel de idioma, diversidad cultural-demografica (la
complejidad y diversidad de los participantes de MOOC), valor de reconocimiento-acreditaciéon

e interaccion social.

Vale la pena resaltar que la interactividad con el instructor y los compafieros es muy necesaria en los
MOOCs para reducir las tasas de abandono (utilizando formularios sincronos y asincronos, blogs,
juegos, salas de chat, sistemas de almacenamiento que permiten compartir documentos, etc.).
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