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Um olhar sobre os
enfoques e métodos
no Projeto Unai
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Introducio

O Projeto Unai enfatizava como objetivo geral a promogao do desenvol-
vimento sustentavel de assentamentos de reforma agraria, adaptando uma
metodologia participativa de interven¢ao no meio real para favorecer a utilizagao

de inovagoes técnicas e sociais pelos assentados (GASTAL et al., 2002).

Portanto, uma parte dos objetivos especificos e dos produtos do projeto cor-
respondia precisamente aos instrumentos metodoldgicos: validagiao ou adaptagdo
de instrumentos ja conhecidos ou experimentagdo de novos instrumentos e

ferramentas, em particular de abordagem participativa.

Deve-se levar em conta a realidade institucional brasileira relacionada a
agricultura familiar, marcada pela desarticulagdo do sistema de extensdo rural
oficial, pela fragilidade organizacional dos produtores (potencializada pelo uso
de modelos organizacionais pouco adaptados as relagdes sociais preexistentes),
por uma formacdo dos profissionais de ciéncias agrarias que ainda é fortemente
tecnicista e produtivista, e pelo fato de a maior parte da pesquisa agropecuaria ser
voltada aos aspectos tecnologicos da produgao. Portanto, os métodos empregados,
por um lado, situavam-se como uma estratégia para romper com comportamentos
tradicionalmente arraigados nos atores envolvidos; por outro lado, foram também

influenciados por essa realidade no momento de sua aplicagio.

De fato, os métodos aplicados foram também adaptados de acordo com a
especificidade dos agricultores familiares beneficiarios da reforma agraria cujas
condigoes produtivas, econdmicas e sociais sdo precarias, devido a reinstalagdo
apos deslocamentos, posi¢ao subalterna ligada ao estigma do sem-terra, baixa
taxa de escolarizagao, fragilidade organizacional, dependéncia de medidas
assistencialistas (SABOURIN et al., 2007).

Neste capitulo, inicialmente, explicitam-se defini¢des importantes em
relaio a metodologia empregada no projeto. Em seguida, abordam-se os
principios tedrico-praticos que orientaram as agdes, as ferramentas e métodos
mobilizados e articulados em torno do dispositivo metodoldgico proposto, as
mudangas metodoldgicas do projeto e as limitagdes e ensinamentos a partir da

aplicacgdo desse dispositivo.
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Definicdes

E importante definir os termos usados na formulagio dos objetivos e
atividades do Projeto Unai para evitar qualquer ambiguidade. Assim, o termo
“desenvolvimento” estava inserido na reflexdo sobre desenvolvimento sustentavel.
No projeto, correspondeu a nogao abordada por Sachs (2000) no sentido de
buscar atividades que permitissem o aumento de padrio de vida das familias,
considerando aspectos como consumo material, educacgdo, saude e lazer, de tal
maneira que essas atividades pudessem conciliar trés principios: viabilidade
econodmica, inclusao social e prudéncia ecoldgica. Ressalta-se ainda que o termo
“promover” foi empregado com a finalidade de favorecer que ocorresse o processo
de desenvolvimento, liderado e levado a cabo pelos préprios agricultores. O papel
dos agentes externos era apenas contribuir para que eles o fizessem mediante
investimentos no acompanhamento, na capacitagio e na formac¢ao individual
e/ou coletiva dos agricultores.

O termo metodologia foi empregado no projeto em dois sentidos. Primeiro
correspondia a estratégia metodologica e suas vdrias etapas: o conjunto formado
pelos principios teéricos e praticos que norteavam as agdes executadas, o objetivo
que se pretendia atingir com o projeto e os passos seguidos para alcanga-lo. Em
segundo lugar, reunia os diversos instrumentos metodologicos: as ferramentas e
técnicas aplicadas.

No contexto do objetivo geral do projeto, buscavam-se produzir referéncias
técnicas, sociais e econdmicas para apoiar a agricultura familiar, com base
em métodos participativos. Uma referéncia era entendida como o resultado
da andlise e interven¢do em determinada realidade, que poderiam ser feitas
isoladamente pelos agricultores ou como resultado da interagdo com os técnicos e
pesquisadores. Ela correspondia auma informagio contextualizada e sistematizada
dessas intervengdes, de natureza econdmica, social ou técnica e relacionava-se a
diferentes escalas, desde uma parcela de cultivo até a unidade de produciao ou
a organizagdo de produtores. Em outras palavras, gerar referéncias significava
construir experiéncias.

Segundo Bonnal et al. (1994), uma referéncia agrega as praticas dos
agricultores para solucionar determinada problematica, ou seja, ela faz parte de
uma escolha feita por eles, considerando seus objetivos, os problemas enfrentados
e 0s recursos potenciais. Para isso, ela deveria reunir de maneira sintética as
seguintes informacoes: a) uma descri¢ao da realidade na qual foi construida;
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b) a problematica enfrentada; c) as atividades estabelecidas para atuar em face
dos problemas identificados; d) os resultados alcancados; e) as possibilidades de
melhoria, isto é, as margens de progresso.

Outro conceito-chave era o de pesquisa e desenvolvimento (P&D) que
foi definida como uma pesquisa de a¢do e participagdo, a qual se associam,
estreitamente, pesquisadores, extensionistas e produtores, em um processo comum
de analise global, experimentagao e intervengdo sobre os sistemas de produgio e
as estruturas agrarias (JOUVE; MERCOIRET, 1992; TOURTE; BILLAZ, 1991).
Ela introduzia um novo conceito ao trabalho de pesquisa em sistema de producio
que era o sistema agrario (MAZOYER, 1987) e o Farming System (NORMAN
et al,, 1982) e utilizava o enfoque sistémico como marco conceitual.

Segundo Bonnal et al. (1994), a P&D ¢ entendida como uma pesquisa
finalizada de agdo e participagdo, tendo como objetivo final a elaboragao de
propostas para melhorar a eficiéncia produtiva dos sistemas de produgido, do
ponto de vista econdmico, social, politico e ambiental. Da mesma maneira,
segundo esses autores, o enfoque sistémico ¢ encarado como um conjunto de
conceitos operacionais, uma vez que permite diferenciar niveis pertinentes de
observagdo, de analise e de intervencdo. A interdependéncia existente entre os
diversos niveis torna necessario considerar as caracteristicas dos demais para
formular proposigdes satisfatorias especificas a um determinado nivel.

Sinteticamente, P&D pode ser definida como “[...] a experimenta¢do em
escala real e em estreita colaboracdo com os agricultores dos melhoramentos
técnicos, econdmicos e sociais dos sistemas de producido e das modalidades de
exploragdo do meio” (JOUVE; MERCOIRET, 1992, p. 2).

No contexto dessa definigdo, Jouve e Mercoiret (1992) destacaram alguns
aspectos de P&D que merecem ser salientados. Primeiramente, esse tipo de
pesquisa enfatiza o trabalho em escala real, isto ¢, nas condigdes dos agricultores,
levando em conta as limitagdes ecoldgicas, técnicas, sociais, econdmicas e
estruturais que eles enfrentam e que determinam suas estratégias. Em segundo
lugar, trata-se de um processo de geragao/adaptagdao de conhecimentos no qual
os agricultores tém participagdo ativa, pois é a capacidade deles de mudar, de se
apropriar das inovagdes e de manejar suas consequéncias que determinarao o éxito
ou o fracasso das intervengoes. Terceiro, o uso e o manejo das inovagdes técnicas
pelos agricultores dependem de fatores que ndo sdo estritamente técnicos, tais
como o abastecimento de insumos, a infraestrutura de acesso as comunidades,
a comercializagdio dos produtos e a administragio dos estabelecimentos.
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Em P&D, considera-se que esses fatores ndo sdo apenas limitantes externos, eles
sdo elementos sobre os quais serdo buscadas formas de organizagio que permitirao
aos agricultores manejar mais favoravelmente essas condi¢cdes de produgao. Assim,
a inovagdo técnica e a inovagao social sdo dois aspectos indissociaveis de um
mesmo processo de transformacdo, o que implica que as formas de organizagdo
e manejo do espago pelas comunidades de agricultores sdo objetos de pesquisa
tanto quanto o processo técnico de produgao.

A grande dificuldade consiste em traduzir os aspectos-chave de P&D naagdo
didria de uma equipe de trabalho. Nessa perspectiva, o Projeto Unai representou
uma busca de superacido desse desafio. Acrescenta-se que ele foi ainda maior por se
tratar de um projeto que atuava com a tematica do desenvolvimento. Portanto, era
preciso realizar simultaneamente uma série de atividades, tais como caracterizar
o publico trabalhado, observar e conhecer as préticas dos produtores, discutir
novas técnicas, validar tecnologias no ambito dos sistemas de produgao, apoiar o
fortalecimento das organizagdes sociais, promover processos de capacitagao, apoiar
propostas ligadas a aspectos sociais, apoiar o processo de relagdo com o mercado
de insumos ou produtos. Tudo isso permeado pelo registro e sistematiza¢ao de
informagdes que possibilitassem a geragao de referéncias técnicas, econdmicas,
sociais e metodoldgicas.

Principios metodologicos do Projeto Unai

Inicialmente, é importante esclarecer quais os motivos para recorrer a um
enfoque em sistemas agrarios e de produgdo, com énfase na participagao.

A ideia de trabalhar com sistemas agrarios é porque os sistemas produtivos
dos agricultores familiares e as situagdes das familias sdo extremamente diversos.
Portanto, levam a demandas e a perguntas para a pesquisa que sdo complexas e
ndo encontram facilmente respostas adequadas a partir das informagdes geradas
exclusivamente nos centros e nas estagdes de pesquisa agronomica. Portanto,
produzir propostas e referéncias técnicas adaptadas a realidade supoe conhecé-la
e associar os atores locais e os agricultores tanto ao processo de anilise da situagao
(diagnostico) como a experimentagao de alternativas.

A nogao do enfoque participativo origina-se no fracasso dos métodos
classicos da cadeia descendente pesquisa-extensao-agricultor para resolver este
tipo de problema ou demanda. Foram constatados os limites da abordagem classica
para divulgar inovagdes ou propostas tecnoldgicas para a agricultura familiar, tais
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como falta de atencdo a diversidade das situagdes, o fato de deixar o agricultor em
situagdo passiva de simples receptor e a falta de consideragao para inovagdes que nao
sdo técnicas (JOUVE; MERCOIRET, 1992; SCHMITZ et al., 2004).

Uma terceira razao que agrega os motivos anteriores é que o saber e a leitura
dos pesquisadores sobre essa realidade complexa sdo parciais. Portanto, ¢ util e
importante valorizar também os saberes e os conhecimentos empiricos dos atores
locais (RICHARDS, 1985). O fato de introduzir, igualmente, na fase de concepgao e
experimentacao das inovagdes, o ponto de vista dos agricultores permite ganhar tempo
e eficiéncia nos processos de pesquisa e de validagao de propostas (FARRINGTON,
1999). Essa colaboragao ou parceria dos agricultores e de outros atores locais (extensao,
prefeituras, empresas e cooperativas) facilita, ainda, os processos futuros de mudancga
de escala (para responder ao conjunto da demanda municipal e territorial), tanto da
pesquisa como da divulgacdo dos resultados (via extensdo rural e assisténcia técnica)
(ALBALADE]O; CASABIANCA, 1997).

O cardter participativo do enfoque de P&D adotado em Unai caracterizou-se
mais por principios que por receitas. De fato, dada a grande diversidade de enfoques
e de instrumentos que embasam o termo “pesquisas participativas” ou “métodos
participativos™ , a equipe do projeto mobilizou um conjunto de principios (XAVIER
etal,,2007), que funcionou como orientador das agdes realizadas. A seguir, encontram-
se listados esses principios:

Principios metodologicos de pesquisa e desenvolvimento do Projeto Unai

Partir da realidade dos agricultores: construir as atividades com os
agricultores fundamentada em andlise prévia de suas condi¢es reais para
evitar propostas preconcebidas e servir de preparacio de técnicos e produtores
para a agao.

Dialogo por ciclos interativos: ouvir o outro, explicar o seu ponto de vista,
de maneira a construir uma proposta na interagdo, para experimentar,
acompanbhar, avaliar e reorientar.

Participagio: a pessoa ser parte de uma agao, nao apenas estando presente,
mas decidindo os rumos que a a¢do toma, responsabilizando-se por sua
execugdo e comprometendo-se com os resultados (positivos ou negativos)
alcancados.

! Uma discussao sobre as diferentes formas de participagdo, os métodos participativos e seu emprego em relagio a agricultura
familiar podem ser encontrados em Guimaraes Filho e Andreotti (2000) e Schmitz et al. (2004).
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Cooperagio e solidariedade: defender um objetivo comum, um projeto
comum, superior aos interesses especificos.

Parceria: interacdo entre atores diferentes, por meio de uma colaboragao
negociada, transparente e formalizada, para buscar objetivos comuns que
dificilmente seriam atingidos por cada um deles de maneira isolada.

Protagonismo: entende-se que s6 os agricultores poderdo realizar o seu
desenvolvimento, outros agentes poderdo apenas apoia-los para que eles o
facam?

Aprendizagem: produgdo conjunta e aquisicio de conhecimentos e

de competéncias capazes de modificar os comportamentos de maneira
duradoura.

Esses principios originaram-se, principalmente, da propria reflexao e da
experiéncianaagao dos membros daequipe do projeto e de trabalhos desenvolvidos
por Jara (1998) e Sousa (1995). Contém, igualmente, muitas similaridades com
os principios expostos nos trabalhos desenvolvidos por Ashby e Sperling (1995),
Chambers et al. (1989) e Veldhuizen et al. (1997)

Uma gama de instrumentos
metodologicos participativos

As agoes do projeto foram baseadas em quatro linhas de agdo
complementares e indissociaveis: a) fortalecimento da organizagdo dos
agricultores; b) melhoria do processo produtivo; ¢) manejo dos recursos
naturais e da fertilidade do solo; d) estabelecimento de rela¢des favoraveis com
o mercado (Figura 1).

A metodologia participativa de P&D preconizava a realizagao de diversas
fases complementares (Figura 1). A primeira era a elabora¢ao de um diagndstico
rapido e dialogado com os atores locais que permitisse aos agricultores
assentados identificar os problemas enfrentados e os aspectos potenciais
que poderiam ser explorados para apoiar um processo de planejamento do

* Considera-se que o limite entre apoiar ou substituir os agricultores nas agdes é muito ténue e que nao existe “receita” sobre a
forma de apoiar os grupos de agricultores, isso dependera dos estigios de maturidade de cada um deles e das problematicas
encontradas localmente. Contudo, esse apoio deve ser concreto e manter a continuidade em fung¢io das necessidades.
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desenvolvimento de seus estabelecimentos e do seu assentamento. Para isso,
os dados coletados foram tratados e devolvidos aos agricultores por meio de
uma reunido denominada restituicdo. Feita a restituicdo, iniciou-se a fase de
planejamento estratégico, que deveria possibilitar as familias de assentados
identificar, priorizar, implantar, acompanhar e avaliar as agdes necessarias a
construgdo do seu processo de desenvolvimento. Essas acdes eram apoiadas
por trabalhos especificos no ambito da produgéo, da organizagdo e da insergdo
no mercado. As informagoes geradas foram transformadas em referéncias para
apoiar outros assentamentos, ampliando a escala do processo.

Fortalecimento
da organizacgio

Diagnostico réapido e dialogado

|

Restituicdo
il Reorientagao dos
ciclos de pesquisa
Planejamento e desenvolvimento
Melhoria do estratégico <
processo participativo (PEP)
produtivo l
Rede de
estabelecimentos Grupos de trab&}'lho
de referéncia e planos de acdo
) Produgao Formagao
Estudos
<« de
mercado
Estudos e Atividades Comercializagio ~ oo
experimentacio coletivas e e inser¢ao no Relagdes favoraveis
de sistemas técnicos gestio da mercado com o mercado
organlzagao
Manejo dos recursos
naturais e da
fertilidade do solo l
Avaliagao dialogada

com os atores locais

Figura 1. Representacio esquematica do dispositivo metodologico utilizado no Projeto Unai.
Fonte: adaptado de Xavier et al. (2007).
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Destaca-se que, paralelamente aos métodos participativos, o projeto
nunca deixou de recorrer, quando necessario, aos métodos classicos, tanto no
caso dos estudos agrondmicos (medigdes e andlises biofisicas, ensaios em meio
controlado, modelagem dos fluxos e dos sistemas de cultivo), como nos estudos
socioecondmicos (observagao classica, enquetes). Ou seja, aabordagem adotada
no Projeto Unai propunha uma série de instrumentos metodoldgicos, cada um
com objetivos especificos, mas contribuindo todos para a mesma finalidade.

Os principais instrumentos mobilizados para a fase de analise da situagdo
e planejamento foram o diagnodstico rapido e dialogado (DRD) e o planejamento
estratégico participativo (PEP). Durante a fase de experimentacio e validagdo
de propostas inovadoras (técnicas ou organizativas), trés instrumentos foram
utilizados: a rede de estabelecimentos de referéncia (RER), a experimenta¢ido em
meio real (EMR) e os grupos de interesse (GI).

A descrigdo e a analise da aplicagdo desses instrumentos sdo apresentadas a
seguir, com alguns exemplos, mas os resultados serao desenvolvidos nos capitulos
seguintes: os resultados do PEP e dos GIs no Capitulo 3, os da RER nos Capitulos
4 e 5. A experimentacdo em meio controlado sobre plantio direto também esta
apresentada no Capitulo 5. Esses instrumentos metodologicos e a sua aplicagdo
no contexto das areas de reforma agraria de Unai foram acompanhados ao
longo do projeto. Houve um monitoramento das agdes coletivas praticadas
pelos agricultores, dos métodos participativos e dispositivos de confrontagao de
conhecimentos e, finalmente, uma avaliagdo dos grupos de interesse.

Os métodos de diagnostico
e apoio ao planejamento

a) O diagnostico rapido e dialogado (DRD)

Origem: O DRD foi uma das ferramentas oriundas dos conceitos de
P&D e da propria experiéncia do Projeto Silvania, conforme apresentado no
Capitulo 1. O uso dessa ferramenta fundamentou-se na ideia de que todo projeto
voltado ao desenvolvimento rural deve basear-se no conhecimento da realidade
na qual estdo inseridas as familias.

Descri¢ao: O DRD consiste no conhecimento, andlise e interpretacdo da
maneira como se estrutura e se viabiliza o espago rural na escala dos assentamentos
de reforma agraria, através de seus componentes: sistemas de produgéo, recursos
naturais e organiza¢ao social. A nogdo de didlogo e rapidez é importante porque
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permite suscitar uma nova dindmica no grupo, colocando elementos para
analise de problemas e busca de solugdes (GASTAL et al., 2002). Por meio do
DRD, identificam-se potencialidades e problemas que permitem aos agricultores
observar sua realidade de maneira sistematizada, com o intuito de intervir nela.
De maneira geral, o DRD realizado teve os seguintes objetivos: a) caracterizar
os recursos naturais dos assentamentos, principalmente os solos por sua grande
variabilidade nos Cerrados (ADAMOLI et al., 1986); b) identificar os principais
sistemas de produgdo nos assentamentos, por meio de uma tipologia; c) identificar
os principais cultivos e seus respectivos itinerarios técnicos; d) caracterizar a
organizacdo social dos assentados.

Em termos operativos, o DRD seguiu as seguintes fases (GASTAL et al.,
2003): a) definigdo dos objetivos e dos produtos a serem gerados; b) entrevistas com
informantes-chave e coleta de dados secundarios; c) aplicacdo de questionérios;
d) tratamento dos dados dos questionarios; e) restituicdo do diagnostico aos
agricultores. Para agilizar o inicio do processo solicitou-se que as diretorias das
associacoes convidassem as familias para comparecer as respectivas sedes onde
uma equipe técnica passou o dia entrevistando-as. As categorias de informacdes
coletadas estao descritas a seguir:

Informacoes coletadas por meio dos questionarios

Mao de obra: caracteriza¢ao do nucleo familiar e dos tipos de mao de
obra empregados no sistema de produgao.

Benfeitorias: caracterizagao dos tipos existentes.

Equipamentos: caracterizacdo dos tipos de equipamentos existentes e
meios de transporte.

Terras: distribuicio e formas de utilizacao.

Cultivos: lista dos cultivos, suas respectivas areas, producido e o destino
dessa producio (consumo familiar, consumo animal, venda, semente).
Descricdo detalhada de todas as operagdes culturais, desde o preparo de
solo até a colheita, para o cultivo escolhido pelo produtor como o mais
importante.

Rebanho: tamanho dos rebanhos de bovinos, suinos e aves. Descri¢iao do
sistema de criagdo de bovinos com as principais praticas empregadas e os
resultados alcangados.
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Fontes de ingressos monetarios: ingressos da producao e locais de venda.
Ingressos complementares a produgao.

Despesas: principais produtos comprados para a exploragio do
estabelecimento e manuten¢ido da familia. Locais de aquisicio desses
produtos.

Ambiente social: aspectos relacionados as formas de organizagio e tipos
de lazer. Problemas identificados nas dreas de educagio, saude, transporte,
estrada e lazer.

Dinamica interna do grupo: caracterizagdo de aspectos do grupo
relacionados aos objetivos, motivagdo, comunicagdo, lideranga, processo
decisério, inovagéo e relacionamento.

Mapeamento das relagdes interpessoais entre os assentados.

Um aspecto enfatizado no DRD era a restituigdo dos resultados dos
levantamentosaos produtores. Ela devia favoreceraparticipacdo dosagricultoresna
defini¢ao negociada dos objetivos e condi¢des de um processo de desenvolvimento
que eles iriam manejar (GASTAL et al., 2003).

Condigdes e modalidades de aplicagao: Para qualquer etapa metodoldgica
¢ necessario sensibilizar as comunidades envolvidas sobre o projeto, os seus
métodos e instrumentos. Partiu-se do principio de que, para que alguém queira
participar de alguma coisa, deve minimamente conhecé-la. Portanto, antes de
iniciar o DRD, foram feitas reunides nos assentamentos para discutir o Projeto
Unai como um todo. A equipe técnica deve se esforcar para analisar e discutir a
informagdo de maneira interdisciplinar, para evitar, principalmente por parte da
equipe de pesquisa, um olhar parcial e relativo a cada especialidade, de maneira
separada do restante.

Ensinamentos, limitagoes e perspectivas: O diagnostico contribuiu
efetivamente para o alcance dos objetivos do Projeto Unai porque se constituiu
num principio de agdo. Isto é, o DRD possibilitou estabelecer uma tomada de
consciéncia ou uma apropriagdo inicial junto as familias de agricultores. Contudo,
ele ndo esgotou o conhecimento buscado, e novos diagndsticos especificos foram
feitos para dar suporte as acoes planejadas. A opgdo foi de ndo estender muito o
diagndstico para iniciar rapidamente as agdes que permitissem buscar solugdes
para os problemas detectados. Concretamente, as informag¢des do DRD (e sua
discussao na restituigdo) foram empregadas para:
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* Aprofundar o conhecimento sobre os problemas relacionados a produgao
(por exemplo, desconhecimento das variedades plantadas, mistura de
hibridos replantados apds a primeira aquisi¢do, desconhecimento das
necessidades das culturas e das formas de adubagido, confusio entre
adubagdo de plantio e de cobertura dentro dos itinerarios técnicos
que empregavam fertilizantes quimicos, limitado conhecimento sobre
as formas de correcdo de solo - calcario X gesso, tipos de calcario,
quantidades, profundidade de aplicacdo) e estabelecer processos de
capacitacdo (planejamento de reunides técnicas antes da época de plantio,
estabelecimento de unidades de observacdo para testar tecnologias e
discutir sobre o processo de produc¢ao em escala real).

* Dar suporte ao planejamento e estabelecimento de um campo coletivo
de produgdo de sementes de milho para solucionar o problema de
dificuldade de acesso as sementes de boa qualidade.

¢ Sensibilizar os agricultores sobre a necessidade de trabalhar o forta-
lecimento da organizagao nos grupos de interesse e em outras atividades
relacionadas a produgao.

¢ Dar suporte a montagem da rede de estabelecimentos de referéncia, sendo
que os principios e as necessidades desse dispositivo foram discutidos em
reunioes nos assentamentos.

* Apoiar o processo de planejamento estratégico participativo (PEP) em
cada assentamento.

O DRD permitiu avangar para uma posi¢do mais moderada entre dois

extremos. Por um lado, evitou intervir na realidade sem conhecé-la minimamente.

Por outro lado, também evitou estabelecer ciclos muito longos de conhecimento da

realidade, que terminam por ndo apoiar concretamente a¢oes de desenvolvimento.

Obviamente, os diferentes atores (agricultores, técnicos e pesquisadores) tinham

expectativas diferenciadas em relagdo ao DRD. Por isso, a discussdo prévia sobre

o projeto como um todo, antes de inicia-lo, permitiu diminuir as tensdes oriundas

dessas diferencas, sobretudo em relagdo aos agricultores, como enfatizado por
Okali et al. (1994).

As principais limitagdes encontradas se relacionaram aos seguintes

fatores:

* Balanceamento da quantidade de informacoes a serem restituidas e da
forma de fazé-lo para tornar os momentos de interagao com os agricultores
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produtivos e pouco cansativos. Por exemplo, o mapeamento das relagoes
interpessoais (conforme mencionado anteriormente) ajudou a validar
as observagdes empiricas sobre as dinamicas internas dos grupos, mas,
por causa da quantidade e da complexidade de dados que nao traziam
elementos novos para os agricultores, ndo foi restituido.

* Capacitagdo, sobretudo dos agentes de desenvolvimento’, para a
utiliza¢ao das informagdes do DRD como apoio aos trabalhos dos grupos
de interesse.

* Pouca apropriagdo por parte dos agricultores das informagdes restituidas.
Embora o DRD tenha facilitado a andlise sistematizada da realidade por
parte dos agricultores e orientado a implementagao de agdes, foi restrito
o uso dessas informagdes para estruturar projetos proprios.

b) Planejamento estratégico participativo (PEP)

Origem: O PEP foi empregado pelo Centro de Estudos e Promogao da
Agricultura de Grupo (Cepagro) para estruturar processos de planejamento
municipal na década de 1990. A Confederagao Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (Contag) incorporou essa ferramenta no seu programa de formacao
de dirigentes e técnicos em desenvolvimento municipal baseado na agricultura
familiar (CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA
AGRICULTURA, 1997), com o intuito de capacitar recursos humanos para
atuarem nos Conselhos de Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CMDRS) do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). O PEP
foi adaptado pela Embrapa Cerrados, o Banco Nacional da Agricultura Familiar
(BNAF) e a Contag para apoiar processos de planejamento em associagdes de
agricultores familiares (ROCHA et al., 2001).

Descri¢ao: O PEP ¢ o método que permite as organizagdes desenvolver
e implementar, disciplinada e participativamente, um conjunto de estratégias,
decisodes e acdes fundamentais, ndo s para sua sobrevivéncia institucional, mas
também para o alcance dos objetivos maiores definidos pelos integrantes das
organizag¢des (TURNES, 1997). Para isso, hd momentos especificos para que
cada individuo reflita sobre as questdes colocadas e possa expressar sua opiniéo.
Posteriormente, sao feitos debates envolvendo todo o grupo. No Projeto Unai, o
foco do PEP foi o desenvolvimento do assentamento e a associacio dos assentados
eraaorganizagdo paraa qual o planejamento foi feito. Ele foi dividido em sete fases,

* Neste trabalho, os agentes de desenvolvimento compreendem os profissionais que atuam no ambito local, apoiando agdes
técnicas, econdmicas, sociais e organizacionais nas comunidades e assentamentos.
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que caracterizam o processo, simultaneamente, como estratégico e participativo
(GASTAL et al,, 2002; ROCHA et al., 2001; TURNES, 1997):

* Sensibilizagdo sobre a necessidade e utilidade do planejamento.

* Estabelecimento da missdo da associagdo que, na sua esséncia, representa
a sua finalidade maior e os ideais que deverdo nortear os trabalhos de
formulagdo e implementagdo do PEP.

* Analise do ambiente externo, ou seja, dos fatores ndo controlados pela
associagdo para identificar ameagas e oportunidades com as quais ela se
confronta ou se confrontara.

* Andlise do ambiente interno, ou seja, dos fatores controlados pela
associa¢ao, procurando determinar seus pontos fortes e fracos.

[ Deﬁniqéo, com base nas fases anteriores, das questdes estratégicas que
devem ser resolvidas pela associa¢do para cumprir a missdo e atingir um
futuro desejado.

* Formulagdo de propostas para resolver as questdes estratégicas.

® Formagdao de grupos de trabalho para desenvolver as propostas
estratégicas priorizadas.

No Projeto Unai, essas sessdes que, normalmente, duraram trés horas,
foram realizadas em cinco dias (trés numa semana e dois em outra), com o intuito
de dar tempo para que os participantes amadurecessem a reflexdo e trocassem
impressdes com os outros membros do assentamento.

O fato de definir propostas nao significa que elas serao implementadas.
E fundamental o desdobramento dessas propostas em acdes. No Projeto Unai,
utilizou-se para apoiar o PEP a ferramenta 5W1H* da qualidade total, que
permite levantar “o que fazer, onde, quando, quem, como e por que’, ou seja, tudo
que torna possivel a execu¢do daquela proposta da forma mais eficiente possivel
(ROCHA et al., 2001).

Finalmente, devem ser definidos momentos de avalia¢ao e revisdo do plano
estratégico.

Condigoes e modalidades de aplicagao: Os agricultores, especialmente as
liderangas, precisam se sensibilizar sobre a utilidade do planejamento para resolver
os problemas enfrentados. Assim, a sensibiliza¢do é anterior aos momentos de

* As siglas 5W e 1H referem-se as perguntas que orientam as agdes a serem definidas: What (o que fazer), Why (porque fazer),
How (como fazer), Who (quem vai fazer), When (quando fazer) e Where (onde fazer).
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elaboragdo do plano de desenvolvimento. Essa fase, além de cumprir esse objetivo,
deve permitir ampliar os conhecimentos e as capacidades dos proprios assentados
sobre planejamento, desenvolvimento e participagdo, aspectos fundamentais para
a aplica¢ao bem-sucedida do PEP. A qualidade do planejamento ¢ limitada pela
capacidade de reflexdo e andlise dos agricultores. Ampliar essa capacidade, por
meio de trocas de experiéncias, debates e visitas, antes de iniciar o planejamento,
pode ser vital para a viabilidade do processo.

Garantir a participagdo efetiva dos agricultores é condi¢do fundamental para
o PEP. Nesse sentido, é necessario que fiquem claros os niveis de responsabilidade
dos diversos atores também na sua posterior execucdo. Isso se torna ainda mais
importante em relacdo aos assentamentos de reforma agraria, em virtude do
paternalismo das relag¢des estabelecidas historicamente com esse publico. Um dos
desafios ¢ estabelecer um processo que permita romper esses comportamentos,
tanto dos agricultores quanto dos pesquisadores e técnicos. Contudo, a equipe
técnica (moderadores) ndo pode ficar escondida atras da ideia de protagonismo
dos agricultores. Ela tem compromisso com o plano também, mas tdo somente
para apoia-lo. Um exemplo: construir um projeto concreto para transformar uma
proposta estratégica em agdo (para captar recursos ou apenas para organizar a
acao) é papel dos agricultores, uma vez que a proposta ¢ deles. Os técnicos podem
substitui-los elaborando um projeto e apresentando-o aos agricultores. Numa outra
perspectiva, podem animar o processo de elaboragdo de maneira que os objetivos,
metas, atividades sejam definidos pelos agricultores e os técnicos auxiliem na
formaliza¢ao e em questionamentos que permitam considerar aspectos frageis
tecnicamente. Ainda nessa segunda op¢ao, deve-se tomar cuidado, pois é possivel
substituir e induzir os agricultores.

Em sintese, as condi¢oes relacionadas a participagdo podem ser resumidas
na mesma linha de argumentagdo de Gandin (1994) que enfatiza que para
construir um processo participativo com distribui¢do do poder, ndo é suficiente
pedir sugestdes e aproveitar aquelas que parecam simpaticas ou que coincidam
com os pensamentos ou as expectativas dos que coordenam esse processo:
¢ necessario que o plano se construa com o saber, com o querer e com o fazer
de todos. Finalmente, o plano ndo pode ser uma “camisa de for¢ca” e deve ser
atualizado periodicamente, pois as prioridades mudam em virtude das altera¢oes
nos ambientes interno e externo.

Ensinamentos, limitag¢oes e perspectivas: O PEP revelou-se uma poderosa
ferramenta de mobilizacdo e dinamizac¢ao dos processos. Diversas propostas
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planejadas foram implementadas e novas prioridades foram incorporadas. Ele
possibilitou, na maior parte dos casos, a organizacao dos escassos recursos dos
assentamentos (humanos, financeiros e materiais) em tornos de projetos de
interesse amplo e em dreas diversificadas (produgéo, infraestrutura, educagio,
entre outras), dependendo da situagio especifica de cada assentamento.

O principal ensinamento metodoldgico do uso do PEP, enfatizado também
por Turnes (1997), foi que o processo de planejamento é mais importante que
o produto obtido (plano). A qualidade da reflexdo por parte das pessoas da
comunidade sobre a situagdo atual, os aspectos que devem ser alterados e as
formas mais estratégicas para realizar essa mudanga fardo a diferenga em termos
da implementagido das acdes. O plano de desenvolvimento é apenas a formalizacao
desse processo. Ele ndo terd utilidade para as familias se ndo forem identificadas
propostas nas quais as pessoas tenham realmente vontade de dedicar tempo e
esfor¢o no sentido de realiza-las.

As principais limitagoes relacionadas ao uso dessa ferramenta no Projeto
Unai residiram nos seguintes fatores:

* Balango entre a profundidade da reflexdo e o tempo necessdrio para
realiza-la durante o processo de planejamento. O papel dos moderadores
torna-se fundamental para garantir um equilibrio entre esses dois
aspectos.

* O PEP facilita e favorece a participagao dos agricultores. Contudo, como
toda ferramenta, ndo é capaz de eliminar o risco de inducio por parte dos
moderadores. A experiénciade suaaplica¢ao no Projeto Unai mostrou que
estabelecer fortemente os principios de atuagio junto a equipe e realizar
avaliacoes ap6s cada dia de trabalho foram estratégias importantes tanto
para capacitagdo da propria equipe quanto para auxiliar na minimizagao
desse risco.

¢ Um plano que éelaborado, mas ndo é executado nao auxilia os agricultores.
Mecanismos para manter a dindmica promovida pelo PEP, isto é, garantir
que as propostas planejadas sejam executadas, a0 mesmo tempo em que
mantém o PEP na memoria das pessoas e relacionam as agdes em curso
com o planejamento feito, sdo importantes para garantir a continuidade
do processo deflagrado com a formulagéo do plano de desenvolvimento.
Por outro lado, o numero de reunides pode ser excessivo para a execu¢ao
de propostas nos niveis dos grupos.
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Os métodos de apoio a producio de inovacdes

a) A rede de estabelecimentos de referéncia (RER)

Origem: Essa ferramenta foi utilizada na regido Centro-Oeste pelo
Projeto Silvania. Baseia-se particularmente em trabalhos realizados na Franga por
instituicdes de desenvolvimento e por grupos de produtores e, posteriormente, a
partir de 1984, na Venezuela, Chile, Costa Rica e Brasil (BONNAL et al., 1992).

Descri¢ao: A RER é um dos dispositivos utilizados no enfoque de P&D e
fundamenta-se em uma reflexao comum entre técnicos e produtores, de acordo
com a realidade, com o objetivo de identificar as praticas dos agricultores e suas
implicagdes, identificar os problemas dos sistemas de producao, testar e validar
inovagoes tecnoldgicas e acompanhar a evolugiao dos sistemas de produgido
(BONNAL et al.,, 1994; GASTAL et al., 2002).

A RER ¢é estruturada por técnicos e produtores com o intuito de
representar as principais situagdes em termos de aspectos ambientais (em Unai,
fundamentalmente, os tipos de solo) e sistemas de producido (por meio de uma
tipologia). No Projeto Unai, a escolha dos estabelecimentos foi feita por meio de um
processo de didlogo e negociagdo com os assentados. Foram novamente discutidas
as informacgdes sobre a diversidade dos sistemas de producéo, a necessidade de
mais conhecimento sobre o funcionamento desses sistemas, os objetivos da rede e
os resultados que ela deveria gerar para beneficiar os agricultores, a importancia
da representatividade da rede e o perfil necessario aos seus integrantes. Foram
apresentadas listagens que continham os assentados pertencentes a cada tipo, para
que eles indicassem aqueles que melhor se adaptavam aos critérios discutidos.
Essa estratégia visou garantir que a escolha dos estabelecimentos fosse feita
em grande parte pelos assentados, gerando maior comprometimento entre os
integrantes da rede, os técnicos e o grupo. A RER de Unai foi estruturada com 18
estabelecimentos. A escolha dos estabelecimentos buscou também manter uma
distribuicao semelhante a dos tipos no conjunto dos trés assentamentos.

Normalmente, sio levantados dados estruturais, de funcionamento e
de resultados, nos niveis técnico e socioecondmico. Os dados estruturais sao
coletados no inicio e no final de cada ano agricola e dizem respeito a situagdo
patrimonial e a familia: a drea da propriedade e sua distribuicao, a composi¢iao
do nucleo familiar, o tamanho do rebanho, os equipamentos, as benfeitorias e
os estoques de produtos e insumos. Os dados relacionados ao funcionamento e
aos resultados sdo coletados mensalmente e dizem respeito a caracteriza¢ao do
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processo produtivo. Sao coletados dados sobre os fluxos de caixa (ingressos e
gastos do sistema de produgdo), os itinerdrios técnicos dos cultivos’, o uso de mao
de obra, o manejo do rebanho e informagdes pluviométricas (GASTAL et al., 2002;
XAVIER et al., 2007). Técnicos e produtores participam da coleta de informagdes.
Ao final do ano agricola sdo feitas sinteses dos resultados técnico-econdmicos
dos estabelecimentos acompanhados, colocando-se os principais problemas e
discutindo-se as possiveis margens de progresso®, as quais sao transformadas em
validagdes tecnologicas e incorporadas ao processo de acompanhamento.

As informagoes sdo tratadas com o objetivo de produzir referéncias para
dar suporte aos grupos de agricultores com o objetivo de obter melhorias no
processo produtivo. Assim, devem ser produzidas referéncias diversificadas
para a utilizacdo dos diferentes publicos (produtores da rede, organizag¢des dos
produtores e técnicos).

Condig¢oes e modalidades de aplicagdao: Segundo Bonnal et al. (1994), e
confirmado plenamente pela experiéncia em Unai, a rede de estabelecimentos de
referéncia apresenta certas particularidades que a diferencia de outros dispositivos
que devem ser ressaltadas. Em primeiro lugar, o comprometimento de técnicos e de
produtores é uma necessidade. Particularmente, os agricultores constituem a pega
principal do dispositivo, ja que sdo, a0 mesmo tempo, a fonte de informagao e os
usuarios dos resultados. Nesse aspecto, as organizagdes dos produtores assumem
importante papel com a finalidade de motivar os agricultores e facilitar a circulagdo
da informagdo. Em segundo lugar, a utilizagdo dos dados da rede consiste em gerar
um processo de raciocinio coletivo com base em dados individuais. Para isso,
torna-se necessario realizar estudos que permitam caracterizar a variabilidade das
condi¢des de produgdo, como é o caso da tipologia de sistemas de produgéo e a
caracterizacao dos solos.

O uso dos produtos da rede necessita ser articulado com os PEPs de
desenvolvimento dos assentamentos e, posteriormente, com as atividades
dos grupos de interesse. E desejavel que sejam gerados produtos para apoiar
dindmicas numa escala mais ampla, como o municipio. Esse é um aspecto que
merece atengao especial. A ndo utilizacdo dos resultados nas escalas mais amplas

®Q itinerdrio técnico é definido como uma combinagéo légica e ordenada de técnicas que permitem controlar o meio e obter
uma produgdo (SEBILLOTE, 1978 citado por MILLEVILLE, 1992).

¢ A margem de progresso ¢ entendida como um instrumento de apoio @ mudanga técnica no ambito da unidade de produgao.
Trata-se de identificar em que setor ou setores do sistema uma mudanga tecnoldgica pode propiciar o maior ganho no resultado
econdmico global, sendo compativel com o risco, com a forga de trabalho disponivel e com os recursos financeiros (BONNAL
etal., 1994).
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(comunidade, municipio) torna grande o risco de elitizagdo dos estabelecimentos
de referéncia e, consequentemente, limita fortemente o uso dos resultados para o
desenvolvimento local.

Ensinamentos, limita¢des e perspectivas: As principais contribui¢des da
RER para o alcance dos objetivos do Projeto Unai foram as seguintes:

* Qualificagdo da equipe técnica para acompanhar e analisar sistemas
de produgédo. De fato, a RER permitiu que as questdes técnicas fossem
trabalhadas com uma visdo concreta de sua adaptabilidade as condigdes
diversificadas dos sistemas de produ¢ao dos agricultores e as limitagdes
relacionadas a elas.

* Aprofundamento dos problemas da produ¢io em fun¢do das praticas
executadas, suas implicagbes em termos de resultados, sobrecarga de
trabalho e gastos. Isso permitiu a geracdo de novas propostas de pesquisa
com destaque para a construcdo de inovacio em sistema de plantio
direto - SPD (informacdes acerca desse processo serdo discutidas no
Capitulo 5).

* Avaliacdo da evolucdo dos resultados dos sistemas de producdo no
contexto do grupo de interesse sobre tanques coletivos de resfriamento
de leite.

* Uso de referéncia sobre milho para o estabelecimento e condugdo de
campo coletivo de produgdo de sementes.

® Uso de referéncias sobre produgdo de milho, cana e alimentagdo do
rebanho na seca para apoiar processos de capacita¢do nos grupos de
interesse e das associagdes (no ambito municipal).

Apesar dosresultados tanto de pesquisa quanto de agdes de desenvolvimento,
destaca-se que a RER requer atengdo tanto para o tempo de coleta dos dados
quanto para tratamento deles, assim como de recursos humanos qualificados para
produgdo e valorizagao de referéncias no nivel coletivo. Paralelamente, nao foi
alcangado um razoavel nivel de compreensao dos agricultores sobre os objetivos
da RER, o que confundiu aqueles que nao faziam parte dela, fortalecendo a ideia
de que se tratava de uma assisténcia técnica personalizada. Isso se contrapde a
necessidade de valorizagdo rapida das referéncias no ambito coletivo e em escalas
mais amplas, para que a rede contribua com o fortalecimento da organizagdo dos
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agricultores. Esse aspecto merece especial aten¢ao na realidade dos assentamentos,
marcada por uma forte fragilidade organizacional (GASTAL et al., 2003; ROCHA
et al., 2003), em que se destacaram a baixa interacdo entre as pessoas e as
dificuldades de circulagdo de informagoes.

Ressalta-se que esses aspectos tornam-se ainda mais importantes num
projeto que trabalha com a tematica do desenvolvimento. Nesse caso, a equipe
técnica precisa se desdobrar para apoiar demandas ndo apenas produtivas.

b) A experimenta¢do em meio real (EMR)

As praticas no Projeto Unai fizeram referéncia a diversas modalidades de
experimenta¢do com diversos objetivos, niveis de controle e de envolvimento
dos agricultores, manejadas de forma complementar. Assim, utilizou-se da
experimentagdo em meio controlado (na escola agricola de Unai) que corresponde
ao experimento agrondmico “classico” sobre sistemas de cultivo (REAU; DORE,
2008): controle de variaveis com diferenciagdo de poucos parametros, comparagao
de diferentes tratamentos com testemunha, andlise estatistica paramétrica. Mas,
recorreu-se também a diversas formas de EMR, nas unidades de produgao dos
agricultores.

Ponteves e Jouve (1990) definem a EMR como um processo de
experimenta¢do desenvolvido nas condigdes das praticas dos agricultores, cujo
objetivo ¢é avaliar os efeitos técnicos, econdmicos e sociais provocados pela
introdugdo de inovagdes nos modos e condigdes de uso agricola do meio. Os
efeitos observados tém a ver com o funcionamento dos ecossistemas cultivados e
das unidades de producio.

Hocdé e Triomphe (2002) destacam trés caracteristicas importantes da
EMR: a) ser um processo mais que uma atividade pontual; b) ter necessariamente
a introduc¢do de uma mudanca com relacdo as praticas existentes; c) ter uma
avaliagdo fundamentada em varios pontos de vista.

Em Unai, essa dimensdo processual e plural da EMR traduziu-se por
experimentagdes realizadas em escala individual (na parcela de um agricultor,
mesmo se este estivesse inserido num grupo de agricultores) e também na escala
coletiva (campos coletivos de milho e de mandioca nos assentamentos).

Origem: A experimentacdio em meio real (EMR) em suas diversas
modalidades foi uma ferramenta amplamente usada nos projetos de P&D e
participativos (MUTSAERS et al., 1997), por varios motivos:
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* Permite explorar uma diversidade de condi¢bes tanto agroclimaticas
como socioecondmicas, ja que estas variam de um ensaio para outro (de
um agricultor para outro).

* Favorece a aprendizagem e o treinamento técnico dos agricultores
envolvidos nas experimentagdes, os quais podem assim ser iniciados em
novas técnicas com um nivel de risco menor, pelo tamanho reduzido da
area de teste ou por meio de apoios materiais (acesso a insumos) e de
aconselhamento por parte dos pesquisadores.

* Favorece o dialogo e os intercAmbios entre os pesquisadores e os técnicos
de um lado e os agricultores do outro na ocasido dos multiplos encontros
desde o planejamento dos ensaios até a sua avaliagdo.

¢ Oferece suportes concretos para organizar intercimbios entre agricultores
e entre outros tipos de atores, por exemplo, em dias de campo.

No Projeto Unai, a EMR foi utilizada desde o inicio do trabalho inspirando-
se nas modalidades de testes nas propriedades de agricultores implementadas no
Projeto Silvania. Tratava-se, inicialmente, de ensaios individuais conduzidos com
os agricultores da rede de estabelecimentos de referéncia com base nos problemas
identificados durante o acompanhamento. Os principais temas relacionaram-se
ao manejo dos cultivos (densidade, adubagao, controle de invasoras), variedades
(arroz, milho, mandioca, feijao), formagdo de canavial para alimentagdo do
rebanho na seca, corre¢ao de solo (uso de calcario e/ou gesso), uso de leguminosas
para adubagdo verde e reserva forrageira para a seca, formagao de pastagens, uso
do sistema de plantio direto (SPD).

Condi¢oes e modalidades de aplicagao: Varias categorias de ensaios
foram implementadas no marco do Projeto Unai, em fun¢do dos problemas
identificados, obedecendo a um tipo particular de objetivo e sendo realizado com
modalidades especificas (Tabela 1). Esses ensaios podem ser ordenados de acordo
com um gradiente decrescente do nivel de controle exercido pelos pesquisadores
da seguinte maneira:

* Ensaiosdos pesquisadores com objetivo de compreender o funcionamento
e as performances agronomicas das inovagdes testadas (por exemplo,
para alimentar modelos biofisicos, como no caso dos testes de plantas de
cobertura associadas ao plantio direto).

* Ensaios para gerar referéncias regionais e desenvolver tecnologias com
vistas a sua difusdo (testes de variedades de feijao com inoculagdo de
Rhyzobium).
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* Ensaios exploratdrios ou testes de comportamento para analisar o
potencial de inovagdes técnicas em resposta a diversos tipos de problemas
(variedades locais, manejo dos cultivos, alimentagdo do gado).

* Ensaios colegiados negociados entre pesquisadores e agricultores, por
exemplo, sobre os tipos e as densidades de plantio ou a natureza das
plantas de cobertura (leguminosas, gramineas).

* Ensaios de tipo demonstrativo ou pedagogico que servem essencialmente
de suporte a aprendizagem ou a intercimbios: parcela demonstrativa
de plantio direto na escala comercial sem protocolo especifico, campos
coletivos de produgao de sementes.

Essas categorias podem ser combinadas. Isto é, um mesmo tema pode ser
pesquisado por combinagdes de experimentagdo em meio real ao longo do tempo,
indo de formas mais controladas pelos pesquisadores até o controle direto por
parte dos produtores, assim como podem evoluir de uma escala individual para
uma coletiva.

Ensinamentos, limitagdes e perspectivas: No Projeto Unai, a experi-
mentacdo em meio real contribuiu para gerar e consolidar referéncias para
apoiar os trabalhos dos grupos a fim de produzir inovagdes técnicas adaptadas
a realidade dos agricultores e mais susceptiveis de serem apropriadas por eles,
mesmo sendo readaptadas a suas condi¢cdes especificas, semelhantemente
ao que também foi discutido por Darré et al. (2004). Ressalta-se que, para
solucionar uma parte dos problemas identificados junto aos agricultores, havia
disponibilidade de informacao, mas era necessario um processo de capacitagdo
e de reflexdo para entender seus fundamentos e verificar a real adaptabilidade
as condigdes socioecondmicas limitadas dos assentados. E nesse sentido que a
passagem de experimentag¢des individuais para o nivel coletivo pode ser util para o
fortalecimento organizacional e para a capacitagao (as inovagdes sociais), aspectos
considerados fundamentais para que haja inovagao técnica. As experiéncias do
campo coletivo de producao de sementes de milho e da lavoura comunitaria de
mandioca foram bastante significativas nesse sentido.

Contudo, foram identificadas diversas limita¢des. E preciso que o problema
esteja claro e seja prioritario para os agricultores. A proposta de experimentagao
necessita ser explicita como uma possivel solucdo. Nesse sentido, o risco de
sobrepor os interesses da pesquisa ainda é alto, pois depende da habilidade
e da sensibilidade dos pesquisadores para negociar com os agricultores. Pelo
lado dos agricultores ainda persistiu a visdo assistencialista que pode ser
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reforcada se a proposta de experimentagido for fechada e fornecer grande parte
dos meios necessarios a sua implementagdo (sementes, adubos, mao de obra).
As experiéncias mais exitosas em termos de referéncias geradas e capacitagdo dos
atores foram precisamente aquelas nas quais os agricultores mobilizaram grande
parte dos recursos necessarios. No entanto, deve-se ter a precau¢io de definir
o risco embutido em cada proposta e avaliar se a experimenta¢ao em meio real
¢ a estratégia mais adequada. Ainda é necessario refletir sobre os critérios de
avaliagdo junto aos agricultores, pois a maior parte foi predominantemente técnica
(Tabela 1). Finalmente, é importante o questionamento sobre como associar
outros tipos de experimentagdo mais formais ao trabalho com os agricultores,
sobretudo, para os temas relacionados a aspectos de dificil compreensao por parte
dos produtores, como por exemplo, lixiviagdo de nutrientes, fixagdo bioldgica de
nitrogénio, entre outros.

¢) Grupos de interesse (GI)

Origem: No Brasil, os grupos de interesse foram concebidos e experimentados
no quadro de um projeto de desenvolvimento local no Nordeste brasileiro, conduzido
pelaEmbrapa Semiarido, pela Empresa Baiana de Desenvolvimento Agricola (EBDA)
de Juazeiro, BA, com a participacido do Cirad. Consiste na adaptagao de estruturas
utilizadas pelas cAmaras de agricultura da Fran¢a num enfoque participativo para a
elaboragio de projetos de desenvolvimento local. Sio equivalentes a nogao de focus
groups no sistema angléfono (FARRINGTON, 1999).

O grupo de interesse é, antes de tudo, uma estrutura de dialogo entre
produtores, agentes de desenvolvimento e pesquisadores, em torno de problemas
identificados pelo diagnoéstico. No inicio do Projeto Unai, foi decidido mobilizar
esse instrumento como continuidade do processo coletivo de diagnoéstico e de
planejamento participativo e como ferramenta de apoio a organizagdo dos
agricultores. No inicio do projeto, usou-se a nogao de grupos de trabalho. De
fato, certos GIs corresponderam melhor & nog¢do de grupos de contato. Eram
grupos informais, formados, normalmente, por sugestio dos pesquisadores e
com apoio de agentes de desenvolvimento (agronomos e/ou técnicos agricolas
bolsistas do projeto). A partir de 2006, com a reflexdo sobre alguns principios de
pesquisa-agdo, passou-se a usar a nogao de grupos de interesse tematicos, mas sem
necessariamente referir-se a uma ferramenta com um conteiido metodoldgico
normativo ou muito preciso.
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Descrig¢ao: O grupo de interesse retine os produtores motivados por um
tema preciso na base daadesio voluntéria. E um lugar de reflexdo, de aprendizagem
mutua, de acesso a servigos e informacao e de didlogo entre produtores, agentes
de desenvolvimento e pesquisadores em torno de problemas identificados
anteriormente ou durante o diagndstico inicial.

O grupo de interesse ndo ¢ homogéneo, pois os agricultores podem
corresponder a diferentes tipos de sistemas de produgdo. A diversidade das
situacdes constitui uma riqueza. A participagdo de outros atores (técnicos,
pesquisadores, agricultores de outras localidades) pode ocorrer em virtude da sua
competéncia, o seu interesse e a sua capacidade de traduzir as aspirag¢des do grupo
em meios diferentes.

De maneira geral, o grupo de interesse tem como tarefa:

* A elabora¢ao de um plano de trabalho mobilizador de recursos materiais
e humanos.

¢ O acompanhamento das agdes realizadas (participagdo na avaliagdo).

* A organizagdo e a difusdao da informagdo coletada ou ja criada pelo
conjunto dos membros da comunidade ou da organizagao local.

Condi¢coes e modalidades de aplicacdo: A primeira condigdo de
funcionamento do GI é existir interesse e demanda clara de todas as partes
(agricultores, agentes de desenvolvimento, pesquisadores) que precisa ser
transformada em objetivos consensuais do GI. No entanto, interesse apenas nao
¢ suficiente. O funcionamento satisfatério em longo prazo depende do grau de
responsabilizagdo dos participantes no planejamento e na implementacao das
atividades.Istosupoeapresengaproativaevoluntariadecadaumadastréscategorias
de atores nos grupos (agricultores, pesquisadores, agentes de desenvolvimento).
Segundo Darré et al. (2004), ¢ dificil comegar um “processo” de GI sem uma
participacio externa. Isso se mostrou especialmente valido nas condigées dificeis
da reforma agrdria em Unai, com limitagoes de tomada de iniciativa pelos
assentados e por outro lado uma proatividade forte (provavelmente excessiva
as vezes) dos pesquisadores preocupados em programar atividades concretas e
solugdes técnicas. Outra condicao é a existéncia de recursos materiais minimos
para fazer funcionar o dispositivo do grupo (visitas, reunides, experimentos), e de
acesso a meios de transporte para se deslocar, ter contatos, visitas. Deve ficar claro
que quem fica responsavel pela gestao desses recursos tem uma influéncia forte
sobre o funcionamento do GI. Portanto, a escolha das pessoas responsaveis é uma
tarefa estratégica para o funcionamento de um grupo de interesse.
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Enfim, a originalidade do grupo de interesse reside na existéncia de
uma estrutura de didlogo “produtor/agentes de desenvolvimento/pesquisador”
para realizar trabalhos de planejamento, experimentagdo e monitoramento
que, tradicionalmente, sdo efetuados diretamente por técnicos ou planejadores
(CARON et al., 2003).

Resultados e contribui¢des para os objetivos do projeto: De maneira geral
os GIs do Projeto Unai tiveram resultados positivos em termos de diagndstico
compartilhado dos sistemas de producéo, do sistema agrario e dos problemas dos
agricultores. Assumiram igualmente uma fungdo de aprendizagem em termos
de técnicas de cultivo (manejo da fertilidade, uso do plantio direto), de gestao
(tanque de leite, lavoura coletiva), mas, e isto é o mais importante, também em
termos de autonomia para negociar com a administragao local ou outros atores
(firmas, cooperativas, bancos). Em outras palavras, os GIs estruturaram processos
de capacitagdo intensos que propiciaram aprendizagens técnicas e sociais
(ALMEIDA, 2007).

Ensinamentos, dificuldades, limites, perspectivas de uso: E necessario
internalizar melhor os aspectos metodoldgicos dessa ferramenta e suasimplicagdes.
Houve baixo nivel de formalizagdo das “regras de jogo’, principalmente em
relagdo a responsabilizagao dos agricultores e ao cumprimento de datas e prazos.
Outro aspecto referiu-se a pesada carga de reunides (numero e duragio), pois
os GIs atuaram em diferentes frentes, tais como planejamento, capacitagio,
experimentagdo, acompanhamento e avaliagdo. E importante ressaltar que, em
virtude da complexa problematica enfrentada pelos assentados, a atuac¢ao dos GIs
¢ de longo prazo. Assim, ¢é necessario administrar a ansiedade em querer resolver
todos os problemas no primeiro ano de atuagdo. Finalmente, a qualificacdo dos
animadores foi estratégica. A sucessao de animadores, dificuldades para exercer
essa funcdo ou ainda falhas no planejamento da equipe de apoio perturbaram o
funcionamento de certos GIs e, em alguns casos, houve peso excessivo da equipe
de pesquisa no seu manejo (HOCDE; TRIOMPHE, 2006; HOCDE et al., 2007).

A importancia da
articulacio entre os instrumentos

Apresentado esse panorama geral dos instrumentos empregados no
Projeto Unai, cabe enfatizar a importancia da articulagdo entre eles, conforme

foi salientado na parte inicial do tdépico intitulado Uma gama de instrumentos
metodologicos participativos.
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Do ponto de vista dos instrumentos metodoldgicos, ressalta-se que, em
situagdes complexas como a dos agricultores familiares, a combinagdo entre
ferramentas classicas (enquetes, modelagem, medi¢des biofisicas, experimentos
em meio controlado) e métodos participativos permite atingir as metas de pesquisa
e de ac¢do de desenvolvimento. Além disso, mobilizar vérios instrumentos pode
contribuir melhor para determinado objetivo de producao de conhecimento.
A seguir, ¢ dado um exemplo dessa articulagao’ .

A articulagio entre instrumentos no grupo de tanques
coletivos de resfriamento de leite do PA Santa Clara

O grupo originou-se do PEP. A proposta de aquisi¢do de tanques
coletivos para resfriamento de leite foi considerada a mais importante
em todas as questOes estratégicas e surgiu como a mais importante
proposta estratégica para os assentados, recebendo 81 pontos
no processo participativo de priorizagdo. Para viabiliza-la foram
planejadas trés linhas de a¢do: a) aquisigdo dos tanques; b) melhoria
da produc¢io e da qualidade do produto; c) melhoria da organizagao.
O suporte as agdes para “melhoria da produgao” foi feito empregando-se
os dados da RER para discutir os problemas da produgéo. Posteriormente,
foram usadas referéncias para apoiar processos de capacitagdo, tais
como, producio de milho e cana para alimentacdo animal, e formas
de alimentagdo do rebanho na seca. Para melhoria da qualidade do
produto foram realizadas amostragens e anélises do leite produzido no
assentamento pelos participantes do grupo com métodos convencionais
de pesquisa. Esses resultados foram usados na capacitagdo. Os trabalhos
sobre melhoria da organizacdo iniciaram-se pela discussdo dos dados
do DRD e pelos pontos fracos levantados no PEP. Os dados da RER
foram utilizados para verificar a evolugdo dos impactos desse processo
nos sistemas de produgdo (renda das familias, valorizagdo do trabalho
familiar, participagdo da produgdo nos ingressos totais). As reunides de
avaliacdo e revisio do PEP permitiram incorporar novas prioridades do
grupo e reorientar agoes em virtude de problemas que surgiram, como
por exemplo a cobranga indevida do imposto de Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins).

7 Nos capitulos 3, 4 e 5, essa articulagao também ¢ evidenciada.
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Contudo, é fundamental manter uma logica de alimentagdo dos instru-
mentos de P&D nos ciclos diagndstico/planejamento/producdo de referéncias/
capacitagdo. E importante ainda destacar que essa interagdo ¢ valorizada quando
hd um esforgo continuo de avalia¢do e sistematizacao dos resultados.

A articulagdo dos instrumentos permitiu construir um conjunto de
referéncias técnicas, econdmicas, sociais e metodoldgicas com potencial para
apoiar o processo de desenvolvimento dos assentados, mas, para isso, era necessario
ampliar as agdes pelo menos para o conjunto de assentamentos/comunidades
vinculadas ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Unai, MG.

Ampliacao de acdao no contexto local

Foram incorporados ao Projeto Unai varios dos métodos de P&D sistémica
e participativa experimentados em Silvania, GO. Um dos limites de P&D consiste
em replicar, numa escala maior, dispositivos nos quais foram investidos muitos
esforcos em poucas comunidades ditas “piloto” (CARON et al., 2003). Em
Unai, as principais limitagdes relacionaram-se a dificuldade para balancear as
atividades de pesquisa e as de apoio ao desenvolvimento, principalmente em face
da auséncia ou da fragilidade dos agentes locais para dinamizar essas ultimas.
Numa outra vertente, sentiu-se a exigéncia em termos de tempo e de recursos
humanos qualificados para acompanhar, sistematizar e valorizar referéncias
locais, sobretudo aquelas oriundas da rede de estabelecimentos de referéncia.
Assim, cabe refletir sobre ferramentas e categorias de estratificagao (zoneamento,
tipologias) ou dispositivos de valida¢do que garantam a representatividade do
universo de acdo e da sua diversidade, de maneira a permitir a produgdo de
referéncias genéricas e de assegurar uma possibilidade de mudanga de escala.

Em Silvania, GO, essa mudanca de escala das comunidades “piloto” para
a agricultura familiar do municipio foi um processo favorecido pelo ambiente
politico da época (redemocratiza¢ao do Pais, estimulo ao associativismo), o que
facilitou a lideranca das associacdes de produtores e, posteriormente, da central
de associagdes, conforme descrito no Capitulo 1.

Em Unai tinha-se claramente a no¢do da necessidade de apoiar o conjunto
da agricultura familiar no ambito municipal. Primeiramente, por que, embora as
referéncias geradas nos trés assentamentos “piloto” e os ensinamentos advindos
delas permitissem apoiar o desenvolvimento especifico desses locais, nao seria
possivel fazer o mesmo no conjunto dos assentamentos se nao houvesse uma
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articulagdo entre eles. Em segundo lugar, por que havia problemas que eram
comuns a grande maioria dos assentamentos e poderiam ser resolvidos desde que
houvesse uma organiza¢ao em escala maior por parte deles. Contudo, diversas
questdes se apresentavam:

¢ Como transformar essa demanda de apoio em processo de mobilizagao
das proprias organizagdes dos assentamentos?

® Quais ferramentas e métodos podiam estimular essa mobiliza¢ao
com os agricultores, numa situagdo de fragilidade organizacional e
institucional?

* Como acompanhar o processo com uma abordagem cientifica
pertinente?

Nesse sentido, em 2004, agricultores e liderangas do Sindicato dos Traba-
lhadores Rurais de Unai (STR), técnicos da Emater e pesquisadores da Embrapa
realizaram conjuntamente um diagndstico nos assentamentos do municipio.
O objetivo era identificar problemas prioritarios na produgdo e comercializagdo
que pudessem ser trabalhados no &mbito municipal e possibilitassem um inicio de
mudanga de escala de atuagdo do projeto (além dos trés assentamentos pilotos). Isso
permitiu verificar que, além da questdo do acesso ao crédito e as infraestruturas,
havia outras prioridades como o acesso a tratores e maquinas, a assisténcia técnica
e ao mercado. Em 2005, no diagndstico dos diferentes tipos de atividades coletivas
dos assentados (SABOURIN; ALVES, 2006; SABOURIN et al., 2007), foi possivel,
ainda, constatar prioridades dos agricultores diferenciadas segundo a natureza
e o objetivo das atividades coletivas, muitas delas ligadas a iniciativas de acesso
ao mercado (tanques de leite, baru e pequi, ovos), conforme serd discutido no
Capitulo 3. Confirmou também as inquietagdes dos pesquisadores sobre a melhor
forma de acompanhar e apoiar os processos participativos de inovagao.

A pergunta colocada para a equipe do projeto era dupla: que enfoque
metodoldgico e estratégico adotar para poder mudar a escala de divulgagao
dos resultados e para continuar produzindo referéncias com um dispositivo
de pesquisa menos pesado e concentrado em trés assentamentos? Essa questdo
era traduzida em termos de novas parcerias e de novos métodos de producio
e apropriagdo da inova¢do. Essa inquietacdo foi de encontro com a vontade
da equipe de pesquisa de melhor equilibrar a sua atuagdo com a finalidade de
reduzir os recursos humanos dedicados a acao para dispor de mais tempo para
sistematizar e produzir conhecimentos.
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Foi nesse contexto que se fez a escolha de refletir sobre a utilidade de
alguns principios da pesquisa-agdo (PA) (LIU, 1997; THIOLLENT, 2005). Entre
os principios de base da PA, havia pelo menos duas diferengas com o dispositivo
existente em Unai. A primeira tinha a ver com o principio da formalizagao de
uma parceria negociada em torno de um objetivo comum e de objetos de pesquisa
comuns. Embora os planos de agdo resultantes dos PEPs tivessem certo nivel
de formalidade, havia a necessidade de avancar na reflexdo sobre estratégias de
formalizagdo das relagdes entre os atores, sobretudo, a defini¢ao dos respectivos
papéis, uma vez que seria necessario ampliar o leque de parceiros para atender as
demandas identificadas no conjunto de assentamentos/comunidades.

A segunda diferenca residia na organiza¢ao de uma estrutura permanente de
condugao do projeto entre os parceiros. A parceria funcionava relativamente bem,
sendo pouco a pouco mais formalizada entre as equipes de pesquisa (Embrapa,
Cirad, UnB) e de ensino (UnB, escola agricola), por conta da sua proximidade
profissional. Todavia, o avan¢o de uma parceria negociada e responsavel
com as organizagoes de agricultores (STR, associagdes) e com as entidades de
desenvolvimento (Emater e Capul) era muito mais lento e dificil. Existia uma
assimetria institucional, social e educacional forte entre os centros de pesquisa,
desenvolvimento e ensino e as organizagdes dos agricultores familiares. Com as
entidades de desenvolvimento, havia uma dificuldade adicional relacionada as
diferencas de enfoques ou de capacidade de atuac¢do nos assentamentos.

O ano de 2005 foi estratégico em relagao aos investimentos metodologico e
epistemologico da equipe de pesquisadores. Foi iniciado um processo de reflexdo e
formacao sobre a metodologia de Pesquisa-Agdo. Especificamente, foi enfocada a
adaptacio dos principios da PA para a Construcio de Inovagédo em Parceria (CIP)
entre pesquisadores, agricultores, técnicos e docentes, com base em trabalhos
realizados pelo Institut National de la Recherche Agronomique (Inra) e Cirad
(TEIXEIRA, 2002; TRIOMPHE; SABOURIN, 2006). Uma primeira oficina de
trés dias realizada em dezembro de 2005, resultado de intensas discussoes, reuniu
pesquisadores da Embrapa Cerrados, da UnB, do Cirad e professores da escola
agricola de Unai para trabalhar a adapta¢ao dos principios e métodos da PA.

Em 2006 e 2007, o processo de sensibilizagdo e treinamento das equipes
sobre os métodos de PA e de CIP foi estendido aos dirigentes das associa¢des dos
assentamentos e do STR e a técnicos locais mediante uma série de trés oficinas
sobre a Construcio de Inovagdo em Parceria (CIP):

* A primeira oficina, organizada em maio de 2006, foi voltada aos
dirigentes de associagdes e a alguns egressos do curso de alternancia da
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escola agricola, que pertenciam aos assentamentos de Unai. A oficina
permitiu confirmar os objetivos e métodos de desenvolvimento da
agricultura familiar e as tematicas de apoio prioritarias, destacando-se a
comercializacio e a assisténcia técnica.

¢ Asegundaoficina (novembro de 2006) reuniu, além da equipe de pesquisa,
os egressos do curso de alterndncia da escola agricola, que estavam
estruturando uma cooperativa de assisténcia técnica (Coopatec). Nessa
oficina, trabalhou-se ndo s6 a questdo da construgdo da inovagao e as
condigdes da parceria, como também foram debatidas as dificuldades de
funcionamento dos grupos de interesse e a necessidade de uma avaliagdo
e reorienta¢do metodoldgica.

* A terceira oficina (organizada em junho de 2007) reuniu técnicos da
Coopatec, dirigentes do STR e pesquisadores. Permitiu aprofundar o
uso e as técnicas do grupo de interesse. Trabalhou-se sobre as nogoes de
responsabilizacdo e formalizagdo dos papéis de cada parceiro, exercicios
de planejamento participativo das atividades desenvolvidas tanto por
técnicos como por pesquisadores, assim como a experimentagio em
parcelas de agricultores, a organiza¢do de dias de campo e de visitas de
intercambio entre os assentados.

Essas oficinas ocorreram no contexto de uma agdo concreta de ampliagdo
da escala de atuacdo do projeto por meio da constituicio de um corpo técnico
(formado pelos egressos do curso em alternancia da escola agricola) vinculado ao
STR. A ideia era que esses técnicos pudessem se apropriar das referéncias geradas
paraatenderademandadeassisténcia técnicaeapoiar o conjunto deassentamentos/
comunidades. A primeira etapa para o apoio a esse grupo “pré-cooperativo’ deu-
se mediante um projeto aprovado no Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) e intitulado Capacitagdo de Agentes de Desenvolvimento e Produtores
para Promover o Desenvolvimento Sustentdvel da Agricultura Familiar no
Municipio de Unai, MG, que sera discutido no Capitulo 6.

Ensinamentos, limites e perspectivas
do ponto de vista metodolégico

De maneira geral, os avangos foram lentos e levam a examinar os limites e
potencialidades dos enfoques metodologicos tanto da P&D quanto da pesquisa-
acao para trabalhos na agricultura e no desenvolvimento rural, principalmente,
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no contexto da reforma agraria, marcado por uma assimetria forte (de capacidade
e de poder de decisdo) entre os agricultores e os técnicos e entre os agentes locais
e os pesquisadores.

Identificou-se a necessidade de dar atengao especial a comunicagao entre os
atores para que a compreensao diferenciada entre eles sobre um mesmo objeto nao
comprometesse a negociacao de um objetivo comum. Nem sempre foi facil para os
agricultores compreender os objetivos dos pesquisadores ou tampouco a natureza
das relagdes entre pesquisadores e agricultores. A dificuldade de comunicagao
(dos pesquisadores e dos agentes de desenvolvimento) ao exercer o papel de
mediadores também foi vivenciada. A licdo extraida é que existem dificuldades
ligadas a diferenca de objetivos, ritmos, temporalidades entre agricultores, agentes
de desenvolvimento e pesquisadores que comprometem a adequagio desses ciclos
interativos. Os pesquisadores e os técnicos podem multiplicar as reunides porque
é o centro do seu trabalho e recebem salario, veiculos e didrias para realiza-las. Os
agricultores tém de assumir como prioritario o seu trabalho diario para sustentar
a familia e o sistema de produgao. Eles t¢ém uma flexibilidade bem limitada para
poder assistir a diversas reunides num mesmo més, especialmente se a quantidade
de novidades ou inovagdes propostas pelos técnicos é relativamente reduzida e
também limitada. De fato, existe um desafio permanente, ligado a dificuldade de
encontrar o equilibrio entre a necessidade de coletar e validar suficientes dados
para justificar as agdes e a implementac¢io de solugdes concretas.

Sobre a proposta da CIP, sendo uma adaptagdo do enfoque de PA ao objeto da
inovacdo (técnica e organizativa), podem ser feitos questionamentos semelhantes
aos realizados por Feenberg (1999) e Flichy (1995). Sera necessario um novo
conceito para diferenciar esse tipo de agao da PA classica ou da PA em parceria
(PAP)? Sera que a nogdo de CIP traz algo novo e diferenciado? Para a equipe do
projeto, o “P” de parceria (presente nos termos “CIP e PAP”) permite enfatizar
o papel central da presenga de parceiros diversos, assim como a necessidade de
adaptar os esquemas de pesquisa e de atuacdo em funcio dessa diversidade social
e institucional.

Esse tipo de dificuldade nado ¢ especifico do Projeto Unai, sio questdes
genéricas enfrentadas por outras experiéncias (CASTELLANET; GUERRA, 2005;
LIU, 1997; THIOLLENT; SILVA, 2007). De modo geral, no caso dos enfoques
que associam pesquisa e a¢ao, é essencial identificar qual parceiro tem o poder
ou a autoridade para definir que parte do trabalho de pesquisa deve ou pode ser
participativo, e de que maneira. Em outra perspectiva, é fundamental definir
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mecanismos de negociagdo que permitam o planejamento e a execucgdo das
atividades (ndo s6 as de pesquisa) de modo a atender as demandas, considerando
as caracteristicas e limita¢oes dos diferentes parceiros.

Potencializaram essa situagdo a limitada autonomia dos agricultores e de
suas organizagoes, as dificuldades dos técnicos para estabelecer na pratica os limites
entre apoiar e agir por eles, assim como, a tendéncia por parte dos agricultores
para solicitar o assistencialismo ao qual foram infelizmente acostumados e muitas
vezes induzidos. Em consequéncia, as motivagoes e as expectativas desses ultimos
nem sempre coincidiram com o desejo de autonomia colocado nos grupos de
interesse por parte da pesquisa e dos agentes de desenvolvimento (LENNE, 2006;
LENNE et al., 2007).

Apesar dessas dificuldades, foram identificados resultados em termos de
partilha de saberes entre agricultores e pesquisadores, embora nem sempre em
termos de producdo conjunta de novos conhecimentos, havendo necessidade de
refletir sobre formas de sistematizar os conhecimentos gerados. Aprendizagens
aconteceram no contato entre pesquisadores e agricultores que deram lugar a
aquisi¢do de um conhecimento compartilhado e coletivo sobre o seu meio, a sua
linguagem, os seus saberes. Essa constru¢do de uma representagio comum da
realidade constitui o primeiro passo para a negociagdo de um objetivo comum e
ajudou a melhor orientar os trabalhos sobre producéao de leite e plantio direto.

Espera-se que a reflexdo metodoldgica iniciada contribua para facilitar
a relagdo entre pesquisadores, atores e usudrios locais. Entre os principais
elementos dessa reflexdo destacam-se a estruturacio de um dispositivo de
coordenacio efetivo da experimentagio, a busca de formas para compatibilizar os
diferentes ritmos entre os parceiros e a maior énfase na aplicagdo de ferramentas
para monitoramento e avaliagio do processo como um todo. O esfor¢o na
aplicagao desses principios, em particular na sua adaptacao as condigoes locais,
tem contribuido para o fortalecimento e a qualificagdo das instituicdes locais,
sobretudo as organizagdes dos agricultores no seu caminho para mais autonomia.
Esse esforco passa também pela renovacio da parceria com as instituicoes locais
(Emater Unai, Prefeitura Municipal de Unai, Capul, agéncia do Banco do Brasil,
Faculdade de Ciéncias e Tecnologia de Unai - Factu, escola agricola) mediante
uma coordena¢do mais formalizada nos espagos de negociagdo institucionais:
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural, Comissdo de Implantagdo de
Agdes Territoriais (Aguas Emendadas).
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Consideracoées finais

Do ponto de vista dos instrumentos metodoldgicos, ressalta-se que em
situagdes complexas com falta de referéncias e de tempo de validagdo de propostas
inovadoras em meio controlado, a combina¢do entre ferramentas classicas
(enquetes, modelagem, medigoes biofisicas, experimentos em meio controlado)
e métodos participativos pode contribuir melhor para alcancar os objetivos de
produgdo de conhecimento e de apoio ao desenvolvimento. Essa combinag¢io
é valorizada quando hd um esfor¢o continuo de avaliagdo e sistematizagdo dos
resultados.

Contudo, a abordagem participativa ndo pode ser encarada como a panaceia
para qualquer tipo de pesquisa. Apareceram limites para a associagdo sistematica
dos agricultores em determinados estudos, sobretudo, em fungdo do tempo
necessario para participar em inumeras reunioes. Esse ¢ um ponto-chave, uma
vez que reside, entre outros fatores, no teste da capacidade de os pesquisadores
negociarem e se voltarem ao olhar do ponto de vista dos agricultores.

E indispensavel tomar cuidado com o risco do populismo metodolégico
(SARDAN, 1995), ou até da manipulagdo mutua entre agricultores e pesquisadores.
Por exemplo, as vezes, os agricultores aceitam ou solicitam experimentos, porque
isso permite o acesso facilitado a insumos e servicos de apoio. Os pesquisadores,
por sua vez, assumem esses experimentos ou levantamentos de dados porque
precisam deles para produzir resultados cientificos ou académicos. Esse tipo de
acordo pode funcionar durante certo tempo sem ter nada de participativo e sem
gerar resultados em termos de inovagdo e/ou de desenvolvimento.

A busca de fundamentagao dos problemas identificados é primordial para
definir que tipo de articulagdo entre ferramentas participativas de pesquisa e
experimentagdes convencionais devera ser estabelecido para dar resposta a esses
problemas. Ainda que seja dificil associar os agricultores em todos os trabalhos de
pesquisa, é imperioso o esfor¢o continuo de explicagio e debate sobre os processos
para nao transformar as parcelas dos agricultores em areas experimentais idénticas
as dos centros de pesquisa. Pesquisa participativa e experimentagdo em meio real
nao sdo sindbnimos de montar experimentos em estabelecimentos agricolas.

A abordagem participativa e as ferramentas empregadas, de fato, minimizam
o risco de inducéo de trabalhos e de respostas, mas ndo o eliminam. No dispositivo
metodoldgico usado no Projeto Unai enfatiza-se a articulagao das ferramentas de
diagnéstico e de apoio a produgdo de inovagao, assim como a indissociabilidade
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das inovacgdes técnicas e sociais. Contudo, essas ferramentas arriscam ter o seu
uso seriamente comprometido caso ndo haja uma postura reflexiva e autocritica
constante sobre os principios de a¢do. Grande parte das limitagoes relatadas
refere-se justamente as dificuldades em manter a coeréncia entre os principios
preconizados e o uso das ferramentas, enfatizando a necessidade de monitoramento
e avaliagdo da metodologia e das agdes.

Ressalta-se o fato de ser um processo de aprendizagem de todos os
envolvidos. Embora o dispositivo metodoldgico se encaixe no discurso
dominante quanto ao apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar, o uso
das ferramentas no ambito do Projeto Unai revelou os desafios de sua aplicagao
nas condigoes especificas e particularmente frageis da reforma agraria. Isso de
maneira nenhuma pode ser encarado como um limite intransponivel, mas como
um desafio que pode ser superado por um processo de agdo-reflexao-a¢ao, como
o préprio projeto se constituiu.
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