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Manipulation

Attrait pour la manipulation, manipulateurs et manipulés au quotidien

En janvier 2018, la requéte « manipulation » sur Google donnait 45 000 000 de résultats, et
sur Amazon — livres en langue francaise — 3 000 résultats. Autant dire que, dans un univers
médiatique ou les flux d’information et de communication sont devenus considérables, dans
une société ou le sentiment d’avoir prise sur le réel est fragilisé, ou la défiance vis-a-vis de
I’information diffusée par les médias classiques est forte, la notion éveille un grand intérét. En
ce qui concerne les ouvrages, la production est hétérogéne. Aux cotés d’ouvrages a caractére
scientifique, somme toute assez peu nombreux, on trouve pléthore de manuels qui invitent les
lecteurs a une maitrise des techniques de manipulation ou encore des textes d’¢loge ou de
dénonciation de telle ou telle forme de manipulation, dans tel ou tel contexte. Le méme
engouement est constatable sur les forums internet et les réseaux sociaux qui deviennent des
espaces d’information majeurs, en particulier pour les jeunes générations, et des objets
d’étude pour les chercheurs qui s’intéressent aux pratiques des publics (Jouét, Rieffel, 2013).
Malgré cette littérature abondante, en premiere approche, la notion de manipulation semble
échapper aux definitions simples et rassurantes qui permettraient de diviser les pratiques
d’information et de communication en deux : celles qui sont manipulatoires et celles qui ne le
sont pas. En effet, la question semble étre de définir le point de basculement entre une
communication «normale » et une communication manipulatoire, donc répréhensible
moralement. Les situations « normales » sont celles ou, lors d’échanges verbaux et non
verbaux, directs ou médiés, des interactants essaient d’exercer sur les autres une influence
douce et acceptée socialement. Cette influence est globalement considérée comme positive et
morale. Pour le plus grand bien des interlocuteurs, elle est exercée avec I’intention de les
éduquer, de les former, de les diriger dans des équipes de travail, de les conduire a faire de
bons choix, d’éveiller leur conscience a tel ou tel enjeu, de les informer, etc. Les corpus de la
communication ordinaire (conversations, ¢échanges divers...) dans la vie privée et
professionnelle sont riches en la matiere. Ainsi formulée, la « normalité »
communicationnelle est déja empreinte de formes d’influence exercées sur I’autre qui ne
releveraient pas pour autant de la manipulation. Il semble donc difficile de tracer a priori une
ligne de démarcation qui ferait évidence pour tous entre communiquer — inévitablement avec
une touche d’influence — et manipuler.

Par ailleurs, sur le plan étymologique, manipule renvoie a poignée ; le verbe manipuler est
d’abord employé en chimie dans I’acception d’« opérer avec la main». Ce rappel est
intéressant parce qu’il implique le corps, la préhension, la prise manuelle ; ’acte d’opérer,
quant a lui, est associé a I’idée de produire un effet nécessitant une certaine pratique. On
réalise des manipulations de laboratoire, on manipule des objets, des instruments, des données,
des connaissances, mais aussi on manipule ses congénéres. Un méme verbe appliqué aux
objets, a la matiere et aux humains pose une premiere question : celle des continuités et
discontinuités entre les deux catégories (objets et humains). Cette question en entraine une
autre qui a a voir avec les risques d’une réification des humains, dans I’acception consistant a
traiter des humains comme des choses, a les instrumenter. Lorsqu’il s’agit d’objet et de
matiére, apparaissent deux idées : celles de modifier et d’agencer différemment. Lorsqu’il
s’agit d’humain, le présupposé central est celui d’une méconnaissance, d’une crédulité du
manipulé. Celui-ci serait en quelque sorte innocent entre les mains du manipulateur qui « tire
les ficelles » (métaphore du marionnettiste) en effectuant certaines opérations afin d’amener



le manipulé a penser ou a agir de telle ou telle maniere avantageuse pour le manipulateur. De
la prise a I’emprise, le pas est franchi. Le manipulateur prend ainsi plus ou moins
« sournoisement » (Beauvois, 2011) le contrdle du manipulé, il a prise sur lui.

La manipulation comme objet de recherche : étudier une pratique sociale usuelle,
banale

Pour préciser ces premiers éléments de définition, la psychologie sociale est une ressource.
Robert-Vincent Joule et Jean-Léon Beauvois (1987, réed. 2014) ont rédigé un ouvrage qui fait
référence en la matiere. Au-dela d’un titre accrocheur — Petit traité de manipulation a ['usage
des honnétes gens —, le livre présente les travaux portant sur ce qui est appelé ordinairement
« manipulation » en reformulant cet objet d’étude dans le cadre de la théorie de I’engagement
en actes. Les auteurs présentent une généalogie des études consacrées a ces questions depuis
les années 1940. Fondamentalement, ils analysent les processus psychologiques et sociaux par
lesquels les gens en arrivent & faire librement ce qu’ils n’auraient pas fait spontanément ou
d’eux-mémes (manger sainement, réduire sa dépendance au tabac ou a 1’alcool, se faire
dépister, donner son sang, étre prudent au volant, trier les déchets, prendre le train et le vélo
plutdt que la voiture pour moins polluer, porter des équipements de sécurité au travail, etc.).
Cet ouvrage avait été suivi par un second (Joule, Beauvois, 1998) qui complétait le cadrage
théorique, avec le paradigme de la soumission librement consentie (soumission forcée et
soumission sans pression).

Dans leurs travaux et leurs publications, Robert-Vincent Joule et Jean-Léon Beauvois
montrent combien les processus et techniques de la « manipulation » peuvent étre mis en
ceuvre pour le pire ou le meilleur, mais surtout ils montrent que les processus sont les mémes
dans les deux cas. Parmi les nombreuses techniques étudiées par ces chercheurs, on peut, par
exemple, mentionner la technique d’étiquetage. Cette technique consiste a doter quelqu’un
explicitement de telle ou telle caractéristique pour obtenir quelque chose de lui: « Tu es
quelqu’un de confiance, aussi je peux te confier ce dossier délicat », etc. Elle peut étre utilisée
indifferemment a des fins positives ou négatives, comme pour conduire des éléves, des
apprenants a aimer et travailler les mathématiques, la littérature ou pour les détourner de ces
matiéres, voire induire des comportements d’échec : « Tu n’es pas matheux (ou littéraire), les
mathématiques (ou la littérature) ca n’est pas fait pour toi... ».

Les auteurs montrent également que les actes que nous commettons aujourd’hui sont
davantage dépendants des actes que nous avons réalises hier et moins des idées et valeurs qui
sont les notres. Ce point de vue est largement contre-intuitif, en ce sens qu’il remet en
question le présupposé largement partagé, pour ne pas dire naturalisé, selon lequel I’humain
agit dans le fil de ses idées et de ses motivations. De la méme maniére, les deux chercheurs
étudient comment nos actes et les cognitions qui les accompagnent sont intimement liés aux
circonstances sociales externes (vs a des déterminants internes, nos attitudes, nos convictions,
etc.). Ainsi des salariés peuvent-ils étre conduits a effectuer des écogestes au travail. Robert-
Vincent Joule et Jean-Léon Beauvois exposent comment et a quelles conditions ces petits
actes du quotidien sont susceptibles d’ouvrir un nouveau cours d’action pour les personnes
concernées, les conduisant dans la durée a des actes, des attitudes et des valeurs pro-
environnementaux. Au cceur de cette dynamique, se trouvent les processus de rationalisation
en actes, qui conduisent les personnes a trouver de bonnes raisons d’avoir agi comme elles
I’ont fait. Par ailleurs, les auteurs distinguent les processus explicites et acceptés socialement
des processus de manipulation inconscients et cachés. L’ensemble de ces travaux est précieux
pour aider a comprendre comment les sujets sociaux sont engages par les actes et les
circonstances de la vie quotidienne, en quelque sorte embarqués a leur insu dans telle ou telle
direction.



La manipulation est donc présente dans les activités ordinaires de la communication
quotidienne en famille, a I’école, au travail, entre amis... De la sorte, nous nous trouvons a
tour de r6le manipulateurs et manipulés. Un des grands avantages de la manipulation, pour
celles et ceux qui I’exercent, est de ne pas avoir a recourir a I’autorité, ni a la (bonne vieille)
méthode des récompenses-punitions. Cette caractéristique est dans 1’air du temps, un temps
ou les valeurs de libert¢ individuelle et d’autonomie sont fortement mises en avant et ou
chacun aspire a participer, a s’exprimer et est peu enclin a se soumettre a I’autorité. De ces
travaux, retenons aussi I’idée que, tout au long du XX® siécle, les pratiques de
« manipulation » sont devenues un objet de recherche de plus en plus légitimé et élargi au fur
et a mesure qu’elles se complexifient et s’intensifient, notamment avec la prégnance des
dispositifs médiatiques et la présence des écrans dans les activités diurnes et nocturnes.

Manipulations stratégiques de masse et professionnelles

Si les manipulations concernent 1’ensemble des activités humaines, y compris les plus
quotidiennes, voire les plus intimes, il convient cependant d’établir des catégorisations qui
tiennent compte de multiples critéres, par exemple des échelles dans les ressources mobilisées
et donc dans les conséquences collectives des pratiques de manipulation. Les manipulations
de masse sont particulierement étudiées dans les domaines de la communication politique, de
la communication commerciale, de la communication managériale ; pour sa part, la
communication médiatique traverse I’ensemble des domaines.

En ce qui concerne la manipulation de masse associée au pouvoir politique et au paradigme de
la propagande, on pourra se reporter a la notice « Propagande » de Stéphane Francois et
Nicolas Lebourg (2017). Les auteurs considérent que « le travail propagandiste inclut [...] un
exercice de manipulation ». C’est encore I’occasion de souligner la mitoyenneté entre
certaines définitions de la manipulation et de la propagande. Ainsi ’actualité ¢lectorale de la
présidentielle américaine ou francaise (2017) a-t-elle mis en lumiére les pratiques des fake
news, certes moins nouvelles qu’il y parait (voir la notice « Fake news » de Frangois Allard-
Huver, 2017). Ou bien, toujours dans le registre politique, Erik Neveu (2017) souligne que
I’idée selon laquelle « les médias font I'élection » constitue « une croyance qui a la vie dure ».
Le politiste et sociologue examine comment cette croyance est régulierement nourrie par les
professionnels de la communication politique, et recommande au chercheur, au citoyen et a
I’internaute, de « débrouiller I’écheveau de ceux qui font les messages médiatiques ».
Revenons succinctement aux manipulations commerciales, managériales et au pouvoir
socioéconomique dans la perspective d’une macroanalyse. Noam Chomsky et Edward S.
Herman (1988) qui ont étudié les « méthodes mises en ceuvre pour garantir aux gouvernants
I'assentiment ou l'adhésion des gouvernés » soulignent combien les médias dépendant des
annonceurs privés sont devenus des plates-formes qui permettent d’orienter 1’information
journalistique vers les intéréts de ceux qui possedent le pouvoir économique et de leurs
partenaires politiques. Selon ces deux auteurs, I’espace public a été trés largement privatisé
avec la création et la généralisation des entreprises médiatiques. L’internet et les réseaux
sociaux sont eux aussi directement concernés par ces analyses. Un point de vue émerge dans
les travaux de la recherche critique conduits aux Etats-Unis (Chomsky, McChesney, 2000 ;
Chomsky, 2008), qui est aussi présent dans des travaux critiques de la communication
commerciale et manageériale conduits en France dans plusieurs disciplines (e.g. Boltanski,
Chiapello, 1999 ; Gaulejac, 2005) : pour résumer, selon ces auteurs, 1’entreprise privée a en
quelque sorte acquis une force de manipulation portée, en destination des publics externes, par
les méthodes du marketing, de la publicité commerciale et, pour les publics internes, par
celles du management (Floris, 2013). De son c6té, Philippe Schwebig (1988 : 81) définit le
marketing dans les termes suivants : « Faire penser a des publics ce qu’on veut qu’ils pensent,
afin qu’ils fassent ce qu’on veut qu’ils fassent ». Les professionnels du marketing ont



développé la capacité a absorber des domaines d’étude, par exemple la sémiotique (Berthelot-
Guiet, 2004), mais aussi les approches critiques censées les mettre en cause. Le modele
entrepreunarial serait ainsi devenu dominant au point d’atteindre une forme d’hégémonie
culturelle. Dans le cas présent, la notion d’hégémonie permet de qualifier une situation ou les
publics intériorisent les catégories et les valeurs de la pensée économique, entrepreunariale,
consumeériste et les appliquent inconsciemment a tous les domaines de la vie, y compris celui
de la vie privée. Ainsi, dans le vocabulaire ordinaire, peut-on fréguemment entendre des
formules du type « gérer son couple, ses enfants, sa vie ».

La pensée gestionnaire et les catégories du marketing sont de plus en plus présentes dans les
organisations et les institutions, mais surtout dans les esprits. La encore, les travaux de
Robert-Vincent Joule et Jean-Léon Beauvois (2014 : 264-278), en analysant dans les
catégories du paradigme de la soumission librement consentie certaines des méthodes du
marketing (simple exposition, placement de marque, conditionnement évaluatif...),
permettent de mieux comprendre comment nous sommes manipulés en tant que
consommateurs. En sciences de I’information et de la communication, d’autres auteurs
développent des approches critiques (Heller, Huet, Vidaillet, 2013) qui montrent combien
I’analyse de la scéne des entreprises, des organisations et de leurs publics est essentielle pour
comprendre les contradictions et paradoxes de la période sociohistorique.

Enfin, on soulignera que la plupart des chercheurs qui étudient les « manipulations » posent
des questions qui relévent de 1’éthique (Bauman, 2008 ; Benoit, 2013 ; Joule, Beauvois, 2014).
Pour les chercheurs, socialiser des savoirs permettant de mieux comprendre les phénoménes
de la manipulation est généralement accompagné d’arguments portant sur I’éthique, en
particulier 1’éthique de la responsabilité. Y compris et surtout a I’égard des publics.
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