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Özet 

“Didaktiğe Dokümantal Yaklaşım”, “Matematik Eğitimi Ansiklopedisi”nde (Encyclopedia of 
Mathematics Education) giriş yazısı olarak yer almaktadır (Trouche, Gueudet & Pepin, 2018). Bu giriş 
yazısı 2020 yılında güncellenmiştir (Trouche, Gueudet & Pepin, 2020). Bu çalışma, güncellenmiş 
versiyonunun Türkçe’ye çevrilmiş halidir. Bu çalışma 14 dile yapılan çevirilerden oluşan koleksiyonun 
bir parçasıdır (https://hal.archives-ouvertes.fr/DAD-MULTILINGUAL). 
“Didaktiğe Dokümantal Yaklaşım” matematik eğitiminde bir teoridir. Bu teorinin amacı, öğretmenlerin 
kullandıkları ve öğretimlerini planladıkları kaynaklar ile etkileşimlerini inceleyerek, mesleki gelişimlerini 
anlamaktır. Bu çalışmada, yaklaşımın ortaya çıkışı, teorik dayanakları, ana kavramları ve yaklaşımla 
ilişkili olarak önerilen yöntem kısaca tanımlanmakta ve farklı araştırma projelerinden örneklerle 
açıklanmaktadır. Bu kısa sunum, araştırmacılar ve dokümantal yaklaşımı yeni keşfedenler (yüksek 
lisans öğrencileri gibi.) için hazırlanmıştır.  

Abstract 

The ‘Documentation Approach to Didactics’ is an entry of the Encyclopedia of Mathematics Education 
(Trouche, Gueudet & Pepin 2018). This entry has been updated in 2020 (Trouche, Gueudet & Pepin 
2020). This article is a Spanish adaptation of this updated version. It is part of a collection, gathering 
such adaptations in 14 languages (https://hal.archives-ouvertes.fr/DAD-MULTILINGUAL). 
The documentational approach to didactics is a theory in mathematics education. Its first aim is to 
understand teachers’ professional development by studying their interactions with the resources they 
use and design in/for their teaching. In this text we briefly describe the emergence of the approach, its 
theoretical sources, its main concepts and the associated methodology. We illustrate these aspects 
with examples from different research projects. This synthetic presentation is written for researchers, 
but also for non-specialists (e.g. master students) interested in a first discovery of the documentational 
approach.  
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1. Giriş 

Öğretmenler, günlük çalışmalarında, müfredat ve diğer kaynaklar ile etkileşime girerler ve onların 
kaynaklar ile yaptıkları çalışma, sınıf içi ve sınıf dışında, kaynakları seçmeyi, düzenlemeyi ve yeni 
kaynaklar oluşturmayı içerir. Bu oluşum süreci öğretmenlerin dokümantasyon çalışması şeklinde ifade 
edilir ve bu çalışmanın çıktısı, öğretmen dokümantasyonudur.  
Tipik müfredat kaynakları, yazılı kaynaklar (örn. ders kitapları, kılavuz kitaplar, çalışma yaprakları gibi) 
ve dijital kaynakları (örn. dijital interaktif kitaplar gibi.) içerir. Şu anda internetteki kaynaklara neredeyse 
sınırsız erişim olduğu için, öğretmenler, kendi öğretimlerine uygun ve kaliteli gördükleri kaynakları 
seçmede zorlanabilmektedirler. Bu nedenle, kaynakların ve matematik öğretmenlerinin bu kaynaklarla 
etkileşimi ile ilgili araştırmalar (Pepin, Gueudet, ve Trouche, 2013) matematik eğitiminde önemli bir 
araştırma alanı haline gelmiştir. Birçok ülkede müfredat reformları, öğretmenlerin yeni müfredatı 
canlandırmasına yardımcı olduğu görülen yenilikçi müfredat materyallerini desteklemesi nedeniyle 
önemli bir araştırma alanı haline gelmiştir.  
Teorik olarak, öğretmenlerin müfredat kaynaklarıyla olan çalışmaları birçok açıdan ve teorik 
perspektiflerden (Remillard, 2005; Pepin ve ark., 2013), incelenmiştir; buna örnek olarak Amerikan 
araştırma literatüründe “canlandırılan müfredat” kavramı verilebilir. Avrupa'da 'Didaktik' kavramı yaygın 
bir kavramdır (Pepin ve ark., 2013). Bu çalışma, kökleri Fransız Avrupa Didaktiklerine dayanan 
“Didaktiğe Dokümantal Yaklaşımı” tanımlar, açıklar ve şekillerle ifade eder. 

2. Yaklaşımın Kökenleri 

 “Didaktiğe Dokümantal Yaklaşım” (DDY) ilk olarak Ghislaine Gueudet ve Luc Trouche tarafından 
tanıtılmış (Gueudet ve Trouche, 2009; Gueudet, 2019) ve Birgit Pepin ile ortak çalışmalarda daha da 
geliştirilmiştir (Gueudet, Pepin ve Trouche, 2012). DDY başlangıçta, matematikte didaktik durum, 
kurumsal kısıtlama ve şema gibi kavramları merkeze alan Fransız didaktik geleneğine dayanmaktadır 
(Trouche, 2016).	Aynı zamanda, tüm bilişsel süreçlerin kurucusu olan arabuluculuk (mediation) gibi 
kavramları da içeren sosyo-kültürel teoriyle de ilişkilidir (Vygotsky, 1978).	Ayrıca yaklaşım, yeni teorik 
yaklaşımlar gerektiren bilgi ve iletişimin dijitalleşmesi nedeniyle geliştirilmiştir. 
Bilgi ve iletişimin dijitalleşmesinin ve internetin gelişmesinin, birçok kaynağa hızlı erişim sağlayabilme 
ve birçok insanla kolayca iletişim kurabilme gibi	 önemli sonuçları olmuştur. Bu, özellikle eğitimde, 
düşünme ve karar vermenin tam bir başkalaşımını gerektirmiştir: Örneğin, sabit ile dinamik kaynaklar 
arasında, öğretim kaynaklarını kullanma ile tasarlama arasında, bireysel ile kolektif çalışma arasında 
yeni dengeler kurulması gerekmiştir (Pepin, Choppin, Ruthven ve Sinclair, 2017). DDY, bu durumları 
göz önünde bulundurarak, öğretmenlerin çalışmalarını, öğretimde ve öğretim için kullanılan 
“kaynaklar” merceğiyle analiz edip; öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarında kullanmak amacıyla 
hazırladıkları (sınıf içi uygulamalarını destekledikleri) kaynaklar ve bu uygulamalar sonucunda 
yenilenen kaynaklar şeklinde bir paradigma, bir model değişikliği önermiştir. Fransız didaktik 
geleneğine ek olarak, yazarlar fikirlerini birbiriyle ilişkili olan teknoloji kullanımı alanı, kaynaklar ve 
müfredat tasarımı alanı, öğretmen mesleki öğrenme alanı, bilgi mimarisi alanı ve öğretmen mesleki 
gelişim alanı gibi çeşitli araştırma alanlarından elde etmişlerdir.  
Teknoloji kullanımı alanında, DDY'nin temel dayanağı enstrümantal yaklaşımdır.	Bu teori Rabardel 
(Vérillon ve Rabardel 1995) tarafından bilişsel ergonomide geliştirilmiş ve daha sonra matematik 
öğretimine uyarlanmıştır (Guin, Ruthven ve Trouche, 2005).	Bu teori	belirli bir kullanıcı için uygun ve 
mevcut olan bir araç ile kullanıcı tarafından geliştirilen bir enstrüman arasındaki farklılıkları inceler. 
Oluşum, enstrümantasyon ve enstrümantalizasyon bu teori ile ilgili kavramlardır. Bu kavramlar aynı 
zamanda DDY’nin temel bileşenleridir (bkz. Bölüm 3).	Enstrümantal yaklaşımın gelişimi, öğretmenlerin 
yeni tekil araçların (hesap makinesi, bilgisayar cebir yazılımı, dinamik geometri sistemi gibi) 
entegrasyonu ile karşı karşıya olduğu bir döneme karşılık gelmiştir. Ancak, öğretmenlerin genellikle 
internet aracılığıyla çok fazla ve çeşitli kaynaklarla çevrelenmiş olması enstrümantal yaklaşımın yeterli 
olmadığını göstermiştir. 
Kaynaklara atfedilen bu önem Adler’in (2000) “bir kaynağı yeniden kaynaklık etme fiili olarak 
düşünme, (re-source) yeniden veya farklı bir şekilde kaynaklık yapma” olarak tanımlamasına karşılık 
gelmektedir (s. 207). Bu bakış açısını koruyan DDY, kaynakları; (i) öğretmenin kaynaklar ile 
etkileşimlerini zenginleştirme potansiyeli olan kaynaklar (ders kitapları, dijital kaynaklar, 
meslektaşlarıyla e-posta alışverişi, öğrenci çalışma sayfaları vb.), (ii) öğretmene yönelik kaynaklar 
(Remillard, 2005) ve (iii) öğretime katılımı destekleyici kaynaklar şeklinde üç kategoride dikkate 
almıştır.  



Kaynaklara ilişkin bu geniş bakış açısı, öğretmenlerin mesleki öğrenmeleri hakkında da geniş bir bakış 
açısına yol açmaktadır.	 Ball, Hill ve Bass’ın (2005) 'öğretim için matematiksel bilgi' başlıklı 
çalışmalarında belirttikleri gibi, öğretim sadece sınıftaki çalışmalara indirgenemez, aynı zamanda 
öğretimi planlama, değerlendirme, sınav hazırlama, velilerle tartışma ve buna benzer diğer şeyleri de 
içerir. DDY'ye göre öğretmenlerin kaynaklarla etkileşimleri incelenerek, uygulamaların değişmesi ile 
mesleki bilgi ve inançların değişmesinin bağlantılı olduğu (Cooney, 1999) kabul edilir. Bu bağlantılar 
Bölüm 3’te açıklanacaktır.  
Kaynaklar, öğretmenlerin çalışmalarını besleyen bir öge olarak değerlendirildiğinde, öğretmenin bu 
kaynaklarla yaptığı çalışmalar yoluyla (belirli bir amaç dahilinde) geliştirdiği şeyleri adlandırmak için bir 
kelimeye ihtiyaç duyulmuştur. Bu ihtiyaç sonucunda doküman kelimesi belirlenmiştir. Doküman 
kelimesi, daha önce bilgi mimarisi alanında (Salaün, 2012) “amaç odaklı bir şey” tasarlamak için 
kullanılmış ve belirli bir bağlamda belirli bir kullanımı ifade etmek için atanmıştır. Doküman kelimesinin 
seçilmesi, “Didaktiğe dokümantal yaklaşım” isminin verilmesinde etkili olmuştur.  
Son olarak, internet üzerinden iletişim kurma kolaylığının olması, öğretmenlerin ortak (kolektif) çalışma 
biçimlerinin ortaya çıkmasını hesaba katmayı gerektirmiştir. Bu ortak çalışma biçimleri; öğretmenlere 
yönelik ağlar, çevrimiçi forumlar, az ya da çok resmi topluluklar olabilir.	Wenger'in (1998) “uygulama 
topluluğu” teorisi ve katılım, müzakere ve yeniden yapılanma kavramları, mesleki öğrenme süreci 
olarak, öğretmenlerin kolektif çalışma grupları tarafından öğretim kaynaklarının tasarımını analiz 
etmenin özellikle etkili ve verimli olduğunu göstermiştir (Gueudet, Pepin ve Trouche, 2013). Bu teorik 
yaklaşımın kaynakları, yapısı ve temel kavramları bir sonraki bölümde sunulmaktadır. 

3. Didaktiğe dokümantal yaklaşım- Öğretmenlerin çalışmalarına bütüncül bir yaklaşım 

Bu bölümde, DDY’nin kaynaklar, dokümanlar, oluşum, enstrümantasyon ve enstrümantalizasyon gibi 
“bileşenleri” ve ilgili süreçleri tanımlanmakta ve açıklanmaktadır.  
Matematik müfredatı kaynakları, öğretmenler ve öğrenciler tarafından, sınıf içinde ve dışındaki 
matematikle etkileşimlerinde, öğretim ve öğrenim için geliştirilen ve kullanılan tüm kaynakları ifade 
eder (Ders veya test kitapları, dijital internet kaynakları vb.).	 Bu, aynı zamanda dijital müfredat 
kaynaklarını da içermektedir (Pepin, Choppin, Ruthven ve Sinclair, 2017). Pepin ve Gueudet (2018) 
dijital müfredat kaynakları ile eğitim teknolojisi arasında bir ayrım yapmaktadır.	Ayrıca somut materyal 
olan müfredat kaynakları (Ders kitapları, dijital müfredat kaynakları, manipülatifler ve hesap makineleri 
vb.), sosyal kaynaklar (web/ forumda konuşma vb.) ve bilişsel kaynaklar (Öğretmenlerle çalışmak için 
kullanılan çerçeveler/ teorik araçlar vb.) arasında ayrım yapmaktadırlar.	 DDY, çoğunlukla 
öğretmenlerin çalışmalarına uygulanmıştır (Baştürk-Şahin, 2015; Baştürk-Şahin ve Tapan-Broutin, 
2015; Baştürk-Şahı̇n ve Tapan-Broutin, 2018b; İşbilir, Tapan-Broutin ve İlkörücü, 2019),  ancak 
öğretmen eğitimcilerinin (Psycharis ve Kalogeria, 2018) veya öğrencilerin (Kock ve Pepin, 2018) 
kaynaklarla etkileşimlerinin incelenmesi için de kullanılabilmektedir. 
Süreçler açısından incelendiğinde, öğretmenlerin belirli bir kaynak veya kaynak kümesiyle etkileşim 
sırasında, bu kaynaklarla ilgili belirli kullanım şemaları geliştirdikleri görülmektedir (bkz. Bölüm 4). 
Farklı öğretmenlerin aynı kaynakları kullanması muhtemeldir, ancak, örneğin, eğilimlerine ve bilgilerine 
bağlı olarak, öğretmenler aynı kaynakları farklı şekilde kullanabilmektedirler. Bu durumda ortaya çıkan 
sonuç dokümandır, dolayısıyla: 
Kaynaklar + kullanım şeması = Doküman 
olarak ifade edilebilir. Doküman geliştirme süreci (katılan öğretmenin öğrenimi de dahil edilerek) 
doküman oluşumu olarak adlandırılmıştır (Gueudet ve Trouche, 2009). 
Pepin, Gueudet ve Trouche (2013) “öğretmenlerin çalışmalarına ve etkileşimlerine yeniden kaynaklık 
etme” konusunda teorik perspektifler sunmuşlardır ve dokümantal yaklaşım ile özellikle kaynakların 
“kullanımını” etkileşimli ve potansiyel olarak dönüştürücü bir süreç olarak görmeye odaklanmışlardır.	
Bu süreç her iki yönde de çalışmaktadır: kaynakların gereklilikleri öğretmenlerin pratiğini etkiler 
(enstrümantasyon süreci) ve öğretmenlerin eğilimleri ve bilgileri farklı kaynaklar arasındaki tercihlerini 
ve dönüşüm süreçlerini yönlendirir (enstrümantalizasyon süreci) (Şekil 1). Dolayısıyla DDY, 
enstrümantasyon ve enstrümantalizasyonu birleştiren öğretmen-kaynak etkileşimlerinin diyalektik 
doğasını vurgular (Vérillon ve Rabardel, 1995). Bu süreçler, tasarım, yeniden tasarım veya 
"kullanımda tasarım" (öğretmenlerin eğitim gereksinimlerine göre “o anda” bir belgeyi değiştirdiği) 
uygulamalarını içerir. 



 
Şekil 1. Dokümantal oluşumun bir gösterimi 

DDY, öğretmenler ve kaynaklar arasında, öğretmenlerin mesleki öğrenmeleri üzerinde çıkarımları 
içeren bir etkileşim modeli önermektedir.	 İnternet üzerinde, kullanıcılara sunulan muazzam miktarda 
potansiyel olarak uygun malzeme olmasına rağmen, internet, ilgili arama ve seçme için uygun bir 
destek sağlamaz. Özellikle de eğer kişi, epistemik veya didaktik özellikler bakımından diğer (ders 
kitabı gibi) kaynaklarla birbirini tamamlayan belirli öğrenme kaynaklarını (interaktif kaynaklar da dahil) 
aramak istiyorsa, internette bu kaynakları doğrudan bulabileceği bir adres yoktur. Mecazi bir deyişle, 
öğretmenlere, nasıl bir araya getirilebileceklerine dair bir rehberlik verilmeksizin, bir “tuğla yığını” 
verilip, bunlardan tutarlı bir öğrenci öğrenme duvarı oluşturmaları istenmektedir. İster bir öğrenme 
dizinini desteklemek için etkinlikler aramak, ister esnek bir e-kitap aracılığıyla öğrenme yollarını 
planlamak için olsun, öğretmenler “öğretmen tasarım kapasitesi”ni (matematiksel farkındalık/ duyarlılık 
ve öğrenme kaynaklarının pedagojik yönleri ve bunları kullanma esnekliği (bkz. Pencere 1)) 
geliştirmelerine yardımcı olması için profesyonel bir desteğe ihtiyaç duyacaklardır (Pepin, Gueudet ve 
Trouche, 2017).	 Bu durum DDY ile uyumludur ve Wang (2018) “öğretmen tasarım kapasitesi”nin 
öğretmenlerin “dokümantal uzmanlığı”nın bir parçası olarak ele alınması gerektiğini savunmaktadır.  

Pencere 1. Ortaokuldaki kaynaklar: Vera’nın dokümantasyon çalışması örneği 

Vera, Fransa'da Sésamath isimli programı kullanan birçok matematik öğretmeninden biridir 
(Gueudet ve ark., 2013; Pepin ve ark., 2017).	Sésamath, Fransa'da, üyeleri tarafından tasarlanmış 
(2001'den beri) ve web sitelerinde (http://www.sesamath.net/) etkileşimli e-kitapları serbestçe sunan 
bir ortaokul matematik öğretmenleri derneğidir. Burada, Vera’nın yeni bir ders için yaptığı 
dokümantasyon çalışması analiz edilmiştir. Vera ilk kez 8. sınıf öğrencilerine yüzdelikler konusu ile 
ilgili ders vermiş ve bu ders için Sésamath kaynakları da dahil olmak üzere çeşitli kaynaklar 
kullanmıştır. 
Yapılan analiz; ders hazırlama, dersin uygulanması, öğrenci anlayışının değerlendirilmesi ve 
öğretmenin çalışmalarını yansıtmasını da içeren bir ders döngüsüne odaklanmaktadır. Böyle bir 
ders döngüsünün seçimi, DDY’nin temelini oluşturan fikirlerle de uyumludur. Dersin tasarımı, belirli 
bir içeriği öğretmek için belirli bir kaynağın başlangıç tasarımı ile sınırlı kalmamış, kaynağı kullanma 
sırasında da devam etmiştir.	Vera'nın ders tasarımı, örneğin, farklı öğrencilere farklı alıştırmalar 
önermek için LaboMEP'in (bir Sésamath aracı) kullanımını içermektedir. Bu durum Vera’nın 
öğretimini farklılaştırma ihtiyacının farkında olmasını sağlamıştır.	 LaboMEP aynı yapıya sahip 
alıştırmaların varyasyonlarını da önermiştir.	Vera, belli bir konu ile ilgili sadece bir takım alışılmış 
alıştırmalara değil, aynı zamanda, aynı matematiksel yapıya sahip farklı alıştırmalara da hakim 
olarak, öğretimini zenginleştirmenin güçlü bir motivasyon olduğunu belirtmiştir.  
Bu sonuçlar, öğretmenin didaktik esnekliğinin arttığının kanıtı olarak yorumlanmıştır. Diğer bir 
deyişle, etkili bir matematik öğretimi amacıyla, var olan müfredat kaynaklarını, seçerken, kullanırken 
ve dönüştürürken veya yeni materyaller tasarlarken/ yaratırken, tasarım kapasitesinin gelişimini 
kanıtladığı şeklinde yorumlanmaktadır. 



Öğretim genellikle tasarım olarak kabul edilir. Öğretimin tasarım olarak yorumlanması ve 
öğretmenlerin de tasarımcılar olarak düşünülmesi bir dizi bilişsel teori ile uyumludur. Brown (2009) 
“bireyler ve amaçlarına ulaşmak için kullandıkları araçlar arasında hayati bir ortaklık vardır... Ve, 
insanın başarısını gösteren, sadece bireylerin kapasiteleri değil, aynı zamanda kullandıkları araçların 
amaca uygunluğudur.” diyerek bu uyuma vurgu yapmıştır (s. 19). Brown (2009) bu ilişkiyi karşılıklı bir 
ilişki olarak görmektedir: “tasarım” faaliyeti sadece öğretmenin yeterliliğine bağlı değildir, aynı 
zamanda öğretmen (ler) ve (müfredat) kaynakları arasındaki karşılıklı ilişkidir, (burada “öğretmen-araç 
ilişkisi” de denebilir) ve dolayısıyla müfredat kaynaklarının uygunluğu bu ilişkiyi etkilemektedir.	Bu, 
DDY ile uyumludur ve öğretmenin tasarımcı olarak, belirli bir öğretim amacına (didaktik amaca) 
ulaşmak için 'yeni bir şey' (örneğin, mevcut ve yeni unsurları birleştirmek) oluşturmak için bilinçli/ 
kasıtlı bir tasarım eylemi yapması gerektiğini vurgulamaktadır (Pepin, Gueudet ve Trouche, 2017). 
Öğretmenin yaptığı bu tasarlama işi, sonraki bölümde tanımlandığı gibi, kullanım şemaları tarafından 
sağlanır ve desteklenir. 

4. Yaklaşımın derinleştirilmesi: şemalar ve sistemler 

 “Şema” kavramı (Vergnaud, 1998) DDY'nin merkezinde yer almaktadır. Bu bağlamda aynı amaca 
karşılık gelen bir dizi mesleki durum olan “durum sınıfı” kavramı ile yakından ilişkilidir.	Örneğin, “8. 
sınıfın heterojenliğini yönetmek” Vera için bir durum sınıfıdır (Bkz. Pencere 1). Belirli bir durum sınıfı 
için, bir kişi (burada bir öğretmen) aktivitesinin istikrarlı (sabit) bir organizasyonunu, bir şemasını 
geliştirir. Bir şemanın dört bileşeni vardır:  

- Aktivitenin amacı (durum sınıfını karakterize eder); 
- Eylem kuralları (bilgi alma ve kontrol kuralları); 
- İşlevsel sabitler: İki (ilişkili) tür bilgi bileşenleridir: eylemdeki teorem - doğru olarak kabul edilen 

bir önerme ve eylemdeki kavram - ilgili olarak kabul edilen bir kavram- (Pencere 2’de 
örneklenmiştir); 

- Çıkarımlar, çeşitli durumlara uyum olanakları. 
Faaliyetleri sırasında öğretmen yeni eylem kurallarını entegre ederek şemalarını zenginleştirebilir veya 
yeni şemalar geliştirebilir: şema aslında öğrenmeyi analiz etmek için bir model sunar.	DDY'de dikkate 
alınan şemalar, belirli bir kaynak (veya kaynak kümesi) için kullanım şemalarıdır.	Kaynaklar ve şema 
bir dokümanı oluşturur (Bu durum önceki bölümde verilen denklemle özetlenmiştir).  
Öğretmen tarafından kullanılan tüm kaynakların oluşturduğu kümeye öğretmenin kaynak sistemi denir.	
Bu kaynaklar dokümanları oluşturan kullanım şemaları ile ilişkilidir (aynı kaynak birkaç dokümanı 
etkileyebilir).	 Bir öğretmen tarafından geliştirilen dokümanlar da öğretmenin doküman sistemi adı 
verilen bir sistem oluşturur.	 Yapısı, öğretmenin mesleki aktivitesini oluşturan aktivitesinin farklı 
amaçlarına göre farklılaşan durum sınıfının yapısını takip eder. 
Öğretmenler dokümantasyon çalışmalarını paylaştıklarında, örneğin dersleri toplu olarak hazırlayan bir 
grupta, ortak bir kaynak sistemi geliştirebilirler (Trouche, Gueudet ve Pepin, 2019).	Bununla birlikte, 
grubun farklı üyeleri aynı kaynak için farklı şemalar geliştirerek farklı dokümanlar oluşturabilir (Pepin 
ve Gueudet, 2020).  
Pencere 2’de, işlevsel sabitleri, kaynak sistemlerini ve doküman sistemlerini örneklendirmek için 
kaynaklar ile ilgili ilkokulda geçen bir örnek sunulmaktadır. 

	 	



Pencere 2. İlkokuldaki kaynaklar: sanal abaküs örneği 
Sanal abaküs (Şekil 2), çevrimiçi kaynaklar tasarlayan matematik öğretmenleri birliği Sésamath 
tarafından Fransa'da geliştirilen ücretsiz bir yazılımdır (bkz. Pencere 1). 

 
Şekil 2. Sanal abaküs 

Çin abaküsü, “okuma çubuğu” adı verilen merkezi bir çubukla iki parçaya ayrılmıştır: sadece bu 
çubuğun üstündeki boncuklar “aktif” olarak kabul edilir.	İki tür boncuk vardır: 5 birimlik boncuklar (iki 
tanesi) ve 1 birimlik boncuklar (beş tanesi).	Çin abaküsü 13 dikey çubuk içerir.	Her çubuk, basamak 
değeri sisteminin bir sırasına karşılık gelir: birler, onlar, yüzler, vb. (sağdan sola doğru).	 Çin 
abaküsünde aynı sayıyı görüntülemek için birkaç olasılık vardır: örneğin 15, yukarıdaki abaküste 6 
boncuk (bir birimlik boncuk, onluk çubuk üzerinde ve beş birimlik boncuk birlik çubuk üzerinde) 
kullanılarak temsil edilir; aynı zamanda, sağdaki beş tane bir birimlik boncuk, aynı çubuk üzerinde 
beş birimlik bir taneyle değiştirilerek sadece iki boncuk kullanılarak da temsil edilebilir. 
Carlos, abaküs kullanımı ile ilgili olarak üç yıldır takip edilip gözlemlenen deneyimli bir ilkokul 
öğretmenidir (Poisard, Bueno-Ravel, & Gueudet, 2011).	Abaküsü 3. sınıf öğrencileri ile sayıların 
öğretimi için kullanmaya karar vermiştir.	 Matematik ders kitabında abaküs ile ilgili bir aktivite 
görmüştür, ancak sanal abaküsü keşfetmeden önce sınıfta kullanmak istememiştir.	Somut materyal 
olan abaküs ile başlamıştır, öğrenciler abaküsteki boncukları inceleyip, çalışma şekli üzerine 
hipotezler üretmişlerdir. Sonra sanal abaküs üzerinde çalışıp, kullanım talimatları yazmışlardır. 
Daha sonra Carlos, abaküse belirli bir sayı yazma ve abaküse yazılan bir sayıyı okuma ile ilgili 
alıştırmalar sunmuştur. Son değerlendirme olarak, yazılım üzerinde yapılabilecek olan deneme 
yanılma stratejisinden kaçınmak için bu tür alıştırmaları kağıt üzerinde yaptırmıştır. 

Carlos, sanal abaküs ve diğer ilgili kaynakları içeren çeşitli dokümanlar geliştirmiştir (Poisard, Bueno-
Ravel, ve Gueudet, 2011). “Abaküsün nasıl çalıştığını keşfetme” amacı için hem somut abaküsü hem 
de sanal abaküsü kullanmıştır ve öğrencilerden bir kullanım kılavuzu posteri oluşturmalarını istemiştir. 
Öğrencilerinin abaküs prensiplerini kendi başlarına keşfetmelerine izin vermek Carlos için önemlidir. 
Bu “öğrenciler karşılaştıkları yeni araçları mümkün olduğunca kendi başlarına keşfetmelidirler.” 
eylemdeki teoremi ile ifade edilebilecek bir işlevsel sabite karşılık gelir.  Aynı zamanda “kendini 
keşfetme” gibi bir eylemdeki kavram ile de bağlantılıdır ve her ikisi de sanal abaküsle karşılaşmadan 
önce Carlos tarafından geliştirilmiştir. Bir başka işlevsel sabit de Carlos’un seçimlerine etki etmiştir: “3. 
sınıf öğrencileri için somut kaynaklar ile inceleme yaparak çalışmak önemlidir”. “Abaküsün nasıl 
çalıştığını keşfetme” amacı için geliştirilen şema, “değişiklik yapabilmeleri için öğrencilere somut 
abaküsler öner”; “Öğrencilere hangi sayının görüntülendiğini kontrol etmelerini sağlamak için sanal 
abaküs öner” işlevsel sabitleri ve ilişkili eylem kurallarını içermektedir.  
Carlos, alıştırmalar ile ilgili olarak öğrencilerin somut abaküsü kullanıyorlarsa; “abaküs üzerinde belirli 
bir sayı göster”, eğer sanal abaküs kullanıyorlarsa, “sayıyı göster” düğmesini kullanarak deneme 
yanılma stratejileri geliştirdiğini gözlemlemiştir. Böylece, kağıt üzerinde son bir değerlendirme 
yapmaya karar vermiştir.	 “Öğrencilere abaküste bir sayının nasıl gösterileceğini öğretme” amacı için 
yeni bir doküman geliştirmiştir. Bu doküman sanal abaküs ve aynı zamanda kağıt üzerine çizilmiş 
abaküsler ile ilişkilidir ve “öğrenciler sanal abaküs üzerinde deneme yanılma stratejileri kullanabilir” 
gibi bir işlevsel sabit ile ilişkilidir. 
Carlos deneyimli bir ilkokul öğretmenidir.	 3. sınıfta sayıların öğretimi için, uzun yıllar boyunca bir 
kaynak ve doküman sistemi geliştirmiştir.	Abaküs bu kaynaklara ve yeni dokümanlara dahil edilmiştir. 
Bu dokümanlardan bazıları, “abaküsün nasıl çalıştığını keşfetme”, “öğrencilere abaküs üzerinde bir 



sayının nasıl gösterileceğini öğretme” gibi doğrudan abaküs ile bağlantılı amaçlara hizmet eder.	Diğer 
dokümanlarda, abaküs kullanımı amaçlarda yer almamıştır, ancak yine de amaçlara hizmet etmesi için 
kullanılmıştır.	Örneğin, “temel onluk basamak değeri sisteminin ilkelerini öğretmek” amacıyla, abaküsü 
“gruplama ve değiştirme” ilkelerini kanıtlamak için kullanmıştır (örneğin; bir çubuk üzerinde iki beş 
birimlik boncuğun gruplanması ve onu bir sonraki çubuk üzerindeki bir birimlik boncuk ile değiştirme 
gibi.).	Kaynak sistemindeki diğer kaynaklar, öğrencilerin yazdığı posterler gibi, bu dokümanlara dahil 
olmuştur.	 Bu kaynaklardan bazıları, öğretmenin abaküs kullanma seçiminde belirleyici olmuştur, 
özellikle, ona abaküsün sınıftaki olası kullanımı için ilk fikri veren ders kitabı bu tip kaynaklara örnek 
verilebilir.  
Bir öğretmenin tüm doküman sistemi, belirli bir matematiksel içerik veya belirli bir faaliyet türü ile 
bağlantılı kendi özel yapılarına sahip birçok alt sistem içerir: geometri için alt sistem, değerlendirme 
için alt sistem. Bu sistemler etkinliğe yöneltilen çok genel bir bakıştan, belirli bir matematiksel içeriğe 
derinlemesine odaklanmaya kadar değişen farklı düzeylerde tanımlanabilir.	Matematik eğitimindeki 
araştırmalar için, daha spesifik seviyelerde matematiksel içeriği dikkate almak (amaç “öğrencilerin 8. 
sınıftaki yüzdelikler üzerindeki becerilerini değerlendirmek” olabilir), öğretmenlerin kaynaklarla 
etkileşimleri ve bu etkileşimlerin sonuçlarını incelemek açısından daha bilgilendiricidir.	 DDY, 
öğretmenlerin dokümantasyon çalışmalarını analiz etmenin, özel bir metodoloji gerektirdiğini iddia 
etmektedir. Bu metodoloji bir sonraki bölümde detaylı olarak açıklanmaktadır.  

5. Yansıtıcı inceleme: gelişen bir metodolojik yapı 

Bu bölüm tipik olarak DDY ile bağlantılı araştırmalar için önerilen metodolojik tasarımı sunmaktadır. 
Bununla birlikte, bu tasarımı temel alan ilkeleri açıklamakta, bu ilkeleri içeren bir araç tanımlamakta ve 
son olarak, yansıtıcı inceleme metodolojisinin karşılaştığı bazı sorunları ortaya koymaktadır.	
Öğretmenlerin etkinliklerini dokümantasyon çalışmaları yoluyla analiz etmek, bu çalışma tarafından 
beslenen ve bu çalışmadan üretilen çeşitli kaynakları, bu çalışmayı etkileyen etkileşimlerin çeşitliliğini 
(kolektif, kurumsal ve sosyal), dokümantal oluşumları geliştirmek için geçen zamanı dikkate almayı 
gerektirmektedir.	Bu epistemolojik düşünceler, DDY’yi öğretmenlerin dokümantasyon çalışmalarının 
yansıtıcı incelemesi olarak adlandırılan belirli bir metodoloji geliştirmeye yönlendirmektedir. 
Bu metodoloji öğretmenlerin kendisine önemli bir rol vermekte ve beş ana ilke ile desteklenmektedir: 

• Dokümantasyon çalışması sırasında kullanılan ve üretilen materyal kaynaklarının geniş 
koleksiyonu ilkesi; 

• Uzun süreli takip ilkesi. Dokümantal oluşumlar devam eden süreçlerdir ve şemalar uzun 
sürede gelişmektedir; 

• Sınıf içi ve sınıf dışı takip ilkesi. Sınıf, planlanan öğretimin uygulandığı, uyarlamalar, 
revizyonlar ve doğaçlamalar getiren önemli bir yerdir. Ancak, öğretmenlerin çalışmalarının 
önemli bir kısmı da sınıf dışında gerçekleşir: okulda (örn. öğretmen odalarında), evde, 
öğretmen geliştirme merkezlerinde / programlarında vb.; 

• Dokümantasyon çalışmasının yansıtıcı takibi ilkesi; 
• Öğretmenin dokümantasyon çalışmaları ve bu çalışmanın gerekliliği ile ilgili görüşleriyle 

yüzleştirilmesi ilkesi (örneğin, materyal kaynakların toplanmasından ve öğretmenin dersindeki 
uygulamalarından gelen gereklilikler). 

Öğretmenin aktif katılımı, (araştırmacının doğrudan gözlemlemesinin ötesinde) dokümantasyon 
çalışmalarına erişimi olan kişi bizzat kendisi olduğu için pratik bir zorunluluktur.	 Ayrıca öğretmeni 
içgözlemsel bir tavırla yönlendiren, bazen gizli kaynaklar ya da kendi kaynak sistemi içinde olabilecek 
gizli bağlantıları görünür kılan yansıtıcı bir duruş sağlar.	Uzun bir sürece yayılan bu veri toplama 
sürecinin ilkeleri ve amacı, araştırmacı tarafından baştan öğretmene açık bir şekilde sunulmalıdır.	Bu 
gereklilik Sabra'yı (2016) dokümantasyon çalışmalarını takiben bir öğretmen ve bir araştırmacıyı 
bağlayan metodolojik sözleşme kavramını önermeye yönlendirmektedir. 
Bu ilkelere dayanarak, çeşitli bağlamlara ve araştırma sorularına uyarlanmış seçilmiş veri toplama 
stratejileri ve araçları tasarlanmıştır.	 Örneğin, bir öğretmenin kaynak sisteminin şematik gösterimi 
verimli bir araç olarak görülmektedir (KSŞG, bkz. Şekil 3).	Öğretmenden, tanımladığı ve kullandığı 
kaynakları, hangi depolardan aldığını ve bu kaynakları hangi amaçla kullandığını gösteren bir 
harita/diyagram çizmesi istenmektedir (Pepin, Xu, Trouche ve Wang, 2016).  



Bu diyagramın üst tarafında Sésamath kaynakları 
görülmektedir: ders kitapları, alıştırmalar 
(Mathenpoche) ve yazılım.	 Farklı oklar farklı aktivite 
türlerini ayırt etmeyi sağlamaktadır: Örneğin; ders 
hazırlamak için kalın, egzersiz hazırlamak için orta, 
etkinlik hazırlamak için ince oklar kullanılmıştır.	Okların 
çoğu yapılan aktivitelerle ilgilidir (Örneğin, Pierre'in 
öğretiminin kalbini oluşturan açık uçlu sorular 
yardımıyla problem çözme). 

Bir yıllık yansıtıcı takip süreci, Pierre'i “kaynaklarının 
kaynakları” nın bir parçası olarak, meslektaşlarının 
daha “farkında” (kendi ifadesiyle) olmasını 
sağlamıştır.	 Pierre ayrıca Sésamath kaynaklarından 
kendini “uzaklaştırmıştır” (kendi ifadesiyle): böylece 
yeni KSŞG'sinde yeni ilham verici kaynaklar ortaya 
çıkmıştır (Örneğin; filmler, okumalar, ...). 

 

Pierre, özellikle Sésamath'ta, toplu dokümantasyon çalışmalarına güçlü bir şekilde katılan Fransız bir ortaokul 
matematik öğretmenidir (bkz. Pencere 1). Şubat 2009'da (sol çizim) ve ardından Şubat 2010'da (sağ çizim) 
KSŞG'si şekildeki gibidir. 

Şekil 3. Bir öğretmenin KSŞG diyagramı (Gueudet, Pepin ve Trouche, 2012, p. 314 - 318) 

DDY’nin başlangıcından beri, bu araç birçok yönden geliştirilmiştir.  
• Kimya eğitimi üzerine çalışan Hammoud (2012), KSŞG'yi zihin haritası olarak ele alıp analiz 

etmek için bir yaklaşım önermiştir. Ayrıca, KSŞG'yi, öğretmenlerin meslektaşlarıyla veya farklı 
kolektiflerle etkileşimlerini açıklamaları için kullanmıştır.  

• Rocha (2018) KSŞG'yi iki nedenden ötürü 'öğretmen kaynak sisteminin yansıtıcı haritalaması' 
(KSYH) olarak yeniden adlandırmıştır. Bunların birincisi, yansıtıcılığın rolünün vurgulanması 
ve ikincisi, bilinmeyen bir bölgeyi (araştırmacı için bilinmeyen, ancak bir ölçüde öğretmenin 
kendisi için de bilinmeyen) aşamalı olarak keşfetme sürecini ('haritalama' ile) belirtmektir.  
Araştırmalarında bir öğretmenden bu tür KSYH'leri farklı zamanlarda çizmesini istemiş, belirli 
'öğretim' ve reform gelişmelerinin (belirli kaynaklarla bağlantılı olarak) «yeni» bir KSYH’de 
nasıl sonuçlandırıldığını araştırmıştır.	Buna ek olarak, beşinci ilkeyi (metodolojiyi destekleyen 
ilkelere bakınız) uygulayarak, öğretmeni, öğretmen tarafından daha önceden yapılan belirli bir 
KSYH ile karşı karşıya getirmiş ve araştırmacı tarafından yapılan 'Öğretmen kaynak sisteminin 
çıkarılmış haritalanması' (KSÇH) adını verdiği kavramı geliştirmiştir. 

Bu özel aracın ötesinde, mümkün olduğunca “gerçek” öğretmen dokümantasyon çalışmasına 
erişebilmek için, yansıtıcı incelemenin yeni metodolojik geliştirmeleri yapılmaktadır.	 Bu durum bir 
öğretmenin, kaynaklarla etkileşimleri sırasında, yalnızca kamuya açık yerlerde (örneğin sınıflarda) 
değil, aynı zamanda daha “özel” yerlerde de gözlemlenmesi anlamına gelir: örneğin, yıllık bir ilerleme 
planı hazırlama; ders hazırlama; dersi gözden geçirip yeniden düzenleme gibi işlemler sırasında. Bu 
ardışık bölümlerin video ile kaydedilerek bir takibi yapılmıştır (Bellemain ve Trouche, 2016), bu video 
kaydı dokümantasyon çalışması sırasında bir öğretmenin jestlerine ve kelimelerine erişim sağlamakta 
ve şema öğelerinin çıkarılmasına izin vermektedir. Bu tür bir takip bazı zorlukları beraberinde getirir: 

• Bir öğretmen hangi “doğal” koşullar altında kaynaklarla yalnız çalışabilir ve aynı zamanda 
aktivitesinin mantığını tanımlayabilir?	Wang (2018), bir dokümantasyon işini bir meslektaşı ile 
(dokümantasyon-arkadaşı) düzenli olarak paylaşan bir öğretmen için kullanılan bir kavram 
olan dokümantasyon-arkadaşı kavramını tanıtır.	Birlikte çalışan öğretmen çiftinin izlenmesi, 
karşılıklı açıklamalarına ve öğretmenin dokümantasyon çalışmalarına rehberlik eden 
bilgilerine erişim sağlamıştır (Trouche ve ark., 2019).  

• Öğretmenlerin dokümantasyon çalışmalarının takibinden kaynaklanan heterojen ve çok 
sayıda veriyi (analiz amacıyla) saklamak nasıl mümkün olabilir?	 Bu sorun, platform 
prototipinin geliştirilmesinden itibaren, AnA.doc projesi (Alturkmani ve ark., 2019) 



çerçevesinde ele alınmaktadır. Hem verilerin hem de analizlerinin, bir araştırma topluluğu 
içinde, daha sonra analiz edilmesi ve paylaşılması için videoların yanı sıra öğretmenlerin 
dokümantasyon çalışmalarına etki eden veya bu çalışmadan üretilen kaynakların 
depolanmasına izin vermektedir. 

Öğretmenlerin dokümantasyon çalışmalarını analiz etmek karmaşık bir süreçtir.	Yansıtıcı araştırma 
metodolojisinin beş ilkesi, metodolojik seçimler için kılavuz sağlamaktadır.	 Bu ilkeleri kullanan 
araştırmacıların veri bolluğunu sınırlamak için motive edici seçimler yapmaları gerekmektedir: Bu 
seçimler; öğretmenlerin dokümantasyon çalışması için kritik anların seçimi (bkz. dokümantal olaylar 
kavramı, Sabra, 2016); veya bir öğretmenin kaynak sistemi için kritik kaynakların seçimidir (bkz. 
önemli kaynak kavramı, Gueudet, 2017). Bu çalışma devam etmektedir ve metodolojik ve kavramsal 
konuların birbiriyle daha güçlü ilişkilendirilmesi gerekmektedir. 

6. Sonraki geliştirmeler için perspektifler 

Didaktiğe dokümantal yaklaşım matematik eğitiminde yeni bir teorik çerçevedir.	 Bölüm 2 ve 3'te 
sunulan kavramlar (kaynaklar, dokümanlar, dokümantal oluşum) artık sağlam şekilde oluşturulmuş 
olsa da, “kaynak sistemleri” ve “doküman sistemleri” gibi daha ayrıntılı kavramlar hala gelişmektedir.	
Örneğin, ortaokul matematik öğretmenleri söz konusu olduğunda, bu öğretmenlerin belirli mesleki 
profilleri ile ilişkilendirilebilecek doküman sistemlerinin farklı yapılarını gözlemlemek mümkün müdür?	
Bazı öğretmen grupları (özellikle uygulama toplulukları, zümreler) toplu doküman sistemlerini 
paylaşıyor mu (Pepin ve Gueudet, 2020)?  
Dahası, DDY’nin uygulama alanları yıllar içinde gelişmiştir.	Eğitim düzeyleri açısından artık okul öncesi 
eğitimden (Besnier ve Gueudet, 2016) üniversiteye (Gueudet, 2017; Kock ve Pepin, 2018) kadar 
değişmektedir ve ayrıca öğretmen eğitimcilerinin kaynaklarla yaptıkları dokümantasyon çalışmalarını 
da içermektedir (Psycharis ve Kalogeria, 2018). Disiplinler açısından, fizik ve kimya gibi deneysel 
bilimlerde (Hammoud, 2012) ve ayrıca dil eğitiminde (Quéré, 2019) dokümantal yaklaşım 
kullanılmıştır. Bunun yanı sıra öğretmen adaylarıyla yapılan çalışmalar bulunmaktadır (Baştürk-Şahin 
ve Tapan-Broutin, 2017; Baştürk-Şahin ve Tapan-Broutin, 2018a; Kocaoğlu-Er, Yıldız ve Tapan-
Broutin, 2019; Tapan-Broutin, 2017).  	 Bu yeni bağlamlarda öğretmenlerin dokümantasyon 
çalışmalarının ve dokümantasyon sistemlerinin özellikleri nelerdir? 
DDY’nin çeşitli sosyal ve kültürel bağlamlarda (örneğin Brezilya, Çin, Lübnan, Norveç, Senegal, 
Türkiye) kullanımı, öğretmenlerin kaynaklarla yaptığı çalışmaların 'kültürel renklendirilmesi' hakkında 
sorulara yol açmaktadır: örneğin, öğretmenlerin günlük dokümantasyon çalışması için farklı 
isimlendirme sistemlerinin kullanılması; ya da “öğretmen tasarımı” ile ilgili algılar ve uygulamalar 
kültürel alanlara göre değişir (Pepin, Artigue, Gitirana, Miyakawa, Ruthven ve Xu, 2019).	Bu çeşitlilik, 
öğretmenlerin çalışmalarının gerçekleştiği tarihsel, sosyal ve kültürel bağlamların sonucudur.	 Bu 
soruları araştıran araştırmalar, öğretmenlerin kaynaklarla etkileşimlerinin doğası ve DDY ile ilgili 
kavramların derinleştirilmesi hakkında detaylı bir bakış açısının daha iyi anlaşılmasına yol açabilir. 
Son zamanlarda yapılan bir çalışmada, öğrencilerin kaynaklar ile olan çalışmaları araştırılmıştır (Kock 
ve Pepin, 2018).	Bazı çalışmalar (Gueudet ve Pepin, 2018; Tapan-Broutin ve İlkörücü, 2018; Trouche, 
Gitirana, Miyakawa, Pepin ve Wang, 2019; İşbilir, Tapan-Broutin ve İlkörücü, 2019) diğer teorilerle 
olası bağlantılar önermiştir. Örneğin, didaktik durumlar teorisi (Brousseau, 1998), öğrencinin 
matematiksel bir durumda etkileşime girdiği tüm nesneleri içeren milieu kavramını ortaya koymaktadır.	
Bu nesneler kaynak olarak kabul edilebilir. Bu teorik bağlantıların sonuçları nelerdir? 
Bu yaklaşımla incelenen öğretme ve öğrenme fenomenlerinin çeşitliliği arttıkça kavramlar ve 
yöntemler de gelişmektedir.	 Bu, DDY kullanarak gerçekleştirilen sayısız iletişim, yayın ve özel 
konferansta (örn. Re(s) sources 2018 Uluslararası Konferansı, bkz. Gitirana ve ark., 2018 ve Trouche, 
Gueudet ve Pepin, 2019) görülebilir.	Bu tür yayınlar ayrıca geliştirilecek “eksik kaynaklar” olduğunun 
da kanıtıdır (Trouche, 2019).	Bu çalışmalar ve faaliyetler, yaşayan bir teorik çerçevenin devam eden 
gelişiminde kilometre taşlarını oluşturmaktadır. 
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