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Alexandre Blaineau, Le Cheval de guerre en Grèce ancienne, Rennes, PUR 
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L’ouvrage d’Alexandre Blaineau se situe au carrefour de deux axes de 
recherche qui ont suscité ces dernières années une bibliographie assez abondante : 
d’une part, les études sur l’élevage, et notamment sur l’élevage des chevaux, qui 
ont fait l’objet, depuis les années 2000, de plusieurs colloques et publications 
collectives, souvent en français ; d’autre part, les études militaires portant 
spécifiquement sur la cavalerie d’un point de vue tactique et technique, qui, à la 
suite de l’ouvrage de J.K. Anderson, Ancient Greek Horsemanship, paru en 1961, 
ont donné lieu à des publications fréquentes. Dans ces deux courants, les chevaux 
de guerre étaient bien entendu évoqués, mais il manquait une synthèse complète 
portant spécifiquement sur le sujet. C’est ce vide que vient combler l’ouvrage 
d’AB. L’enjeu est, comme l’auteur le précise p. 26, d’envisager le sujet en prenant 
le « point de vue du cheval », c’est-à-dire d’étudier le cheval de guerre en tant 
que tel, indépendamment des pratiques militaires. L’étude inclut donc tous les 
aspects qui concernent la morphologie des chevaux, l’élevage et la remonte de 
la cavalerie. Il serait toutefois réducteur de considérer le livre uniquement sous 
cet aspect, car la documentation réunie dépasse la seule question des montures de 
guerre : ces pages contiennent, notamment, des développements très instructifs sur 
le savoir vétérinaire antique, sur les conditions d’élevage ou sur la sociologie du 
cavalier. L’étude porte majoritairement sur la Grèce continentale, et en particulier 
sur Athènes. Cela est dû, entre autres, aux sources disponibles, parmi lesquelles 
Xénophon tient une grande place. Le corpus hippiatrique est cependant également 
convoqué et bien exploité, ce qui contribue à faire de l’ouvrage une bonne synthèse 
sur les questions d’élevage équin.

L’ouvrage comporte sept chapitres tirés de la thèse d’AB soutenue en 2010, 
Chevaux, cavaliers et cavaleries dans l’œuvre de Xénophon. L’auteur avait déjà 
publié en 2011 une première partie de son travail, sous la forme d’un commentaire 
de l’œuvre équestre de Xénophon 1, et annonce, à la p. 26 du présent ouvrage, une 
publication à venir sur les cavaliers et les cavaleries dans le monde grec, toujours 
d’après Xénophon. La documentation réunie est impressionnante, comme en 
témoigne la bibliographie, riche de plus de quatre cents références. La consultation 
du texte est simplifiée par la présence de deux index très commodes, le premier 
répertoriant l’ensemble des sources littéraires citées par l’auteur, et le second étant 
un index général très développé. Certains chapitres, enfin, sont complétés par des 

1.	 A. Blaineau (éd. et comm.), Xénophon, l’intégrale de l’œuvre équestre, Arles 
(2011).
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1.	A. Blaineau (éd. et comm.), Xénophon, l’intégrale de l’œuvre équestre, Arles 
(2011).
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annexes qui clarifient utilement le propos, à l’exception peut-être de la première 
annexe concernant les robes de chevaux, difficilement maniable en raison du parti-
pris de l’auteur, qui a choisi de classer les robes non pas d’après les termes grecs, 
mais d’après le vocabulaire technique français qui n’a pourtant rien d’universel. 
Cela conduit à des doublons – par exemple, παρώας apparaît deux fois (n° 5 et 15), 
sans que la différence entre les deux entrées soit très claire – le n° 15 propose d’en 
faire une robe composée, ce qui n’est aucunement justifié par le texte d’Aristote 
cité, lequel est d’ailleurs traduit de manière erronée ; ποικίλος est traduit, au n° 9, 
par « bigarré », et par « tacheté » au n° 21. À l’inverse, les termes πυρρός, ξανθός et 
παρώας sont rangés dans la rubrique « robe alezane », ce qui est vague étant donné 
la variété de nuances que recouvre cette notion, alors même que les tablettes de 
plomb athéniennes publiées par K. Braun et par J.H. Kroll 2 montrent bien que, 
pour les Grecs, πυρρός et παρώας étaient deux robes distinctes.

Les sept chapitres couvrent bien l’ensemble du sujet. Les cinq premiers 
chapitres débordent largement la simple question des montures de guerre, en passant 
en revue tous les aspects de l’élevage : le premier chapitre évoque la conformation 
des chevaux grecs, le deuxième présente une géographie de l’élevage équin en 
Grèce, le troisième fait le point sur les pratiques et les techniques d’élevage, le 
quatrième aborde la question de la sélection des chevaux, et le cinquième complète 
utilement le chapitre premier en présentant le « portrait idéal » du cheval grec selon 
les sources littéraires, en s’appuyant principalement sur Xénophon et Simon. Les 
deux derniers chapitres sont centrés plus particulièrement sur la cité d’Athènes : le 
chapitre 6 est consacré à la cavalerie athénienne, et en particulier à une étude de la 
remonte des chevaux fondée sur les tablettes de plomb du Céramique et de l’agora. 
Le chapitre 7 évoque les soins apportés au cheval au sein de l’oikos du cavalier 
athénien. La conclusion, enfin, ouvre sur les pratiques militaires auxquelles sont 
destinés les chevaux de guerre et évoque notamment les problèmes spécifiques 
posés par les campagnes (blessures, mauvais état des pieds).

L’ouvrage, loin de se résumer à une simple synthèse, propose de nouvelles 
interprétations. AB développe ainsi un certain nombre d’idées neuves, dont 
certaines méritent un commentaire :

Au chapitre 4, l’auteur se livre à une réflexion sur les mentalités et les 
pratiques des Grecs en terme de sélection des animaux, entièrement axée sur 
une supposée recherche de la pureté du sang qui semble relativement étrangère 
à l’esprit grec. L’exercice est périlleux, et on assiste, malgré les guillemets et les 
précautions d’usage, au retour de la notion de « race », que l’auteur avait pourtant 
choisi d’écarter au profit de la notion plus neutre de type 3, et de ses corollaires, 
pureté et bâtardise. AB commence son analyse par le commentaire de deux textes 
de Xénophon, l’un sur les lièvres (Cyn. 5.17) et l’autre sur les deux types de chiens 

2.	 K. Braun, « Der Dipylon-Brunnen B1. Die Funde », AM 85 (1970), p. 129-269 ; 
J.H. Kroll, « An Archive of the Athenian Cavalry », Hesperia 46 (1977), p. 83‑140.

3.	 P. 30, n. 6.
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utilisés pour la chasse aux lièvres, les castoriai et les alopekides (Cyn. 3.1-2), et 
en déduit les opinions supposées de l’auteur en matière de sélection des animaux. 
Le commentaire de ce dernier texte est important dans le raisonnement d’AB, car 
c’est le seul qui lui permette d’évoquer, au sein d’une même espèce, une sélection 
par type. AB fonde cependant son analyse sur la traduction de E. Delebecque, qui 
interprète le texte en laissant entendre que Xénophon considère le second type 
comme inférieur au premier, ce qui nourrit la réflexion d’AB sur la supposée 
dégénérescence du type alopécide et sur la recherche de la pureté du sang par les 
éleveurs grecs ; mais, pour ce passage, la traduction de P. Chambry rend mieux 
compte de l’économie générale du texte sans avoir à supposer cette infériorité : 
Xénophon nomme les deux types de chiens propres à la chasse au lièvre (3.1), 
puis indique les tares physiques et les défauts de caractère à éviter dans le choix 
des chiens, quel que soit leur type (3.2-11) 4. Enfin, le chapitre 4 est consacré aux 
qualités à rechercher, là encore, quel que soit le type de chien. Il serait en effet un 
peu curieux que Xénophon mette en avant, dans ce chapitre, un type de chien « peu 
utile à l’œuvre de chasse », pour reprendre l’expression d’AB pour qualifier les 
chiens alopekides (p. 160). Une fois ce correctif apporté, c’est tout le raisonnement 
d’AB, fondé en bonne partie sur ce texte, qui doit être nuancé. Ainsi, le passage 
sur les croisements, p. 165, souffre quelque peu du commentaire initial de ce texte, 
auquel l’auteur accorde d’ailleurs une importance sans doute trop grande : est-il 
nécessaire, même en admettant la traduction Delebecque, de faire de Castor un 
« bon zootechnicien mythique » ? (p. 144). Les autres passages cités par AB ne 
permettent pas d’argumenter en faveur d’une sélection par type, mais préconisent 
plutôt de favoriser la reproduction des bons éléments entre eux, sans pour autant 
exclure l’idée de croisements.

Dans son chapitre 5, qui concerne la cavalerie athénienne, l’auteur tente 
de montrer, p. 219, que les hyperetai sont des éclaireurs à pied qui secondent les 
cavaliers. Cela apparaît cependant en contradiction avec le texte de l’Hipparque 
cité comme preuve (4.4), où le verbe utilisé, προελαύνειν, implique que ces 
hyperetai sont à cheval. C’est d’ailleurs ce que montrent également les tablettes 
de plomb d’Athènes : J.H. Kroll, que cite pourtant AB à cet endroit, mentionne 
deux tablettes du Céramique (140 et 236) qui enregistrent les montures de deux 
hyperetai 5.

4.	 Pour plus de clarté, voici le texte de Xénophon : 3.1 Τὰ δὲ γένη τῶν κυνῶν διττά, αἱ 
μὲν καστόριαι, αἱ δὲ ἀλωπεκίδες. ἔχουσι δ’ αἱ μὲν καστόριαι τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην 
ὅτι Κάστωρ ἡσθεὶς τῷ ἔργῳ μάλιστα αὐτὰς διεφύλαξεν· αἱ δ’ ἀλωπεκίδες διότι ἐκ 
κυνῶν τε καὶ ἀλωπέκων ἐγένοντο· ἐν πολλῷ δὲ χρόνῳ συγκέκραται αὐτῶν ἡ φύσις. 
3.2 Χείρους δὲ καὶ πλείους αἱ τοιαίδε, μικραί, γρυπαί, χαροποί, μυωποί, ἄμορφοι, 
σκληραί, ἀσθενεῖς, ψιλαί, ὑψηλαί, ἀσύμμετροι, ἄψυχοι, ἄρρινες, οὐκ εὔποδες. 3.3 αἱ 
μὲν οὖν μικραὶ πολλάκις ἀποστεροῦνται τῆς ἐργασίας διὰ τὸ μικρόν, κτλ. (La suite 
du texte passe en revue les autres défauts mentionnés).

5.	 J.H. Kroll, op. cit., p. 125.
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utilisés pour la chasse aux lièvres, les castoriai et les alopekides (Cyn. 3.1-2), et 
en déduit les opinions supposées de l’auteur en matière de sélection des animaux. 
Le commentaire de ce dernier texte est important dans le raisonnement d’AB, car 
c’est le seul qui lui permette d’évoquer, au sein d’une même espèce, une sélection 
par type. AB fonde cependant son analyse sur la traduction de E. Delebecque, qui 
interprète le texte en laissant entendre que Xénophon considère le second type 
comme inférieur au premier, ce qui nourrit la réflexion d’AB sur la supposée 
dégénérescence du type alopécide et sur la recherche de la pureté du sang par les 
éleveurs grecs ; mais, pour ce passage, la traduction de P. Chambry rend mieux 
compte de l’économie générale du texte sans avoir à supposer cette infériorité : 
Xénophon nomme les deux types de chiens propres à la chasse au lièvre (3.1), 
puis indique les tares physiques et les défauts de caractère à éviter dans le choix 
des chiens, quel que soit leur type (3.2-11) 4. Enfin, le chapitre 4 est consacré aux 
qualités à rechercher, là encore, quel que soit le type de chien. Il serait en effet un 
peu curieux que Xénophon mette en avant, dans ce chapitre, un type de chien « peu 
utile à l’œuvre de chasse », pour reprendre l’expression d’AB pour qualifier les 
chiens alopekides (p. 160). Une fois ce correctif apporté, c’est tout le raisonnement 
d’AB, fondé en bonne partie sur ce texte, qui doit être nuancé. Ainsi, le passage 
sur les croisements, p. 165, souffre quelque peu du commentaire initial de ce texte, 
auquel l’auteur accorde d’ailleurs une importance sans doute trop grande : est-il 
nécessaire, même en admettant la traduction Delebecque, de faire de Castor un 
« bon zootechnicien mythique » ? (p. 144). Les autres passages cités par AB ne 
permettent pas d’argumenter en faveur d’une sélection par type, mais préconisent 
plutôt de favoriser la reproduction des bons éléments entre eux, sans pour autant 
exclure l’idée de croisements.

Dans son chapitre 5, qui concerne la cavalerie athénienne, l’auteur tente 
de montrer, p. 219, que les hyperetai sont des éclaireurs à pied qui secondent les 
cavaliers. Cela apparaît cependant en contradiction avec le texte de l’Hipparque 
cité comme preuve (4.4), où le verbe utilisé, προελαύνειν, implique que ces 
hyperetai sont à cheval. C’est d’ailleurs ce que montrent également les tablettes 
de plomb d’Athènes : J.H. Kroll, que cite pourtant AB à cet endroit, mentionne 
deux tablettes du Céramique (140 et 236) qui enregistrent les montures de deux 
hyperetai 5.

4.	 Pour plus de clarté, voici le texte de Xénophon : 3.1 Τὰ δὲ γένη τῶν κυνῶν διττά, αἱ 
μὲν καστόριαι, αἱ δὲ ἀλωπεκίδες. ἔχουσι δ’ αἱ μὲν καστόριαι τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην 
ὅτι Κάστωρ ἡσθεὶς τῷ ἔργῳ μάλιστα αὐτὰς διεφύλαξεν· αἱ δ’ ἀλωπεκίδες διότι ἐκ 
κυνῶν τε καὶ ἀλωπέκων ἐγένοντο· ἐν πολλῷ δὲ χρόνῳ συγκέκραται αὐτῶν ἡ φύσις. 
3.2 Χείρους δὲ καὶ πλείους αἱ τοιαίδε, μικραί, γρυπαί, χαροποί, μυωποί, ἄμορφοι, 
σκληραί, ἀσθενεῖς, ψιλαί, ὑψηλαί, ἀσύμμετροι, ἄψυχοι, ἄρρινες, οὐκ εὔποδες. 3.3 αἱ 
μὲν οὖν μικραὶ πολλάκις ἀποστεροῦνται τῆς ἐργασίας διὰ τὸ μικρόν, κτλ. (La suite 
du texte passe en revue les autres défauts mentionnés).

5.	 J.H. Kroll, op. cit., p. 125.
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Au même chapitre, AB montre, avec beaucoup de justesse, les limites des 
thèses développées par K. Braun et J.H. Kroll sur la remonte des chevaux à Athènes 
et ce qu’ils supposent être un système de décote ; il propose ensuite une nouvelle 
interprétation, selon laquelle une partie de ces marques au moins correspondraient 
à un marquage institutionnel destiné à sanctionner, à l’issue d’une dokimasie, 
l’entrée d’un cheval dans la cavalerie athénienne. Cette hypothèse pose cependant 
certains problèmes :

– Elle nécessite de considérer que les marques présentes sur les chevaux 
sont de deux types (marques d’élevage et marques officielles). De ce point de 
vue, l’auteur ne tient pas compte des remarques de Chr. Chandezon, qui indique 
que « si une cavalerie avait employé une marque validant un cheval, elle l’aurait 
certainement placée au même endroit qu’une marque d’invalidation, soit sur la 
mâchoire, pour qu’on ne la confonde pas avec une marque d’éleveur » 6.

– Elle n’explique pas la présence de chevaux non-marqués en assez grand 
nombre (ils seraient, selon AB, p. 250, « intégrés dans la cavalerie de manière 
probatoire », mais cela n’explique pas pourquoi certains restent sans marque 
pendant plusieurs recensions 7, ni la haute valeur de certains chevaux sans marque).

– L’auteur ne précise pas quelle serait cette marque « officielle » : il ne peut 
trouver, pour étayer son hypothèse, de chevaux non-marqués qui soient par la 
suite marqués d’une chouette (cette marque est d’ailleurs trop rare pour être 
officielle). Il propose en revanche cinq séries de tablettes (p. 249, tableaux 9 et 10) 
montrant des chevaux non-marqués qui, selon lui, recevraient postérieurement un 
marquage ; mais, pour le tableau 9, seul le nom du cavalier permet de rattacher le 
cheval marqué aux autres tablettes : ni la robe, ni le prix ne sont conservés ; quant 
au tableau 10, il s’agit uniquement de chevaux purrhoi, la robe la plus fréquente, 
ce qui laisse la possibilité de confusions. Ces cinq séries impliquent en outre cinq 
marques différentes (Pallas, Flambeau, Nikè, Cratère, Trident), dont les trois 
premières sont, là encore, relativement peu fréquentes, et les deux autres sans lien 
avec l’iconographie « officielle » d’Athènes. Cela fait donc bien peu d’indices en 
faveur d’une marque civique liée à la dokimasie.

On peut également déplorer certaines lacunes dans le déroulement de l’étude. 
Certains documents sont sous-exploités : par exemple, au cours du chapitre 1, 
les sources archéozoologiques ne sont guère invoquées que pour donner une 
estimation de la hauteur au garrot des chevaux, là où une étude ostéologique plus 
poussée pourrait considérablement alimenter le propos sur les types de chevaux. 
Les tablettes de plomb d’Athènes sont judicieusement utilisées par l’auteur pour 

6.	 Chr. Chandezon, « Chevaux et remonte dans la cavalerie d’Alexandre », dans 
Chr. Chandezon et A. Gardeisen (éds), Equidés et bovidés de la Méditerranée 
antique. Rites et combats. Jeux et savoirs, Lattes (2014), p. 166-167, n.38.

7.	 Par exemple, les tablettes publiées par Karin Braun aux numéros 72 et 73 : K. Braun, 
op. cit., p. 208.
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éclairer certains aspects, mais rien ou presque n’est dit des rapprochements faits 
par K. Braun entre les marques de chevaux et les monnaies, qui visent à rattacher 
ces marques à des régions dont elles proviendraient. Si rien de sûr ne peut être tiré 
de ces rapprochements, comme l’indique K. Braun elle-même 8, certains d’entre 
eux n’en demeurent pas moins séduisants : il est par exemple tout à fait légitime de 
mettre en lien la marque du gourdin, rhopalon, avec la Béotie, où ce symbole est 
utilisé sur des monnaies et comme signe distinctif sur les boucliers. AB admet bien 
que certaines marques puissent renvoyer à des régions d’élevage (voir p. 130, où il 
mentionne uniquement les six marques pour lesquelles les comparaisons sont les 
plus sûres), mais les rapprochements faits par K. Braun ne sont guère évoqués que 
dans une note de bas de page (p. 130, n. 114), alors même qu’AB indique (p. 129, 
n. 111) que « ces différentes marques gagneraient à être rapprochées avec les 
marques des monnaies ». Le propos sur les régions d’élevage au chapitre 2 pourrait 
ainsi être enrichi en prenant en compte, avec toutes les précautions nécessaires, 
les rapprochements esquissés par K. Braun. Par ailleurs, on peut regretter, dans 
cette recension des régions d’élevage, un certain manque de hiérarchisation : AB 
y mêle des pays naisseurs de premier ordre (Thessalie, Macédoine) à des régions 
pour lesquelles les indices sur l’élevage équin sont beaucoup plus maigres, comme 
l’Arcadie (p. 96-97). La carte de synthèse présentée p. 112 est, de ce point de vue, 
significative : toutes les régions de Grèce continentale y apparaissent comme des 
régions d’élevage à l’exception de l’Attique, décrétée d’entrée de jeu comme 
dépourvue d’élevage équin (p. 74), alors même qu’on trouve, dans la suite de 
l’ouvrage, des témoignages sur l’hippotrophia à Athènes bien plus significatifs 
que dans certaines des régions considérées par AB comme des régions d’élevage 
(voir par exemple p. 117).

Dans l’ensemble, le livre d’AB constitue une synthèse bien documentée sur 
l’élevage équin. Toutefois, au-delà du propos sur les chevaux, l’ouvrage comporte 
un certain nombre d’erreurs ou d’approximations. Les références aux sources 
antiques ne sont pas toujours exactes. On lit ainsi, p. 96 : « Élien raconte que 
Gryllos, le fils de Xénophon, montait, lors de la bataille de Mantinée, un cheval 
issu d’un élevage épidaurien ». En l’occurrence, lorsqu’on se rapporte au passage 
cité (V.H. 3.24), on s’aperçoit qu’il n’y est question ni de la bataille de Mantinée, 
ni du fils de Xénophon, mais de Xénophon lui-même, appelé, il est vrai, ὁ τοῦ 
Γρύλλου, « le fils de Gryllos ». On peut aussi noter quelques traductions erronées : 
le nom de la marque πελτοφόρας, p. 137, est par exemple traduit par « marque de 
javelot ». Certaines formulations manquent de précision, ou prêtent à confusion : 
à la p. 166, il est question d’un « proverbe qui avait cours à l’époque d’Athénée, 
et que Strabon a repris ». Ce serait plutôt l’inverse, étant donné que Strabon 
est antérieur de deux siècles. À la p. 270, Amasis et Antiménès sont considérés 
comme des peintres. Enfin, un certain nombre d’erreurs historiques parsèment 
l’ouvrage : p. 92, n. 197, la bataille de Chéronée est datée de 362 (d’après le 
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éclairer certains aspects, mais rien ou presque n’est dit des rapprochements faits 
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eux n’en demeurent pas moins séduisants : il est par exemple tout à fait légitime de 
mettre en lien la marque du gourdin, rhopalon, avec la Béotie, où ce symbole est 
utilisé sur des monnaies et comme signe distinctif sur les boucliers. AB admet bien 
que certaines marques puissent renvoyer à des régions d’élevage (voir p. 130, où il 
mentionne uniquement les six marques pour lesquelles les comparaisons sont les 
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ainsi être enrichi en prenant en compte, avec toutes les précautions nécessaires, 
les rapprochements esquissés par K. Braun. Par ailleurs, on peut regretter, dans 
cette recension des régions d’élevage, un certain manque de hiérarchisation : AB 
y mêle des pays naisseurs de premier ordre (Thessalie, Macédoine) à des régions 
pour lesquelles les indices sur l’élevage équin sont beaucoup plus maigres, comme 
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significative : toutes les régions de Grèce continentale y apparaissent comme des 
régions d’élevage à l’exception de l’Attique, décrétée d’entrée de jeu comme 
dépourvue d’élevage équin (p. 74), alors même qu’on trouve, dans la suite de 
l’ouvrage, des témoignages sur l’hippotrophia à Athènes bien plus significatifs 
que dans certaines des régions considérées par AB comme des régions d’élevage 
(voir par exemple p. 117).

Dans l’ensemble, le livre d’AB constitue une synthèse bien documentée sur 
l’élevage équin. Toutefois, au-delà du propos sur les chevaux, l’ouvrage comporte 
un certain nombre d’erreurs ou d’approximations. Les références aux sources 
antiques ne sont pas toujours exactes. On lit ainsi, p. 96 : « Élien raconte que 
Gryllos, le fils de Xénophon, montait, lors de la bataille de Mantinée, un cheval 
issu d’un élevage épidaurien ». En l’occurrence, lorsqu’on se rapporte au passage 
cité (V.H. 3.24), on s’aperçoit qu’il n’y est question ni de la bataille de Mantinée, 
ni du fils de Xénophon, mais de Xénophon lui-même, appelé, il est vrai, ὁ τοῦ 
Γρύλλου, « le fils de Gryllos ». On peut aussi noter quelques traductions erronées : 
le nom de la marque πελτοφόρας, p. 137, est par exemple traduit par « marque de 
javelot ». Certaines formulations manquent de précision, ou prêtent à confusion : 
à la p. 166, il est question d’un « proverbe qui avait cours à l’époque d’Athénée, 
et que Strabon a repris ». Ce serait plutôt l’inverse, étant donné que Strabon 
est antérieur de deux siècles. À la p. 270, Amasis et Antiménès sont considérés 
comme des peintres. Enfin, un certain nombre d’erreurs historiques parsèment 
l’ouvrage : p. 92, n. 197, la bataille de Chéronée est datée de 362 (d’après le 

8.	K. Braun, op. cit., p. 266-267.

compte rendu	 705

éclairer certains aspects, mais rien ou presque n’est dit des rapprochements faits 
par K. Braun entre les marques de chevaux et les monnaies, qui visent à rattacher 
ces marques à des régions dont elles proviendraient. Si rien de sûr ne peut être tiré 
de ces rapprochements, comme l’indique K. Braun elle-même 8, certains d’entre 
eux n’en demeurent pas moins séduisants : il est par exemple tout à fait légitime de 
mettre en lien la marque du gourdin, rhopalon, avec la Béotie, où ce symbole est 
utilisé sur des monnaies et comme signe distinctif sur les boucliers. AB admet bien 
que certaines marques puissent renvoyer à des régions d’élevage (voir p. 130, où il 
mentionne uniquement les six marques pour lesquelles les comparaisons sont les 
plus sûres), mais les rapprochements faits par K. Braun ne sont guère évoqués que 
dans une note de bas de page (p. 130, n. 114), alors même qu’AB indique (p. 129, 
n. 111) que « ces différentes marques gagneraient à être rapprochées avec les 
marques des monnaies ». Le propos sur les régions d’élevage au chapitre 2 pourrait 
ainsi être enrichi en prenant en compte, avec toutes les précautions nécessaires, 
les rapprochements esquissés par K. Braun. Par ailleurs, on peut regretter, dans 
cette recension des régions d’élevage, un certain manque de hiérarchisation : AB 
y mêle des pays naisseurs de premier ordre (Thessalie, Macédoine) à des régions 
pour lesquelles les indices sur l’élevage équin sont beaucoup plus maigres, comme 
l’Arcadie (p. 96-97). La carte de synthèse présentée p. 112 est, de ce point de vue, 
significative : toutes les régions de Grèce continentale y apparaissent comme des 
régions d’élevage à l’exception de l’Attique, décrétée d’entrée de jeu comme 
dépourvue d’élevage équin (p. 74), alors même qu’on trouve, dans la suite de 
l’ouvrage, des témoignages sur l’hippotrophia à Athènes bien plus significatifs 
que dans certaines des régions considérées par AB comme des régions d’élevage 
(voir par exemple p. 117).

Dans l’ensemble, le livre d’AB constitue une synthèse bien documentée sur 
l’élevage équin. Toutefois, au-delà du propos sur les chevaux, l’ouvrage comporte 
un certain nombre d’erreurs ou d’approximations. Les références aux sources 
antiques ne sont pas toujours exactes. On lit ainsi, p. 96 : « Élien raconte que 
Gryllos, le fils de Xénophon, montait, lors de la bataille de Mantinée, un cheval 
issu d’un élevage épidaurien ». En l’occurrence, lorsqu’on se rapporte au passage 
cité (V.H. 3.24), on s’aperçoit qu’il n’y est question ni de la bataille de Mantinée, 
ni du fils de Xénophon, mais de Xénophon lui-même, appelé, il est vrai, ὁ τοῦ 
Γρύλλου, « le fils de Gryllos ». On peut aussi noter quelques traductions erronées : 
le nom de la marque πελτοφόρας, p. 137, est par exemple traduit par « marque de 
javelot ». Certaines formulations manquent de précision, ou prêtent à confusion : 
à la p. 166, il est question d’un « proverbe qui avait cours à l’époque d’Athénée, 
et que Strabon a repris ». Ce serait plutôt l’inverse, étant donné que Strabon 
est antérieur de deux siècles. À la p. 270, Amasis et Antiménès sont considérés 
comme des peintres. Enfin, un certain nombre d’erreurs historiques parsèment 
l’ouvrage : p. 92, n. 197, la bataille de Chéronée est datée de 362 (d’après le 

8.	 K. Braun, op. cit., p. 266-267.

compte rendu	705

éclairer certains aspects, mais rien ou presque n’est dit des rapprochements faits 
par K. Braun entre les marques de chevaux et les monnaies, qui visent à rattacher 
ces marques à des régions dont elles proviendraient. Si rien de sûr ne peut être tiré 
de ces rapprochements, comme l’indique K. Braun elle-même 8, certains d’entre 
eux n’en demeurent pas moins séduisants : il est par exemple tout à fait légitime de 
mettre en lien la marque du gourdin, rhopalon, avec la Béotie, où ce symbole est 
utilisé sur des monnaies et comme signe distinctif sur les boucliers. AB admet bien 
que certaines marques puissent renvoyer à des régions d’élevage (voir p. 130, où il 
mentionne uniquement les six marques pour lesquelles les comparaisons sont les 
plus sûres), mais les rapprochements faits par K. Braun ne sont guère évoqués que 
dans une note de bas de page (p. 130, n. 114), alors même qu’AB indique (p. 129, 
n. 111) que « ces différentes marques gagneraient à être rapprochées avec les 
marques des monnaies ». Le propos sur les régions d’élevage au chapitre 2 pourrait 
ainsi être enrichi en prenant en compte, avec toutes les précautions nécessaires, 
les rapprochements esquissés par K. Braun. Par ailleurs, on peut regretter, dans 
cette recension des régions d’élevage, un certain manque de hiérarchisation : AB 
y mêle des pays naisseurs de premier ordre (Thessalie, Macédoine) à des régions 
pour lesquelles les indices sur l’élevage équin sont beaucoup plus maigres, comme 
l’Arcadie (p. 96-97). La carte de synthèse présentée p. 112 est, de ce point de vue, 
significative : toutes les régions de Grèce continentale y apparaissent comme des 
régions d’élevage à l’exception de l’Attique, décrétée d’entrée de jeu comme 
dépourvue d’élevage équin (p. 74), alors même qu’on trouve, dans la suite de 
l’ouvrage, des témoignages sur l’hippotrophia à Athènes bien plus significatifs 
que dans certaines des régions considérées par AB comme des régions d’élevage 
(voir par exemple p. 117).

Dans l’ensemble, le livre d’AB constitue une synthèse bien documentée sur 
l’élevage équin. Toutefois, au-delà du propos sur les chevaux, l’ouvrage comporte 
un certain nombre d’erreurs ou d’approximations. Les références aux sources 
antiques ne sont pas toujours exactes. On lit ainsi, p. 96 : « Élien raconte que 
Gryllos, le fils de Xénophon, montait, lors de la bataille de Mantinée, un cheval 
issu d’un élevage épidaurien ». En l’occurrence, lorsqu’on se rapporte au passage 
cité (V.H. 3.24), on s’aperçoit qu’il n’y est question ni de la bataille de Mantinée, 
ni du fils de Xénophon, mais de Xénophon lui-même, appelé, il est vrai, ὁ τοῦ 
Γρύλλου, « le fils de Gryllos ». On peut aussi noter quelques traductions erronées : 
le nom de la marque πελτοφόρας, p. 137, est par exemple traduit par « marque de 
javelot ». Certaines formulations manquent de précision, ou prêtent à confusion : 
à la p. 166, il est question d’un « proverbe qui avait cours à l’époque d’Athénée, 
et que Strabon a repris ». Ce serait plutôt l’inverse, étant donné que Strabon 
est antérieur de deux siècles. À la p. 270, Amasis et Antiménès sont considérés 
comme des peintres. Enfin, un certain nombre d’erreurs historiques parsèment 
l’ouvrage : p. 92, n. 197, la bataille de Chéronée est datée de 362 (d’après le 

8.	K. Braun, op. cit., p. 266-267.



706	 t. lucas

contexte, le passage semble plutôt parler de Mantinée) ; à la p. 109, les cités de 
Tarente, Métaponte, Siris et Sybaris sont qualifiées de fondations ioniennes et, à 
la page suivante, Métaponte est considérée comme « fondée par Colophon ». Sur 
ces quatre cités, seule Siris est une fondation ionienne, de Colophon justement. 
Tarente est en fait une fondation laconienne, donc dorienne, tandis que Sybaris 
et Métaponte sont des fondations achéennes. C’est donc l’ensemble du propos 
sur l’Italie du Sud qu’il faut revoir. Enfin, pour clore cette liste, qu’on pourrait 
malheureusement allonger, on lit p. 207 : « Worley estime que la réforme de la 
cavalerie athénienne a eu lieu aux alentours de 477, au moment même où la défaite 
de Platées (479) pouvait s’expliquer par l’absence d’une cavalerie importante ». Il 
n’est évidemment pas question d’une « défaite de Platées » dans le passage cité en 
référence, qui renvoie du reste au livre de W. Helbig, Les Hippeis athéniens, et non 
à celui de L.J. Worley, Hippeis. The Cavalry of Ancient Greece. Ces erreurs de 
détail n’altèrent pas toujours le cœur du propos, mais nuisent à la qualité générale 
de l’ouvrage. Si celui-ci constitue une riche synthèse sur l’élevage des chevaux, il 
convient donc de le manier avec précaution.

Thierry Lucas

UMR 7041 ArScAn
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