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Bartha-Kovdcs Katalin

Egy 17. szazadi francia kisérlet az érzelmek
osztalyozdsara: Charles Le Brun

»A festészet kérdése nem elsésorban és nem kizdrélag a festokre tartozik.”
(Jean-Luc Marion)*

A francia klasszicizmus koraban keletkezett festményeken az érzelmek meglehe-
tdsen erds hangsulyozasat figyelhetjiik meg. A hevesen gesztikulalo képalakok
arcan a mai nézd szamara eltulzottnak tetszé érzelmek, vagy — a korabeli szo-
hasznalat szerint — szenvedélyek lathatok. Kiilonosen szembedtlé médon nyilva-
nul ez meg a XIV. Lajos korabeli mutivészeti élet legfébb szervezéje, Charles Le
Brun torténeti képein, de felfedezhetjitk szamos mas, a 17. szazad masodik felébél
szarmazd francia festményen, s6t még az egy évszazaddal késdbbi alkotasokon is.?

Ez a nyilvanval6 tény tobb kérdést is felvet, itt csak a két legfontosabbat em-
litjtk meg: milyen tényez6k Osszejatszasa vezethetett ehhez a konvenciondlis
szenvedélyabrazolashoz? A 17. szazadi francia festészettel kapcsolatban beszélhe-
tiink-e valamiféle ,érzelmi kultararol”, amelynek ezek a festmények volnanak a
lenyomatai? E kérdésekre a valaszt Le Brun 1668-as, A szenvedélyek kifejezésérdl
sz0l6 el6adasa adhatja meg, amelyben a festd kiils6é jegyeik alapjan osztalyozza
a kiilonbozo szenvedélyeket: részletesen leirja és rajzokkal is szemlélteti, hogyan
lehet ezeket tigy abrazolni, hogy a szenvedélyek a néz6 szamara egyértelmten fel-
ismerhet6k legyenek.’ Ne tévesszen meg benniinket a széhasznélat: a fest6 és a
korabeli mtivészetteoretikusok ugyanis — atvéve a filozéfusok, elsésorban Des-
cartes terminologiajat — nem érzelmekrdl (sentiments), hanem szenvedélyekrol
(passions) irnak.

Tanulmanyunkban ikonografiai és szoveges (filozofiai és miivészetelméleti)
forrasok alapjan el6szor azt a kérdést vizsgaljuk meg, milyen értelemben hasznal-
tak az egyes szerzok a 17. szazadi francia nyelvben az ,érzelem” sz6t és diszkurziv
szinonimait (mint a szenvedély vagy a felindultsag). Ezutan roviden ismertetjiik

! Marion 2013: 5.

2 Ld. példaul Jean-Baptiste Greuze (1725-1805) szentimentalista életképeit.

* A jelen tanulmanyt megalapozé kutatasok korabbi dsszefoglalasdhoz Id. Kovacs 2004, az itt
kozoltekhez részben kapcsolodo aspektusokhoz pedig: Kovacs 2006.
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Le Brun elméletét: el¢deivel ellentétben 8 nem a szemet, hanem a szemoldokot
tekinti az arc legfontosabb részének. Szerinte ugyanis a szemoldok — mivel vonal-
vezetése hasonlit az irdséhoz — mozgasa révén megmutatja a lélek haborgasanak
természetét. Végiil pedig kisérletet tesziink annak a latszolagos ellentmondasnak
a feloldasara, hogy ha XIV. Lajos udvarara - az arisztokratikus udvari viselkedés-
kultara idedlja jegyében — az érzelmek visszafojtasa volt jellemzd, akkor a korszak-
bdl szarmazé képeken miért olyan erdteljes mégis az érzelemabrazolas? Milyen
»képolvasasi kddok” alapjan lehet nézni és értelmezni a 17. szazad masodik felé-
bél szarmazdé francia festményeket?

Erzelem és szenvedély a 17. szézadi francia sz6hasznalatban

Az érzelmek tanulmanyozasa az utdbbi évtizedekben nem csupan a filozéfia 6nal-
16 aga lett,* hanem a mivészetelméleti kutatdsokban is az érdeklédés eloterébe ke-
riilt. Ez az iranyzat azokat az emocionalis vagy - a francia terminoldgia logikajaba
jobban illeszked? kifejezéssel — affektiv jelenségeket jeloli, amelyeket a 17. szazadi
orvosok, moralistak és filozofusok okori és kozépkori szerzékre tamaszkodva leir-
tak és megprobaltak rendszerbe foglalni. Maga a szenvedély (passion) sz6 is ezekre
a gyokerekre nyulik vissza, és arra utal, hogy a testben a lélek mozgasa valtoza-
sokat idéz el6, mas szoéval a test mintegy ,elszenvedi” az aftektiv jelenségeket.” A
klasszicizmus koraban kialakuld francia miivészetelméleti gondolkodas az antik
és skolasztikus mintak altal meghatarozott — és azokkal polemizalo, s6t némely
ponton szembehelyezkedé — korabeli filozéfiai elméletek nyoman targyalja a szen-
vedélyeket. Tanulmanyunkban azonban csak utalasszertien emlitjiik a szenvedé-
lyek filozdfiai megkozelitését, és inkdbb a mivészetelméletekre 6sszpontositunk.
Mindenekel6tt azt vizsgaljuk meg, milyen jelentései voltak a 17. szazadi francia
nyelvben a ,szenvedély” szénak és a vele rokon értelmi terminusoknak.

A 17. szazadi francia filozofiai diskurzus nem hatarolja el kovetkezetesen egy-
mastol az érzelem és a szenvedély fogalmat. A szazad kozepén megjelend filozéfiai
miivekben a ,lélek érzelmei” és a ,1élek szenvedélyei” gyakran egymassal felcse-
rélhetd terminusok. Descartes szerint példaul

»[é]rzéseknek is lehet ket nevezni, mivelhogy a lélek ugyanazon a médon

fogadja 6ket magaba, mint a kiils6 érzékek targyait és ugyanugy ismeri meg

6ket. Am méginkdbb lehet 6ket a lélek felindultsagainak nevezni, nem csupén
azért, mert az Osszes lélekben végbemend valtozasnak, azaz az 6sszes benne

4 Boros — Szalai 2011.
> Az affektivitas etikai vonatkozasu értelmezéseir6l: Laczhézi.
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el6forduld gondolatnak ezt a nevet lehet adni, hanem féként azért, mert az

Osszes gondolatféleség koziil, amellyel a lélek rendelkezhet, nincs mas, mely

oly erdsen izgatna fel és razna meg, mint ezek a szenvedélyek®

A korabeli altalanos szotarak, mint példaul Antoine Furetiere egyetemes sz6-
tara, a Dictionnaire universel ugyancsak ezt a széhasznalatot titkrozik. Furetiére
azonban megprobalja elkiiloniteni a szenvedélyt nem csupan az érzelemtdl, ha-
nem az intenziv és pillanatnyi érzelmi reakciot jel6l6 felindultsagtol (émotion) is,
ez utobbi az embert kozelebbrdl érinti és erdsebb hatdst gyakorol a lelkére.” A
kor szohasznalatdban mindazonaltal a szenvedélynek a legaltalanosabb a jelen-
tése: ez a sz6 fizioldgiai folyamatokhoz kéthetd affektiv allapotokat jeldl, teolo-
giai értelemben Krisztus szenvedéstorténetére utal, az érzelem szinonimajaként
a lélek megmozdulasait (agitations de ldme) jelenti, de a — valamely személy vagy
targy birtokldsa irdnti — heves vagyra is vonatkozhat.® Az ,érzelem” sz6 a 17. sza-
zadban els6sorban az él6lények azon tulajdonsagat jeloli, amellyel a kiilonb6z6
targyakrol érzékszerveik révén benyomast alkotnak. Moralis vonatkozasban ro-
kon értelmt a szenvedélyekkel, egyes szamban pedig - az affektiv jelenségek-
tél fliggetlen jelentésben — vélemény és itéletalkotas értelemben is hasznalatos.’
A sz6 jelentéstartomanya a 18. szazadban kristalyosodik ki, amikor a francia
muvészetelméleti diskurzus egyik kulcsfogalmava valik, mig a tobbes szamban
hasznalt ,,érzelmek” sz6 a szenvedélyek szinonimadja lesz." Bar a klasszicizmus
koranak széhasznalatban az érzelem és a szenvedély jelentése még nem kiiloniil el
egyértelmtien egymastdl, a tovabbiakban mi - a 17. szdzadi hagyomanyt kovetve —
a,szenvedély” terminust fogjuk alkalmazni az affektiv jelenségek megnevezésére.'!
Mivel az érzelmek vonatkozasdban a muvészetelméleti irasok a korabeli filozéfiai
értekezések szohasznalatat veszik at, szitkségesnek tartjuk, hogy — még miel6tt Le
Brun szenvedélyekrol sz016 értekezésének alapgondolatait ismertetnénk — néhany
szot szdljunk Descartes irasarol.

A 17. szazad masodik felében a kiillonb6z6 tudomanyteriileteket a rendszere-
zési kisérletek jellemezték: a filozofusok, természettudésok és orvosok az affektiv
jelenségeket is megprobaltak rendszerbe foglalni.* A filozéfusok szenvedélyen

¢ Descartes 1994: 49. (28. Cikkely)

7 "Emotion’ szécikk. In: Furetiére 1702 [1690]: 1. kotet. s.p.

8 “Passion’ szocikk. In: Furetiere 1702 [1690]: 3. kotet, s.p.

° ’Sentiment’ szocikk. In: Furetiere 1702 [1690]: 3. kotet, s.p.

1 1Ld. a Diderot és D’Alembert-féle Enciklopédia definicidjat. ’Sentiment, Avis, Opinion’ (Louis
de Jaucourt szocikke). In: Encyclopédie 1966-1995 [1751-1780]: 15. kotet 57-58.

I Boros 2011: 157.

12 Coéffeteau 1620; Cureau de La Chambre 1640; Senault 1641.
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altalaban a lélek akaratlan felinduldsait értették; absztrakt kategoriakhoz hasonlo
»szenvedély-listaikba” mindenfajta érzelmi megnyilvanulast kovetkezetesen beso-
roltak. Az errdl a témarol szolo értekezések koziil megkiilonboztetett figyelmet
érdemel Descartes — életében megjelent utolso — mive, A lélek szenvedélyei (1649).
O nem tartja a lélek betegségének a szenvedélyeket; nem arrél ir, hogyan lehet
legy6zni Gket, hanem fizioldgiai alapon magyardzza az affektiv jelenségeket. Az
altalanos szenvedély-fogalombdl kiindulva jut el a hat egyszert szenvedély felso-
rolasahoz, ezek a csodalkozas, a szeretet, a gytildlet, a vagy, az 6rom és a banat.
Az §sszes tobbi szenvedély ezekbdl tevédik dssze vagy ezekbodl vezethetd le. E hat
szenvedély koziil Descartes kitiintetett szerepet tulajdonit a csodalkozasnak, ame-
lyet Gigy hatdroz meg, mint hirtelen meglepetéshez hasonlit6 reakciot valamely
meglepd vagy U4j dolog lattan."”> A csodalkozassal ellentétben a tobbi 6t alapvetd
szenvedélyt egyiittesen targyalja, és jellemzésiiket az altaluk okozott testi valtoza-
sok leirasaval egésziti ki.

A szenvedélyek kiils6 jegyek alapjan torténd azonositasa azonban korantsem
mindig egyértelmi: ha pusztan az arc elvaltozasait tekintjiik, az 6rom és a banat
esetében ez meglehetésen nehéz feladat. A sird és a nevetd arc példajat az italiai
reneszansz muvészetteoretikusai is emlitik: Leonardo da Vinci csak gy tartja le-
hetségesnek, hogy a festd jol felismerheté modon abrazolja 6ket, ha tisztaban van
kivalté okukkal.

»Ne alkossad ugyanolyan arcjatékkal annak arcat, aki sir, mint azét, aki nevet,
noha ezek gyakran hasonlitanak egymasra. De a val6di mtvészi méd abban all,
hogy kiilonbséget tegyiink, aminthogy a siras kiilonbozik a nevetéstél. Ugyanis a
siras alkalmaval a szemoldokok véltoznak a sirds kiillonféle fokai szerint”**

Leonardo da Vinci véleménye szerint a szemo6ldok mozgasa segithet e két ér-
zelem megkiilonboztetésében. A szemoldoknek a szenvedélyek kifejezésében jat-
szott szerepét a 17. szazadban Le Brun is hangsulyozza, s6t, nala a szem helyett

7

- némileg meglep6 mddon - a szemoldok valik a ,,1élek titkrévé”

Le Brun értekezése: a szenvedélyek rendszerezése

Charles Le Brun nevét a mivészetkedveld magyar kozonség leginkabb a versailles-i
kastéllyal Osszefiiggésben ismeri: 6 festette ugyanis a kastély Titkortermének
mennyezetét diszit6 képeket. A mutvészetelmélet szempontjabdl a Napkiraly els6

1 A szenvedélyek hagyomanyos rendszerezéseiben a harag vagy a vagy toltotte be ezt a funkci-
ot, mig a csodalkozds helyet sem kapott benniik.
" Vinci 1960: 192.
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fest6jének és udvari latvanytervezdjének neve a parizsi Kirdlyi Festészeti és Szob-
raszati Akadémian 1667-t6] kezdve rendszeresen tartott el6éadasokhoz kapcsolo-
dik. Le Brun szenvedélyek kifejezésérdl sz6l6 el6adasa két részletben, 1668. aprilis
7-én és majus 5-én hangzott el, ezeket a festé sematikus rajzokkal illusztralta.” Az
el6adasok nyoman két rajzsorozat is sziiletett: az 1668-bol szarmazd elsé egy — ha-
rom kiilonbozo szogbdl abrazolt - férfi feje példajan keresztiil mutatja be azokat
az elvaltozasokat, amelyeket a szenvedélyek okoznak az arcon. A masodik abraso-
rozat késébbi, 1678-ban keletkezett. Ezen joval kidolgozottabbak a szenvedélyeket
szemléltetd arcok, és vegyesen talalunk kozottiik férfi és néi portrékat.'®

o7
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1-2. kép. Charles Le Brun: A nyugalom. 1668 és A csodalkozas. 1668.

Le Brun el6adasan erételjesen érzédik Descartes hatasa, mégsem szabad gy
felfogni, mintha az a filozéfus nézeteinek a képzémiivészetekre valo kozvetlen al-
kalmazasa volna.'” E két mtinek kétségtelentil szamos kozds pontja van, de sokkal
fontosabbak az eltéréseik, még akkor is, ha Le Brun szerint a szenvedélyek abra-
zolasa inkabb racionalis érvelésen, mintsem a természet megfigyelésén alapul. Le
Brun éllaspontja heterogénnek tekinthetd: bizonyos elemeket — mint példaul a
lélek részekre vald osztasat — a hagyomanyos szenvedélyelméletekbdl vesz at, mig
masok Descartes gondolatait titkkrozik. A szenvedélyek koziil Le Brun is a csodal-
kozast teszi az elsé helyre, és érvelését a Descartes-tol atvett definicidval tamasztja

5 Ennek az el6adasnak — amelynek egészen a 19. szazadig jelentds volt a hatasa - a festé hala-
la utdn tobb nyomtatott véltozata jelent meg 1698-ban, Bernard Picart, majd 1727-ben Jean
Audran metszeteivel.

' A mésodik abrasorozatot 1678. februar 9-én mutattak be Colbert-nek, amikor ellatogatott
az Akadémidra. Ezek a rajzok voltaképpen Le Brun festményeihez késziilt vazlatok. Darida
2012.

7" A Jennifer Montagu konyve végén talalhatd fiiggelékben egymds mellett olvashatok
Descartes értekezésének és Le Brun el6addsanak meglep6 hasonldsagot mutatd szoveghe-
lyei. Montagu 1994. Ld. még Kirchner 1991.
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ala, akarcsak az 6t masik egyszert szenvedély esetében. Aligha meglepd, hogy
fest6ként Le Brun kitiintetett érdekl6dést mutat az arc kifejezése irant, mivel itt a
legnyilvanvalobb a szenvedélyek hatasa. Szerinte azonban az arc részei koziil nem
a szem, hanem a szemoldok kifejezGereje a leghangsulyosabb, a szemoldok kétféle
alapveté mozgdasa ugyanis jol lathatéan szamot ad a lélek haborgasarol:

»[...] az a mozgas, amely a szemoldokot az agy felé felemeli, kifejezi az 6sszes
szelid és mérsékelt szenvedélyt, az pedig, amely lefelé, a sziv felé hajlitja, megjele-
niti az dsszes vad és kegyetlen szenvedélyt.”'®

Allandéan valtozé forméja révén a szemoldk olyan vonalhoz hasonlit, amely
megmutatja a szenvedély természetét. A Le Brun el6adasat kiséré sematikus raj-
zokon nem csupan a szemoldok, hanem az arc tobbi része is megkiilonboztetd
jegyként értelmezhetd, és e jegyek Osszessége teszi lehet6vé a szenvedély azono-
sitasat. Ezek a jegyek viszonylag zart egységet alkotnak, amelyen beliill minima-
lis valtoztatasokkal lehet eljutni az egyik érzelmet kifejez6 arctol a masikig.” A
szenvedélyek felsorolasakor Descartes nyoman Le Brun is a csodalkozast tekinti a
legfontosabbnak, amely szinte alig valtoztatja meg az arckifejezést:

»Amint emlitettiik, a csodalkozas az els6 és a legvisszafogottabb az dsszes szen-
vedély koziil, amelyben a sziv a legkevésbé haborog, és az arc valamennyi része is
meglehetésen kevés valtozast titkroz. Ha mégis van valamilyen valtozés, az csupan
a szemoldok megemelkedése, de ez mind a két szélén egyforma’*

Mégis, az el6adasat kiséré rajzok sorozataban a nyugalom képét helyezi a cso-
dalkozas elé. Bar a nyugalom leirasa nem szerepel el6adasaban, a rajzok azt su-
galljak, hogy paradox mddon a nyugalom éllapota - az arc csendje, a szenvedély
hianya vagy ,,nullfoka” — képezi az 6sszes tobbi szenvedély alapjat. A 18. szazad vé-
gén megjelend, egyetemes képzédmiivészeti szotaraban a mikedvel6 és rézmetszo
Claude-Henri Watelet megemliti, hogy Le Brun-t tobben is biraltak azért, mert a
nyugalom allapotat is besorolta a szenvedélyek kozé. Watelet a ,,szenvedély” szo6
etimoldgidjara hivatkozva Le Brun megoldasa mellett érvel: szocikkében atveszi
- és a nyugalom jellemzéseként idézi — azt a szoveghelyet, amely Le Brun-nél a
csodalkozas leirasara szolgalt.”!

¥ Le Brun 2006 [1668]: 266.

¥ Courtine — Haroche 2007: 79. Tanulmanyaban Hubert Damisch a szenvedélyek felsorolasat
»maszkok abécéjéhez” hasonlitja. Damisch 1980.

20 Le Brun 2006 [1668]: 267.

2 Watelet — Lévesque 1972 [1792]: 733.
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L Zomaration.

3. kép. Charles Le Brun: A csodalkozas. 1727.

Le Brun rajzai lattan a nézének az a benyomasa, mintha ezek a figurak moz-
dulatlanna merevitenék a lélek szenvedélyeit, és valodi érzelmeket kifejezd, ,,é16”
arcok helyett puszta alarcok volnanak. Ha a klasszicista kor festészetteoretikusai
szerint a képalakok arcanak jol olvashatéan kell a szenvedélyeket kifejeznie, akkor
ennek nem mond-e ellent az a tény, hogy a 17. szazadi udvari viselkedéskultu-
ra — az arcok olvashatosaganak szoges ellentéteként — a szenvedélyek leplezését
varta el? Tanulmanyunk utols6 részében ennek a latszélagos ellentmondasnak a
feloldasat kiséreljiik meg, oly médon hogy Le Brun el6adasat visszahelyezziik a
17. szazadi udvari tarsadalom Osszefliggésrendszerébe.

A szenvedélyek csendje

A 17. szazadi francia miivészetelmélet kovetelményei kozott szerepel, hogy az arc-
nak a rajta titkr6z6d6 érzelmek altal ,,beszélnie” kell - am kordntsem mindegy,
hogyan és milyen ,,nyelven” beszél. Az Akadémia els¢ el6adasainak lejegyzdje és
a kiralyi épiiletek historiografusa, André Félibien veti fel azt a problémat, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozé emberek mas-mas mddon fejezik ki
érzelmeiket. Fémiivének, a tizkotetes Entretiens-nek a negyedik beszélgetésében
fejti ki a ,,rang szerinti nevetések” (ris de conditions) elvét. Ezen elv szerint a néz6
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szemét faraszto heves szenvedélyek és erdteljes mozdulatok kizarolag a kozepes
vagy alacsony rangu emberek abrazolasara alkalmasak:

»Mert biztos, hogy egy finom uriember mashogy diihés, mint egy paraszt, egy

kiralynére masképp sujt le a banat, mint egy falusi koféara — a megfestett embe-

rek testének és lelkének indulatai kozott kiilonbségnek kell lennie”*

Az idézet alapjan jogosan dllithatjuk: Félibien feltételezése szerint a szenve-
délyek abrazolasanak tobb, egymastol eltéré modja létezik. Ezekkel a festének
tisztaban kell lennie, ha azt szeretné, hogy a néz6 kiilonbséget tudjon tenni egy
nemesember és egy alacsonyabb sorbol szarmazé ember érzelemkifejezése kozott.
A 17. szazadi kirélyi udvar viselkedéskultiraja megkovetelte, hogy az udvari em-
ber uralkodjon arckifejezésén és elfojtsa érzelmeit. A Napkiraly uralkodasa alatt a
francia arisztokracia viselkedésmddjara az érzelmek visszafogasa és a hajlamok el-
kendézése volt jellemz8. Norbert Elias német szocioldgus szinte sz6 szerint meg-
ismétli Felibien fentebb idézett sorait: szerinte is a ,civilizacios kifinomultsagot”
eredményezé viselkedésbeli jegyek kiilonboztetik meg az udvari nemességet az
osztoneiket kozvetlenebbiil és nyersebb formaban kifejez6 alsobb néprétegektsl.”
A test és az arc némasaga, a visszafogott és kiszamitott viselkedés - a ,,szenve-
délyek nélkiili ember” idedlja — a reneszansz udvari viselkedéskulturatél fogva a
tarsadalmi elit sajatja. Az udvari arisztokrata latszdlag szenvtelen fellépése mogott
azonban az érzelmek és érdekek tokéletes paldstoldsa rejlik.** A korszak legismer-
tebb francia moralistaja, La Rochefoucauld igy onti szavakba a kiralyi udvarban
szerzett keser(i tapasztalatait: ,,Ugy megszoktuk a masok elétt val dlcdskodést,
hogy végre magunk el6tt is alcaskodunk”>

Az e korszakban keletkezett arcképek valdban visszafogott érzelmeket mu-
tatnak, am a torténeti és valldsos targyu, narrativ festményeken szamos esetben
mégis erdteljesen gesztikulalo alakok figyelhet6k meg. A 17. szdzadi mivészet-
felfogas szerint e képek célja az volt, hogy - a szenvedélyek kifejezése altal — ér-
zelmeket kozvetitsenek, amelyek meghatjak a néz6t. A torténeti képek lattan az
alabbi kérdés meriilhet fel: ha ezek a festmények magas rangti embereket abra-
zolnak, akkor az ¢ arcukon miért titkr6zédnek heves érzelmek? Az arcképektdl

22 Félibien 1967 [1725]: 345. Az Entretiens-t Félibien mintegy hisz éven at, 1666 és 1686 kozott
irta. M{ivét nem csupdn egy szlik rétegnek, hanem szélesebb kozonségnek szanta, ezért is
valasztotta a ,,beszélgetés” miifajat.

2 Elias 1987: 770.

24 Elias 2005: 130. Az udvari ember éthoszat a jezsuita Baltasar Gracian fogalmazza meg a leg-
frappansabban: Ordculo manual cimt muvében praktikus és pragmatikus tanacsokat ad az
érzelmek elkend6zésére. Gracidn 1984 [1647].

% La Rochefoucauld 1957 [1665]: 19. (119. maxima)
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eltéréen a torténetet elbeszéld képek dramai helyzetben abrazoljak a hdsoket,
akiket heves szenvedélyek mardosnak. A festmény témaja altal elSirt kotottségek
- a témanak megfelel6 abrazolasmod: a convenienza vagy franciaul a convenance
elve — mellett a befogadd szempontjat is meg kell emlitentink: a szenvedélyeket
kifejez6 képnek ugyanis jol olvashaténak, konnyen megfejthetének kellett lennie.
Abriéival Le Brun mintegy ,,receptet” nyujtott a festéknek ahhoz, hogyan lehet az
egyes szenvedélyeket tigy abrazolni, hogy a nézé szamara ne okozzon nehézséget
a kompozicié értelmezése.

A korabeli francia tarsadalom viszonyrendszerének felidézésével arra probal-
tunk ravilagitani, hogy a 17. szazad érzelmi kultirajaban két, egymassal ellentétes
magatartasforma alakult ki: az egyik a szenvedélyeit nyiltan kimutaté ,,kozonsé-
ges” és az érzelmeit paldstold udvari ember kozotti ellentét. Az udvari ember any-
nyira tokélyre fejlesztette a latszat miivészetét, hogy egy bizonyos id6 elteltével
minden tettében a latszat uralkodott szandékai Oszinteségén. Ennek az iranyzat-
nak a lenyomatai a szenvtelen tekintet(i udvari portrék. A masik ellentét XIV. La-
jos abszolutista politikajahoz k6tédik, amelynek szerves részét képezte a viselke-
dés racionalizdldsa, az érzelmek és a beszéd kontrollja: ebbdl a szempontbdl el kell
valasztani egymastél — ugyanazon egyén esetében — a tarsalgasban kiteljesedd,
ritualizalt viselkedési sémakat kovetd tarsasagi embert a természetesen viselkedd
egyéni embertol.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a 17. szazadban mi vezetett a m-
vészetelméletben a szenvedélyek racionalista alapokon torténé osztalyozasidhoz,
akkor az eszmetorténeti aramlatok mellett a retorikai hagyomany hatasat is meg
kell emliteniink: a barokk és a klasszicista mtivészet fénykorat a francia nyelvi
szakirodalom az ,ékesszolas koranak” (dge de I[€loquence) nevezi.”® De azt a gya-
korlati okot sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Le Brun - metszetek utjan
sokszorositott — rajzai egészen a 18. szazad végéig a festok szamara modellként
szolgéltak a szenvedélyek abrazolasahoz.

A Klasszicizmus koranak irodalom- és miivészetelmélete viszonylag egységes
erkolcsi — és izlésbeli - normat és szabalyrendszert hozott létre. A racionalizala-
si torekvések kovetkezménye egyebek kozott a francia kert: a versailles-i kastély
André Le Notre altal tervezett parkjaban a megszeliditett, leigazott természet a
szabalyos korondjura nyirt fakban és a vilagosan tagolt kert formajaban ot testet.
Véleménylink szerint ugyancsak ez a torekvés, az érzelmek racionalizalasa magya-
razza Le Brun el6adasanak létrejottét. A festd rajzai a — 17. szazadban népszerti —
fiziognomiai szemlélet altal meghatarozott ikonografiai hagyomanyba illeszked-

26 Ld. Fumaroli 2002.
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nek, ugyanakkor egyéni latasmodot is titkroznek, és a kor elvarasai is er6sen rajuk
nyomjak bélyegiiket. Az Akadémia igazgatoja voltaképpen pedagogiai modszert
dolgozott ki; az el6adasat szemléltetd rajzokat nem csupan a festonovendékek, ha-
nem a késdbbi korok fest6i is modellként hasznaltak. Ez a magyardzata annak,
hogy ugyanazok a sematikus szenvedély-mintak szdmos, a 17. szdzad végén és a
kovetkez6 szazad elején keletkezett képen feltinnek. A mivészek azonban e raj-
zokat gyakran tévesen értelmezték: Le Brun rajzait valamiféle normativ el6irasnak
tekintették, ez a felfogas pedig ohatatlanul természetellenes, tlz6 szenvedélyab-
razolasokhoz vezetett. Meggy6z6désiink szerint Le Brun célja egyaltalan nem az
volt, hogy a képeken mechanikusan ismétl6dé ,,szenvedély-modelleket” hozzon
létre, hanem inkdbb arra térekedett, hogy jol érthet6 gesztusnyelvet dolgozzon ki,
amely a torténeti festészetet volt hivatva szolgalni.”” A szoveg és a rajzok altal azt
probalta bemutatni és szemléletessé tenni, hogyan, milyen médon nyilvanulnak
meg az arcon a lélek szenvedélyei, s egyszersmind a muvészeket sajat céljaiknak
megfeleld, expressziv arcok abrazolasara szerette volna 6sztonozni.
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