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INTRODUCTION 13

Abordant une étude du De Sermone de Pontano, l’on se 
trouve tout de suite dans une situation ambiguë : en effet, si son 
œuvre poétique a fait l’objet de nombreuses éditions, rééditions, 
traductions, louanges tant des contemporains que des héritiers, 
son œuvre en prose n’a pas toujours été considérée à sa juste 
valeur.  

1 PRÉSENTATION GÉNÉRALE 

1.1. Une œuvre « oubliée » ?  

 Dans l’historiographie moderne et contemporaine sur 
le mouvement humaniste, le Royaume de Naples a été mis au 
ban dès le début même par Burckardt1, qui voyait dans ce 
régime féodal, dirigé par un « despote éclairé », Alphonse 
d’Aragon, le Magnanime, un obstacle à l’épanouissement d’une 
culture sur le modèle du premier humanisme fondée sur 
l’insertion de l’homme dans la vie civile, et sur l’utilité, même 
s’il reconnaît que les poètes napolitains ont été parmi les 
premiers. À sa suite les grands historiens et savants qui se sont 
penchés sur le mouvement humaniste ont fait peser ces préjugés 
sur le mouvement napolitain. Pour Paul Oscar Kristeller, 
la Renaissance est un mouvement de pensée et de culture qui 
s’étend du XIVe siècle, où tout commence avec Pétrarque, au 
XVIIe siècle, mais qui semble avoir oublié de s’arrêter à Naples. 
Dans l’anthologie Prosatori latini del’4002, Garin, dit 
simplement « E’ finissimo scrittore nel De Sermone », et de 

1 Burckhardt J., La Civilisation de la Renaissance en Italie, 1860, réédition 
Paris, 1968, 3 volumes, préface de Garin à la traduction italienne de 
D. Valbusa, Firenze, 1968.
2 Prosatori latini del ‘400, Milano, Ricciardi, 1970, sous la direction 
d’E. Garin. 
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même dans Il Quattrocento3, Vittorio Rossi, présente le De 
Sermone, comme un simple recueil de facéties, « Inutile cercar 
gloria al Pontano » écrit-il. Cesare Vasoli4 lui-même, s’il cite 
l’Asinus, dialogue de Pontano, comme la plus belle réussite de 
prose latine du XVe siècle, ne consacre que trois lignes au De 
Sermone, disant qu’il théorise le sermo ciuilis à la lumière de 
son expérience politique, mondaine et académique. Dans 
le Dizionnario critico della letteratura italiana5, sous 
la direction de Vittore Branca, Pontano n’est cité que pour ses 
poèmes et ses dialogues, et le De Sermone n’est évoqué que 
comme reprise de l’excursus du De Oratore, livre II. 
 
 Benedetto Croce, ce grand Napolitain, fait son cheval 
de bataille de l’existence d’une culture à Naples6, mais surtout 
en tant que réaction à l’invasion espagnole, ce mouvement 
n’ayant suscité que peu d’enthousiasme critique. De sa 
génération, Percopo et Toffanin s’intéressent à Pontano, et 
s’expriment surtout dans ce medium qu’est l’Académie 
Pontanienne, qui, fermée en 1543 par le pouvoir espagnol aidé 
de l’Inquisition et respectueux de la nouvelle idéologie papale, 
fut rouverte par Murat en 1808 après plus de deux cents ans. Il 
faut en effet dépouiller les actes de cette Académie si l’on veut 
trouver quelques éléments biographiques sur Pontano, et encore 
les actes sont-ils très orientés vers l’histoire politique et sociale 
du royaume, avant et sous la domination espagnole, et les 
remarques sur Pontano toutes liées à son œuvre poétique. Après 
cette première vague d’études, nous devons à Francesco Tateo, 
Antonio Altamura, Liliana Monti Sabia les rééditions des 
œuvres de Pontano, prose et poésie. Quant au De Sermone, c’est 
à Sergio Lupi, qui compare même Pontano, avec un 
enthousiasme peut-être un peu excessif, à un « Wilhelm 
Meister », dans l’Antonius, que nous en devons l’édition 
                                                      
3 Storia letteraria d’Italia, Milan, 1938, Il Quattrocento, par V. Rossi. 
4 Letteratura italiana, i minori, Marzorati, 1961. 
5 Dizionnario critico della letteratura italiana, sous la direction de Vittore 
Branca, UTET, 1973. 
6 Croce B., « La Corte Spagnuola di Alfonso d’Aragona a Napoli », in AAP, 
XXIV, 2, 1894, p. 1-30 ; La Spagna nella vita italiana, Bari, 1917 ; Poeti e 
Scrittori del Pieno e Tardo Rinascimento, II, Bari, 1945 ; Storia del Regno di 
Napoli, Bari, 1925. 
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moderne de 1954. Entre cette même année et 1959, ont paru 
trois articles7 sur cette œuvre, puis l’attention semble être 
retombée, jusqu’à la publication très récente (octobre 2002) 
d’une traduction italienne de l’ouvrage, mais sans édition 
critique8. 
 
 De plus, dans les études sur la politesse9, le courant de 
la littérature comportementale de la Renaissance, la civilisation 
des mœurs, les idéaux de formation du Courtisan, les 
problématiques de la dissimulation, du langage brillant, de 
la rhétorique du discours, il n’est presque jamais fait mention du 
De Sermone, ni même dans les études sur la facétie comme 
genre littéraire, entre forme brève et nouvelle. Or les 
contemporains ne tarissent pas d’éloges sur Pontano, et 
l’Académie de Naples, qu’il n’a pourtant pas créée, porte son 
nom de son vivant même. Ses œuvres n’ont cessé d’être éditées 
jusqu’en 1556, de Naples à Venise, en passant par Lyon et 
Florence10, les dernières éditions étant celles de Bâle, ce qui 
                                                      
7 S. Lupi « Il De Sermone di Giovanni Pontano », Filologia Romanza, 2, 
1955, p. 366-417 ; Georg Lück, « Vir facetus, a Renaissance ideal », Studies 
in Philology, 55, 1958, p. 107-121. 
8 De sermone, traduction A. Mantovani, Carocci, Rome, 2002. 
9 Notamment la Bibliographie des traités de savoir-vivre en Europe du Moyen 
Âge à nos jours, sous la direction d’Alain Montandon, Clermont-Ferrand, 
1995, ainsi que, sous la direction du même, Les Traités de savoir-vivre en 
Italie, Clermont-Ferrand, 1993. le centre d’études « Europa delle Corti », à 
Rome, qui a une grande activité éditoriale et de recherche, puisqu’il a publié 
105 ouvrages de sources primaires ou d’essais critiques sur ces sujets, a enfin 
réédité en 1999 les cinq traités de Pontano dans une version revue et corrigée 
par F. Tateo, qui en avait donné la première édition moderne dans les années 
1960. En revanche même dans le dernier volume, Domenichelli M., Cavaliere 
e gentiluomo, saggio sulla cultura aristocratica in Europa, « Europa delle 
Corti », Centro studi sulle società di antico regime, Biblioteca del 
Cinquecento, 105, Roma, Bulzoni, 2003, Pontano n’est cité que deux fois, 
p. 188 pour le De Principe et p. 315 pour le De Prudentia. Il n’y a toujours 
aucune référence au De Sermone comme relevant de la littérature sur 
le comportement. 
10 Certaines ont été traduites en italien, le De Bello Neapolitano en 1524, 
1544, et 1590, le De Liberalitate et le De Beneficentia en 1551 et 1561, le De 
Obœdientia en 1568, le De Principe en 1784, 1786 et 1787, et même en 
espagnol. L’on trouve en effet en 1516 un volume des Opera Omnia non 
traduit chez Nicolaus Montanyans, legum doctor, à Majorque, dans un 
inventaire du 20 août 1533 et chez Jacobus Carbonell, iuris utriusque doctor, 



INTRODUCTION 16

coïncide avec la grande fortune du Courtisan de Castiglione 
(1528), la date de parution du Galateo de Della Casa (1556), et 
peu avant la Conversation Civile de Guazzo (1574). 
 
 Pour citer quelques éloges, le plus beau est sans doute 
celui de Politien qui, dans une lettre du 8 mai 149311, le célèbre 
comme le seul à rivaliser avec Virgile pour la poésie épique, 
                                                                                                        
sont mentionnées les œuvres en proses traduites en espagnol. L’Espagne, et en 
particulier le royaume d’Aragon, est un lieu où les œuvres de Pontano ont eu 
une grande diffusion : dès novembre 1493, par exemple, Miquel Abellar, 
notaire à Majorque, possède un De Fortitudine, et dans un inventaire d’août 
1494, Ferrer Berard, legum doctor, déclare posséder un De Aspiratione, 
probablement traduit puisqu’il est nommé de spiracione. Or ceux-ci ont été 
publiés en 1482 pour l’ouvrage grammatical, et en 1490 pour l’autre. Les 
œuvres ont donc circulé assez rapidement. Nous avons trouvé ces catalogues 
dans la Bibliothèque Nationale de Madrid et la Bibliothèque Universitaire de 
Valence, reprise dans Readers and Books in Majorque 1229-1550 vol. I, 
édition J.N. Hillgarth, éditions du CNRS, Paris, 1991. L’on trouve encore des 
œuvres de Pontano dans la bibliothèque de Sertorio Quattromani (1541-1603), 
homme de lettres calabrais qui, avec son testament, établit le catalogue de ses 
livres : à côté de Cicéron, d’Aristote et de Virgile, il possède un De Bello 
Neapolitano et de Sermone, dans l’édition Mayr de 1509 et un De Rebus 
Cœlestibus dans l’édition de Florence de 1512 ; voir De Frede C., I libri di un 
letterato calabrese del Cinquecento, Quaderni dell’Accademia Pontaniana, 
Napoli, 1999, p. 96. 
11 Percopo E., « Una lettera inedita del Poliziano al Pontano », AAP, 1927, 
p. 1-11. Cette lettre est très importante et elle est si élogieuse que Pontano a 
dû la garder longtemps avec lui puisqu’elle est restée inédite, même si elle 
figure dans le Vaticanus Capponianus 235, recueil des lettres humanistes de la 
première moitié du XVIe siècle, et qu’elle est inconnue des biographes de 
Pontano des XVIIe et XVIIIe siècles. Politien écrit en effet cette lettre en 
réponse à une lettre antérieure de Pontano (« quæ mihi plurimum uoluptatis 
attulerunt »), et précise qu’il a peur que la postérité ne le juge sévèrement de 
n’avoir jamais cité Pontano dans ses œuvres. Or, dit-il, quand il l’a vu à 
Florence lorsqu’il a accompagné le duc de Calabre, il l’a trouvé extrêmement 
sympathique (« quam familiarem te mihi, quam iucundum præbuisses »). 
Après s’être enthousiasmé sur ses activités de ministre, de diplomate, de 
philosophe, d’astrologue, de prosateur et de poète, il en vient à l’éloge de son 
œuvre littéraire et de son talent : « Quis enim, Pontane, tam hospes, tam 
barbarus, qui te non ex ingenio, ex literis, ex fortuna cognouerit ? Qui porro 
tam inuidus, tam bonis omnibus inimicus, qui non amet, non predicet, non 
efferat, non admiretur ? » : « Car qui, Pontano, est assez étranger, assez 
barbare, pour ne pas te connaître, d’après ton talent, tes écrits, ta fortune ? Et 
de plus, qui est assez envieux, assez ennemi de tous les hommes de bien, pour 
ne pas t’aimer, ne pas te célébrer, ne pas te porter aux nues, ne pas 
t’admirer ? ». 
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avec Horace pour la poésie lyrique, avec Catulle pour 
l’épigramme, et qui rajoute que dans ses traités il a fait le plus 
bel usage de la prose cicéronienne, comme forme, et qu’il est 
même supérieur à l’Arpinate car il a aussi écrit des dialogues et 
de la poésie. 
Érasme aussi, dans le Ciceronianus12 et dans ses lettres13, 
le célèbre comme grand savant, grand intellectuel, et surtout 
grand prosateur, le seul reproche qu’il lui fasse est de ne pas 
être assez bon chrétien ! 

« -Nosopon : Certe Pontanum uno ore prædicant 
omnes, huic ciceronianæ dictionis palmæ tribuunt 
eruditorum centuriæ. 
-Buléphore : Non sum uel tam ebes, uel tam inuidus, ut 
non fatear Pontanum multis egregiis ingenii dotibus 
uirum fuisse summum. Ac me quoque rapit placido 
quodam orationis lapsu, uerborum dulce quiddam 
resonantium amœno tinnitu demulcet aures, demum 
splendore quodam perstringit dignitas et maiestas 
orationis. 
-N. : Quid igitur obstat quo minus illum fateare 
ciceronianum ? 
-B. : Ex eo meo iudicio nihil illius laudi uel accesserit 
uel decesserit. [...] Certe ad istam legem quam tu nobis 
præscripseras, ciceronianus non erit, in cuius scriptis 
sexcentas uoces possem ostendere quæ nusquam sunt 
apud Ciceronem. Postremo uides quam infrequens sit in 
manibus Pontanus, uir extra controuersiam in literis 
inter præcipuos numerandus14 ». 

                                                      
12 Érasme, Dialogus cui titulus Ciceronianus siue de optime dicendi genere, 
édition A. Gambaro, Brescia, La Scuola editrice, 1984. 
13 Érasme, Correspondance, traduite et annotée sous la direction de Marie 
Delcourt, d’après le texte latin de l’Opus Epistolarum de P.S Allen, H.M 
Allen et H.W Garrod, Bruxelles 1974. 
14 Érasme, Ciceronianus, 1984, p. 266 sqq. : « N : Bien sûr tous glorifient 
Pontano en chœur et lui attribuent la palme de l’expression cicéronienne 
parmi la centurie des érudits. B : Je ne suis pas si obtus ni si envieux pour ne 
pas avouer que Pontano était un très grand homme qui avait de nombreux 
dons de l’esprit exceptionnels. Et moi aussi il me ravit par le cours paisible, 
pour ainsi dire, de sa prose, une certaine douceur dans ses mots qui résonnent 
d’un tintement plein de charme, caresse mes oreilles, et la beauté imposante et 
majestueuse de son écriture me frappe par une sorte de splendeur. N : Qu’est-
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Buléphore est ici la voix d’Érasme, et Nosopon, le malade, 
le pur cicéronien, comme tous les Italiens selon lui. 
 

Dans la lettre 337 à Martin Dorp, (Anvers mai 1515), 
Pontano est appelé lepidus et festiuus ; dans la lettre 531 à 
Guillaume Budé (Anvers, 15 février 1517), il déclare Pontano 
meilleur poète que prosateur car c’est un « singe » de Cicéron, 
ce qu’il nuancera dans le Ciceronianus ; dans la lettre 1479 à 
Maio Hermann (Bâle fin septembre 1524), c’est la sonorité des 
mots de Pontano qu’il loue, même s’il lui préfère Virgile, au 
contraire de ce que font tous les Italiens. 

La lettre d’Olivarus (Valladolid, 13 mars 1527) est une 
lettre très importante, car elle met en scène Castiglione, 
Navagero et Andrea comme défenseurs de Pontano contre 
Érasme lui-même et Thomas More, nous en reparlerons par 
la suite. 

Enfin dans la lettre 1885 à François Vergara, (Bâle, 13 
octobre 1527), où Érasme lance sa première critique directe 
contre le style des Italiens, disant qu’ils portent aux nues 
Pontano et méprisent Augustin et Jérôme, qui sont de vrais 
chrétiens : il ajoute qu’il ne méprise pas son savoir mais ne sait 
pas s’il est chrétien ou non. 

Un peu plus tard Alessandro d’Alessandro dans ses Dies 
Geniales (1561) écrit, employant tout le vocabulaire que l’on 
trouve dans le De Sermone : 

 
« Accersebat plerumque nos in hortos amœnissimos ubi 
ædiculas habebat Iouianus Pontanus in nostra 
Parthenope, uir memoria quidem nostra omnibus bonis 
artibus omnique doctrina præditus. Cui præter ingenii 
mansuetudinem quæ plurima in homine fuit, munditia 
uerborum et compositus ille sermo ad omnem 

                                                                                                        
ce qui t’empêche alors d’avouer qu’il est cicéronien ? B : À mon avis, cela 
n’ajoutera ni ne retranchera rien de sa gloire. […] Bien sûr selon la loi que tu 
nous avais mentionnée, il ne sera pas cicéronien, celui dont je pourrais 
montrer dans les écrits une quantité de (NdT., « six cents ») mots qui ne sont 
nulle part chez Cicéron. Enfin tu vois combien l’on a rarement entre les mains 
Pontano, un homme qu’en dehors de toute controverse l’on doit compter 
parmi les plus importants des hommes de lettres. » 
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ingenuitatem plurimum accessionis faciebant. […] 
Detinebat demulcebatque nos uir ille fandi dulcissimus, 
egregia quadam et illustri oratione sermoneque 
perquam lepido et uenusto, toto plerumque die : tanta 
in eo comitas, tantusque lepos erat. Forte autem cum 
Natalis sui Diem Annuum, Decembrio mense, ut 
solebat, cum amicis celebrare uult, euenit ut et nos una 
cum reliquis mihi coniunctissimis primis ab eo tenebris 
acciti, apud eum conueniremus. Quo cum uenimus, 
benigne quidem et comiter accepti ad focum 
consedimus, festiuissimeque colloquiis noctis 
particulam cum mira suauitate traduximus. Cum 
interim Iouianum florenti quadam facundia et sermone 
quam castissimo de litterarum disciplinis disserentem 
animo serio et aure attenta exciperem ; quo sermone 
desito, cum iam mensas et cœnam instrui iuberet, 
cæterisque nimis tempestiuum cœnandi tempus esse 
uideret : “ Quin ergo”, inquit, “optimi iuuenes, dum 
cena apparatur, dumque obsonia esui matura fiunt, 
aliquid ex hoc ocio legamus”. Iussitque mox afferri sibi 
Suetonii Tranquilii Cæsarum uitas 15 ». 

                                                      
15 Alexandri de Alexandro dies geniales, Rome, ex officina Han, 1522, p. 1 : 
« Giovanni Pontano nous invitait souvent dans de délicieux jardins où il avait 
une petite maison dans notre Parthenope, cet homme qui parmi nos 
contemporains avait des dons pour tous les beaux arts et toute science. Outre 
la douceur de son caractère, qui était bien grande dans cet homme, l’élégance 
de son langage et la tenue de sa conversation en ajoutaient encore à tout son 
talent. […] Cet homme à la parole si douce nous retenait et nous berçait par 
son discours vraiment remarquable et éclatant, par sa conversation pleine de 
grâce et de charme, la plupart du temps la journée entière, tant il y avait 
d’aménité, tant il y avait de grâce en lui. Or comme un jour du mois de 
décembre il voulait célébrer son anniversaire avec des amis, il nous fit venir 
aussi en début de soirée avec d’autres amis qui me sont très proches, et nous 
nous réunîmes chez lui. Arrivés là-bas, nous fûmes accueillis avec 
bienveillance et amabilité, nous nous assîmes près du feu, et nous passâmes 
une bonne partie de la nuit en discussions fort enjouées de façon 
extraordinairement agréable. Pendant ce temps-là nous écoutions l’esprit 
grave et l’oreille attentive Gioviano disserter sur l’étude des lettres, avec son 
éloquence vraiment brillante et sa conversation des plus pures. Cette 
conversation terminée, il fit alors dresser la table et le dîner, mais comme il 
semblait à tout le monde qu’il était vraiment trop tôt pour se mettre à dîner, 
« allons dit-il, braves jeunes gens, pendant que l’on prépare le dîner et que 
l’on se hâte pour les plats que nous allons manger, lisons quelque chose 
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Paolo Giovio, qui dit l’avoir vu en 1503 à Naples, 

le nomme « uir ad omne genus eloquentiæ natus », puis un peu 
plus loin : 

 
« Mordax, uel eo quod non homines modo sibi notos, 
sed gentium et urbium quoque omnium mores acerba 
scribendi libertate perstringeret, sicuti ex uariis 
dialogis, Charonteque præsertim intemperanter 
ostendit [...] in pangendo carmine quam in texenda 
prosa cultior ac sublimior multis uidetur » 16. 
 

Lilio Gregorio Giraldi le préfère encore à Politien  :  
 

« At si cum Pontani heroicis conferatis [les Sylves de 
Politien], hunc Entellum, illum Dareta putetis, et, ut 
græce dicam, hunc m£cesqai, illum skiamace‹n17 ». 

 
On pourrait continuer ainsi, et voir qu’il est encore cité dans 
Jacopo Gaddi, l’une des premières histoires de la littérature 
latine, comme l’un des plus grands poètes :  
 

                                                                                                        
pendant ce temps libre ». Et il se fit apporter sur l’heure les Vies des Césars de 
Suétone ».  
16 Elogia doctorum uirorum, Anvers 1577, s. n., p. 101 : « Un homme né pour 
tous les genres d’éloquence. […] Mordant, au point de frapper non seulement 
les hommes qu’il connaissait, mais aussi les mœurs de toutes les nations et de 
toutes les villes avec une écriture libre et acerbe, comme il l’a montré sans 
retenue dans ses divers dialogues, et surtout dans le Charon […] beaucoup 
le trouvent plus travaillé et plus sublime quand il compose des vers que quand 
il écrit de la prose ». 
17 Giraldi Gregorio Lilio, De pœtis nostrorum temporum, Florence, 
Ph. Iunctæ heredes, 1561, p. 183, édition de Claudia Pandolfi avec traduction 
italienne Due dialoghi sui poeti dei nostri tempi, Corbo editore, 1999 : « Mais 
si vous leur comparez les vers héroïques de Pontano, vous penserez de l’un 
qu’il est un Entelle, de l’autre un Darès, et, pour le dire en grec, que l’un se 
bat contre un adversaire, l’autre contre les moulins ». Darès est un héros 
troyen invincible, tandis qu’Entelle est un vieux guerrier, autrefois puissant, 
mais que n’animent plus l’ardeur de la jeunesse ni l’amour de la gloire ; 
Énéide, V, 365-400 ; skiamace‹n se dit lorsqu’on se bat contre un adversaire 
fictif, ou bien lorsqu’on s’entraîne. 
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« Cecinit canorus et doctus ut pœsim cum astrologia et 
philosophia coniugans, tribus ueluti Gratiis comitatus, 
elegantiarum et leporum nutricem Venerem sit 
complexus felicissime18 », 

 
Ou encore dans le Fabricius19. 
 
 Ainsi cette œuvre semble avoir été bien connue, sans 
pour autant avoir été rééditée depuis l’édition de Bâle de 1556, 
ni traduite en son temps, sauf le De Principe, et le De Bello 
Neapolitano. À présent nous disposons des traités sur les vertus 
morales et du De Sermone en traduction italienne ainsi que des 
dialogues en traduction italienne et en traduction allemande. 
Dans une perspective plus moderne, l’impasse faite par les 
premières lectures de l’humanisme au XIXe siècle semble 
pouvoir s’expliquer par le refus de considérer le royaume de 
Naples comme terreau favorisant l’essor d’une culture 
humaniste, liée selon eux au régime de la République, même 
oligarchique et dynastique comme à Florence. 
 

1.2. Giovanni Pontano, un intellectuel dans 
le siècle 

 
 Giovanni Pontano est né à Spolète en Ombrie, le 7 mai 
142920. Spolète est située dans les États du Pape, tout comme 
                                                      
18 De scriptoribus non ecclesiasticis græcis, latinis, italicis, Lyon, 1648 : « Il 
a chanté harmonieusement et savamment, de sorte qu’en alliant la poésie à 
l’astrologie et à la philosophie, comme accompagné des trois Grâces, il a 
embrassé avec beaucoup de bonheur Vénus, mère des élégances et du 
charme » . 
19 Bibliotheca latina mediæ et infimæ ætatis, Hamburg, 1734, vol III, p. 310. 
20 L’article de Salvatore Monti, « Il problema dell’anno di nascita di 
Giovanni Pontano », AAP, ns, XII, 1962-1963, fixe de façon ferme la date de 
naissance de Pontano. En effet, les 3 dates les plus étayées par les biographes 
sont 1426, 1422 et 1429. On sait que Pontano est né le 7 mai d’après une lettre 
du 7 mai 1490 à Ferdinand d’Aragon dans laquelle il dit que c’est son 
anniversaire (voir E. Percopo, « Lettere di Giovanni Pontano a principi e 
amici », AAP, 1907, p. 1-86.). La chronologie de composition fait pencher en 
faveur de 1429, car il dit dans le prologue avoir 72 ans, et il fait allusion à des 
événements de 1501 : l’occupation partagée du Royaume de Naples entre les 
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Pérouse, où il part faire ses études comme élève de Guido 
Vannucci, nous dit-il dans le De Sermone, livre V. En 144721, il 
décide d’entrer au service d’Alphonse d’Aragon, comme son 
oncle Lodovico, qui l’avait suivi au concile de Bâle en 1439, et 
non comme son autre oncle Tommaso, professeur à Florence, 
au service de Cosme de Médicis. Il le rencontre en Toscane près 
de Volterra, lorsque celui-ci était parti attaquer Florence alliée 
de la Papauté, soutien des Angevins et des grands féodaux 
napolitains. Il y rencontre Panormita, et suit l’armée de Naples 
jusqu’en octobre 1448. À son retour à Naples, il est engagé à 
la trésorerie royale. Là il fait des études scientifiques 
d’astrologie avec Lorenzo Buonincontri et suit les leçons de 
Georges de Trébizonde à l’Université et, entre 1447 et 1450, de 
Gregorio Tifernate qui lui apprend le grec. Il exerce une activité 
de chancellerie et de diplomatie : en 1450-1451, il est en 
ambassade à Venise avec Panormita, puis il devient 
le précepteur de Juan d’Aragon, neveu d’Alphonse, en 1460, 
puis d’Alphonse, duc de Calabre en 1462. À LA mort 

                                                                                                        
Français et les Espagnols, scellée par l’accord de Grenade du 11 novembre 
1500 entre Ferdinand le Catholique et Louis XII. Les Français occuperont les 
Abruzzes, la Toscane, l’Émilie, les Espagnols la Calabre, la Basilicate, 
le duché de Bari, la Terre d’Otrante, ce que décrit exactement Giovanni 
Pontano dans la préface du De Sermone. Or cet accord n’est rendu public que 
le 15 juin 1501 à Rome lorsque l’armée française y arrive. Les Espagnols 
occuperont le royaume sous la direction du Gran Capitan Gonsalvo de 
Cordoba sous prétexte d’aider le roi Frédéric, mais celui-ci fuit dès le 3 août 
pour Ischia, et le 4 les Espagnols entrent à Naples, ce qui n’était pas prévu par 
l’accord de Grenade. Cet épisode est mentionné dans le De Sermone V, II, 51.  
21 Dans le De Prudentia, I, 56, Naples, 1508, Pontano rappelle la rencontre 
en ces termes : « Namque ut scitis adolescentulus patria cedens propter 
ciuiles dissensiones, magna rei domesticæ iactura facta ob aduersariorum 
impotentiam, ad Alphonsum me in Etruriam contuli aduersus Florentinos 
bellum gerentem, et cum illo haud multo post Neapolim. In qua literis operam 
ita dedi ut annos natus uix quatuor et uiginti etiam inter senes eosque qui in 
literis consenuerant iudicarer excellere » : « Car comme vous le savez, tout 
jeune, quittant ma patrie à cause des guerres civiles, et la fortune de ma 
famille totalement détruite par la férocité de nos adversaires, je me rendis en 
Toscane vers Alphonse qui menait une guerre contre Florence, et peu après 
j’allai à Naples avec lui. Là je me consacrai aux lettres : âgé de vingt-quatre 
ans à peine je fus jugé excellent au milieu de vieillards et de personnes qui 
avaient vieilli dans le commerce des lettres ». La biographie la plus récente de 
Pontano est celle de Carol Kidwell, Pontano, Poet  and Prime Minister, 
Londres, 1991. 
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d’Alphonse le Magnanime, en 1458, il était devenu conseiller 
de Ferdinand, son fils, qui le nomme son secrétaire en 1466. 
Ces années restent des années de lutte pour les Aragonais, car 
Ferdinand, légitimé en 1444, n’est pas reconnu par le pape 
Calixte III, qui appelle René d’Anjou, « le bon roi René », 
comte de Provence, pour l’heure encore terre d’Empire, pour 
qu’il vienne reprendre le trône de Naples, et donc s’assurer un 
double appui. Pontano s’illustre comme soldat en participant à 
la bataille de Troia contre les Angevins en 1464, à la guerre 
contre les barons napolitains, ainsi qu’à la guerre de reconquête 
d’Otrante prise par les Turcs en 1481 et, entre 1482 et 1484, à 
la guerre de Ferrare contre Venise accusée d’encourager les 
efforts turcs sur les côtes des Pouilles. Il continue sa carrière 
d’homme politique en étant en 1474 président de la Chambre 
Royale de la Sommaria, une sorte de conseil des juges, et 
secrétaire d’Ippolita Sforza, épouse du duc de Calabre, grande 
humaniste elle aussi. À la mort de Panormita, en 1471, il prend 
la tête de l’Académie, et continue d’en animer les réunions. 
Cette même année Ferrante Ier lui accorde la citoyenneté 
napolitaine22, et c’est à partir de là qu’il cesse de s’appeler lui-
même Vmber. Il exerce également des charges diplomatiques : 
en 1480, il est cosignataire avec Laurent le Magnifique de 
la paix entre Florence et Naples, avec cession de quelques villes 
frontalières ; en 1484, il doit négocier la paix avec Venise ; 
enfin en 1486, il prépare le traité de paix entre Ferdinand et 
Innocent VIII, traité où Ferdinand reconnaît que le Pape est son 
suzerain, car les barons ont préféré lui prêter l’hommage 
vassalique directement. Sa plus grande charge date de février 
1487 : il est nommé « premier secrétaire royal », et toute l’Italie 
s’en réjouit car c’est un humaniste. L’ambassadeur à Naples de 
Laurent le Magnifique lui écrit même que le seul et plus grand 
atout napolitain est Pontano. Suit toute une période très troublée 
de recherche d’alliances, par mariages, hommages, accords 
avec les cousins espagnols. En 1492, il veut se retirer de 
la politique, ce qu’il fera après la défaite napolitaine de 1494 
devant les armées de Charles VIII, à qui il est chargé de donner 

                                                      
22 Voir Esecutoriali della cancelleria aragonese, 1471-1475, vol. V, f. 48r° ; 
Bentley J. H., Politics and Culture in Renaissance Naples, Princeton, 1987, 
p. 127-134. 
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les clefs de la ville. Guichardin23 ne le lui pardonne pas, 
le traitant de traître, d’autant plus qu’il a accueilli 
favorablement les Espagnols de Ferdinand le Catholique, venu 
défendre face à la France les possessions aragonaises de Naples. 
Pontano avait d’ailleurs toujours trouvé anormale la séparation 
de 1458, quand Alphonse le Magnanime avait donné Aragon et 
Sicile, ses possessions héréditaires à son frère Juan, et Naples, 
sa conquête, à son fils illégitime Ferdinand. Avant de se retirer, 
il est témoin de la signature par Ferrante II, fils d’Alphonse II, 
qui a abdiqué, d’un décret protégeant les Juifs, leur évitant de 
porter des signes ou d’être enfermés dans des ghettos. Il meurt 
en 1503, après avoir consacré ses dernières années à l’édition de 
ses œuvres, qu’il n’a pas pu voir terminée, notamment pour 
le De Sermone. 
 
 Ce qui caractérise tout d’abord l’œuvre de Pontano, 
c’est l’abondance et la variété de sa production littéraire24. Il est 
la référence de la vie culturelle napolitaine ; l’Académie porte 
très vite son nom. Il laisse une œuvre poétique, uniquement 
latine, extraordinairement riche, et tout à fait éclectique. L’on y 
trouve des petites pièces très familières, écrites pour son fils, les 
Neniæ, des épigrammes, un recueil de poèmes pour une jeune 
fille de Ferrare, Stella, Eridanus, des Tumuli, un 
Hendecasyllaborum libri, des poèmes astrologiques, comme 
l’Urania, son œuvre favorite, les Meteora, un recueil Hortus 
hesperidum, et un long poème pour Parthenope, à la gloire de 
Naples, la Lepidina. Son œuvre théorique touche quant à elle 
tous les domaines de la morale : en 1481 paraît le De 
Aspiratione, sur les problèmes de l’orthographe latine, qui date 
de 1462. En 1490, paraissent le De Principe, dédié à Alphonse 
prince de Calabre et faisant aussi l’éloge de son grand-père 
Alphonse le Magnanime, datant de 1468, le De Obœdientia, 
écrit entre 1464 et 1470 et le De Fortitudine, daté de 1480. En 
                                                      
23 Storia d’Italia, II, 3. En fait, Pontano est le personnage le plus éminent du 
Royaume qui est resté à Naples. Sa fidélité aux Aragonais et son rejet des 
Français le poussent à soutenir les Espagnols. Guichardin est là injuste. Voir 
Liliana Monti Sabia, Un profilo moderno e due Vitæ antiche di Giovanni 
Pontano, Quaderni dell’Accademia Pontaniana n° 25, Naples, 1998, p. 22. 
24 Sbordone S, Saggio di Bibliografia delle Opere di Giovanni Pontano, 
Napoli, 1982. 
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1491 paraissent trois dialogues : le Charon, contre les 
religieux25 et les grammairiens, qui date de 1458 ; l’Asinus, qui 
se passe dans une taverne le 10 août 1486 à Rome ; l’Antonius, 
satire ménippée en hommage à Panormita, qui date de 1482. En 
1498 paraissent cinq traités sur les vertus sociales, qu’il dit 
avoir finis avant le De Fortitudine et le De Obœdentia : les De 
Liberalitate, De Beneficentia, De Magnificentia, De Splendore, 
et De Conuiuentia. Les De Fortuna et De Prudentia, publiés en 
1506 et 1508, ont été composés entre 1498 et 1499, ainsi que 
le De Magnanimitate, publié en 1508. le De Bello Neapolitano, 
date aussi de 1499 et a été publié en 1509 à la suite du De 
Sermone dont c’est l’édition princeps. Enfin le dialogue Actius, 
qui est une histoire de la rhétorique et de la poétique, et 
le dialogue Ægidius, philosophique et religieux, datent de 1501 
et ont été publiés en 1507. le De Immanitate est daté de 1500 et 
a été publié en 151226. Quant au De Sermone, la date d’écriture 
est vraiment problématique. En effet, la distance entre 
le moment de l’énonciation et de l’énoncé introduit une 
distorsion qui nous paraît très importante pour savoir quel est 
le ton des traités : regret ou propédeutique sur le modèle 
précédent ? Dans le Courtisan de Castiglione, par exemple, 
le narrateur situe le dialogue au cours des soirées de la Cour 
d’Urbino, proposée comme modèle, et faisant l’objet d’une 
évocation nostalgique comme d’un âge d’or de la cour de bon 
                                                      
25 La partie satirique contre les religieux a eu une grande fortune, puisque 
Rabelais évoque encore Pontano et son horreur des cloches professée dans ce 
dialogue : Gargantua, chapitre XIX, « la harangue de maistre Janotus de 
Bragmardo faicte à Gargantua pour recouvrer les cloches » (Œuvres 
Complètes, édition de Lyon, Pierre de Tours, 1548, Garnier frères, Paris, 
1962, vol I, p. 75) : « un quidam latinisateur, demourant près l’Hostel Dieu, 
dist une foys, allegant l’autorité d’ung Taponnus – je faulx : c’estoit Pontanus, 
poete seculier – qu’il desiroit qu’elles feussent de plume et le batail feust 
d’une queue de renard, pource qu’elles luy engendroient la chronique aux 
tripes du cerveau quand il composoit ses vers carminiformes ». En réalité ces 
propos ne sont pas de Pontano, qui fait dire à Charon : « [campanæ] quarum 
non modo sonitum, uerum etiam nomen ipsum odi. Nam qui pati eas homines 
possint sane quam miror » : « [les cloches] dont je hais non seulement 
le bruit, mais aussi le nom même. Car je trouve absolument étonnant qu’il y 
ait des hommes pour les supporter » (Charon, éd. Munich, 1984, p. 92). 
26 Cette chronologie est fondée sur les éditions modernes des œuvres en prose 
de Pontano que l’on doit à Francesco Tateo et Liliana Monti Sabia. Voir les 
références dans la bibliographie. 
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ton. De plus la distance peut aussi expliquer une certaine perte 
d’intérêt pour des textes théoriques qui sentaient peut-être trop 
les idées de la génération précédente. 

Il faut ajouter un Commentum Sententiæ Ptolemæi cum 
expositionibus, un De rebus cœlestibus et un Liber de Luna 
imperfectus, indique l’édition princeps.  
 

Ainsi donc l’on voit la grande variété de cette 
production, d’un homme à la fois poète reconnu et moraliste, 
non grand philosophe certes, mais il le reconnaît : « Itaque me 
audientes non philosophum audietis » écrit-il dans la préface du 
De Prudentia. 
 

Néanmoins, toutes ces années passées au service de 
la monarchie aragonaise, presque en un seul lieu – quand 
Cosme de Médicis veut qu’il vienne enseigner à Florence en 
1450, il refuse ; quand il doit aller enseigner à Pérouse en 1465, 
c’est Pie II qui ne veut pas le laisser partir – ont fini par établir 
un lien très étroit entre son activité civile et sa production 
littéraire, entre ses motifs esthétiques et éthiques et l’horizon 
d’attente d’un public bien particulier. Sans faire de 
déterminisme social trop poussé et stérile, on peut noter que son 
œuvre se fait l’écho de l’idéologie de cour, de l’implantation 
féodale de la haute société napolitaine, et de la conscience 
d’être un intellectuel au sens le plus complet du terme, qui 
s’occupe de la vie politique et ne se réfugie pas dans la vie 
contemplative. Il prône donc l’anti-courtisanerie, la fidélité au 
Prince, en la fonction de conseiller. Il est un formidable 
« étudieur » de l’homme et de son idéal, cultivé en tous les 
domaines, affaires, sciences, jeux, et son optimisme dynamique 
le porte à viser tant le pouvoir terrestre que la conquête du 
monde par l’intelligence et la culture. 
 Cet idéal éthique est donc double et s’incarne dans 
la figure du sage (qui ne vit pas dans la contemplation mais 
affronte la vie) et dans la conquête par l’homme (guidé par un 
idéal aristocratique et héroïque) de la magnanimitas. Pontano ne 
cache pas qu’il qu’il l’emprunte à l’Éthique à Nicomaque 
d’Aristote. Mais il tend à transformer le discours sur la vertu 
comme fin de l’action morale en une considération des 
difficultés où se trouve l’action humaine et donc de la difficulté 
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de l’acquisition de la vertu pour qui a une charge publique. 
la vertu n’est pas une valeur autonome, elle est un art que 
l’homme acquiert à travers la culture ; la norme de l’action 
n’existe pas en soi. Or, si Pontano insiste sur les motifs de 
la liberalitas, en faisant une distinction à la fois sociale et 
intellectuelle, c’est qu’il y a une tension permanente entre 
la volonté d’universaliser les vertus qu’il prône, et la nécessité 
avouée d’un niveau social élevé pour les atteindre, car c’est à 
la fois une tâche difficile et une acquisition culturelle et il faut 
avoir les moyens de la culture. L’humanisme de Cour qui se 
mettra en place à l’extrême fin du XVe siècle ne sera pas 
étranger à cette tradition courtoise, mais toute la période 
d’humanisme civil qui précède tend à la mettre de côté. Il  suffit 
de penser à la critique de Poggio contre la noblesse27. Pontano, 

                                                      
27 Poggio, De Nobilitate, édition de 1657, adressé à Marino Caracciolo, 
prince d’Avellino, p. 8 : « Neapolitani, qui præ cæteris nobilitatem præ se 
ferunt, ea in desidia atque ignauia collocare uidentur ; nulli enim præterquam 
inerti ocio intenti sedendo atque oscitando ex suis possessionibus uitam 
degunt. Nefas est nobili re rustica, aut suis rationibus cognoscendis operam 
dare. Sedentes in atriis aut equitando tempus terunt. Etiam si improbi 
absurdique fuerint, dummodo priscis domibus orti, se nobiles profitentur, 
mercaturam, ut rem turpissimam uilissimamque exhorrent, adeo fastu 
nobilitatis tumentes, ut, quantumuis egenus atque inops, fame potius interiret 
quam filiam uel opulentissimo mercatori matrimonio collocaret ; mauultque 
furtis et latrocinio quam honesto quæstui uacare. Scio uirum quemdam 
equestris ordinis genere atque opibus præclarum, qui aliquando, ut Patrem 
familias decet, uina ex uariis prædiis collecta simul uendere esset solitus, 
mercatorem uelut infamem habitum, filiam, etiam grandi dote uix nuptui dare 
potuisse ; adeo mercaturæ nomen apud ignauos ac inertes turpe atque 
obscenum putatur » : « les Napolitains, qui font montre de leur noblesse avant 
tout, semblent la placer dans l’inactivité et la paresse ; on ne trouve personne 
en effet qui ne soit inactif et absorbé par son loisir prolongé et ils passent leur 
vie à bailler grâce à leurs propriétés. Il est interdit de se consacrer à la noble 
activité des champs ou à prendre connaissance de ses propres affaires. Ils 
passent le temps assis dans des salles à manger où à faire du cheval. Même 
s’ils sont malhonnêtes et absurdes, pourvu qu’ils soient nés d’anciennes 
maisons, ils se disent nobles et ont en horreur le commerce, comme l’activité 
la plus honteuse et la plus vile, et ils sont tellement boursouflés d’orgueil de 
leur noblesse que, bien que pauvre et dans le besoin, un homme mourrait 
plutôt de faim que de donner sa fille en mariage au plus riche des marchands ; 
et il préfère se consacrer aux vols et au brigandage qu’à un honnête métier. Je 
connais un homme, un chevalier, très célèbre pour son luxe, qui parfois, 
comme il convient au chef de famille, avait l’habitude de vendre en lot les 
vins qu’il avait produits de ses diverses propriétés ; considéré comme un 
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par son adaptation dans le sens humaniste, puisque chez lui 
la notion d’humanitas est essentielle, de l’enseignement 
courtois, en rajoutant à l’Éthique à Nicomaque le De Officiis, 
semble en ces années 1450-1490 un peu décalé, à la fois 
frileusement passéiste, et résolument en avance sur ce qui va 
être l’évolution de l’Histoire. 
 Il s’agit donc d’une éthique particulière, à la fois 
humaniste, civile et courtoise, qui s’épanouira chez un 
Castiglione, son « héritier » le plus direct, ce pour quoi peut-
être l’historiographie humaniste ne s’est que peu penchée sur 
Pontano et l’humanisme napolitain en général. Ces 
considérations sont très importantes pour l’éthique du De 
Sermone, car elles aident à comprendre quel homme veut 
former ce traité prescriptif : non le Courtisan, car il y a un 
mépris de la Cour ; non le Sage, car il s’agit d’un homme qui ne 
vit pas dans la contemplation ; non le parfait marchand, car il y 
a une éthique de la gratuité, et Pontano se moque des valeurs de 
ces marchands, hypocrites le plus souvent selon lui. le uir 
facetus est d’une autre essence, loin de la Cour, loin du studio 
même, loin du négoce, il se déploie dans un cadre plus réduit, 
un lieu de convivialité et de liberté. En témoignent les dialogues 
de Pontano où le moment de l’otium literatum est évoqué 
comme occupé à des discussions comme celles des Tusculanes 
cicéroniennes, sous la direction de Panormita, puis de Pontano 
lui-même, sorte de maître de cérémonies. 
 

2 GIOVANNI PONTANO ET LE DE SERMONE 
 

2.1 le texte et sa publication 
 
Il n’existe qu’un seul manuscrit autographe du De Sermone : il 
se trouve à la Bibliothèque Palatine de Vienne, sous le numéro 
3413. Il contient le De Bello Neapolitano, le De Sermone, le De 
Magnanimitate liber primus, Tria exemplaria carminis 

                                                                                                        
infâme marchand, il eut du mal à marier sa fille, malgré sa dot importante ; 
tellement le nom de commerce chez ces paresseux et ces inactifs est considéré 
comme honteux et obscène ».  
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hexametrici in laudem Coryli, le De Prudentia, et le De 
Magnanimitate ces deux derniers recopiés par Summonte. 
la seule date mentionnée est 1502, à la fin du De Sermone (f. 
242 r° en marge des deux derniers paragraphes). 
 
De plus, dans une lettre à Battista Spagnoli du 1er juin 1499, il 
écrit : « de pœticis numeris deque historia dialogus, de 
magnanimitate liber, de stellis uolumen abunde magnum est 
mihi in manibus ; item de fortuna ; quibus absoluendis, uel 
purgandis potius, do operam ; quorum post iudex ipse futurus 
es28 », faisant allusion au dialogue Actius, au De 
Magnanimitate, au Liber de stellis et au De Fortuna. Il ne parle 
pas d’un éventuel De Sermone. À cette date le De Sermone 
n’est sûrement pas même commencé, puisque dans cette lettre il 
énumère les œuvres qu’il va envoyer à Spagnoli pour honorer 
Francesco Gonzaga, marquis de Mantoue. le De Sermone est 
cependant nécessairement commencé après l’achèvement de 
l’Actius, puisqu’en IV, III, 20, il y fait allusion, en employant 
le mot alliteratio, création de ce dialogue.  

 
Certaines données historiques permettent aussi de dater plus 
précisément la composition du De Sermone : 

- La préface, nous l’avons vu, fait allusion aux 
événements de 1501. 

- En III, 17, 9, la descente de Charles VIII en Italie en 
1494 est rappelée comme un événement passé, même si 
c’est un passé récent, « paucis ante annis ». 

- En V, 2, 51, Louis d’Orléans, qui lui a succédé comme 
Louis XII le 7 avril 1498, est évoqué comme roi de 
France lorsqu’il descend à la conquête de Naples dans 
l’été 1501. le départ de Frédéric d’Aragon pour Ischia 
puis pour la France a eu lieu le 3, puis le 6 septembre 
1501. 

- Dans le livre VI, il évoque deux fois la mort de Pietro 
Compatre, qui eut lieu le 17 novembre 1501 : en VI, 4, 

                                                      
28 E. Percopo, « Lettere di Giovanni Pontano a principi e amici », AAP, 1927, 
p. 1-86 ; « j’ai en mains un dialogue sur les rythmes poétiques et sur l’histoire, 
un livre sur la magnanimité, un volume très important sur les étoiles ; j’ai 
aussi un livre sur la fortune ; je suis en train de les achever, ou plutôt de les 
corriger ; ensuite, tu en seras le juge ». 
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20, où en marge il y a écrit « nuper » de la main de 
Pontano, et en VI, 4, 37. le livre VI n’est donc pas écrit 
avant le 17 novembre 1501, et il est achevé en 1502, 
date mentionnée à la fin. 

- En IV, 3, 36 et en IV, 10, 5, Pontano mentionne 
Compatre mais ne parle pas de sa mort ; il le présente 
vieux, avec lui-même et Marino Tomacelli. Sa grande 
affection pour Compatre l’aurait fait évoquer la mort 
d’un ami très cher à ce moment-là. 

 
Ainsi donc l’on peut dater les livres I à IV entre l’été 1501 et 
le 17 novembre de la même année, les livres V et VI entre cette 
date et 1502. 
 

Dès 1502, Pontano envoie lui-même à Alde Manuce 
pour qu’il les publie la plupart de ses œuvres poétiques. 
le manuscrit de Vienne est un manuscit autographe, mais on y 
trouve des indications de la main de Summonte telles que « 
la tonsa più grande se bisogna » ou des titres en onciales 
donnés au début du livre I avec la mention « Pontani manu 
scripta », et l’on sait que depuis 1500 Pontano s’était consacré à 
la publication de son œuvre avec l’aide de Summonte et de 
Sannazaro. À sa mort, en 1503, ses deux élèves, continuèrent 
l’entreprise de publication, Summonte récupéra les manuscrits 
qui étaient à l’Académie pour les confier au couvent des 
Dominicains de Naples ; puis, avec l’aide de Sannazaro, revenu 
de son exil en France pour sa fidélité aux Aragon, en 1504, il 
persuada la fille de Pontano de confier les manuscrits restants à 
Jacopo Mantovano, de ce même couvent, à qui est dédié le De 
Sermone. Les ayant tous rassemblés, Summonte procéda à 
l’édition chez Mayr, à Naples, entre 1504 et 1512, de façon 
assez fidèle, « et finalmente omnia tentemus antequam ad 
emendationem ueniamus », écrit-il dans une lettre à Angelo 
Colocci en 151929. L’édition princeps voit le jour en 1509, elle 
contient le De Sermone, suivi du De Bello Neapolitano. 

                                                      
29 E. Percopo, « Una lettera pontaniana inedita di Pietro Summonte a Angelo 
Colocci », AAP, Naples, 1900, p. 107. 
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Liliana Monti Sabia30 a montré la part d’intervention de 
Summonte dans les œuvres de Pontano et notamment du point 
de vue onomastique. Tout d’abord Summonte, au nom de 
la uerborum proprietas, extirpe le plus possible les 
néologismes, les formes non classiques, et les diminutifs, mais 
il choisit également les formes les plus conformes à la latina 
dictio : obtestor pour optestor donné par Pontano, Vergilius au 
lieu de Virgilius, etc. Il opère aussi des mutations onomastiques 
qui ne sont pas sans conséquences dans l’économie du texte : 

- Le dédicataire de l’ouvrage n’est pas Jacopo 
Mantovano. En effet le titre général de l’ouvrage est de 
la main de Summonte, et il est adressé à ce dernier. Or, 
dans le prologue du livre I, Pontano parle de dédier 
chaque livre à un homme de lettres, et clairement sous 
le nom de Mantovano, récrit par Summonte dans 
le corps du texte, on lit Marcantonio Sabellico, 
bibliothécaire de la Marcienne à Venise. Pour 
harmoniser, et puisqu’il avait donné son nom dans 
le titre général, Summonte en a alors fait le seul 
dédicataire nommé dans tout le De Sermone : les 
autres livres n’ont en effet pas de prologue, la mort 
ayant empêché Pontano de le faire. C’est pourquoi 
aussi dans la dernière page du livre, au f. 242 r°, il n’y 
a pas de récipiendaire : « Tu uero […] sic habeto… » 
écrit Pontano, sans mettre de nom propre. Avait-il 
l’intention de revoir son ouvrage en donnant un titre 
général dédié à quelqu’un, qui aurait alors été nommé 
ici, et d’écrire les prologues manquants en les dédiant 
à d’autres personnes comme annoncé ? la seule 
certitude reste celle de la falsification totale de 
Summonte à propos de Mantovano, qui n’apparaît 
nullement dans le texte original, et de Sabellico qui 
disparaît. 

 

                                                      
30 Monti Sabia L., « La mano di Pietro Summonte nelle edizioni postume di 
Giovanni Pontano », in AAP, ns 34, Napoli, 1986, p. 191-204 ; Monti Sabia 
L., « Manipolazioni onomastiche del Summonte in testi Pontaniani », in 
Rinascimento meridionale e altri studi, in onore di Mario Santoro, Napoli, 
1987, p. 293-320. 
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- Angelo Colocci apparaît quatre fois dans la princeps, 
alors que Pontano n’en fait qu’une mention, en VI, 2. 
En II, 13, en IV, 3 et en IV, 11 il s’agissait de Marino 
Tomacelli. En cela Summonte voulait rétablir un 
équilibre, puisque Tomacelli était cité 6 fois et Colocci 
une seule fois, alors que pour sa génération, celle 
suivant celle de Pontano, c’est Colocci le protecteur 
des humanistes. Mais ce faisant Summonte prive 
Tomacelli de certaines caractéristiques et prête à 
Colocci, évêque de Iesi, des attitudes familières plutôt 
en désaccord avec la grandeur du personnage. 

 
- Francesco Poderico et son fils Alberico ne sont pas 

nommés dans l’autographe, alors qu’ils apparaissent 
l’un deux fois (IV, 6 et VI, 4) et l’autre une fois 
comme témoin muet d’une scène (IV, 10) dans 
la princeps. Or, dans les deux cas, c’est Errico 
Poderico, son plus vieil ami avec Tomacelli, que 
Pontano fait apparaître, et non son fils Francesco, et 
le témoin de la scène est Gerolamo Carbone. 
Summonte a dû penser que nommer Errico Poderico 
quatre fois était excessif, et a préféré lui substituer son 
fils, bailleur de fonds pour les éditions de Pontano.  

 
- En V, 2 la princeps cite Antonio Galateo, alors que 

dans l’autographe, c’est d’Antonio Panormita qu’il 
s’agit, ce qui s’accorde mieux avec le ton de la facétie 
sur un boiteux en train de courir et convient plus à un 
esprit caustique qu’à un homme présenté par ailleurs 
(I, 30) comme exemple d’humanitas. 

 
 
- En V, 2 Francesco Pucci est substitué à Pietro 

Compatre ; or dans l’autographe Compatre était cité 6 
fois, tout comme Tomacelli. Ce sont ses deux 
meilleurs amis, et ils sont cités autant de fois dans 
l’autographe. 

 
-  À propos de lui-même aussi Summonte effectue des 

substitutions. Dans la princeps, il apparaît trois fois : 
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en IV, 3, où il est dit « festiuissimus » ; en IV, 6, et en 
VI, 2, où il est protagoniste de trois épisodes 
consécutifs, et est qualifié de « præter summam 
literarum cognitionem summe etiam iucundus est et 
comis ». Or, dans l’autographe, il n’apparaît que 
la première fois, en IV, 3. la deuxième fois, il s’agit de 
Compatre, et la troisième de Francesco Pucci. Les 
raisons de tels changements sont évidentes : 
Summonte a vécu longtemps avec Pontano, il l’aide à 
recopier tous ses manuscrits en vue de la publication 
et, s’il est un des protagonistes des dialogues Actius et 
Ægidius, il ne fait jamais l’objet de jugements flatteurs 
et élogieux, au contraire de certains de sa génération, 
comme Pardo ou Galateo. Il se taille ainsi une part de 
gloire plus grande que la seule mention en IV, 3.  

 
 
- Sannazaro, qui était le protagoniste d’une facétie en 

VI, 4, 16, disparaît au profit de Panormita, ce qui 
permet de situer la facétie dans un passé relativement 
lointain et donc que la substitution passe inaperçue 
chez les contemporains. En revanche, pour ne pas 
effacer Sannazaro totalement, Summonte lui fait 
prendre la place de Tristano Caracciolo en VI, 4, 25, 
comme protagoniste d’une facétie assez moqueuse. 
Effectivement cela ne dépare pas dans son caractère, 
mais va beaucoup mieux à Caracciolo, auteur d’un De 
cuius uanitate in loquendo, puisqu’il s’agit d’une 
réplique ironique à propos d’un verbeux, et qu’en IV, 
10, où Caracciolo est cité sans modification, il fait une 
réplique à un homme qui ne sait pas contenir ses 
paroles. 

 
- Suardino Sardo, le Bergamasque, qui fut 

l’intermédiaire entre Pontano et Alde pour 
la publication de ses œuvres, déjà cité en VI, 2, 
apparaît en VI, 4 comme protagoniste de deux facéties, 
que l’autographe de Pontano attribuait à un familiaris 
noster dont le nom est illisible sous les traits de 
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Summonte, mais pour lequel Liliana Monto Sabia nous 
a proposé Giovanni Musefilo.  

 

2.2 Vue d’ensemble de l’ouvrage 
 

2.2.1 UNE DIVERSITÉ APPARENTE 

 
 Comme Pontano lui-même l’annonce dans le prologue, 
les six livres de l’ouvrage ont des sujets multiples, mais tous ont 
en commun de s’intéresser aux vices et aux vertus du langage 
quotidien, non pas poétique ni oratoire : 
 

« ad scribendas eas siue uirtutes siue uicia quæ in 
sermone uersantur ; non autem aut oratorio aut pœtico 
sed qui ad relaxationem animorum pertinet atque ad 
eas quæ facetiæ dicuntur, id est ad ciuilem quamdam 
urbanamque consuetudinem domesticosque conuentus 
hominum inter ipsos, non utilitatis tantum gratia 
conuenientium, sed iucunditatis refocillationisque a 
labore et molestiis. Diuisimus autem peruestigationem 
eam in plures libros31 ». 

 
Cette profession de foi va être constamment réaffirmée 

tout au long de De Sermone, et nous place sous le signe d’une 
littérature prescriptive. Elle va donner lieu à des descriptions de 
caractères, qui sont autant de morceaux de bravoure stylistique, 
de recherche étymologique, et d’adéquation entre les mots et ce 
qu’ils expriment. Ainsi se mettra en place une réelle taxinomie, 
par espèces et genres, qualités et disposition naturelle, bon ou 
mauvais usage de la parole. 

                                                      
31 De Sermone, prologue, 2-3 : « à écrire sur les vertus et les vices que l’on 
trouve d’ordinaire dans la conversation ; non dans les discours ou dans la 
poésie, mais dans ce qui s’attache au délassement des esprits et à ce que l’on 
appelle les bons mots c’est-à-dire à une certaine pratique civile et urbaine, et 
aux réunions privées des hommes entre eux, non tant pour l’utilité des gens 
qui se réunissent que pour leur plaisir et leur réconfort après la peine et les 
soucis .J’ai donc divisé cette enquête minutieuse en plusieurs livres ». 
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Les livres sont assez bien définis. le livre I est une galerie de 
caractères, sur les hommes en société, et leur usage de la parole, 
par excès ou par défaut, qui sert à établir un idéal de juste 
milieu, incarné dans le delectus, le discernement, et la mise en 
place des notions proches de l’idéal humain qu’il veut faire 
apparaître. le livre II est tout entier consacré à la sincérité et à 
la vantardise, dans tous ses genres. le livre III est le seul 
consacré à la facétie, toujours située entre les extrêmes. le livre 
IV expose quel est l’art de cette facétie et comment le pratiquer. 
le livre V est la définition de la vertu de l’homme idéal, et 
le livre VI la description de cet homme idéal ainsi formé. Nous 
ne sommes pas loin du  formar con parole  le courtisan idéal de 
Castiglione. 
 

Le De Sermone a cependant une unité, celle de 
la recherche d’une vertu comprenant toutes celles qui 
concernent la bonne tenue de l’homme en société. Car si 
le problème est traité par l’usage de la parole, c’est celui du 
comportement qui est le plus important pour Pontano. C’est 
pourquoi le traité est aussi très descriptif et pittoresque, dans 
la veine des dialogues. Tout au long du De Sermone, l’on 
découvre l’amour de l’auteur pour les anecdotes ainsi qu’un 
panorama de la société quattrocentesca : rois, condottieri, 
humanistes, paysans, papes, prêtres sont représentés. Les 
réunions de l’Académie, avec tous ses membres et la cour des 
Espagnols de Naples y sont aussi évoquées. 
 

Mais toutes ces définitions et ces illustrations ne servent 
qu’à mieux cerner l’idéal qu’il propose, celui de l’homo facetus, 
et de son habitus, la facetudo, mot qu’il forge après des 
hésitations entre facetitas et faceties, I, 12. Il préfère facetudo 
car il suit le modèle cicéronien de beatitas et beatitudo utilisé 
dans le De Natura Deorum pour traduire eÙdaimon…a, et aussi 
parce qu’il trouve ce mot plus « latin », s’inspirant d’Aulu-
Gelle, XVII, 2, 19. Quant à son étymologie facetus/facetudo, 
elle vient probablement du commentaire de Donat sur Térence, 
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« facete, facetus est, qui facit uerbis quod uult ; lepide lepidus 
qui politus est ut “ lep…j”32 ». 
 

2.2.2 UN OUVRAGE À LA FOIS D’ÉTHIQUE ET D’ESTHÉTIQUE 
 
Le prologue du De Sermone insiste bien sur les conditions 
d’écriture : c’est la guerre, Pontano est retiré de la vie politique, 
ses amis sont morts ; bientôt la monarchie aragonaise d’Italie, 
dont il a été un des plus fervents soutiens, va définitivement 
disparaître. Or dès le prologue, il écrit : 
 

« Neque enim te ad complorationem inuitamus sed ad 
risum atque festiuitatem, neque nos ipsos a dolore 
auertimus, quo te ipsum reliquosque inuitemus ad 
lacrimas, sed ut sciatis nos neque consolatione etiam in 
summis erumnis indigere et ut uos ipsos intelligatis 
Italicis a uastationibus contemplandis a me auerti33». 

 
Il entre sans aucun doute dans ce propos tout le motif 

traditionnel de la distraction en période troublée, qui va des 
dialogues de Platon au Decameron en passant par les 
Tusculanes, mais il y a peut-être aussi une conception de 
l’intellectuel. le lettré doit reposer l’homme des peines 
quotidiennes. la recreatio est complémentaire de l’actio. Ici il 
s’agit de traiter la parole dans le sermo quotidianus, urbanus, 
facetus, dans le cadre d’une société élégante, antidote aux 
soucis quotidiens, et non d’une recherche de la solitude, de 
l’otium literatum comme une fuite. 
 Parallèlement à cela il y a une recherche du sermo 
quotidianus, une vraie esthétique, avec une mise en place d’un 
type de discours, de tous ses attributs et ses modalités, de tous 

                                                      
32 Voir Maltby R., A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds, 1991, 
p. 334 ; Donat, Ter., Eun. 427. 
33 De Sermone, prologue : « car ce n’est pas à te plaindre que je t’invite, mais 
à rire et à te réjouir, et je ne me suis pas détourné moi-même du malheur pour 
t’inviter, toi et tous les autres, à pleurer, mais pour que vous sachiez que je ne 
manque pas de consolation même dans les plus grandes épreuves et que vous 
compreniez que je vous détourne de la vision de l’Italie dévastée ». 
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ses domaines d’application. la théorie du comique notamment 
sera exposée au livre III. 

Ainsi donc c’est bien un ouvrage d’esthétique du sermo 
quotidianus et aussi d’éthique, dans la définition d’un idéal 
d’une perfection esthétique liée à la psychologie de 
la sociabilité et de la bonne compagnie. la recherche constante 
de la vertu, de l’habitus qui procède aux divers comportements 
humains, et son corrélat linguistique, la recherche du substantif, 
vont bien dans ce sens. Bien parler est la manifestation d’un 
caractère qui sait s’adapter au groupe dont les habitudes doivent 
servir de norme. Dans le De Sermone, les mots natura, habitus, 
usus et consuetudo vont sans cesse de pair, et l’on trouve de 
nombreuses fois des expressions telles que « quod ita quidem 
sint a natura instituti atque ab assuetudine confirmati et 
moribus34 » ou encore « ab habitu ac consuetudine suoque ab 
instituto35 ». 
 

2.3 Un idéal du juste milieu 
 

2.3.1 UNE ŒUVRE DE MORALISTE 
 
 Pontano a voulu avant tout consacrer son œuvre en 
prose à l’étude des sciences morales. Dans le prologue du De 
Immanitate, il écrit : 
 

« Nos uero etsi de Deo prima, ut dici solet, fronte 
minima scribimus, tamen de moribus scribentem 
hominum, Deo de ipso scribimus36 ».  
 

Il ne faut pas voir là la réduction de la religion à la morale, mais 
bien l’élévation de la morale à la religion. C’est-à-dire que 

                                                      
34 I, 18 : « parce qu’ils sont mais parce qu’ils sont ainsi faits par nature et que 
leur pratique et leur comportement les confortent ». 
35 II, 2 : « par disposition naturelle, habitude et usage ». 
36 « Mais même si, en apparence, comme l’on dit, je n’ai rien écrit sur Dieu, 
en écrivant sur les mœurs des hommes cependant, j’ai écrit sur Dieu lui-
même ».  
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la recherche des idéaux humains et de leurs normes ne seront 
pas sous le signe du Bien chrétien, mais bien dans l’acte de 
l’esprit humain qui acquiert une nouvelle conscience de soi et 
de la condition humaine, et se retourne vers un classicisme 
perdu, où cela était, de l’avis des humanistes, réalité. C’est ainsi 
que le dialogue avec les Anciens est un dialogue fécond et 
surtout immédiat, tout aussi évident qu’avec un quelconque 
vivant. Aussi la citation en acquiert-elle un statut particulier. 
la position par rapport à Aristote et Cicéron, par exemple, sera 
de concordance, et non de dépendance : ce qui intéresse 
Pontano dans Aristote, c’est d’y retrouver la pérennité des 
normes morales. la discussion avec eux provoque une 
maturation et un anoblissement des réflexions personnelles, 
sans exclure le regard critique parfois, ainsi sur les Stoïciens, 
qu’il accuse dans le De Sermone de vantardise, eux qui sont de 
grands dissimulateurs, tel Publius Egnatius, « quo maiorem sibi 
fidem, in accusandis tum ciuibus aliis tum etiam senatoribus, 
compararet37 ». 
 Sa culture est vaste, mais sans pédantisme, ce que 
Castiglione appellera l’affectation et qu’il bannira pour 
le courtisan ; il ne cesse de critiquer le jargon, les grammairiens, 
comme dans les dialogues Antonius et Charon38. Dans le De 
Sermone, c’est Lorenzo Valla39 qui est donné en exemple de 
l’esprit querelleur, chicaneur, procédurier. L’Académie n’est 
pas une école d’érudition, le goût de la culture pour la culture 
est une attitude supérieure de l’esprit, qui se réalise dans l’étude 
des mœurs, des pensées, dans tous les aspects de la uarietas 
humaine, pour y trouver l’équilibre, l’humanitas. De cette 
humanitas naît une perfection idéale qui irrigue tous les champs 
d’application de l’activité humaine, d’où les sujets traités par 
Pontano, l’obéissance, le courage, la magnanimité, la prudence, 
les usages de l’argent, ce qu’il rappelle :  
 

                                                      
37 De Sermone, II, 17 : « pour se procurer plus de crédit, en accusant tantôt les 
autres citoyens, tantôt même les sénateurs ». 
38 Sur ces deux dialogues, voir Francesco Tateo, L’Umanesimo etico di 
Giovanni Pontano, Lecce, 1972. 
39 De Sermone, I, 18. 
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« Cum igitur de fortitudine disseruerimus deque 
uirtutibus iis quæ in pecunia uersantur, quæ quidem 
plures sunt ac diuersæ, itemque de magnanimitate, 
prudentia deque fortuna ei contraria, tentemus [...] de 
iis item uirtutibus præcepta tradere quæ in uerbis 
uersantur quotidianoque in sermone40 ». 

 
La vertu n’est ainsi pas une valeur en soi, c’est un faisceau 
d’éléments qui convergent sous l’effet de la raison et de 
l’éducation vers le juste milieu, où l’esthétique et l’éthique se 
rejoignent. L’idéal humain est bien sur terre, inséparable de 
la vertu, « ac primum quidem dicere nequaquam uerear ut ab 
homine humanitatem, sic a uiro uirtutem41 », écrit-il dans 
le prœmium du livre II du De Prudentia. 
 

Tout cela va de pair avec une société où la parole est 
recreatio. Ainsi l’idéal sera la magnanimitas dans le domaine 
de la vie active, dans le negotium, c’est-à-dire la politique, 
la conduite de l’État, entre la pusillanimitas et l’inflatio. Dans 
le negotium privé, l’idéal est le uir prudens, et non le uir 
sapiens, qui est retiré de la vie publique et est le héros de la vie 
contemplative. L’otium aussi a son idéal, le uir facetus, qui 
obéit à la mediocritas et est la grande la vertu, qui soit au sermo 
ce que la magnanimitas est à la politique, avec l’écho de 
Cicéron : « Quis esse potest in otio aut jucundius aut magis 
proprium humanitatis quam sermo facetus ac nulla in re 
rudis ?42 ». Ainsi il relie la situation réelle de liaison entre 
la noblesse et la possession financière aux idéaux antiques 
d’honestas, de dignitas, de magnanimitas et de decus. Ce n’est 
donc pas la morale qui soutient la valorisation de l’activité 

                                                      
40 De Sermone, I, 4 : « Puisque donc j’ai parlé du courage, des vertus qui 
concernent l’argent, et qui sont bien nombreuses et variées, ainsi que de la 
grandeur d’âme, de la prudence et de la fortune, qui lui est contraire, tentons 
[…] d’enseigner ainsi des règles sur les vertus concernant les mots et la 
conversation quotidienne ». 
41 « Et d’abord je ne craindrais vraiment pas de dire que comme on tire 
‘humanité’ d’‘être humain’, on tire de même ‘vertu’ d’‘être viril’ ».  
42 De Or., I, 8, 32 : « dans le loisir que peut être plus agréable ou plus 
caractéristique de l’humanité qu’une conversation spirituelle et en rien 
brutale ? » . 
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mercantile, dont Poggio fait l’éloge43 et que Pontano défend : il 
admire déjà la magnifique seigneurie que Cosme de Médicis va 
mettre sur pied. C’est sur la base de l’éthique d’Aristote qui 
demande de sauver la valeur désintéressée de l’action, étalonnée 
par la vertu, qu’il fonde ses exigences morales. 
 

2.3.2 LA LECTURE D’ARISTOTE 
 
La vertu pour Pontano est un juste milieu entre deux vices, l’un 
par excès l’autre par défaut. Dès le deuxième chapitre du livre I 
il écrit : 

« Modus mensuraque seruanda sit ac mediocritas illa, 
quæ uirtutes constituit estque in omni uitæ genere 
merito laudanda44 ». 

 
Puis sa recherche est sans cesse celle des extrêmes pour faire 
apparaître le juste milieu. le chapitre 13 du livre I donne les 
premières indications sur sa lecture d’Aristote : il y a 
apparemment trois vertus du discours, au but différent, mais 
Pontano ne va s’intéresser qu’aux deux premières, qui visent à 
maintenir les liens sociaux, l’une en essayant de reposer des 
chagrins, l’autre en gardant la ligne de la sincérité, la troisième 
est l’amitié. Mais, dit-il, il n’en parlera pas, et pour une fois il 
émet une restriction sur la validité de cette notion, si Aristoteli 
credimus. Mais le livre II est celui où il se démarque d’Aristote, 
pour mieux circonscrire le champ d’application de l’idéal qu’il 
cherche quant à lui. la mediocritas est nécessaire dans 
le discours ; elle est guidée par la raison et la ueracitas est 

                                                      
43 Poggio, De Nobilitate, édition citée, p. 10, donne sa définition de la 
noblesse : « Habentur enim nobiles orti antiqua stirpe quorum maiores cuncti 
officiis ciuitatis in Reipublicæ administratione uersati sunt », puis p. 39 : 
« colenda est igitur, Laurenti, præ cæteris rebus uirtus, quæ nos non tantum 
nobiles efficit, sed etiam beatos ; redditque fama et memoria homines 
immortales » ; « on considère comme nobles ceux, nés d’une souche 
ancienne, dont tous les ancêtres par leurs charges dans la cité se sont occupés 
de l’administration de la République », puis « il faut donc, Lorenzo, avant 
toute chose cultiver la vertu, qui non seulement nous rend nobles, mais aussi 
heureux ; et elle rend les hommes immortels par la renommée et le souvenir ». 
44 De Sermone, I, 2. 
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l’attitude fondamentale du sermo de l’homme social dans 
le negotium. Ici il ne s’éloigne toujours pas d’Aristote, quand il 
oppose la ueracitas au mendacium45, et il respecte Cicéron et 
Quintilien en différenciant la ueracitas et la ueritas, celles des 
mathématiciens et des devins. la ueracitas est le juste milieu 
entre l’ostentatio et l’ironia. Il recueille donc bien l’hiatus qu’il 
y a entre la science, la vérité, la littérature et la poésie, que l’on 
peut parfois appeler mensonge ; il préfère alors dire la fiction, 
qui est utile pour l’enseignement des vertus (II, 5, 4-7). C’est 
la poésie qui est civilisation et les vertus sociales lui succèdent. 
Il y a donc bien une différence avec Aristote. Pour Pontano, il y 
a deux moments dans l’existence. D’une part le negotium, dans 
lequel le but de la parole est ce même negotium et sa vertu 
la ueracitas : voilà pourquoi il l’oppose aux marchands et aux 
hypocrites. D’autre part l’otium, où parole a pour but 
la recreatio et la uoluptas, et où sa vertu est la facetudo. Or, 
chez Aristote46, il y a trois vertus sociales, la ueracitas, une 
uirtus sine nomine, proche de l’amitié, et la facetudo. Pontano 
déplace la seconde vertu vers la première pour mieux opposer 
le uerax au facetus. De plus si, pour Aristote, la différence entre 
les deux vertus est objective (la première vise le vrai, les deux 
suivantes le plaisir), pour Pontano la différence est subjective et 
tient au temps, à l’espace et à l’activité : le facetus est le visage 
de l’art, dans le cadre des réunions humaines, le uerax est celui 
du travail, dans le cadre des échanges. Ils peuvent être les deux 
visages d’un même homme dans des moments différents, mais 
dans une étroite relation d’interdépendance. L’insistance sur 
le fait que cette vertu qu’il cherche n’est pas l’amitié est très 
importante : elle permet de prendre ses distances par rapport à 
Aristote et d’affirmer une originalité de pensée, due cependant à 
l’innutrition aristotélicienne. le chapitre 26 du livre I s’intitule 
« Virtutem eam non esse amicitiam sed aliam quampiam sine 
nomine », et il s’ouvre par ces réflexions :  
 

« Virtutem uero hanc non esse amicitiam, quamuis sit ei 
non parum similis, illud docet quod amici officium est 
in amicum, quodque mutuus inter amicos est amor, 

                                                      
45 De Sermone, II, 13 passim. 
46 Nic., IV, VI, 4. 
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mutuum etiam studium, mutua utilitatum collatio 
expetitioque gratificandi, quodque amicus est alter ego, 
ut omnes consentiunt.47 » 

 
L’introduction de la restrictive « ut omnes consentiunt » fait 
également référence au De Amicitia de Cicéron48. 
 
Ainsi nous voyons à quel point le uir facetus n’a pas de 
précédents antiques49. Il utilise la parole non en tant que moyen 
de démontrer des concepts ou de persuader l’opinion, mais en 
tant que medium des rapports humains dans la conversation. Sa 
vertu est la vertu moyenne de l’homme d’esprit dans les justes 
mesure et intention : c’est le symbole de l’idéale condition 
psychologique et morale qui caractérise l’homme de bonne 
compagnie. L’homme sociable ne peut qu’être facetus tout 
comme il ne peut qu’être parlant. 

La lecture d’Aristote est évidente, mais elle n’est pas 
la seule. Dans le prologue du De Immanitate, Pontano dit avoir 
admiré Cicéron pour l’éloquence avec laquelle il a traité de 
la morale, et Aristote pour le caractère éthique de son 
enseignement. 
 

2.3.3 LA LECTURE DE CICÉRON ET DE QUINTILIEN 
 

Le grand modèle reste de Pontano est le De Oratore de 
Cicéron : le vocabulaire pour définir l’homme idéal lui est 
emprunté pour être retravaillé. le De Officiis est aussi une 
référence, notamment I, 37 où Cicéron appelle « fous ou 
barbares » ceux qui pèchent contre les relations sociales.  
 
                                                      
47 De Sermone, I, 26. 
48 De Am., 80 : « (verus amicus) est enim is, qui est tamquam alter idem ». 
49 Il faut peut-être prendre au sérieux, et non comme une coquetterie 
d’écrivain, la phrase du chapitre 27 du livre I  : « Vides iam quæ mediocritas 
hæc ipsa sit et qualis ; quodque apud Græcos est ignominia, ut minus mirum 
uideri possit, si sua apud Latinos appellatione careat, quando qui de iis 
Latine scripserit, perscrutando ea et quæ et quales uirtutes ipsæ sint, 
indagando Aristotelico præsertim more, aut nullus in hunc usque diem extitit 
aut eius scripta ad nostra hæc tempora parum peruenere ». 
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La différence essentielle avec Cicéron, et également 
avec Quintilien qui ne saurait manquer d’être une de ses 
sources, même si elle semble moins directe, est qu’il propose 
une esthétique de la conversation, et non du discours. Il ne 
s’agit ni de former l’orateur idéal, ni même le uir bonus dicendi 
peritus, mais un homme de bonne compagnie idéal, un homme 
du monde, défini ici par la négation de tout ce qu’il ne saurait 
être. S’il associe urbanus et facetus, comme Cicéron50, c’est 
pour démontrer l’impropriété du terme urbanus pour ce qu’il 
veut définir, et la plus grande contenance du mot facetus, ainsi 
que pour créer le néologisme facetudo. C’est l’uomo piacevole 
de la Renaissance repensé en termes et dans un enracinement 
cicéroniens. la liaison entre la parole et la morale51 vient aussi 
de Cicéron. Pontano prend en outre conscience qu’il y a un art 
qui surpasse la nature et qui s’apprend par la pratique, l’usage et 
surtout l’exigence de discernement (delectus) qui correspond à 
l’aptus cicéronien, dont la définition est donnée dans le De 
Oratore, II, 4, 17. le passage du De Sermone où Pontano 
reprend le plus Cicéron est le livre III sur la plaisanterie. Il 
reprend la division en deux genres de facetiæ, entre l’humour, 
sorte de disposition naturelle, la cauillatio étendue sur tout 
le discours, et l’esprit, répartie prompte, affaire de coup d’œil, 
la dicacitas52. Tous deux relèvent de la nature et des 
circonstances, et non d’un art, « etiam si alia omnia tradi arte 
possunt, naturæ sunt propria certe neque ullam artem 
desiderant53 ». Or chez Pontano ils relèvent bien d’un art 
difficile qui est de surpasser la nature et d’en éviter les écueils 
comme la bouffonnerie, en sacrifiant au penchant inné de 
l’homme vers le divertissement. L’art peut même transformer 
le sérieux ou ce qui est illepidus. 

                                                      
50 De Fin., I, 39 notamment, urbane et facete dicere. 
51 Sur ce sujet voir les travaux d’Alain Michel, et notamment La Parole et la 
beauté, 2e édition, Paris, 1994, p. 47-99. 
52 De Or., II, 54, le genre de la cauillatio est défini comme « æquabiliter in 
omni sermone fusum » : « répandu également dans tout le cours de la 
conversation », et celui de la dicacitas comme « peracutum et breue » : « fort 
ingénieux et bref ». 
53 De Or., II, 53 : « même si tous les autres peuvent être transmis par un art, 
ils sont vraiment caractéritiques de la nature et n’ont besoin d’aucun art ». 
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Pontano s’appuie aussi sur Cicéron54 et Quintilien pour 
l’exigence de retenue gestuelle et l’adaptation à l’auditoire de 
l’expression du visage et de la voix. Mais sa grande innovation 
par rapport à eux réside dans la gratuité du discours de l’homo 
facetus. Il observe, en IV, 1, que les normes du rire n’ont pas 
encore fait l’objet d’études, et si les Grecs ont écrit de 
nombreux Perˆ gelo…ou, aucun n’a été théorique, ce que 
Cicéron constatait déjà, observant aussi que ces livres sur 
l’humour étaient des moins drôles :  

 
« Itaque cum quosdam Græcos inscriptos libros esse 
uidissem « de ridiculis », nonnullam in spem ueneram 
posse me ex iis aliquid discere. Inueni autem ridicula et 
salsa multa Græcorum – nam et Siculi in eo genere et 
Rhodii et Byzantii et præter ceteros Attici excellunt –, 
sed qui eius rei rationem quandam conati sunt 
artemque tradere, sic insulsi extiterunt, ut nihil aliud 
eorum nisi ipsa insulsitas rideatur55 ». 

 
Mais tout cela avait toujours une finalité : Pontano, quant à lui, 
pense vraiment à une facetia, discours du uir facetus qui 
s’épuise en elle-même sans but pratique, puisque tout ce qui a 
un but pratique fait l’objet pour l’obtenir d’une prise de parole, 
si choisie soit-elle, relevant d’autres qualités que la facetudo.  

La forme même des traités pontaniens vient de sa 
lecture de Cicéron : les vertus sont définies théoriquement et 
illustrées. Il marie la scientificité aristotélicienne à l’éloquence 
cicéronienne dans l’usage de l’exemple humain et historique. 
Pontano se conforte aussi par les exemples de Plaute, qu’il cite 
tout au long du De Sermone, Lucien, Boccace et Poggio : 

 
« Ioannes Boccatius maximam sibi laudem, apud doctos 
pariter atque indoctos homines, comparauit centum illis 
conscribendis fabulis, quæ hodie in hominum uersantur 

                                                      
54 Cicéron, De Oratore, édition H. Bornecque, C.U.F., Les Belles Lettres, 
Paris, 1922-1930 ; Leeman A. D., Pinkster H., Nelson L. W. et Rabbie E., 
Commentaire du De Oratore, 3 volumes, jusqu’à II, 290, Heidelberg, 1985-
89. 
55 De Or., II, 54. 
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manibus. Hoc quidem Græce conatus est Lucianus.56 Et 
scribendarum fabellarum Luciano, Ioanni Boccatio an 
aliud fuit consilium quam ut lectores pariter atque 
auditores delectarent ? Idem et Poggio plurimis 
colligendis quæ urbane dicta essent cumque festiuitate 
et risu itaque de iis libros etiam fecit Latine 
scriptos.57 » 
 

L’exemple n’est là que pour illustrer la théorie, pour montrer 
l’universalisme de la norme. C’est pourquoi il ajoute souvent 
aux exemples antiques un exemple moderne et un exemple 
inventé. la facétie est présente dans le traité comme matière et 
non pour elle-même. Elle est aussi là pour éviter la théorisation 
ennuyeuse, si reprochée à tous les livres sur l’humour. 
 

Ce que Pontano reproche à Quintilien, c’est surtout 
d’avoir substitué le bene dicere à la persuasio comme but de 
l’éloquence58. Cette définition convient bien pour les rhéteurs, 
mais elle ne convient pas pour l’orateur qui parle devant un 
juge, et dont le but est de convaincre. Cette comparaison est 
aussi l’occasion de critiquer Lorenzo Valla, qu’il définit en I, 18 
comme le type du querelleur et retrouersus ac præposterus, et 
qui avait écrit en 1428 une Comparatio, donnant sa préférence à 
Quintilien. la lecture de Quintilien sert surtout à Pontano à 
définir les rapports entre l’art et la nature dans le domaine des 
facéties59. S’il concède à Cicéron que l’âme du dictum est 
la rapidité, la brièveté et l’inattendu, il revendique néanmoins 
la possibilité d’établir une liste de topoi des facéties, tout 
comme il y a une liste des topoi des argumentations :  

 
« Quo fit, ut quoties naturæ regiones sint cognitæ 
sedesque e quibus deducuntur facetiæ, materia ipsa 

                                                      
56 De Sermone, I, 10, 4. 
57 De Sermone, VI, 2. 
58 Dans le dialogue Antonius, la comparaison est frontale entre Cicéron et 
Quintilien, p. 58-63 de l’édition Previtera, I Dialoghi, Florence, 1943, dans 
le De Sermone, elle n’est que suggérée. 
59 De Sermone, IV, 1. 
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præbita sit ac sumministrata etiam affatim iocari 
uolentibus60 ». 

 
Pontano s’inspire de la théorie de l’ingenium de Quintilien61, 
qui doit être accompagné du iudicium pour atteindre l’ars. 
L’ars est supérieur à l’ingenium et il doit servir à dompter 
la nature62. Pour expliquer sa position, il utilise la métaphore de 
l’agriculteur qui par son art rend fécond les arbres stériles : de 
même par son art, l’homo facetus rend « honnête » ce qui ne 
l’est pas naturellement : 
 

« His itaque hunc in modum explicatis, sensim quidem 
atque exemplis propositis, ostendamus artem naturæ 
coniunctam id præstare ut, quod turpe est suapte natura atque 
                                                      
60 De Sermone, IV, 1. 
61 Inst., II, 17, 41 : « Confirmatur autem esse artem eam breuiter. Nam siue, 
ut Cleanthes uoluit, ars est potestas uia, id est ordine, efficiens, esse certe 
uiam atque ordinem in bene dicendo nemo dubitauerit, siue ille ab omnibus 
fere probatus finis obseruatur, artem constare ex perceptionibus 
consentientibus et cœxercitatis ad finem utilem uitæ, iam ostendimus nihil non 
horum in rhetorice inesse » : « Or il en faut peu pour confirmer qu’elle (la 
rhétorique) est un art. Car, soit l’art, comme le veut Cléanthe, est une faculté 
rendue efficiente par une méthode, c’est-à-dire un ordre, et personne ne 
doutera qu’il existe bien une méthode et un ordre dans le bien parler, soit l’on 
accepte la définition, que presque tous approuvent, selon laquelle l’art 
consiste en des perceptions cohérentes et mises en pratique en même temps 
pour une fin utile à la vie, et nous avons déjà montré comment rien de tout 
cela ne manque à la rhétorique » ; VIII, 3, 56 : « Denique cacozelon uocatur 
quidquid est ultra uirtutem, quotiens ingenium iudicio caret et specie boni 
fallitur, omnium in eloquentia uitiorum pessimum » : « Enfin, l’on appelle 
‘cacozelon’ (« artificiosité »), tout ce qui va au-delà de la vertu, chaque fois 
que le talent est privé du jugement et est trompé par une apparence 
d’excellence, ce qui est le pire de tous les défauts dans l’éloquence » ; X, 2, 
12 : « Adde quod ea quæ in oratore maxima sunt, imitabilia non sunt, 
ingenium, inuentio, uis, facilitas et quidquid arte non traditur » : « Ajoute 
le fait que le plus important chez l’orateur, le talent, l’inventivité, la vigueur, 
la facilité d’expression, et tout ce qui n’est pas transmis par l’art, n’est pas 
imitable ». 
62 Ce point est essentiellement traité pour la poétique dans le dialogue Actius, 
où Pontano se fait le défenseur de l’imitatio plutôt que de l’inuentio. L’article 
de Marc Deramaix, « Excellentia et Admiratio dans l’Actius de Giovanni 
Pontano, une poétique et une esthétique de la perfection », MEFRM, 99, 1987, 
1, p. 171-212, est une très belle synthèse de présentation de cette poétique 
classiciste. 
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oscenum, id dicatur nec turpiter nec oscene. Quod artis esse 
quis neget ? Perinde enim ut sterilibus in arboribus insitionis 
arte utuntur agricolæ, quo fœcundas illas atque hortenses 
efficiant e siluaticis, sic faceti homines arte adhibita ac 
translationibus usi, rem naturaliter turpem dictis honestant et 
quod ipsum per se oscenum est in lepidum uertunt ac 
facetum63 ».  
 

L’art, et son corrélat linguistique, la métaphore, sont 
vraiment ce qui civilise et moralise la nature, d’où l’importance 
de l’acquisition de cet ars facetiarum, que Cicéron nie pouvoir 
être enseigné, tout comme le fera Castiglione dans le Courtisan, 
mais dont Quintilien assure qu’on peut en trouver les præcepta 
communs et les reprendre. le pouvoir performatif de la parole 
est le moyen essentiel pour atteindre la facetudo, cette vertu de 
l’homme social. 
 

2.4 la langue du De Sermone 
 

Le De Sermone est un essai de définition des 
fondements éthiques et des procédés techniques de la facétie, 
mais il est aussi une illustration des théories pontaniennes sur 
la langue latine. En effet, Pontano se propose de transcrire en 
langue latine une matière de discours intimement liée à 
la langue quotidienne, c’est-à-dire « vulgaire ». Or il ne se 
limite pas à rapporter les répliques de Cicéron, les jeux de mots 
de Plaute, les bons mots de Valère Maxime ou les épigrammes 
de Martial, il adapte aussi en latin des bons mots prononcés par 
ses contemporains. 

La langue latine, instrument traditionnel d’expression 
littéraire et rhétorique, est aussi assumée par Pontano comme 
langue quotidienne, dans une diglossie parfaite. Il s’agit alors 
d’en exploiter toutes les fonctions, et surtout le lexique. Pour 
cela, il ne s’interdit ni l’invention de néologismes, ni les 
archaïsmes, ni l’usage de termes empruntés aux comiques latins 
antiques, mais aussi au lexique médiéval, dans une vision très 
large de la langue latine. Il se réclame en cela de ses 
                                                      
63 De Sermone, IV, 2. 
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prédécesseurs antiques qui ont utilisé les mêmes procédés pour 
enrichir le lexique et rendre la langue plus expressive. Ce que 
veut Pontano, c’est se rapprocher le plus possible de la langue 
parlée : à la fois celle théoriquement parlée par les anciens 
latins, d’où l’usage du vocabulaire plautinien et térentien, par 
exemple, et celle parlée par ses contemporains, d’où l’usage du 
néologisme, forgé sur la base de l’imitation de l’invention 
plautinienne. 

L’art de la conversation étant pour Pontano un choix du 
lieu et de la circonstance, une capacité à distinguer les situations 
comiques pour intervenir en temps opportun, et surtout le choix 
du mot approprié, delectus uerborum, il identifie tout à fait 
le discours parlé à la rhétorique du comique et, dans la partie de 
l’elocutio, c’est à la nouitas uerborum et à l’effictio nominum 
qu’il confie le plus grand ressort du comique.  

 
Ainsi l’on trouve dans le De Sermone : 

- Des néologismes : par exemple litigatorius64 (I, 18), 
subcrassesco, (III, 17), exgranulare, immanuare, (V, 
2) et le plus significatif, facetudo (I, 12, où il se 
réclame de Plaute). 

 
- Des diminutifs : 

• à la façon de Catulle65, scortillum, (De Sermone, 
VI, 2 ; Catulle, 10, 3), ou de Cicéron, cœnula (De 
Sermone, III, 17 ; Cicéron, Tusc. 5, 91). 

• forgés sur des mots rares : morsiculate (De 
Sermone, III, 16) sur morsico (Apulée M., 7, 21 ; 2, 
10)  

• directement empruntés à Plaute : dieculus (De 
Sermone, III, 17 ; Plaute, Pseudolus, 503, avec 
changement de genre). 

                                                      
64 Repris par Hotman, 496, 17 ; 514, 4 (voir Hoven). 
65 Catulle est l’un des premiers modèles poétiques de Pontano. Dans certaines 
de ses pièces, il reconnaît expressément ce qu’il lui doit. Voir Parthenopeus I, 
19, éd. Soldati, p. 81, ou I, 28 p. 87, v. 4-7 : « Nunquid a Catullo / Quenquam 
videris esse nequiorem, / Aut qui plus habeat procacitatis, / Non dico tamen 
elegantiorem ? ». Sur l’influence de Catulle sur Pontano, voir A. Sainati, « Il 
Pontano e Catullo », Studi di letteratura medievale e umanistica, Padova, 
1972, p. 61-111 et 270-272. 
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- Des mots totalement inventés, cacomerdilis, 

sterquicomedis (De Sermone, III, 16) 
 
- Des hapax antiques : rixator (De Sermone, I, 18) chez 

Quintilien (Inst. Or. XI, 1, 19), subtristis (De Sermone, 
I, 13), chez Térence (Andr., 447), surdaster (De 
Sermone, VI, 4) chez Cicéron (Tusc., 5, 116).  

 
- Des mots de toute la latinité : ogganio (De Sermone, I, 

22), chez Ennius (Nonius, 147, 11), Plaute (As., 422) et 
Apulée (M. 2, 2). 

 
- Des mots forgés pour rendre compte d’une nuance 

plébéienne : commatercula, (IV, 6) employé à côté du 
catullien delicias facere ou au contraire d’un style élevé 
comme par exemple le jeu sur le nom propre de 
l’Espagnol Alopantius Ausimarchides Hiberoneus 
Alorchides (III, 17), allusion moqueuse aux noms 
espagnols à rallonge, doublée d’une formulation 
plautinienne du type Miles Gloriosus, avec présence du 
h aspiré pour hiberoneus, mimétique de l’emphase avec 
laquelle l’Espagnol se présente. 

 
- Des mots typiques de la comédie : leno, dinumerare, 

bellaria, propudiosum, etc. ainsi que l’emploi du 
fréquentatif, très courant chez Plaute, quæsito, 
appellito, etc. (III, 17), mais aussi en langue latine 
tardive (motito, VI, 2, employé par Aulu Gelle, 9, 6, 3 
par exemple). 

 
Mais le langage comique chez Pontano ne se limite pas à 

l’invention de uerba noua. Il ressortit également à un ordo de 
la phrase, mimétique de l’oralité : anacoluthes, fragmentation, 
exclamations, etc. De plus, dans le cours théorique du sermo 
pontanien, en dehors des interruptions qui servent à donner les 
exemples, tirés des auteurs latins ou contemporains, retranscrits 
en latin grâce aux moyens que nous avons énumérés ci-dessus, 
Pontano garde la grande phrase cicéronienne, élégante et 
rythmée, balancée par symétries et oppositions. la construction 
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logique du juste milieu passe ainsi par la construction 
syntaxique. On assiste donc à une méditation philologique dans 
un mouvement entre l’élégance cicéronienne et la recherche 
comique des particularismes et de l’expressivité. 

 

3 CONVERSATION ET COMPORTEMENT 
 

3.1 La facétie comme forme propre 
 

« En écrivant leurs anecdotes, Lucien ou Giovanni 
Boccace, ont-ils eu une intention autre que de charmer 
également leurs lecteurs et leurs auditeurs ? C’est le cas 
aussi de Poggio, quand il a recueilli beaucoup de mots 
dits avec urbanité, enjouement et rire, il en a fait pour 
cette raison un livre écrit en latin. (37) Et les vies aussi 
des hommes illustres, que des auteurs tant grecs que 
latins nous ont transmises par des témoignages littéraires, 
contiennent des mots piquants et attrayants, qui portent à 
la détente et qui, dans les réunions parmi les convives, 
s’attachent à cajoler nos soucis et comme à enjôler nos 
peines66 ». 

 
C’est par ces mots que Pontano définit le contenu type du 

discours de l’homme d’esprit idéal qu’il théorise. Il se réclame 
ainsi à la fois de la tradition de la nouvelle latine, grecque et 
italienne, et de la tradition de la littérature des dicta. Mais il ne 
faut pas oublier non plus la réalité contemporaine et l’essor de 
cette littérature à laquelle on peut rapprocher les passages 
narratifs d’exemplification dans le De Sermone. Bien sûr 
Pontano reprend aussi nombre de facéties attribuées à des 
personnages antiques qu’il trouve dans les exempla du De 
Oratore, de l’Institutio Oratoria ou dans Valère Maxime67 et 
Macrobe68, et en racontant celles de ses contemporains, il 

                                                      
66 De Sermone, VI, 2, 35-37 ; Pontano a déjà fait cette réflexion en I, 10, 4. 
67 Une occurrence en V, 2, 14. 
68 16 occurrences, en I, 9 ; III, 16 ; IV, 6 ; IV, 7 ; V, 2 et VI, 2. 
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s’inscrit dans une littérature qui, au XVesiècle, est en train de se 
former de façon autonome. Cet assemblage de matériel 
disparate est soumis dans le De Sermone au projet pédagogique, 
tout comme dans les divers De dictis factisque69 il était soumis 
au projet hagiographique ou comique70. En revanche dans les 
Facetiæ de Poggio71, dans les Detti Piacevoli de Politien72 ou 
les Facezie de Carbone73, les facéties constituent l’économie 
même de l’ouvrage et se rapprochent du genre de la nouvelle. 
                                                      
69 Voir par exemple : Pétrarque, Rerum memorandarum libri II, édition 
G. Billanovich, Florence, 1943 ; Albino G., De gestis regum neapolitanorum 
ab Aragonia libri quattuor, Naples, 1588, publié dans Raccolta di tutti i più 
rinomati scrittori dell’istoria generale, Naples, 1719 ; Bessarion (1403-1472), 
Xenophontis de factis et Socratis, Rome, 1521 ; Fazio Bartolomeo, De uiris 
illustribus liber, Florentiæ, 1745 ; réédition, Messine, 1992, en appendice aux 
actes du colloque de Messine, 1987 ; Filelfo Francesco, Commentarii de uita 
et rebus gestis Frederici, édition G. Zannoni, Atti e memorie di storia patria 
per le Marche, Ancona, 1901 ; Fregoso Battista (1453-1504), De dictis 
factisque memorabilibus, Milan, 1508 ; Frischlin Nicodemus, Facetiæ 
selectiores, sales item seu facetiæ ex Poggii Florentini libro selectæ, necnon 
Alphonsi regis aragonum facetiæ, Argentorati, 1600 ; Panormita A., De dictis 
factisque Alphonsi Regis, Bâle, 1538, suivi des commentaires d’Æneas Silvius 
Piccolomini et de notes de Jacob Spiegel ; Panormita A., Liber rerum 
gestarum Ferdinandi regis, édition Gianvito Resta, Palerme, 1968. ; Sabellico 
Marcantonio, De memorabilibus factis dictisque exemplorum libri X, Bâle, 
1533 ; Vipera A. (1436-1527), De præclare perillustreque dictis ac gestis libri 
octo, Rome 1519. 
70 Francesco da Mantova, Facezie del Gonnella, Gênes, 1868 ; Scelta di 
facezie, motti di diversi, cioè del piovano Arlotto, del Gonnella, del 
Barlachia ; dove si vede il modo di vivere accortamente, Venise, 1730. Ces 
deux recueils reprennent des bons mots du bouffon Gonnella qui étaient un 
corpus exploité par les auteurs du Quattocento. Mainardi A., le facezie del 
piovano Arlotto, Venise, 1520, ce recueil circule au Quattrocento et Politien 
notamment lui emprunte des facéties dans les Detti piacevoli. 
71 Poggio Bracciolini, Facetiæ, édition M. Ciccuto, préface d’Eugenio Garin, 
Sansoni, Firenze, 1968, reprise de l’édition de R. Fubini dans Opera Omnia, 
Turin, 1964, I, p. 420-491. Les Facetiæ ont connu une très grande fortune au 
XVe siècle, puisqu’à partir de la princeps (Venise, C. Valdafer, 1470), 25 
éditions se succèdent jusqu’en 1500, dont la première traduction en français 
en 1480 (Lyon, N. Philippi et M. Reinhart) et en italien en 1483 (Venise, 
Bernardino de’Celeri da Lovere). Voir Sozzi L., « le Facezie e la loro fortuna 
europea », in Poggio Bracciolini nel VI centenario della nascita, Florence, 
Sansoni, 1982, p. 235-259 ; voir aussi bibliographie générale. 
72 Poliziano A., Detti Piacevoli, 1477, édition Tiziano Zanato, Rome, 1983. 
73 Carbone L., Facezie e discorso de la partita soa, Ferrare, 1471, réédition 
dans Scelta di curiosità letterarie dal secolo XIII al XIX, Bologne, 1989. 
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Contrairement aux facéties du De Sermone, chez 
Poggio la fonction exemplaire du récit n’est jamais affirmée 
directement, elle est médiatisée par un locuteur qui la relie à 
une vérité d’ordre général. le titre donné par Poggio de 
confabulationes insiste sur la multiplicité des voix et sur 
l’importance de la mise en scène du moment de l’énonciation. 
Comme dans le Decameron, c’est l’isolement et la retraite qui 
poussent au récit, ici dans un Bugiale, une sorte d’endroit secret 
de la cour pontificale de Martin V où les secrétaires 
apostoliques pouvaient se réunir pour bavarder. Chez Pontano 
au contraire c’est l’irruption de la société qui rend nécessaire 
la sociabilité et, partant, le récit des fables et des facéties. 

Le cercle des devisants est suggéré mais jamais partie 
prenante des Facetiæ, et le temps de la narration nous projette 
dans un passé idéalisé, comme ce sera le cas dans le Courtisan 
de Castiglione, sur le modèle du De Oratore. Les Facetiæ ont 
eu une formidable fortune et font partie de la culture commune 
lorsque Pontano écrit le De Sermone en 1501. Poggio lui-même 
rappelle son succès dans la seconde invective contre Lorenzo 
Valla qui avait critiqué sa vulgarité et le peu de tenue de son 
latin74. 

En revanche, dans les Detti Piacevoli de Politien, il n’y 
a pas de narrateur pour orienter éventuellement la lecture, pas 
de « cornice », de décor et de mise en scène de la prise de 
parole, mais une simple accumulation de facéties ou bons mots 
dont les acteurs sont les Médicis et en particulier Cosme, et les 
                                                      
74 Poggii Florentini inuectiua secunda in L. Vallam, in Opera Omnia, édition 
Riccardo Fubini, Turin, 1964-1969, p. 219 : « Sed quid mirum, facetias meas, 
ex quibus liber constat, non placere homini inhumano, uasto, stupido, agresti, 
dementi, barbaro, rusticano ? At ab reliquis aliquando quam tu doctioribus 
probantur, leguntur, et in ore et manibus habentur, ut uelis nolis rumpantur 
licet tibi Codro ilia, diffusa sic sint per uniuersam Italiam, et ad Gallos usque, 
Hispanos, Germanos, Britannos, cæterasque nationes transmigrarint qui sic 
sciant loqui latine » : « Mais faut-il s’étonner que mes facéties, recueillies 
dans ce volume, ne plaisent pas à un homme qui n’a rien d’humain, creux, 
stupide, mal élevé, idiot, un barbare, un paysan ? Pourtant d’autres plus 
savants que toi les apprécient quelque peu, les lisent, les font passer de mains 
en mains et de bouche à oreille, et que tu le veuilles ou non, que tu en crèves 
de rage, elles ont été diffusées dans l’Italie entière et sont passées jusque chez 
les Français, les Espagnols, les Allemands, les Anglais, et toutes les nations 
qui savent parler latin ainsi ». Valla est ici qualifié par tous les adjectifs 
repoussoirs du uir facetus pontanien… 
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prêtres licencieux, avares etc. Il s’agit ainsi d’une chronique 
facétieuse de la vie contemporaine, et en creux d’une critique 
du clergé, ce qui est un topos depuis l’époque médiévale. En 
revanche Politien est très attentif au mécanisme de la langue, et 
la majeure partie des facéties fonctionnent sur des jeux de mots, 
des calembours, des polysémies, plutôt que sur le comique de 
situation. L’intention est de donner au récit bref une identité 
littéraire à part entière, avec une stratégie narrative en trois 
temps : exposition/déclenchement/dénouement drôle. À 
l’intérieur de cette forme, il faut aussi respecter l’exigence de 
brièveté, de linéarité et de gratuité de la facétie, tout comme il 
faut reproduire l’oralité par l’effet mimétique de la langue.  

 
C’est ce que Pontano revendique aussi lorsqu’il déclare 

que le discours de l’homme d’esprit doit comporter des bons 
mots, tout comme l’orateur devait selon Cicéron et Quintilien 
émailler la narratio de bons mots pour divertir les juges, 
le sermo étant la rhétorique de l’otium comme l’oratio était 
celle du negotium. Il ajoute aussi que cela doit être fait pour  
apporter la détente : par là il se rattache à la tradition 
lucianesque75, il le dit lui-même, et il mettra en pratique sa 
théorie dans les dialogues. 

3.2 Intertextualités 
 

Pontano se montre donc auteur brillant de facéties, 
même si elles sont enchâssées chez lui dans le discours 
théorique. Nous avons montré comment sa conception et sa 
maîtrise de la langue latine réussissait à produire cet effet 
mimétique de l’oralité et de la quotidienneté. Et tout comme 
Politien, par la mise en scène de personnages divers et parlant 

                                                      
75 Préface à l’Histoire Vraie : « Comme les athlètes qui ne se préoccupent pas 
seulement de leur forme et de leur entraînement, mais, au bon moment, de leur 
repos – car ils considèrent que c’est la part la plus importante dans le sport – 
eh bien ! de même, ceux qui étudient devraient, à mon avis, après la lecture 
d’œuvres assez ardues, reposer leur esprit et mieux le préparer à la fatigue qui 
l’attend à nouveau. L’on pourrait aussi obtenir un repos en s’adonnant parfois 
à des lectures qui non seulement procurent une gaieté légère par leur grâce 
raffinée, mais offrent aussi, non vulgairement, la possibilité de réfléchir. Et je 
pense que mes écrits seront jugés de la sorte ». 
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tous d’autres types de personnages, il dessine lui aussi une 
société à grands traits humoristiques. Nous y rencontrons un 
prêtre amphitryon, des moines dissimulateurs, des courtisans 
grossiers (un certain Rodrigue), des marchands imbéciles, des 
humanistes querelleurs (Valla), scabreusement pleins d’esprit 
(Vannucci, Tifernate), des hauts fonctionnaires de l’État etc. et 
surtout des « Académiciens pontaniens » illustrant tous 
l’homme d’esprit, et la figure d’Alphonse d’Aragon rex facetus, 
comme dans les recueils de dicta traditionnels. D’ailleurs pour 
lui les facéties ne font pas forcément rire, mais parfois 
emportent l’approbation, le murmure élogieux : c’est souvent 
le cas lorsqu’il s’agit de bons mots d’Alphonse, mis en général 
en parallèle avec les bons mots de généraux latins ou grecs76. 
 

Pontano s’inspire de recueils en circulation à l’époque, 
et notamment de Poggio77, de Panormita78, et de Politien79. 
C’est une place à part que tient Masuccio Salernitano, l’auteur 
du Novellino, un exact contemporain, un ami de la Cour, qui a 
illustré les théories pontaniennes de la facetudo et du uir 
facetus, entre vulgarité et distinction, entre pédantisme et 
ignorance, entre tradition et modernité, dans ses nouvelles, 
toutes dédiées à un grand personnage de l’État, dont une à 
Pontano lui-même80. Pontano s’inspire de lui pour les facéties 
concernant les prêtres licencieux et il lui dédie un Tumulus : 

 
« Tumulus Masutii Salernitani fabellarum scriptor 
egregius 
Hic quoque fabellas lusit tinxitque lepore 
Condiit ornatis et sua dicta iocis. 
Nobilis ingenio, natu quoque nobilis idem, 
Et doctis placuit principibusque uiris. 

                                                      
76 VI, 2, le bon mot d’Alphonse est précédé et suivi d’un mot de Philopomène 
tiré de Plutarque par exemple. 
77 Trois facéties directement empruntées, les Facetiæ, 66, 158 et 197, en De 
Sermone, III, 16 et IV, 6. 
78 Trois dicta d’Alphonse, en De Sermone, II, 17 ; III, 17 et IV, 6. 
79 Quatre anecdotes en De Sermone, IV, 6. 
80 Parte I, novella III, « Al clarissimo pœta Joanne Pontano » où il le met en 
garde contre la fréquentation trop importante des religieux de toute sorte, Il 
novellino, édition de Luigi Settembrini, reprise par S. Nigro, Milan, 1990.  
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Masutius nomen, patria est generosa Salernum : 
Hæc simul et uitam præbuit et rapuit81 ». 

 
Pontano a eu des contacts également avec Marcantonio 
Sabellico, bibliothécaire de la Marcienne et historien de Venise, 
qui a fait ses études avec Pomponio Leto à Rome82. Les 
rapports de Pontano avec l’humanisme septentrional se font 
aussi à travers la personne de Suardino Suardo, de Bergame, 
cité dans le De Sermone, qui est venu à Naples et a fait partie de 
l’Académie. C’est ainsi une connaissance directe qu’il a pu 
avoir des recueils de facéties en langue vulgaire de la cour des 
Gonzague ou du bouffon de Nicolas d’Este, Gonnella. Gonnella 
est le protagoniste de trois facéties83 qui sont longues et 
donnent l’occasion de mise en scène de la part de Pontano. Il est 
le type même du bouffon qui sait pourtant rendre drôles et de 
bon ton des obscénités. Ainsi la facétie sur la jeune fille qui 
joue sur l’homophonie du mot anus n’est pas scabreuse et peut 
être dite car la transformation par le langage fait que l’on rit des 
uerba en oubliant que la res est grossière. 
 

Pontano est aussi à son tour source pour d’autres recueils 
de facéties et d’autres ouvrages sur le comique. Fregoso84, 

                                                      
81 Pontano, De Tumulis, édition Liliana Monti Sabia, I, 36 : « Épitaphe de 
Masuccio Salernitano, éminent auteur de nouvelles. / Lui aussi a composé de 
plaisantes nouvelles, les a teintées de finesse / A pimenté d’ornements et de 
badinages ses bons mots / Noble d’esprit, de naissance noble tout autant, / 
Aux savants il plut, ainsi qu’aux princes. / Son nom est Masuccio, sa 
généreuse patrie Salerne : / Elle lui donna la vie, et la lui reprit aussi ». 
82 Sabellico est même le dédicataire du livre I du De Sermone. En effet dans 
la préface il annonce qu’il va dédier chacun des livres du De Sermone à un 
humaniste, mais la mort ne lui a pas permis d’écrire d’autre prologue ni de 
donner de titre général à l’ouvrage. En préparant l’édition Summonte a 
supprimé le nom de Sabellico pour le remplacer par celui de Jacopo 
Mantovano, qu’il a en outre fait figurer comme dédicataire de tout le De 
Sermone, en ajoutant lui-même le titre général sur l’autographe de Pontano 
qui servit d’archétype d’impression. voir Liliana Monti Sabia, « La Mano di 
Pietro Summonte nelle edizioni postume di Pontano », AAP, n. s., 34, 1986, 
p. 200. 
83 VI, 2, 29-32. 
84 Fregoso B., De dictis factisque memorabilibus, Milan, 1508. 
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Barlandus85, Bebel86, Frischlin87, Sabellico88, Vipera89, citent 
encore des facéties du De Sermone. Quant à Domenichi90 
auteur du plus fameux recueil de facéties du XVIe siècle en 
langue vulgaire, il en reprend 56 directement du De Sermone, et 
qui sont propres à cet ouvrage. Comme lui il utilise ces facéties 
dans un but normatif, et comme Panormita il les annote en 
marge, avec un vocabulaire traduit directement du De 
Sermone : « Arguto (ingénieux), cavilloso (railleur), faceto, 
(spirituel), mordace (mordant), pungente, (piquant), salso, 
(salé)». Mais chez lui la facétie sert de prétexte au commentaire 
moralisant sur le comique et non à l’illustration du 
fonctionnement du trait d’esprit ou d’une théorie du comique.  
 Au contraire Vincenzo Maggi, son contemporain, a 
pour objet dans le De Ridiculis d’élaborer une théorie du 
comique et, dans sa préface, il cite encore Pontano qui est 
devenu en deux générations la troisième référence latine sur 
le trait d’esprit, l’humour, sa théorie et sa pratique, même s’il se 
propose d’aller plus loin :  
 

« Cicero enim in secundo de oratore quem postea libro 
sexto Quintilianus, Pontanus et alii complures nostri 
seculi peritissimi uiri secuti sunt, multa de iis 
conscripsit91 ».  

                                                      
85 Barlandus A., Iocorum ueterum ac recentium duæ centuriæ, Louvain, 
1524. 
86 Bebel H., Facetiæ, 1508-12, Francfort, 1568. 
87 Frischlin N., Facetiæ selectiores, sales item seu facetiæ ex Poggii 
Florentini libro selectæ, necnon Alphonsi regis aragonum facetiæ, 
Argentorati, 1600. 
88 Sabellico M. A., De memorabilibus factis dictisque exemplorum libri X, 
Bâle, 1533. 
89 Vipera A., De præclare perillustreque dictis ac gestis libri octo, Rome 
1519. 
90 Domenichi, Historia di Messer Lodovico Domenichi, di detti e fatti degni 
di memoria di diversi principi, e huomini privati, antichi et moderni, Venise, 
1558.  
91 Vincenzo Maggi, De Ridiculis, 1550, in Trattati di poetica e di retorica 
del’500, édition B. Weinberg, Bari, 1970, p. 91 : « En effet Cicéron, dans 
le deuxième livre du De Oratore, Quintilien, Pontano et nombre d’autres 
hommes de notre époque à sa suite, très au fait de la question, ont beaucoup 
écrit à ce propos ». 
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En effet, Maggi aborde le problème du rire du point de vue du 
philosophe et escamote son utilisation sociale. Il reproche à 
Pontano la même chose qu’à Cicéron, n’avoir abordé le rire que 
du point de vue de l’énoncé, (dire les choses non turpiter), et 
non du point de vue du référent. Pour lui l’ingenium est 
supérieur à l’ars, car si l’on peut démonter les mécanismes du 
rire quand le mot a été prononcé et a fait son effet, et donc s’il 
existe une rhétorique du rire, il ne peut en exister une science 
car c’est la nouveauté perpétuelle, le foisonnement de la nature 
qui est le réservoir du comique. On est déjà là proche d’une 
esthétique baroquisante et anti-classiciste, mais la leçon de 
Pontano a été lue et assimilée. 

3.3 Castiglione, Della Casa, Guazzo 
« Dianzi Marullo ed il Pontan per vui 

Sono, e duo Strozzi, il padre e’l figlio, stati : 
C’è Bembo, c’è il Capel, c’è chi, qual lui 

Vediamo, ha tal i cortigian formati » 
Ariosto, Orlando Furioso, XXXVII, 8 

 
 Pontano a des relais dans l’humanisme du Nord et ses 
œuvres sont imprimées à Venise entre 1502 et 1512. De plus, il 
connaît aussi Bembo92, qui a fait ses études à Messine avec 
Lascaris vers 1492, et que l’on retrouve à Ferrare vers 1498 et 
1500. la seule personne à ne jamais citer Pontano est 
probablement celle qui lui doit le plus, puisqu’il s’agit de 
                                                      
92 Dans une lettre à Filippo Beroaldo le Jeune, datée des ides de janvier 1505, 
il regrette la perte de Pontano, mis sur le même plan que les grands Florentins, 
lettre n° 198 in Bembo P., Lettere, édition E Travi, Bologne, 1987-1993, vol. 
I, p. 183 : « Sed redeo ad literas tuas. Beroaldum gentilem tuum præclarum 
sane uirum, et optimarum artium studiis pereruditum, mortem obiisse ualde 
dolui, hoc præsertim tempore quo doctorum uereque literatorum hominum 
non nimis magna ubertas est. Recordari autem debes paucorum annorum 
spatio quot et quales uiros amiserimus, Picum, Politianum, Pontanum, 
Pomponium, Hermolaum, qui quidem omnes uno tempore floruerunt » : 
« Mais je réponds à ta lettre, et j’ai eu beaucoup de chagrin à la mort de 
Béroalde, ton père, un homme tout à fait remarquable et extrêmement érudit 
dans l’études des arts les plus nobles, et surtout en cette époque où n’abondent 
guères les savants et les vrais lettrés. Tu dois bien te rappeler combien 
d’hommes, et quels hommes, nous avons perdus en l’espace de peu d’années, 
Pic, Politien, Pontano, Pomponio, Ermolao, qui florissaient en effet tous à la 
même époque ». 
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Baldassare Castiglione qui, dans le Cortegiano, reprend des 
passages entiers du De Sermone. Castiglione, grand ami de 
Bembo et de l’entourage immédiat des Gonzaga, ne peut pas ne 
pas avoir eu connaissance du De Sermone, qui se trouvait aussi 
dans leur bibliothèque ainsi que dans celle de Frédéric 
d’Urbin93. la lettre d’Olivarus à Érasme du 13 mars 1527 
le montre d’ailleurs avec Navagero comme défenseur de 
Pontano contre Érasme et Thomas More94. D’autre part Pontano 
a eu lui-même conscience qu’il jetait les bases d’une nouvelle 
littérature didactique : à la fin du chapitre 20 du livre III, il 
écrit : « nam et futuros vaticinamur, qui de iis sint suptilius 
atque enucleatius diserturi95 » ; or, à cette date, seul son ami 

                                                      
93 Né à Mantoue dans l’entourage des Gonzaga, on le trouve à la Cour des 
Este, à Rome et également à la Cour d’Urbin dont il sera le représentant à 
Rome. Or Pontano était l’ami de Francesco Gonzaga, à qui il a dédié plusieurs 
de ses poèmes, notamment l’Urania, son grand poème qu’il considère comme 
son chef-d’œuvre, et Vespasiano da Bisticci rappelle dans ses Vite, édition A. 
Greco, INSR, Florence, 1976, p. 393, que Frédéric d’Urbin a voulu pour sa 
bibliothèque « tutte l’opere del Pontano ». D’ailleurs, dans une lettre à 
Cristoforo Tirabosco, Gubbio, 5 octobre 1514, in Castiglione B., Due lettere 
inedite di Baldassare Castiglione, sn, sl, sd (fac similé qui se trouve à la 
BAV), il écrit : « E mandatemi quelli tre volumi grandi de Cicerone coperti di 
rosso et un altro volume, pur de Cicerone, spartito da quelli, che è intitolato 
De Oratore et è commentato e postillato in molti lochi de mia mano, et un 
altro libro in prosa del Pontano, De Bello Neapolitano » : « Et envoyez-moi 
ces trois grands volumes de Cicéron à la couverture rouge, et un autre volume, 
toujours de Cicéron, mais séparé de ceux-là, intitulé le De Oratore, et 
commenté et annoté en nombreux endroits de ma main, et un autre livre en 
prose de Pontano, De Bello Neapolitano ». Or, en 1514, la seule édition du De 
Bello Neapolitano disponible est celle de Mayr en 1508, qui est accompagnée 
du De Sermone. le premier travail du Cortegiano commence en 1513, avec un 
prologue pour le roi de France écrit en 1515, qui sera gommé des états 
successifs. C’est peut-être dans un moment de la rédaction que Castiglione a 
besoin de son De Oratore, et du De Sermone… 
94 Lettre 1791, Érasme, Correspondance, traduite et annotée d’après le texte 
latin de l’Opus Epistolarum de P.S. Allen, H.M. Allen et H.W. Garrod, 
Bruxelles 1974. Navagero et Castiglione le critiquent et lui opposent le seul 
Pontano, même s’ils reconnaissent que l’Éloge de la Folie est digne de 
Lucien. Olivarus répond à l’attaque contre Érasme en disant que Pontano est 
affecté, prétentieux, précieux et en lui opposant les épigrammes de Thomas 
More. 
95 De Sermone, III, 20 : « En effet nous prophétisons qu’il y aura des gens à 
venir pour parler de ces sujets fort en détail et fort nettement » ; le verbe 
vaticinor a un sens très fort : au sens propre on l’emploie pour les devins 
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Diomede Carafa a rédigé un Courtisan, paru en 1478, en langue 
vulgaire. Pontano tire donc lui-même son ouvrage vers le traité 
de comportement. 
 

En effet Pontano est une des sources directes du Courtisan, 
et son nom même apparaît dans les deux premières rédactions96. 
le livre II est une réinterprétation du livre II du De Oratore sur 
la place des facéties dans l’inuentio, cela est bien connu et bien 
visible97, mais aussi du De Sermone. Les chapitres 45 à 83 du 
livre II sont une paraphrase des livres III et IV de Pontano, sur 
la fonction et l’emploi des facéties dans le discours du parfait 
courtisan. Mais si chez Pontano la facetudo était la vertu du 
parfait homme social, dans des rapports de convivialité entre 
pairs, et dans l’alternance « à l’antique » entre l’otium et 
le negotium, et s’il fallait certes codifier la parole, c’était 

                                                                                                        
(Cicéron, Diu., 1, 34 ; 67 ; Tite Live, II, 41), mais au sens figuré pour le poète 
inspiré des Dieux (Cicéron, De Am., 25). 
96 P. Floriani, dans « Esperienza e cultura nella genesi del Cortegiano », in 
Bembo e Castiglione, studi sul classicismo del Cinquecento, Rome, 1976, 
rattache cela non à la volonté de satisfaire à la sprezzatura, théorisée par 
Castiglione, d’être cultivé sans pédantisme et de fuir l’étalage et l’affectation, 
mais au fait que dans les rédactions successives, il y a une prise de distance 
d’avec les facéties, et une réduction de leur nombre alors qu’elles sont 
destinées à illustrer le propos ; voir A. Quondam, « Questo povero 
cortegiano… » (op. cit. en bibliographie, p. 455-457). Dans la troisième 
rédaction la première occurrence de Pontano (II, 74) a été remplacée par 
Caton, en fait protagoniste initial d’une facétie venue de Cicéron, et modifiée 
par Castiglione (qui la remet donc en l’état initial), la seconde (II, 35) par 
Sannazaro. Or ce passage traite de l’excellence de certains vers (« alcuni 
versi »). Pontano est mort depuis quinze ans en 1518, lors de cette rédaction, 
et rien ne suggère que les vers en question sont des vers latins. Castiglione 
s’en remet donc à l’autorité d’un Antique, et d’un Moderne, et la juxtaposition 
des deux est significative. Pontano, auteur de langue antique dans une époque 
moderne disparaît alors. Nous pensons surtout qu’il s’agit d’un processus 
systématique de gommage de toute source identifiable autre qu’antique 
(celles-ci faisant partie du bagage culturel commun). 
97 La bibliographie sur ce sujet est immense, signalons en particulier : Guidi 
J., « Festive narrazioni, motti e burle (beffe) : l’art des facéties dans 
le Courtisan », Formes et signification de la « beffa » dans la littérature 
italienne de la Renaissance, études réunies par A. Rochon, Paris, CIRRI, 
1975, p. 175-210. 
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uniquement du point de vue de l’énoncé et non du référent98, 
dans une confiance absolue en son pouvoir performatif. En 
revanche, dans le Courtisan le décor a changé. Il n’y a plus de 
moment de l’otium et du negotium, plus de notion de loisirs et 
de relaxatio animi, la seule conversation possible est celle avec 
le Prince, car entre courtisans c’est la lutte qui domine :  

 
« Io estimo che la conversazione, alla quale dee 
principalmente attendere il cortegiano con ogni suo studio 
per farla grata, sia quella che averà col suo principe ; e 
benché questo nome di conversare importi una certa parità, 
che pare che non possa cader tra’l signore e’l servitore, 
pur noi per ora la chiamaremo così99 ». 

 
dit Frederico Fregoso au chapitre XVIII du livre II, prenant acte 
du rapport biaisé qu’entretiennent le Prince et le courtisan, dans 
une fausse acception de la conversation, que l’on ne peut 
malheureusement pas éviter. D’ailleurs le livre II commence par 
une évocation nostalgique des cours du ‘400, celles de Borso 
d’Este à Ferrare, de Frédéric de Montefeltro à Urbin, dans un 
dialogue dont la diégèse même est censée avoir lieu dans un 
passé idéalisé par rapport au moment de l’écriture. 

                                                      
98 À la restriction près des malheureux et des puissants, comme le préconisait 
déjà Cicéron ; voir De Sermone, IV, 4, faisant référence à Cicéron, De Or., II, 
237 : « Nec insignis improbitas et scelere iuncta nec rursus miseria insignis 
agitata ridetur » et II, 238, « Itaque facillime luduntur quæ neque odio magno 
nec misericordia maxima digna sunt. » 
99 Nous citons d’après Il libro del Cortegiano, édition G. Carnazzi, Rizzoli, 
Milan, 1994, p. 132, et sauf indication contraire nous traduisons : « Quant à 
moi, j’estime que la conversation vers laquelle le courtisan doit 
principalement tendre, en employant toutes ses forces pour la rendre agréable, 
est celle qu’il aura avec son prince ; et bien que ce nom de conversation 
implique une certaine égalité, qui semble ne pas pouvoir exister entre 
le seigneur et le serviteur, nous aussi pour l’heure nous l’appellerons ainsi. » . 
Un article récent de F. Pignetti dans Educare il corpo… (op. cit. en 
bibliographie, p. 239-269), « La facezia tra Res Publica Literarum e società 
cortigiana » compare enfin la société dessinée en creux dans le De Sermone et 
celle de la cour nobiliaire du Duc d’Urbin, mais ne se place qu’au niveau de 
l’utilisation permise ou non de la facétie. Sur la question de l’existence ou non 
d’un art des facéties, il ne fait pas la comparaison précise entre Cicéron, 
Quintilien, Pontano et Castiglione. 
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 Le uir facetus étant maintenant un courtisan devant 
le regard du prince, la norme de régulation des comportements 
sociaux sera l’opinion que le prince aura et, partant, que les 
autres courtisans s’emploieront toujours à enlaidir. Car il faut 
éviter l’écueil de la flatterie. Bien sûr Pontano parlait des 
flatteurs, mais ce n’était pas dans le moment de l’otium ; ces 
personnages n’étaient pas en concurrence avec le uir facetus, 
mais on les trouvait dans les cours des princes100 : cela n’a pas 
changé. 
 

Ainsi la facétie et son utilisation à bon escient, qui étaient 
une arme pour l’orateur idéal de Cicéron (se concilier 
l’auditoire faisait gagner ou perdre un procès), et une vertu 
sociale pour l’homme d’esprit de Pontano (détendre le cercle 
des amis faisait de vous une personne recherchée pour sa 
compagnie), deviennent chez Castiglione une façon de contrôler 
les rapports humains et de désamorcer l’inimitié d’autrui sous 
le regard de qui l’on se trouve.  

 
C’est pourquoi à côté de la division traditionnelle en deux 

espèces du genre du bon mot101, le motto et la festiva 
narrazione, Castiglione ajoute la burla, qui associe la parole et 
l’acte, alors que les deux premières ne relevaient que de 
la parole avec éventuellement le geste approprié. Car si Pontano 
pouvait séparer les conuentus hominum selon le but, le lieu et 
le moment, réunions de négoce, de loisir, de divertissement102, 
chez Castiglione toute réunion d’hommes, toute société sont à 
la cour, et donc les repoussoirs de l’homme d’esprit aussi, et 
notamment le bouffon, dont il faut éviter le rire103. Les 
précautions qui entourent le rire sont beaucoup plus importantes 
que chez Cicéron et Pontano : pour eux le delectus, 
                                                      
100 De Sermone, II, XIV, 5. 
101 De Sermone, III, XIX, faisant référence à De Or., II, 54, 218, sur la 
dicacitas et la cauillatio. L’exposé sur les facéties des deux genres occupe les 
chapitres 45 à 83 du livre II du Courtisan, celui sur les burle les chapitres 85 à 
89.  
102 De Sermone, I, 6. 
103 C’est Bernardo Bibbiena, auteur de comédies assez scabreuses, qui se 
décrit comme gros et chauve et portant à rire, sous le regard des autres : 
Cortegiano, II, 44. 
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le discernement suffit, l’attention aux lieux, aux circonstances 
et aux personnes104, alors que si Fregoso a bien affirmé qu’il 
fallait tenir compte des circonstanzie105, il faut que le courtisan 
soit très prudent avec tout ce qui peut faire rire car « il far 
ridere non sempre si convien al cortegiano106 ». L’exercice est 
périlleux, et dans l’exposé sur les lieux d’où l’on tire le rire, 
Bibbiena s’éloigne de Cicéron et de Pontano, même s’il reprend 
en plus la distinction entre comique in re et in uerbo107, et 
résume son propos en une amère réflexion : rire est un art, celui 
de tromper l’opinion d’autrui108, et, à ce jeu des apparences, 
la dissimulation devient un moyen de piéger, et non plus 
comme chez Pontano ce sur quoi se clôt le De Sermone, la juste 
ironie socratique109, apanage de l’homme d’esprit. Ainsi il 
existe non pas un art des facéties, comme l’avait théorisé 
Pontano allant plus loin que Cicéron, mais il existe un inganno, 
une tromperie qui les fait utiliser, comme la nature les offre. 

Pontano reste tout au long du Cortegiano, la référence dans 
l’ombre, repris mot à mot soit pour imiter110, et deux facéties 

                                                      
104 De Or., II, 239 : « Haberi enim dixisti rationem oportere hominum, rei, 
temporis » : « tu as dis en effet qu’il fallait tenir compte des personnes, du 
sujet, de la circonstance » et passim ; De Sermone, I, 23-24, et passim. 
105 Cortegiano, II, 16. 
106 Cortegiano, II, 46 : « Il ne convient pas toujours que le courtisan fasse 
rire ». 
107 Cortegiano, II, 48-56 sur la dicacitas, et 57-69 sur la cauillatio. 
108 Cortegiano, II, 83 : « Nell’una e nell’altra sorte la principale cosa è lo 
ingannar l’opinione e rispondere altramente che quello che aspetta 
l’auditore » : « Dans les deux genres, le principal est de tromper l’opinion et 
de répondre différemment de ce qu’attend l’auditeur ». 
109 De Sermone, VI, 3. 
110 Cortegiano, II, 18 par exemple, reprend exactement les termes de Pontano 
traduits en italien dans la définition récapitulative du courtisan idéal : « Non 
sarà maledico, e specialmente dei suoi signori, […] Non usarà il nostro 
cortegiano prosonzione sciocca ; non sarà apportator di nove fastidiose ; non 
sarà inavvertito in dir talor parole che offendano in loco di voler 
compiacere ; non sarà ostinato e contenzioso, come alcuni, che par che non 
godano d’altro che d’esser molesti e fastidiosi a guisa di mosche e fanno 
profession di contradire dispettosamente ad ognuno senza rispetto ; non sarà 
cianciatore, vano o bugiardo, vantatore né adulatore inetto, ma modesto e 
ritenuto, usando sempre e massimamente in publico, quella reverenzia e 
rispetto che si conviene verso il signor » : « il ne sera pas médisant, et surtout 
de ses seigneurs, […] Notre courtisan ne fera pas usage de sotte présomption, 
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lui sont même directement empruntées111, soit pour s’en 
démarquer, dans une lecture plus noire et désenchantée de la vie 
en société. 
 

Cette reprise en main de la facétie est encore accentuée 
dans le Galateo de Della Casa112. Cet ouvrage, paru deux ans 
seulement après la dernière grande édition des œuvres en prose 
de Pontano113, est un des ouvrages fondamentaux pour 
l’éducation et la pédagogie du comportement du futur 
gentilhomme, et d’ailleurs son titre est en italien l’antonomase 
des bréviaires de savoir-vivre. la ligne directrice est l’idée qu’il 
faut être convenable en toutes circonstances, et pour cela il faut 
pratiquer l’autodiscipline. L’idéal pontanien d’un homme 
compos sui, dont la mesure en toute chose est la vertu 
principale, est ici transposé vers l’idéal d’un homme 
irréprochable et imperturbable, qui sait se tenir éloigné de toute 
moquerie et de tout ce qui peut inspirer le rire. C’est pourquoi 
Della Casa aussi donne des exemples de motti et de beffe, qui 
sont tous dissuasifs. Reprenant en effet l’idée pontanienne que 
les facéties relèvent d’un art, il ajoute que tous ne sauraient 
le pratiquer. Il vaut donc mieux s’en abstenir que prêter le flanc 
aux rires : « Non istà bene il motteggiar a chiunque vuole, ma 
solamente a chi può […] a suo tempo dire una cosa bella e 
nuova, chi può ; e chi non può, tacersi114 ». 

                                                                                                        
il ne sera pas le messager de pénibles nouvelles ; il ne manquera pas d’à-
propos au point de parfois dire des paroles qui offensent alors qu’il voudrait 
faire plaisir ; il ne sera pas obstiné ni querelleur, comme certains qui semblent 
n’avoir d’autre plaisir que d’être fâcheux et pénibles comme les mouches, et 
font profession de contredire tout le monde avec mépris et sans respect ; il ne 
sera pas hâbleur, vaniteux ni menteur, il ne sera pas vantard ni sot adulateur, 
mais modeste et retenu, faisant toujours usage, et surtout en public, de la 
révérence et du respect qui conviennent envers le seigneur » . 
111 De Sermone, IV, 2, 14 repris en Cortegiano, II, 60 et De Sermone, IV, 2, 
25 en Cort. II, 65. 
112 Della Casa G., Il Galateo ovvero dei costumi, 1558, traduction française 
de Jean de Tournes 1598, reprise par Alain Pons, Paris, 1988. 
113 Opera soluta oratione, Henricpetrinus, Basileæ, 1556. 
114 Galateo, chapitre 19 : « Il ne convient pas à celui qui veut de faire de 
l’esprit, mais à celui qui peut ; au bon moment dire une chose belle et inédite, 
à qui le peut ; et à qui ne le peut pas, se taire » (traduction de Jean de 
Tournes). 
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Avec Guazzo115, l’autre traité de conversation de la fin du 

XVIe siècle, héritier de Castiglione, s’opère un retour aux idées 
de l’humaniste napolitain. Celui-ci en effet intitulant la civil 
conversazione un traité sur le comportement inclut dans ce 
terme la notion de communication verbale entre les hommes 
dans un cadre plus large que celui de la cour. Au contraire, il 
met en scène dans le livre IV un banquet, exemple de 
conversation civile, dans la lignée de la littérature sympotique 
où le dialogue devient un récit exemplaire, outre les facéties 
prononcées ou rapportées par les devisants. Tout comme chez 
Pontano, la conversation est pressentie chez Guazzo comme 
antithèse de la réflexion solitaire, et comme nécessité pour 
l’homme de lettres de se confronter à ses pairs dans 
le monde116. Cette attitude, que Francesco Tateo nomme 
« antipétrarquisme117 », condamne la vita solitaria, 
la contemplation, et refuse le sophisme d’origine cicéronienne 
des humanistes florentins, qui interprète la maxime de Scipion 
                                                      
115 Guazzo S., La civil conversazione, Brescia, 1574. 
116 Préface à Vespasiano Gonzaga, op.cit. p. 2 : « Al che fare mi spinge anco 
il confidare che le contese e gli scandali, che per lo più cadono fra i mortali, 
non altronde avvengono che dal non saper essi usare le convenevoli maniere 
nel conversare. E perciò m’indussi nell’animo, che s’io havessi potuto con la 
mia fatica insegnar a ciascuno quel secondo il suo stato gli si convenga 
conversando con gli altri osservare, havrei fatto opera grandamente al mondo 
giovevole. Et perché si trova di gran lunga maggioril numero de’poco 
intendenti, che de’letterati, et è la conversazione più a quelli che a questi 
comune, io havendo più riguardo al beneficio universale che alla mia 
particolar gloria, rimossa ogni ambizione, non ho atteso ad altro più, che a 
farmi intendere da quei che sono alquanto duri d’orecchie » : « Me pousse 
aussi à faire cela le fait d’avouer que les disputes et les scandales qui arrivent 
le plus chez les mortels ne surviennent jamais que de ne pas savoir user des 
manières convenables dans la conversation. Et c’est pourquoi il m’est venu à 
l’esprit que si j’avais pu en y mettant de l’ardeur enseigner à chacun ce que, 
selon sa situation, il lui convient d’observer en conversant avec les autres, 
j’aurais fait une œuvre grandement utile au monde. Et parce qu’il se trouve de 
bien loin un plus grand nombre d’idiots que de lettrés, et que la conversation 
est plus commune à ceux-là qu’à ceux-ci, comme je vise plus au bénéfice 
universel qu’à ma gloire personnelle, ayant laissé de côté toute ambition, je ne 
me suis attaché à rien de plus que de me faire entendre de ceux qui sont un 
peu durs d’oreille. » . 
117 Tateo F., « La civil conversazione », La Novella italiana, Atti del 
convegno di Caprarola, Rome, 1989, p. 59-81. 
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comme conversion de l’otium en negotium et de la solitude en 
conversation118. En revanche il se réclame de la théorie de 
Boccace selon laquelle la fable est nécessaire aux ignorants 
pour comprendre des vérités insaisissables autrement119. 

Dans le dernier livre, où dominent les facéties et 
le comique, le dialogue semble se passer à la fin du repas. 
la conversation, comme chez Macrobe, se passe en récits 
plaisants et le banquet même a la fonction d’exemplum120, 
jouant sur le comique propre à la forme brève de la facétie. On 
est ici exactement dans la tradition pontanienne de 
la conversation : d’une part elle se passe dans l’espace de 
la recreatio, d’autre part elle se passe entre pairs. Guazzo utilise 
la fiction du banquet, comme Platon, Lucien, Macrobe, et plus 
tard même Poggio ou encore Luther, et il définit la conversation 
                                                      
118 Cicéron, De officiis, III, 1  : « P. Scipionem, Marce fili, eum qui primus 
Africanus appellatus est, dicere solitum scripsit Cato, qui fuit eius fere 
æqualis, numquam se minus otiosum esse, quam cum otiosum, nec minus 
solum, quam cum solus esset. Magnifica uero uox, et magno uiro ac sapiente 
digna ; quæ declarat illum et in otio de negotiis cogitare et in solitudine 
secum loqui solitum, ut neque cessaret unquam et interdum conloquio alterius 
non egeret. Ita duæ res, quæ languorem adferunt ceteris, illum acuebant, 
otium et solitudo » : « Publius Scipio, o Marcus, mon fils, celui qui fut 
le premier appelé l’Africain avait l’habitude de dire, comme l’a écrit Caton, 
qui fut presque son contemporain, qu’il n’était jamais moins oisif que 
lorsqu’il était oisif, ni jamais moins seul que lorsqu’il était seul. Mot vraiment 
magnifique et digne d’un grand homme et d’un grand sage, qui démontre que 
lorsqu’il pensait aux affaires dans son loisir et qu’il parlait avec lui même 
dans sa solitude, de sorte qu’il n’était jamais inoccupé et qu’il ne sentait pas 
le besoin de parler avec autrui. Ainsi le loir et la solitude, ces deux attitudes 
qui faisaient s’ennuyer tous les autres, accroissaient son activité ». 
119 Ce faisant il suit aussi le genre classique de la trattatistica qui veut que la 
théorie soit illustrée par des exemples, ici les facéties, op. cit. p. 3 « Ch’io 
doveva nel disporre l’opera seguir compiutamente l’ordine di Aristotele » : 
« Que je devais, dans la structure de l’œuvre, suivre absolument l’ordre 
d’Aristote ». 
120 Op. cit., IV, p. 564 : « Farebbe opera al mondo utilissima chi raccogliesse 
tutti questi successi in un volume e li mandasse in luce, perché dalla forma di 
questo convito imparerebbono gli huomini ad astenersi dalle confusioni e da i 
disordini de’comuni conviti, ne i quali ad altro non si attende che a scorpare 
et ad ebriacarsi » : « Ferait œuvre très utile au monde celui qui recueillerait 
ces événements en un volume et les publierait, parce que de la forme de ce 
banquet les hommes apprendraient à s’abstenir des confusions et des 
désordres des banquets communs, dans lesquels on ne tend à rien d’autre qu’à 
s’empiffrer et à se saoûler ». 
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comme vertu lui aussi. Mais en cela il se rapproche plus de 
la vertu que Pontano appelle conuiuentia121, et qui est l’art 
d’être ensemble à table, c’est-à-dire un moment social où l’on 
est ensemble. la conversation dans le sens moderne122 est, quant 
à elle, définie dans le De Sermone, mais Guazzo ici semble 
s’inspirer des deux ouvrages. 
 
 Chez les trois grands auteurs sur la conversation et 
le rôle qu’y tiennent des facéties du XVIe siècle, la référence à 
Pontano est lisible, celui-ci fait partie d’une culture commune. 
Et si Castiglione s’en inspire beaucoup mais en fait une 
interprétation pessimiste, Della Casa change tout à fait de 
propos, et ce n’est qu’à la fin du siècle qu’un contemporain de 
Montaigne redécouvre la vertu sociale du discours plaisant 
d’obédience pontanienne.  
 

                                                      
121 De Conuiuentia, in I trattati delle virtù sociali édition Francesco Tateo, 
Roma, 1965, p. 142. le néologisme pontanien est dû à l’analogie qu’il fait 
avec la dénomination des autres vertus. Il insiste sur le fait de vivre ensemble, 
là où conuersatio a dans le sens latin antique le sens de fréquentation, dans 
le latin monastique le sens de vie en communauté par rapport à la vie de 
l’ermite, et en langue vulgaire le sens de familiarité. 
122 De Sermone, I, 3. 
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1 CHRONOLOGIE DES ÉDITIONS 
 
 Les éditions des œuvres de Pontano se succèdent tout 
au long du XVIe et du XVIIe siècles, mais celles contenant le De 
Sermone ne sont qu’au nombre de quatre, après l’édition 
princeps : 
 
- Pontani De Sermone et De Bello Neapolitano. Excusum 

opus Neapoli per Sigismundum Mayr Alemannum, summæ 
diligentiæ artificem, mense Augusto MDVIIII, assistente (ut 
in aliis) P. Summontio, ac fideliter omnia ex archetypis, 
Pontani ipsius manu scriptis, quæ deinde Summontius 
Neapoli in æde Diui Dominici seruanda curauit. 

- Joannis Jouiani Pontani Opera omnia, soluta oratione 
composita. Venetiis in ædibus Aldi et Andreæ soceri, 1518.  

- Joannis Jouiani Pontani opera omnia soluta oratione 
composita, Florentiæ per heredes Philippi Iuntæ, 1520. 

- Joannis Jouiani Pontani, opera quæ soluta oratione 
composuit omnia, Basileæ, per A. Cratandrum, 1538. 

- Joannis Jouiani Pontani Opera. Basileæ, ex officina 
Henrichpetrina, 1556 ; reprend la précédente, 4 volumes in 
8°. Le De Sermone, est dans le tome II, dont le titre est : 
Joannis Jouiani Pontani Librorum omnium quos soluta 
oratione composuit Tomus secundus, cui insunt : de 
aspiratione, lib. II. Item dialogi festiuissimi diuersorum 
argumentorum nempe  : Charon, Antonius, Actius, Ægidius, 
Asinus. De Sermone lib. IV. Belli quod Ferdinandus senior, 
Neapolitanorum rex, cum Joannes Andegauiensium duce 
gessit libri totidem. 

 
 Le De Sermone n’apparaît donc pas dans les éditions 
vénitiennes des œuvres en prose de 1500, 1501 et 1512, ni dans 
l’édition lyonnaise de 1513. Dans les éditions de Bâle, il est 
désigné par De Sermone libri IV. En effet le manuscrit porte les 
indications de Pontano pour le début des actuels livres I et III, et 
seulement « in sequenti libro » à la fin du livre I, et « ad alia 
transeamus » à la fin du livre IV  ; pour les actuels livres II, IV, 
V, et VI, il s’agit d’annotations en marges de la main de 
Summonte. Les éditions de Bâle, qui détaillent leur contenu, se 
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sont donc fondées sur l’Aldine de 1519, et l’ont corrigée en 
plusieurs endroits, et non sur l’édition princeps. Cette Aldine 
est particulièrement fautive, alors que nous verrons qu’elle a eu 
une réelle influence sur les humanistes de la génération 
suivante. 
 Après ces éditions, il faut attendre pour le De Sermone 
l’édition moderne de Lupi et Risicato de 1954. Cette édition est 
reprise sur le manuscrit autographe de Vienne, mais les éditeurs 
n’ont pas séparé les deux textes et les deux écritures : celle de 
Pontano et celle de Summonte. Ils ont édité le texte amendé par 
l’élève. D’autre part, en ce qui concerne les citations des auteurs 
antiques dans le texte, ils ont le plus souvent édité la version 
moderne, sans faire de recoupement avec les versions de ces 
auteurs disponibles à l’époque, en manuscrits ou dans les 
premières impressions. En effet, la période où Pontano écrit 
coïncide avec les premières éditions princeps des auteurs latins, 
et notamment :  
 
PS. CICÉRON, Rhetorica ad Herennium, Venise, sn, 1470. 
ARISTOTE, Ethica, Politica, Œconomica, traductions de 
Leonardo Bruni, Argentina, J. Mentelin, 1475. 
CICÉRON, De officiis, de amicitia, de senectute, Rome, 1469, 
Sweynheym et Pannartz. 
CICÉRON, De oratore, Rome, 1469, Sweynheym et Pannartz. 
CICÉRON, Epistolæ ad Brutum, ad Quintum fratrem, ad 
Atticum, Rome, 1470, Sweynheym et Pannartz. 
CICÉRON, Epistolæ ad Marcum Brutum, Atticum, Quintum 
Fratrem, Naples, 1470, Moravo (Inc. Barb., AAA.II.15). 
CICÉRON, Orationes, Rome, 1471, Sweynheym et Pannartz. 
CICÉRON, Orationes selectæ, Naples, 1480, Moravo, édition de 
Giuniano Maio. 
CICÉRON, Tusculanæ, Rome, 1469, U. Han. 
DONAT, Commentarius in Terentii Comœdias, Rome, 1472, 
Sweynheym et Pannartz. 
MARTIAL, Epigrammata, Venise, 1472, Vindelinus de Spira, 
édition de G. Merula. 
OVIDE, Opera Omnia, Rome, 1471, Sweynheym et Pannartz. 
PERSE, Satiræ, Rome, 1476, Sweynheym et Pannartz. 



PRINCIPES D’ÉDITION 69

PLAUTE, Comœdiæ, ms Vindobonensis Palatinus latinus 3168 
(édité par R. Capelletto, La lectura Plautij del Pontano, Urbino, 
1988). 
PLAUTE, Comœdiæ, Venise, 1472, Joannes de Colonia et 
Vindelinus de Spira, édition de G. Merula. 
PLUTARQUE, Vitæ parallelæ in latinum translatæ a Fr. 
Philepho, J. Tortellio, Lapo Florentino, Donato Acciaiolo, 
Guarino Veronensi, Leonardo Aretino, Leonardo Juistiniano. 
Evagoræ vita ex Isocrate interprete Guarino Veronensi. 
Pomponii Attici vita a Cornelio Nepote. Platonis vita a Guarino 
Veronensi. Aristotelis vita a Leonardo Aretino. Homeri vita ex 
Herodoto a P. Allio. Vita Caroli Magni a D. Acciaiolo. Rome, 
1470, U. Han. 
QUINTILIEN, Institutiones oratoriæ, Rome, 1470, Sweynheym 
et Pannartz. 
SALLUSTE, Opera, Rome, 1482, Sweynheym et Pannartz. 
TITE LIVE, Ab Urbe condita libri X, Rome, Sweynheym et 
Pannartz, 1469. 
VIRGILE, Opera Omnia, Rome, 1469, Sweynheym et Pannartz. 
 

Nous avons édité à chaque fois le texte de Pontano sans les 
amendements de Summonte et sans les corrections de Lupi-
Risicato, en remontant aux textes anciens. Pontano en effet peut 
faire des erreurs dues à des citations de mémoire, mais il est 
aussi le témoin d’une variante de la tradition manuscrite, ou 
encore il modifie à dessein la citation. Nous avons traduit le 
texte donné par Pontano, qui diffère donc parfois des versions 
modernes, et peut porter de légères incohérences : vers coupés, 
longues citations qui s’apparentent à des paraphrases, où il est 
difficile même de distinguer le texte antique du texte de 
Pontano, etc. 

Nous ne donnerons donc en note que les variantes, et non 
les citations exactes, puisqu’elles se trouvent déjà dans le corps 
du texte. Pour les renvois implicites ou les paraphrases, en 
revanche, nous citerons les passages auxquels il est fait 
référence. Toutes les traductions latines, grecques et italiennes 
sont les nôtres. À défaut nous indiquerons celles que nous 
emprunterons parfois. 
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2 NOTRE ÉDITION 
 
Le texte que nous donnons est donc celui du manuscrit 
autographe de Vienne dégagé des interventions renaissantes ou 
modernes. 
 

2.1 Les orthographica 
 
Nous respecterons notamment : 

- L’alternance entre les diphtongues æ et œ et parfois 
leur absence : cæteri/ceteri, cena/cœna ; l’hésitation 
pour les géminées : immo/imo ; la présence ou 
l’absence des aspirées dans les mots d’origine grecque, 
lacrima/lachrima. 

- L’utilisation des formes archaïques à côté des formes 
modernes : optumus/optimus, michi/mihi. 

- La préférence pour le -n par rapport au -m : nanque, 
nunquid, et pour le -c par rapport au-t : ocium, 
auaricia. 

- Le détachement des enclitiques : ne…ue ; de…inde. 
- L’assimilation non systématique pour les suffixes : 

optinere/obtinere ; obtestor/ optestor. 
 

2.2 Les corrections modernes 
- L’emploi des majuscules a été harmonisé selon notre 

usage moderne. 
- La ponctuation a été parfois modifiée en l’adaptant 

également à l’usage moderne. Si une modification 
importante intervient, elle sera signalée dan l’apparat. 

- Nous supprimons les coquilles évidentes ou qui ne 
créent pas d’homographie (ex. ergo pour ego, II, 
XXVI, ou refragator pour refragrator, I, XXVI) 

 

2.3 Abréviations 
em. : emendatio. 
interp. : interpolatio. 
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Lupi-Ris. : leçon proposée par Lupi et Risicato, derniers 
éditeurs modernes. 
om. : omisit ou omiserunt. 
post ras. : post rasuram. 
suppr. : supprimit ou supprimerunt. 
 
 



 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GIOVANNI GIOVIANO PONTANO 
 

DE SERMONE 
DE LA CONVERSATION 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































BIBLIOGRAPHIE 325

 
 

1 ŒUVRES DE GIOVANNI PONTANO 

1.1. Principaux manuscrits 
 
Bibliothèque Nationale de Madrid, Aa 318 : De laudibus divinis liber. 
Bibliothèque Nationale de Naples, VIII G 104 B : Charon ff.1r°-46v° et 
Antonius, ff.48-ff.111, très mutilé. 
Palatinus Vindobonensis, 3413 : De Bello Neapolitano, ff. 1r°-145v° ; De 
Sermone, ff. 152r°-245v° ; De Magnanimitate liber primus, ff. 247r°-297v°, 
autographes ; Tria exemplaria carminis exametrici in laudem Coryli, ff. 
298r°-302r ; De Prudentia, ff. 305r°-418v ; De Magnanimitate, ff. 419r°-
438v°, de la main de Summonte. 
Vaticanus Latinus 14675 : De liberalitate, ff. 2r°-55r ; De beneficentia, ff. 
55v°-69v ; De magnificentia, ff. 70r°-100r° ; De splendore, ff. 100r°-111r° ; 
De conviventia, ff. 111v°-123, autographes. 
Vaticanus latinus 2837 : Urania, autographe. 
Vaticanus latinus 2838 : De meteoris liber, de la main de Pontano avec 
nombreuses annotations. 
Vaticanus latinus 2839 : De rebus cœlestibus, en grande partie de la main de 
Pontano. 
Vaticanus latinus 2840 : Asinus, ff. 1r°-9r°, autographe ; De Immanitate, ff. 
11r°-24v°, autographe. 
Vaticanus latinus 2841 : De Fortuna, autographe. 
Vaticanus latinus 2842 : De Tumulis, autographe avec notes en marge de 
Summonte. 
Vaticanus latinus 2843 : Actius, copie de Summonte avec annotations de 
Pontano. 
 

1.2. Editions anciennes 
 
Actius, Ægidius, Asinus, Neapoli, Mayr, 1507. 
Carmina, s. l., s. n., 1513. 
Carmina, Venetiis, Aldus, 1518. 
Charon et Antonius, Neapoli, Matthias Moravus, 1491. 
Commentationum in Centum Sententiis Ptolomei, Neapoli, Mayr, 1510. 
De Aspiratione, Dialogi, De Sermone, De Bello Neapolitano, s. l., s. n., s. d., 
incunable de la BAV, mais ne contient que le De Aspiratione en réalité, 
probablement de 1497. 
De Aspiratione, Neapoli, Matthias Moravus, 1481. 
De Bello Neapolitano, Dresde, Haganœ, 1530. 
De Fortitudine et De Principe, Neapoli, Matthias Moravus, 1490 ; Mayr, 
Neapoli, 1508. 
De Fortuna, Neapoli, Mayr, 1506 ; Neapoli, Mayr, 1512. 
De Immanitate Neapoli, Mayr, 1512. 
De laudibus divinis, Barcelone, sn, 1498. 
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De Liberalitate, De Beneficentia, De Magnificentia, De Splendore, De 
Conviventia, Neapoli, Matthias Moravus, 1498. 
De Magnanimitate, Neapoli, Mayr, 1508 ; Neapoli, Mayr, 1512. 
De Obœdientia, Neapoli, Matthias Moravus, 1490 ; Neapoli, Mayr, 1508. 
De Prudentia, Florentiæ, 1508 ; Neapoli, Mayr, 1512. 
De Sermone et de bello neapolitano, Neapoli, Mayr, 1508. 
Opera omnia, Venetiis, Bernardinus Vercellensis, 1501 ; Venetiis, Aldus, 
1505 ; Venetiis, Aldus, 1513 ; Venetiis, Aldus, 1518-19 ; Florentiæ, Philippi 
Iuntæ heredes, 1520. 
Opera pœtica, Neapoli, Mayr, 1505 ; Venetiis, Aldi heredes, 1532. 
Opera soluta oratione, Basileæ, Henrichpetrinus, 1538 ; Basileæ, 
Henricpetrinus, 1556. 
Facii Bartholomei et Io. Ioviani Pontani rerum suo tempore gestarum libri 
sexdecim quos idcirco cum Guicciardino coniuximus quia ubi Pontanus 
desinit Guicciardinus suam historiam inchoavit, Basileæ, Henrichpetrinus, 
1566 (le De bello neapolitano y est mis sur le même plan que la Storia 
d’Italia de Guicciardini, avec une hiérarchisation temporelle uniquement). 
 

1.3. Editions modernes 
 
Carmina, édition Benedetto Soldati, Florence, 1902. 
Carmina, egloghe, elegie, liriche, édition J. Œschger, Bari, 1948. 
De Immanitate, édition Liliana Monti Sabia, Naples, 1970. 
De Magnanimitate, édition Francesco Tateo, Florence, 1969. 
De Sermone, édition Lupi et Risicato, Padoue, 1953, traduite par A. 
Mantovani, Rome, Carocci, 2002. 
De Tumulis, édition Liliana Monti Sabia, Naples, 1974. 
Dialogen, Munich, 1984, reprise de l’édition de Carlo Previtera avec 
traduction allemande, Rome, 1943. 
Hendecasyllaborum libri, édition Liliana Monti Sabia, Naples, 1978. 
I trattati delle virtù sociali, édition Francesco Tateo, Roma, Edizioni 
dell’Ateneo, 1965, réédition avec introduction augmentée et traduction revue, 
« Europa delle Corti », Centro studi sulle società di antico regime, Biblioteca 
del Cinquecento, 88, Roma, Bulzoni, 1999. 
L’Asino e il Caronte, édition et traduction M. Campodonico, Lanciano, 1918. 
Lettere inedite di Pontano in nome dei reali di Napoli, édition F. Gabotto, 
Bologne, 1893. 
Lyra, édition Liliana Monti Sabia, Naples, 1972. 
Meteorum Liber, édition Mauro de Nichilo, Bari, 1975. 
Pœsie d’Amore, édition Sesto Prete, Turin, 1978. 
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2 SOURCES ANTIQUES 

2.1. Editions anciennes consultées 
 
Les côtes sont celles de la Bibliothèque du Vatican, sauf indication 
particulière. 
 
Ps. Cicéron, Rhetorica ad Herennium, Venise, sn, 1470 (Inc. Ross., 580). 
Ps. Cicéron, Rhetorica ad Herennium, Florence, Ph. Giuntæ, 1508 (Rossiana, 
5677). 
Apulée, Métamorphoses, Venise, Alde, 1501 (R G class II, 159). 
Aristophane, Opera, Venise, Alde, 1498 (Inc. II, 270). 
Aristote, Ethica, Politica, Œconomica, traductions de Leonardo Bruni, 
Argentina, J. Mentelin, 1475 (BN Paris RES-E*-61). 
Aristote, Éthique à Eudème, traduction de Leonardo Bruni, Cologne, Zell, 
1470 (Inc. Ross., 176). 
Aristote, Éthique à Nicomaque, avec commentaire de M. A. Muret, ex 
officina Aldi, sl, sd (Aldine, III, 262). 
Aristote, Éthique à Nicomaque, édition bilingue grec-latin, Louvain, 
T. Martinus, 1513 (R G Class IV, 2633). 
Aristote, Éthique à Nicomaque, traduction d’Argiropoulos et commentaire 
d’Acciaoli, Lyon, A. Vincentius, 1544 (Chigi, V, 1044). 
Aristote, Opera latina, Venise, Alde, 1508-09 (Barb., CCC, IV, 16). 
Aristote, Poetica latine et græce, Alde, Venise, 1536 (Aldine, A III, 91). 
Aristote, Rhetoricorum libri III, dans la traduction de Georges de Trébizonde, 
Paris, Stoll et Cæsaris, s. d. (BN Paris RES-X-269). 
Aulu Gelle, Noctes Atticæ, Rome, 1469, Sweynheym et Pannartz (Rossiana, 
139 ). 
Catulle, Tibulle, Properce, Opera, Alde, Venise, 1502 (Aldine, III, 19). 
Cicéron, De officiis, Rome, 1469, U. Han (Inc. Barb. BBB, III, 18 (2)). 
Cicéron, De officiis, de amicitia, de senectute, Rome, 1469, Sweynheym et 
Pannartz (Inc. Chigi. II, 260). 
Cicéron, De oratore, Rome, 1469, Sweynheym et Pannartz (Inc. III, 229). 
Cicéron, Epistolæ ad Brutum, ad Quintum fratrem, ad Atticum, Rome, 1470, 
Sweynheym et Pannartz (Inc. Chigi II, 634). 
Cicéron, Epistolæ ad Marcum Brutum, Atticum, Quintum Fratrem, Naples, 
1470, Moravo (Inc. Barb., AAA.II.15). 
Cicéron, Epistolæ ad familiares, Venise, 1469, Vindelinus de Spira (Inc., 
482). 
Cicéron, Epistolæ ad familiares, Rome, 1470, Sweynheym et Pannartz (Inc., 
III, 1). 
Cicéron, Epistolæ ad familiares, Naples, 1474, Moravo (Inc. Ross., 1071). 
Cicéron, Orationes, Rome, 1471, Sweynheym et Pannartz (Inc. Ross., 1070). 
Cicéron, Orationes selectæ, Naples, 1480, Moravo, édition de Giuniano Maio 
(Inc. Ross., 1438). 
Cicéron, Tusculanæ Disputationes, Rome, 1469, Sweynheym et Pannartz (Inc. 
Barb., BBB III, 18(1)). 
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Cicéron, Tusculanæ Disputationes, Rome, 1469, U. Han (Inc. Chigi III, 261). 
Donat, Commentarius in Terentii Comœdias, Rome, 1472, Sweynheym et 
Pannartz (BAV, Inc. Ross., 894 ; BN Paris, RES-G-YC-212). 
Horace, Odon, Epodon, Ars Pœtica, Rome, Vindelinus de Wila, 1474 (Inc. 
Ross., 484). 
Horace, Opera Omnia, édition de Landino, avec une ode de Politien, 
Florence, 1482, A. di Bartolomeo Miscomini (Inc. Ross. 243). 
Horace, Opera Omnia, Venise, 1490, s.n, avec commentaires d’Acron, 
Porphyrion et Chrysolora (Chigi, II, 651). 
Jérôme (Saint), Epistolæ, Rome, 1467, U. Han (Inc. Ross. 1161-1162). 
Ps. Saint Jérôme, Vitæ Sanctorum patrum, Nuremberg, 1478, Koberger (Inc. 
Ross., 956) ; 1479, Cologne, Winters (Inc. Ross., 241) ; 1483, Venise, O. Scot 
(Inc. Ross., 1033). 
Macrobe, Saturnalia, Bruges, 1501, s. n (R G Class II, 279). 
Martial, Epigrammata, Venise, 1472, Vindelinus de Spira, édition de 
G. Merula (Inc. Ross. 1759). 
Martial, Epigrammata, Venise, 1498, S. Bevilacqua, avec commentaires de 
G. Merula et D. Calderini (Inc. Chigi, II, 621). 
Martial, Epigrammata, Venise, 1501, Alde (Aldine, III, 4). 
Ovide, Opera Omnia, Rome, 1471, Sweynheym et Pannartz (Inc. Chigi, II, 
654). 
Ovide, Métamorphoses, Venise, 1497, Alde (Inc. Chigi, II, 655). 
Ovide, Opera Omnia, Venise, 1502, Alde, t I : Métamorphoses, t II : 
Héroïdes, t III : Fastes (Rossiana, 5737-5739). 
Perse, Juvénal, Decimus Iunius, Opera, Venise, sn, ca 1472-73 (Inc. III, 87). 
Perse, Satiræ, Rome, 1476, Sweynheym et Pannartz (Inc. III, 256.). 
Plaute, Comœdiæ, ms Vindobonensis Palatinus latinus 3168 (édité par 
R. Capelletto, La lectura Plautij del Pontano, Urbino, 1988). 
Plaute, Comœdiæ, Venise, 1472, Joannes de Colonia et Vindelinus de Spira, 
édition de G. Merula ( BAV, Inc. Ross., 1971 ; BN Paris VELINS 563). 
Plaute, Comœdiæ, Florence, Ph. Giuntæ, 1514, édition de N. Angeli (R.G. 
Class., V, 1391). 
Plutarque, Apophtegmata, avec traduction latine de Filelfe, Venise, 1471, 
Vindelinus de Spira (Inc. Ross., 2109). 
Plutarque, De liberis educandis, traduction de Guarino Veronese, Venise, 
1485, Bernardo Vitale (Inc., IV, 354). 
Plutarque, Vitæ parallelæ in latinum translatæ a Fr. Philepho, J. Tortellio, 
Lapo Florentino, Donato Acciaiolo, Guarino Veronensi, Leonardo Aretino, 
Leonardo Juistiniano. Evagoræ vita ex Isocrate interprete Guarino 
Veronensi. Pomponii Attici vita a Cornelio Nepote. Platonis vita a Guarino 
Veronensi. Aristotelis vita a Leonardo Aretino. Homeri vita ex Herodoto a 
P. Allio. Vita Caroli Magni a D. Acciaiolo. Rome, 1470, U. Han (Inc. I, 39). 
Plutarque, Vitæ illustriorum uirorum sive parallelæ, avec traduction de 
Filelfe, Argentina, sn, ca 1470 (BN Paris, RES-J-107). 
Quintilien, Institutiones oratoriæ, Rome, 1470, Sweynheym et Pannartz (Inc. 
Ross., 1073). 
Salluste, Opera, Rome, 1482, Sweynheym et Pannartz (Inc. Prop II, 61). 
Térence, Opera, 1503, sl (Rossiana, 2878 et 2879.). 



BIBLIOGRAPHIE 329

 
 

Tite Live, Ab Urbe condita libri X, Rome, Sweynheym et Pannartz, 1469 (Inc. 
Barb., AAA IV, 5-7). 
Virgile, Opera Omnia, Rome, 1469, Sweynheym et Pannartz (Inc. Ross., 
771). 
 

2.2. Editions modernes 
 
Anonyme latin, Traité de physiognomonie, traduit par J. André, Les Belles-
lettres, Paris, 1981. 
Ariston, Caractères (fragments), publiés à la suite des Caractères de 
Théophraste, édition J. Rusten, I. C. Cunningham, A. D. Knox, Harvard 
University Press, Cambridge, Massachussets, 1993, p. 182-195. 
Aristote, Éthique à Nicomaque, édition I. Bywater, Lœb, Oxford, 1984. 
Aristote, Poétique, traduction de Michel Magnien, Paris, 1990. 
Aristote, Rhétorique, traduction de P Vanhemelryck, introduction de 
M. Meyer, Paris, 1991. 
Aulu Gelle, Noctes Atticæ, édition R. Marache, collection Guillaume Budé, 
Les Belles Lettres, Paris, 1967-1989. 
Catulle, Œuvres, édition G. Lafaye, Collection Guillaume Budé, Les Belles 
Lettres, Paris, 1922, revue et corrigée par S. Viarre, 1992. 
Cicéron, Brutus, édition J. Martha, Collection Guillaume Budé, Les Belles 
Lettres, Paris, 1931. 
Cicéron, De Amicitia, édition R. Combès, Collection Guillaume Budé, Les 
Belles Lettres, Paris, 1971. 
Cicéron, De Inventione, édition G. Achard, Collection Guillaume Budé, Les 
Belles Lettres, Paris, 1994. 
Cicéron, De Officiis, édition M. Testard, collection Guillaume Budé, Les 
Belles Lettres, Paris, 1964. 
Cicéron, De Oratore, édition H. Bornecque, Collection Guillaume Budé, Les 
Belles Lettres, Paris, 1922-1930, 3 volumes. 
Cicéron, Orator, édition A. Yon, collection Guillaume Budé, Les Belles 
Lettres, Paris, 1964. 
Cicéron, Tusculanes, édition J. Humbert, collection Guillaume Budé, Les 
Belles Lettres, Paris, 1931. 
Ps-Cicéron, Rhétorique à Herennius, édition G. Achard, collection Guillaume 
Budé, Les Belles Lettres, Paris, 1989. 
Donat, Ars Grammatica, édition L. Holtz, Corpus Christianorum continuatio 
medievalis, XLD, Brepols, Turnholt, 1982. 
Donat, Commentarium Terentii, édition J. Ender, Teubner, Leipzig, 1902-
1908. 
Jérôme (Saint), Contra Rufinum, édition p. Lardet, Corpus Christianorum 
Series Latina, 79, Brepols, Turnholt, 1982. 
Jérôme (Saint), De viris illustribus, édition A. Ceresa Gastaldo, Florence 
1988. 
Jérôme (Saint), Vita Malchi, édition B. Degorski, Rome 1996. 
Jérôme (Saint), Vita Pauli, édition B. Degorski, Rome, 1996. 
Macrobe, Saturnalia, a cura di N. Marinane, UTET, Turin, 1977. 
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Ovide, Métamorphoses, édition G. Lafaye rev. et corr. par H. Le Bonniec, et 
J. Fabre (pour le vol. 1) collection Guillaume Budé, Les Belles Lettres, Paris, 
1991-1999, 3 volumes. 
Plaute, Théâtre complet in Œuvres complètes de Plaute et de Térence, 
Bibliothèque de la Pléiade, Paris, 1971, traduction et notes P. Grimal. 
Plaute, Théâtre complet, édition A. Ernout, collection Guillaume Budé, Les 
Belles Lettres, Paris, 1939-1940, 6 volumes. 
Pseudo-Aristote, Fisiognomica a cura di G. Raina, Milano, 1993. 
Pseudo-Aristote, Problèmes, dont le Problème XXX, L’homme de génie et la 
mélancolie, traduction et notes J. Pigeaud, Rivages, Paris, 1988. 
Quintilien, Institution Oratoire, édition J. Cousin, collection Guillaume Budé, 
Les Belles Lettres, Paris, 1932. 
Tacite Dialogue des Orateurs, édition et commentaire A. Michel, Paris, 1962. 
Térence, Théâtre complet in Œuvres complètes de Plaute et de Térence, 
Bibliothèque de la Pléiade, Paris, 1971, traduction et notes P. Grimal. 
Térence, Théâtre Complet, édition J. Marouzeau, Collection Guillaume Budé, 
les Belles Lettres, Paris, 1942-1949, 3 volumes. 
Théophraste, Caractères, texte établi et traduit par O. Navarre, collection 
Guillaume Budé, les Belles-Lettres, Paris, 1924. 
 

3 CONVERSATION ET COMPORTEMENT  
 
Bracciolini, P, Facéties, édition de S. Pittaluga, traduction É. Wolff, 
Bibliothèque italienne, Les Belles Lettres, Paris, 2005. 
Carafa D., Tractato de lo cortesano, Naples, Moravus, 1489, édition 
G. Paparelli, Salerne, 1971. 
Castiglione B., Il libro del cortegiano, Venise, Aldo Romano et Andrea 
d’Asola, 1528. 
Castiglione B., Le livre du Courtisan, 1537, Lyon, Le Long et De Harsy, 
traduction de Jacques Colin, puis traduction française de Gabriel Chappuis 
Lyon, Cloquemin, 1580, reprise par Alain Pons, Paris, 1987.  
Castiglione B., Lettere inedite e rare, édition G. Gorni, Milan-Naples, 
Ricciardi, 1969. 
Castiglione B., Le lettere 1497-marzo 1521, édition G. La Rocca, Milan, 
Mondadori, 1981. 
Christine de Pisan, Les enseignements moraux, proverbes mouraulx, 1405, 
édition M. Roy, Paris, 1896. 
Christine de Pisan, Le livre des trois vertus, éd. Ch. Cannon Willard et 
E. Hicks, Paris, Champion, 1989. 
Coclitis Barptolomæus, Physiognomiæ et chiromantiæ compendium, 
Argentorati, J. A. Platonides, 1536. 
Cortesi P., De Cardinalatu, Rome, Han, 1510. 
Courtin de, Traité de la civilité, Paris, 1671. 
Courtin de, Suite de la civilité, Paris, 1675. 
Della Casa G., Il Galateo ovvero dei costumi, Venezia, Niccolo Bevilacqua, 
1558, traduction française de Jean de Tournes 1598, reprise par A. Pons, 
Paris, 1988. 
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Doglio M. L., « Dieci lettere inedite di Baldassar Castiglione », Lettere 
Italiane, XXIII, 4, 1971, p. 555-569. 
Doglio M. L., « Sette lettere inedite di Baldassar Castiglione », Studi in onore 
di Alberto Chiari, Brescia, 1973, vol. 1, p. 437-447. 
Du Souhait, Le parfait gentilhomme, Paris, Gilles Robinot, 1600. 
Érasme, De civilitate morum puerilium, traduction italienne avec texte latin 
par L. Gualdo Rosa, Rome, 1991. 
Faret N., L’honnête homme, Paris, T. Du Bray, 1630. 
Gentili R., Brevissima et utilissima istruttione del modo che ha da tener il 
cortegiano, o il cittadino, per sapersi rettamente et convenientemente 
governare nelle corti o nelle città, Tivoli, 1578. 
Gracián B., La pointe et l’art du génie, traduction française de P. Laurens et 
M. Gendreau-Massaloux, Paris, 1983. 
Gracián B., El hérœ, Madrid, 1630. 
Guazzo S., La civil conversazione, Brescia, Tomaso Bozzola, 1574. 
Guazzo S., La conversation civile, traduction française de Gabriel Chapuis, 
Lyon, J. Béraud, 1579. 
Guazzo S., La civil conversazione, traduction latine, Venezia, Perchacino, 
1585. 
Le Blanc F., L’homme de bonne compagnie, Paris, s. d. 
Méré chevalier de, De l’esprit, Paris, 1677. 
Méré chevalier de, De la conversation, Paris, 1677, réédité dans les Œuvres 
complètes, Paris, 1930. 
Milan L., Libro intitulado el cortesano, y libro de motes de damas y 
caballeros, in Colección de libros españoles raros ó curiosos,volume VII, 
Madrid 1874, fac-similé de l’édition de Valence, 1535. 
Nifo A., De re aulica, Naples, Mayr, 1534, édition de 1645 avec commentaire 
de Gabriel Naudé. 
Panormita A., De dictis factisque Alphonsi Regis, Bâle, Henrichpetrinus, 
1538, suivi des commentaires d’Æneas Silvius Piccolomini, et de notes de 
Jacob Spiegel. 
Panormita A., Liber rerum gestarum Ferdinandi regis, édition Gianvito Resta, 
Palerme, 1968. 
 

4 ETUDES  
 
Achard G., « Pourquoi Cicéron a-t-il écrit le De Oratore ? », Latomus, 46, 
1987, p. 318-329. 
Achard G., Pratiques rhétoriques et idéologie politique dans les discours 
« optimates » de Cicéron, Leiden, Brill, 1981. 
André J.-M., L’otium dans la vie morale et intellectuelle romaine des origines 
à l’époque romaine, Paris, Les Belles Lettres, 1966. 
Arnould D., Le rire et les larmes dans la littérature grecque d’Homère à 
Platon, Les Belles-Lettres, Paris, 1990. 
Ars rhetorica, antica e nuova, Actes des journées philologiques de Gênes, 
Gênes, 1983. 
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Auvray-Assayas C., « Le rire des Académiciens : la citation comique dans le 
De Natura Deorum de Cicéron », Le rire des Anciens, actes du colloque 
Université de Rouen-ENS, 11-13 janvier 1995, édition M. Trédé, 
Ph. Hoffman, et la collaboration de C. Auvray-Assayas, Presses de l’Ecole 
Normale Supérieure, 1998, p. 293-307. 
Aux origines du lexique philosophique européen, l’influence de la latinitas, 
Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, Textes et études 
du Moyen-Âge , 8, Louvain, 1997.  
Battaglia S., « La letteratura del comportamento e l’idea del cortegiano », 
Mitografia del personnaggio, Milano, Garzanti, 1970, p. 85-96. 
Beer M., L’ozio onorato, « Europa delle Corti », Centro studi sulle società di 
antico regime, Biblioteca del Cinquecento, 71, Roma, Bulzoni, 1996. 
Bibliographie des traités de savoir-vivre en Europe du Moyen-Âge à nos 
jours, deux volumes, sous la direction d’A. Montandon, Clermont-Ferrand, 
Presses Universitaire de Clermont-Ferrand, 1995. 
Bistagne F., « Les créations verbales dans le De Sermone de Giovanni 
Pontano », Studi Umanistici Piceni, XXV, 2005, p. 225-229. 
Bistagne F., « Mauvais usages de la parole : flatteurs et querelleurs dans le De 
sermone de Pontano », Studi Umanistici Piceni, XX, 2000, p. 196-203. 
Bowen B., « Renaissance collections of Facetiæ 1344-1499 », Renaissance 
Quarterly, 39, 1, 1986, p. 1-15. 
Bowen B., « Renaissance collections of Facetiæ 1499-1528 », Renaissance 
Quarterly, 39, 2, 1986, p. 263-275. 
Bury E., Littérature et politesse : l’invention de l’honnête homme. 1580-1750, 
Paris, PUF, 1996. 
Cappelletto R., La lectura Plauti del Pontano, Urbino, 1988. 
Caroli F., Storia della fisiognomica. Art e e psicologia da Leonardo a Freud, 
Milan, Garzanti, 1995. 
Coffin D. R., The Villa in the Life of Renaissance, Princeton, 1979. 
Convivialité et Politesse, études réunies par A. Montandon, Centre de 
Recherches sur les Littératures Modernes et Contemporaines de la Faculté des 
Lettres et Sciences Humaines de Clermont-Ferrand, 1992. 
Croce B., Libri sulle corti, in Poeti e Scrittori del Pieno e Tardo 
Rinascimento, II, Bari, Laterza, 1945, p. 198-207. 
D’Episcopo F., « Per una teoria della facezia nel Rinascimento Meridionale : 
Masuccio e Pontano », Gaurico e il Rinascimento Meridionale, Atti del 
convegno di studi di Montecorvino Rovella, 10-12 aprile 1988, Salerne, 1992, 
p. 337-354. 
Delcorno C., « Exempla e facezie tra Bernardino da Siena e Poggio 
Bracciolini », in Studi in memoria di Paola Medioli Masotti, Naples, 1995, 
p. 21-29. 
Deramaix M., « Excellentia et admiratio dans l’Actius de Giovanni Pontano, 
une poétique et une esthétique de la perfection », MEFRM, 99, 1987, 1, 
p. 171-212. 
Deswarte S., Il « perfetto cortigiano », Don Miguel da Silva, 1480-1556, 
Roma, Bulzoni, 1989. 
Doglio M. L., « Cinque lettere inedite del Pontano », Lettere Italiane, XXV, 
1973, p. 215-222. 



BIBLIOGRAPHIE 333

 
 

Doglio M. L., « Una lettera inedita del Pontano », Lettere Italiane, XXVI, 
1974, p. 233-236. 
Domenichelli M., Cavaliere e gentiluomo, saggio sulla cultura aristocratica 
in Europa, « Europa delle Corti », Centro studi sulle società di antico regime, 
Biblioteca del Cinquecento, 105, Roma, Bulzoni, 2003. 
Educare il corpo, educare la parola nella trattatistica del Rinascimento, a 
cura di G. Patrizi e A. Quondam, « Europa delle Corti », Centro studi sulle 
società di antico regime, Biblioteca del Cinquecento, 80, Roma, Bulzoni, 
1998. 
Elias N., La Civilisation des mœurs, Paris, 1973 traduction française, sur la 
base de la deuxième édition allemande de 1969. 
Elias N., La Société de Cour, traduction française, Paris, 1974. 
Étiquette et Politesse, études réunies par A. Montandon, CRLMC, Clermont-
Ferrand, 1992. 
Fabris G., « Per la storia della facezia », Raccolti di Studi di Storia e Critica 
Letteraria dedicata a Francesco Flamini da’suoi discepoli, Pisa, 1918, p. 93-
138. 
Facéties et littérature facétieuse à l’époque de la Renaissance, Renaissance, 
Humanisme, Réforme, 7, 1978. 
Farnè M., Guarir dal ridere. La psico-biologia della battuta di spirito, Turin, 
1995. 
Ferraù G., Pontano critico, Messine, 1983. 
Floriani P., « Esperienza e cultura nella genesi del Cortegiano », in Bembo e 
Castiglione, studi sul classicismo del Cinquecento, Rome, 1976, p. 497-529. 
Floriani P., « I personaggi del Cortegiano », I gentiluomini letterati. Il dialogo 
culturale nel primo Cinquecento, Naples, Liguori, 1981, p. 50-67. 
Formes brèves, de la gnèmh à la pointe : métamorphoses de la sententia, La 
Licorne, 3, Poitiers, 1979. 
Formes et significations de la beffa dans la littérature italienne de la 
Renaissance, CIRRI, Paris, 1975. 
Fournel J.- L., « Le monde des dialogues de Sperone Speroni », Quête d’une 
identité collective chez les Italiens de la Renaissance, CIRRI, 18, 1990, 
p. 127-174. 
Fumaroli M., Academia, Arcadia, Parnassus, lieux allégoriques du loisir 
lettré, coll. Warburg Institute, Londres, 1988. 
Germano G., Per l’edizione critica del De Aspiratione di Giovanni Pontano, 
INSRM, Naples, 1985 
Guidi J., « Festive narrazioni, motti e burle (beffe) : l’art des facéties dans le 
Courtisan », Formes et signification de la « beffa » dans la littérature 
italienne de la Renaissance, études réunies par A. Rochon, Paris, CIRRI, 
1975, p. 171-210. 
Histoire de la vie privée, volume III, Les usages de la civilité sous la direction 
de Ph. Ariès, Paris, 1980. 
Hoven R., Lexique de la prose latine de la Renaissance, Brill, Leiden/ New 
York/ Köln, 1994. 
Iacono A., La Guerra d’Ischia nel De bello neapolitano di Giovanni Pontano, 
Quaderni dell’AAP, Naples, 1996. 



BIBLIOGRAPHIE 334

 
 

Il merito e la cortesia. Torquato Tasso e la corte dei Della Rovere, Atti del 
convegno Urbino-Pesaro 18-20 settembre 1996 a cura di G. Arbizzone, 
Ancona, 1999.  
Kidwell C., Pontano, Duckworth, Londres, 1991. 
Luck G., « Vir facetus : a Renaissance ideal », Studies of Philology, 55, 1958, 
p. 107-121.  
Lupi S., « Il De Sermone di Giovanni Pontano », Filologia Romanza, 2, 1955, 
p. 366-417. 
L’honnête homme et le dandy, études réunies par A. Montandon, Études 
Littéraires Françaises, Tübingen, 1993. 
La corte e il « Cortegiano », « Europa delle Corti », Centro studi sulle società 
di antico regime, Biblioteca del Cinquecento, 8/9, Roma, Bulzoni, 1980. 
Le loisir lettré à l’âge classique, études réunies par 
M. Fumaroli, Ph.  J. Salazar et E. Bury, Droz, Genève, 1996. 
Les formes brèves, études réunies sous la direction d’A. Montandon, Paris, 
1993. 
Les traités de savoir-vivre en Espagne et au Portugal du Moyen-Âge à nos 
jours, études réunies par R. Duroux, CRLMC, Clermont-Ferrand, 1995. 
Les traités de savoir-vivre italiens, études réunies par A. Montandon, 
CRLMC, Clermont-Ferrand, 1993. 
Magendie M., La politesse mondaine et les théories de l’honnêteté, Paris, 
1924. 
Magli P., Il volto e l’anima, Milan, 1995. 
Margolin J. C., « La ‘civilité puérile’ selon Érasme et Mathurin Cordier », 
Ragione e ‘civiltas’. Figure del vivere associato nella cultura del’500 
europeo, Milan, 1986, p. 19-45. 
Margolin J. C., « La dialectique du même et de l’autre à la Renaissance : 
identification, exclusion, différenciation », L’étranger : identité et altérité au 
temps de la Renaissance, éd. M. T. Jones Davies, Université de Paris 
Sorbonne, Paris, 1996, p. 57-78. 
Margolin J. C., « Sur la conception humaniste du barbare. A propos de la 
controverse entre Pic de la Mirandole et Ermolao Barbaro », Una famiglia 
veneziana nella storia : i Barbaro, Atti del convegno di studi in occasione del 
V centenario della morte dell’umanista Ermolao Barbaro, Venezia, 4-6 
novembre 1993, édition M. Pastore Stocchi, Venise, 1996, p. 235-276. 
Maltby R., A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds, 1991. 
Masuccio novelliere salernitano dell’età aragonese, Atti del convegno di 
studi, Salerne, Maggio 1976, Galatina, 1978. 
Mariotti S., « Per lo studio dei dialoghi del Pontano », Belfagor, II, Florence, 
1947, p. 332-344. 
Martellotti G., « Pontano o dell’alliterazione : lettura di Partenopeus », 
Rinascimento, ns 15, 1975, p. 89-110. 
Michel A., La parole et la beauté. Rhétorique et esthétique dans la tradition 
occidentale, 2ème édition, Albin Michel, Paris, 1994. 
Miele L., « Tradizione letteraria e realismo politico nel De Principe di 
Giovanni Pontano », AAP, ns, 32, 1983, p. 301-321. 
Monti S., « Il problema dell’anno di nascita di Giovanni Pontano », AAP, n. s, 
12, 1962-1963, p. 225-252.  



BIBLIOGRAPHIE 335

 
 

Monti Sabia L., « La mano di Pietro Summonte nelle edizioni postume di 
Giovanni Pontano », AAP, ns 34, Napoli, 1986, p. 191-204. 
Monti Sabia L., « Manipolazioni onomastiche del Summonte in testi 
Pontaniani », Rinascimento meridionale e altri studi, in onore di Mario 
Santoro, Napoli, 1987, p. 293-320. 
Monti Sabia L., « Un’amicizia fantomatica : Giovanni Pontano e Paolo 
Cortesi », AAP, n.s, 49, 2000, p. 57-66. 
Monti Sabia L., « Un’ignota biografia cinquecentesca di Giovani Pontano », 
Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia di Napoli, 11, 1968, p. 253-264. 
Monti Sabia L., « Una lettera inedita del Pontano a Eleonora d’Este », Italia 
mediœvale ed umanistica, 29, 1986, p. 165-182. 
Moretti G., Acutum dicendi genus. Brevità, oscurità, sottigliezza e paradossi 
nelle tradizioni retoriche degli stoici, Trento, 1990. 
Motley M. E., Becoming a French Aristocrat, Princeton, 1990.  
Mouchel Ch., Cicéron et Sénèque dans la Rhétorique de la Renaissance, 
Marburg, 1990. 
Ordine N., Teoria dellla novella e teoria del riso nel cinquecento, Naples, 
1996. 
Ossola C., « Il libro del Cortegiano, esemplarità e difformità », La corte e il 
Cortegiano, Roma, 1980, p. 15-82. 
Ossola C., Dal cortegiano all’uomo di mondo, Einaudi, Torino, 1987. 
Otto A., Die Sprichwörter der Römer, Leipzig, 1890, réédition Verlag, 
Hildesheim - New York, 1971. 
Paparelli G., Ferinitas, Humanitas, Divinitas, Messine-Florence, 1960. 
Patrizi G., Guazzo e la « civil conversazione », « Europa delle Corti », Centro 
studi sulle società di antico regime, Biblioteca del Cinquecento, 46, Roma, 
Bulzoni, 1990. 
Patrizi G., Il libro del Cortegiano e la trattatistica sul comportamento, in 
Letteratura Italiana, vol. III, Le forme del testo, II, La prosa, p. 855-890, 
Einaudi, Torino, 1984. 
Pensée pédagogique. Enjeux, continuité et ruptures en Europe du XVIème au 
XXème siècle, études rassemblées par M. S. Scheyder et P. Alexandre, Berne, 
1999. 
Persons in Groups : Social Behaviour as Identity Formation in Medieval and 
Renaissance Europe, NY, 1985. 
Pour une histoire des traités de savoir-vivre en Europe, études réunies par 
A. Montandon, CRLMC, Clermont-Ferrand , 1994. 
Problèmes d’histoire de l’éducation, Actes du séminaire, École Française de 
Rome, 1988. 
Quondam A., « Elogio del gentiluomo », Regards sur la Renaissance 
Italienne, mélanges offerts à Paul Larivaille, Université de Paris X Nanterre, 
Paris, 1998. 
Quondam A., « Questo povero Cortegiano ». Castiglione, il Libro, la Storia, 
« Europa delle Corti », Centro studi sulle società di antico regime, Biblioteca 
del Cinquecento, 100, Roma, Bulzoni, 1996 
Rebecchini G., « The Book Collection and Other Possessions of Baldassare 
Castiglione », Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, LXI, 1998, 
p. 17-52. 



BIBLIOGRAPHIE 336

 
 

Regali M., « La discussione contro i « Grammatici » e l’ideale di cultura del 
Pontano nell’Antonius », Studi Umanistici Piceni, 5, 1985, p. 255-262. 
Solnon J. F., La cour de France, Paris, 1987. 
Sozzi L., « Le Facezie e la loro fortuna europea », in Poggio Bracciolini nel 
VI centenario della nascita, Florence, Sansoni, 1982, p. 235-259. 
Tateo F., « Il lessico dei comici nelle facezie latine del’400 », I classici nel 
Mediœvo e nell’umanesimo. Miscellanea philologica, Gênes, 1975, p. 93-109. 
Tateo F., « Il linguaggio comico nell’opera di Giovanni Pontano », Acta 
Conventus Neolatini Lovaniensis, a cura di J. Ijsewijn e E. Kessler, Munïch, 
1973, p. 647-657. 
Tateo F., « La civil conversazione », La novella italiana, Atti del convegno di 
Caprarola, Rome, 1989, p. 59-81. 
Tateo F., « La poetica di Giovanni Pontano », Filologia Romanza, VI, 1959, 
p. 277-303, 337-370.  
Tateo F., « La raccolta delle Facezie, e lo stile comico di Poggio », in Poggio 
Bracciolini nel VI centenario della nascita, Florence, Sansoni, 1982, p. 207-
233. 
Tateo F., « Le virtù sociali e l’ » immanità » nella trattatistica pontaniana », 
Rinascimento, II, V, 1965, p. 119-154. 
Tateo F., L’Umanesimo etico di Pontano, Lecce, 1972 
Walser E., Die Theorie des Witzes und der Novelle nach dem De Sermone des 
J. Pontanus. Ein gesellschaftliches Ideal vom Ende des XV. Jahrhunderts, 
Strasbourg, 1908. 
Weber H., « Deux théoriciens de la facétie : Pontano et Castiglione », RHR, 7, 
1978, p. 74-78. 
Weber H., « La facétie et le bon mot de Poggio à Du Périers », in Humanism 
in France at the End of the Middle-Ages and the Early Renaissance, 
Manchester, 1970, p. 82-105. 



INDEX DES ŒUVRES ET DES PERSONNAGES CITÉS 
 

337

Actius Syncerus      293, 314 Voir 
Sannazaro  

Alphonse d’Aragon     13, 22, 54, 
105, 142, 152, 197, 203, 224, 
239 

Alphonse le Magnanime, 
Alphonse, roi de Naples Voir  
Alphonse d'Aragon 

Angelo Colocci 307 
Antoine 154, 167, 214, 247, 319 
Antonello de Forlì 230 
Antonello Petrucci 
Antonio Voir Panormita 
Antonio Cicuro 295 
Apulée            110, 112, 131, 154, 

174, 179, 227, 239 
Aquosa 166, 246 
Aristote  16, 26, 38, 40, 42, 6578, 

80, 94, 97, 98, 106, 111, 112, 
114, 124, 135, 146, 148, 166, 
177, 183, 222, 231, 233, 260, 
266, 268, 308, 309, 310 
Éthique à Nicomaque 78, 97, 

98, 111, 114, 135, 148, 149, 
150, 166, 170, 177, 183, 
233, 268, 308, 310 

Auguste 92, 115, 129, 187, 211, 
256, 270, 273, 299, 315 
 
Bartolomeo Rovarella 316 
Bembo 57, 59 
BernardinoVoir Bernardino de 

Sienne 
Bernardino de Sienne 164 
Bernardo Vitale 280 
Boccace 44, 50, 65 
Brancaccio 105 
 
Caracciolo 27, 33 
Cardinal d’Arras 283 
Castiglione16, 18, 25, 28, 35, 38, 

47, 52, 57, 58, 59, 60-66 
Caton d’Utique 317 
Catulle 17, 48, 165, 246, 303, 322 
César 85, 140, 154, 155, 161, 
191, 210, 226, 247, 248, 255, 273, 
275, 279 
Chariteo 238, 241, 245, 281 
Chrysippe 147, 157, 198 

Cicéron16, 18, 38, 39, 41, 42, 43, 
44, 45, 47, 48, 49, 53, 56, 57, 
58, 59, 60-65, 76, 80, 85, 94, 
98, 100, 102, 106, 108, 114, 
115, 119, 120, 121, 125, 129, 
138, 145, 148, 154, 157, 161, 
164, 170, 186, 192, 198, 214, 
218, 219, 220, 222, 227, 228, 
235, 236, 237, 238, 239, 241, 
242, 244, 245, 246, 247, 249, 
252, 254, 255, 256, 258, 259, 
263, 265, 266, 268, 273, 274, 
275, 276, 279, 281, 284, 286, 
290, 291, 292, 299, 309, 310, 
317 
De Officiis 76, 98, 114, 119, 

124, 125, 145, 148, 157, 
161, 164, 182, 241, 255 

De Oratore 76, 94, 121, 173, 
184, 185, 186, 198, 214, 
217, 218, 219, 222, 234, 
235, 236, 237, 238, 239, 
241, 242, 243, 244, 245, 
247, 249, 252, 254, 255, 
258, 259, 263, 265, 268, 
271, 274, 286, 290, 309, 
317 

Orator242, 259, 265, 268, 286, 
290 

Tusculanes 80, 108, 245, 255, 
268, 269, 292 

Colocci 30, 32 
Columelle 174, 230 
Conversation Civile Voir Guazzo 
Cortegiano Voir Courtisan 
Cosme de Médicis 230, 260 
Courtisan 15, 16, 25, 47, 
52, 59, 61 Voir  Castiglione  
Crantor   147 
 
d’Este 55, 60 
de Ferrariis Voir Galateo 
de Montefeltro 60 
Della Casa 16, 57, 63, 66 
Démosthène 154, 256, 270 
Domenichi 56 
 
Erasme 17, 18, 58 



INDEX DES ŒUVRES ET DES PERSONNAGES CITÉS 
 

338

Errico Poderico 231, 245, 313, 
318 

 
Ferdinand142, 152, 155, 165, 

169, 170, 202, 203, 224, 232, 
239, 282, 283, 285, 296, 308, 
320 

Ferdinand d’Espagne 169 
Francesco Aretino 313, 316 
Francesco Filelfo 268 
Francesco Pucci 241, 292 
François 167, 269, 318 
Frédéric d’Urbin 284, 320 
Frédéric de Montefeltro, Voir 

Frédéric d'Urbin 
 
Galateo 16, 32, 33, 63,131, 245 
Galeazzo Pandoni 308 
Giovanni Musefilo 317 
Giulio Pomponio 311 
Gonnella 51, 55, 301 
Gregorio Tifernate 274 
Guazzo 16, 57, 64, 65 
Guido Pisanello  203 
 
Hannibal 116, 161, 255, 314 
Hippolyte Voir Ippolita Sforza 
Horace17, 79, 80, 99, 109, 121, 

122, 140, 147, 184, 187, 189, 
190, 228, 267, 272, 290, 292, 
294, 296, 304, 307, 314 

 
Ippolita Sforza 296 
 
Jacopo Caldora 320 
Jean d’Anjou 283, 308, 316 
Jean Duns Scot 160 
Juvénal 92, 99, 101, 115, 123, 
157, 258, 268, 296, 304 
 
Laudivio 316 
Leto 55 
Lodovico Pontano 202, 203 
Lucrèce 239, 245 
 
Macrobe             50,  65, 85, 165, 

173, 192, 243, 246, 262, 273, 
275, 276, 277, 279, 284, 299, 
300, 314, 315 

Maggi 56, 57 
Malc 167 
Marcus Fabius Voir Quintilien 
Marino Brancacci 105, 232 
Marino Tomacelli      30, 32 160, 

238, 240, 253, 283 
Martial       113, 115, 173, 189, 

208, 209, 210, 211, 212, 213, 
214, 218, 239, 262, 277, 282, 
295, 296, 307 

Mithridate 256 
Monti Sabia 14, 24, 25, 31, 55 
 
Nicolas Voir Nicolas d'Este 
Nicolas d’Este 301 
 
Onuphre 167 
Ovide          89, 90, 92, 112, 122, 

127, 144, 170, 216, 230, 231, 
239, 294, 295 

 
Pallante Strozzi 260 
Panormita   22, 25, 28, 
32, 33, 51, 54, 56105, 166, 197, 
256, 275, 285, 290, 312 
Pardo 33, 131, 280 
Pascassio Decio 225, 239 
Paul 87, 107, 167, 311, 316 
Perse 230, 321 
Peto da Fondi 294 
Piccinino 284, 301 
Pierre d’Aragon 305 
Pietro Compatre         29, 30, 32, 

33, 229, 240, 246, 252, 284, 
316, 322 

Pietro Summonte 238, 240 
Platon        95, 119, 147, 177, 

231, 260, 309 
Plaute        44, 47, 48, 49, 84, 85, 

86, 88, 91, 92, 95, 104, 105, 
109, 110, 115, 118, 119, 120, 
127, 136, 138, 145, 148, 154, 
155, 156, 157, 160, 172, 174, 
177, 178, 179, 180, 182, 187, 
189, 190, 192, 193, 194, 195, 
196, 198, 200, 204, 205, 206, 
207, 208, 218, 226, 227, 229, 
231, 233, 234, 235, 239, 243, 
248, 250, 251, 260, 261, 263, 



INDEX DES ŒUVRES ET DES PERSONNAGES CITÉS 
 

339

273, 274, 276, 277, 297, 298, 
303, 306 
Amphitryon 86, 194, 190, 196, 

200, 204, 206, 207, 233, 
235 

Asinaria 92, 110, 160, 178, 
179, 180, 194, 198, 200, 
226, 227 

Aulularia 95, 226, 248, 261, 
297  

Bacchides 118, 154, 193, 206, 
207  

Captiui 261 
Casina 104, 179, 180, 204, 

207, 274, 276 
Cistellaria 84, 194, 234 
Curculio 92, 243 
Epidicus 195, 205, 251  
Ménechmes 205, 207, 233, 250 
Mercator 205, 206, 207, 229, 

261 
Miles Gloriosus 85, 88, 145, 

273, 298 
Persa 109, 234 
Pœnulus 91, 92, 95, 119, 145, 

192, 200, 204, 250 
Pseudolus 193, 205, 206, 227, 

229, 261 
Rudens 207, 208, 303 
Trinumnus 115 
Truculentus 156 

Plutarque     27, 40, 44, 45, 50, 
51, 52, 54, 65220, 245, 255, 
256, 260, 267, 270, 297, 298, 
299, 300, 314, 317 

Poggio157, 164, 177, 190, 193, 
196, 198, 229, 230, 268, 270, 
304, 306, 311, 313 

Politien 16, 20, 51, 52, 53, 54, 57 
Prosper Colonna 204 
 
Quintilien    41-49, 53, 56, 60, 94, 

104, 106, 130, 182, 215, 222, 
223, 231, 233, 241, 242, 243, 
248, 253, 254, 255, 256, 257, 
259, 263, 264, 265, 268, 270, 
274, 286, 287, 291, 299, 304, 
310, 311 

Institution Oratoire 215, 222, 
223, 233, 241, 242, 243, 
248, 253, 254, 255, 256, 
257, 259, 263, 264, 265, 
268, 270, 274, 286, 287, 
291, 299 

 
Rhétorique à Herennius189, 195, 

219 
Rodrigue de Séville 224 
 
Saba 167 
Sabellico 31, 51, 55, 56, 77, 323 
Saint François d’Assise 167 
Saint Jérôme 138, 167 
Saint Thomas d’Aquin 160 
Salluste      116, 117, 151, 231, 

241, 255, 311 
Sannazaro 30, 33, 59, 293 
Sardo 33 
Savonarole 165 
Sénèque 77, 189, 231, 239 
Stace 112, 231, 304 
Summonte29, 30, 31, 32, 33, 34, 

55 
 
Tacite 167 
Tamira Voir Thamyras 
Tateo 14, 15, 25, 38, 64, 66 
Térence35, 49, 

84, 85, 87, 98, 102, 110, 116, 
127, 154, 178, 227, 228, 231, 
263, 282, 306, 321 
Andrienne 102, 154, 228, 322 
Eunuchus 85, 87, 98, 227 
Héautontimoroumenos 116 

 Phormion 110 
Tertullien 114, 174 
Thamyras 295 
Tibulle 81, 212, 322 
Tifernate 22, 54 
Tite Live    88, 116, 118, 124, 

125, 126, 127, 130, 139, 189, 
231, 255, 296, 315 

Tommaso Pontano 278, 290, 317 
Tristano Caracciolo 252, 
317 



INDEX DES ŒUVRES ET DES PERSONNAGES CITÉS 
 

340

Valla           38, 45, 52, 54, 105, 
106, 107, 139, 141, 146, 231, 
239, 275, 311 

Virgile    16, 18, 87, 106, 111, 
112, 113, 140, 147, 151, 212, 
240, 252, 268, 296, 311, 322 
Bucoliques 322 
Énéide 87, 111, 113, 147, 151, 

231, 296 
Géorgiques 112, 115, 140, 
240, 252 



SOMMAIRE 341

INTRODUCTION 13 

1 PRÉSENTATION GÉNÉRALE 13 

1.1. Une œuvre « oubliée » ? 13 

1.2. Giovanni Pontano, un intellectuel dans le siècle 21 

2 GIOVANNI PONTANO ET LE DE SERMONE 28 

2.1 Le texte et sa publication 28 

2.2 Vue d’ensemble de l’ouvrage 34 
2.2.1 Une diversité apparente 34 
2.2.2 Un ouvrage à la fois d’éthique et d’esthétique 36 

2.3 Un idéal du juste milieu 37 
2.3.1 Une œuvre de moraliste 37 
2.3.2 La lecture d’Aristote 40 
2.3.3 La lecture de Cicéron et de Quintilien 42 

2.4 La langue du De Sermone 47 

3 CONVERSATION ET COMPORTEMENT 50 

3.1 La facétie comme forme propre 50 

3.2 Intertextualités 53 

3.3 Castiglione, Della Casa, Guazzo 57 
 
PRINCIPES D'ÉDITION             67 

1 CHRONOLOGIE DES ÉDITIONS 67 

2 NOTRE ÉDITION 70 

2.1 Les orthographica 70 

2.2 Les corrections modernes 70 



SOMMAIRE 342

2.3 Abréviations 70 

DE SERMONE DE LA CONVERSATION                                              73 

GIOVANNI GIOVIANO PONTANO DE LA CONVERSATION 
LIVRE I. 76 

I. La nature a attribué à l’homme la raison et la parole. 76 

II. Même la parole contient vertu et vice. 77 

III. La puissance et l’ascendant du discours sont considérables. 78 

IV. Les façons de parler des hommes sont fort variées et fort 
diverses.  78 

V. Même dans le discours l’on doit garder le juste milieu. 79 

VI. La nature a placé en l’homme un désir de repos et de 
délassement. 81 

VII. L’urbanité et la sincérité méritent l’éloge. 81 

VIII. Origine de l’appellation urbains et spirituels. 82 

IX. Les hommes charmants, enjoués et piquants. 83 

X. Les hommes aimables. 87 

XI. Les flatteurs. 91 

XII. Les hommes urbains et spirituels. 92 

XIII. La sincérité. 96 

XIV. Les courtisans. 97 

XV. Les captateurs. 99 

XVI. Les pétulants. 102 

XVII. Les insipides et les prolixes. 103 

XVIII. Les querelleurs. 103 



SOMMAIRE 343

XIX. Les verbeux. 108 

XX. Les bavards. 109 

XXI. Les plaisantins. 109 

XXII. Les silencieux. 110 

XXIII. Ce qu’est le discernement et quelle est sa nature. 111 

XXIV. Le discernement est nécessaire pour atteindre le juste milieu.114 

XXV. Il faut garder la mesure en se rendant agréable et en donnant 
des conseils. 115 

XXVI. Cette vertu n’est pas l’amitié mais une autre vertu qui n’a pas 
de nom.   120 

XXVII. Ce qui concerne cette disposition qui n’a pas de nom. 122 

XXVIII. L’amabilité. 124 

XXIX. La familiarité. 129 

XXX. L’humanité. 130 

LIVRE II. 134 

I. La vantardise et la simulation. 134 

II. Les sincères. 134 

III. Les menteurs. 143 

IV. Les fanfarons et les vantards. 143 

V. Il existe plusieurs genres de menteurs. 144 

VI. Opinions d’Aristote sur ce sujet. 148 

VII. Les faux modestes. 150 

VIII. Les quatre genres de vantards. 153 

IX. Les mauvaises langues. 154 



SOMMAIRE 344

X. Les intrigants maquilleurs et séducteurs. 155 

XI. Les traîtres. 156 

XII. Les trompeurs. 156 

XIII. Les hypocrites. 157 

XIV. Les marchands. 161 

XV. Les dissimulateurs. 162 

XVI. Il existe plusieurs genres de dissimulateurs. 163 

XVII. La dissimulation est parfois de la vantardise. 166 

LIVRE III 172 

I. D’où viennent les noms « mots d’esprit » et « esprit ». 172 

II. L’esprit est une vertu. 173 

III. Principes et causes de cette vertu. 175 

IV. Les rassemblements de citoyens ont lieu pour l’utile ou 
l’agréable. 178 

V. Il y a trois genres de plaisanteries. 179 

VI. En plaisantant, il faut recourir au discernement. 181 

VII. L’un des extrêmes, la rusticité. 182 

VIII. C’est la rustaudise plutôt que la rusticité qu’il faut opposer à 
l’esprit.   183 

IX. Le rustaud et la rustauderie. 185 

X. Les fats, les insipides, les fades. 185 

XI. Les inconvenants. 186 

XII. La trivialité. 187 

XIII. L’autre opposé, la bouffonnerie. 188 



SOMMAIRE 345

XIV. Le rustaud est plus loin du juste milieu que le bouffon. 190 

XV. Les hommes d’esprit. 191 

XVI. La diversité des mots et des plaisanteries. 192 

XVII. Les thèmes d’où l’on tire les traits et les mots d’esprit. 196 

XVIII. Les traits du poète Valerius Martial. 208 

XIX. Il existe deux genres de bons mots selon Cicéron. 214 

XX. L’art a beaucoup d’importance dans l’invention des traits et des 
mots d’esprit. 215 

XXI. Les citoyens bien nés doivent chercher les thèmes des mots 
d’esprits différemment des orateurs et des comiques. 218 

XXII. Division en plaisanteries, traits, jeux de mots, anecdotes. 219 

LIVRE IV 222 

I.  222 

II. L’art ajouté à la nature vaut plus pour l’esprit. 224 

III. Trouver les motifs des traits et des jeux de mots. 226 

IV. Il ne faut pas user de plaisanteries envers les malheureux ni 
envers les puissants. 242 

V. Ce que l’homme d’esprit doit observer. 244 

VI. Le genre des bons mots piquants est double. 245 

VII. Seconde catégorie des bons mots piquants. 247 

VIII. La physionomie, le geste et la voix doivent être appropriés aux 
traits.   249 

IX. Ce qui est du domaine du mime et du théâtre ne convient pas aux 
hommes d’esprit. 249 

X. Le rire peut parfois naître du silence. 251 



SOMMAIRE 346

XI. Ce qu’il faut observer en faisant rire. 252 

LIVRE V. 263 

I.  263 

II. Définition de l’esprit. 264 

III. Les traits pétulants et injurieux ne conviennent pas à l’homme 
d’esprit.   287 

IV. Comment l’on doit présenter les anecdotes. 287 

LIVRE VI. 290 

I. De quelle nature doit être l’homme d’esprit. 290 

II. De quelle nature doivent être les traits et réponses des hommes 
d’esprit.   292 

III. Les ironiques. 308 

IV. Définition 309 
 
BIBLIOGRAPHIE           325 
 
INDEX              
337 
 
SOMMAIRE             
341 




