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Résumé : la reprise de PME peut étre déclinée en trois étapes (Deschamps, 2002) : la décision de
reprendre, le processus de reprise et I’entrée dans I’entreprise. Aprés son entrée dans 1’entreprise, le
repreneur est amené a construire sa stratégie entrepreneuriale pour identifier de nouvelles opportunités
d’affaires, et ainsi maintenir voire développer la croissance de son entreprise. Depuis les travaux de
Shane et Venkataraman (2000), I’identification des opportunités est devenue centrale en entrepreneuriat
— avec I’émergence d’un courant cognitif portant spécifiquement sur la vigilance entrepreneuriale. Les
antécédents de la vigilance sont encore peu connus chez les repreneurs de PME, mais des travaux
montrent que le processus créatif des entrepreneurs peut influencer la capacité a associer et connecter
des informations — une des dimensions de la vigilance selon Tang et al. (2012) — et plus largement la
vigilance entrepreneuriale. Notre objectif est donc de montrer d'une part que la créativité influence les
trois dimensions de la vigilance selon Tang et al. (2012), et d'autre part que la relation entre créativité
et la dimension association et connexion est plus forte. Pour répondre & ces questions, nous prenons
appui sur un échantillon de 360 repreneurs, en grande majorité accompagnés par Réseau Entreprendre,
et procédons a une modélisation en équations structurelles. Les résultats montrent notamment que la
créativité influence de maniére significative les trois dimensions de la vigilance. Ce résultat rappelle le
r6le du processus créatif dans I'identification des opportunités, et plus largement I’intérét de la
dimension cognitive de I’accompagnement.

Summary: business takeovers can be divided into three steps (Deschamps, 2002): decision to takeover
an SME, takeover process and entry into the SME. After entering the company, the buyer has to build
his entrepreneurial strategy to identify new business opportunities, and thus maintain or even develop
the growth of his company. Since the works of Shane and Venkataraman (2000), opportunity
identification became central in entrepreneurship — with the emergence of a specific cognitive stream
on entrepreneurial alertness. The antecedents of alertness are still little known among SME buyers, but
works show that the creative process of entrepreneurs can influence the ability to associate and connect
information — a dimension of alertness according to Tang et al. (2012) — and more broadly
entrepreneurial alertness. Our aim is to show that creativity influences the three dimensions of
entrepreneurial alertness according to Tang et al. (2012), and that the relationship between creativity
and the association and connection dimension is stronger. To answer these questions, we use a sample
of 360 SME buyers, most of them supported by Réseau Entreprendre, and proceed to a modeling in
structural equations. The results show that creativity significantly influence the three dimensions of
entrepreneurial alertness. This result underline the role of creative process in opportunities
identification, and more broadly the interest of cognitive support.
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Introduction

En France, les Chambres de Commerce et d'Industrie travaillent sur la question de I'identification des
opportunités. Par exemple, en 2016, la CCI Hérault organisait la rencontre Destination Demain avec des
témoignages de dirigeants qui ont identifié des opportunités pour réinventer leur modéle économique et
étre plus performant. La méme année, avec le programme Nucléi, la CCI Hauts-de-France aidait les
entreprises de la région a saisir les opportunités du nucléaire. Plus récemment, en 2018, la CCI Touraine
organisait la 11° édition des Rencontres Touraine Entreprises avec pour objectif, sur une demi-journée,
de mettre en relation des dirigeants d'entreprises pour les aider a identifier de nouvelles opportunités
affaires.

Dans la recherche en entrepreneuriat, les travaux de Shane et Venkataraman (2000) — avec prés de 13
000 citations sur Google Scholar — ont ouvert la voie au paradigme de I’opportunité (Verstraete et
Fayolle, 2005 ; Chabaud et Messeghem, 2010). Les années 2000 ont ainsi vu émerger des travaux sur
I’identification des opportunités (Hansen et al., 2011b ; Davidsson, 2015 ; Ardichvili et al., 2003) ou sur
des capacités cognitives spécifiques, comme les prototypes (Baron, 2004, 2006 ; Baron et Ensley, 2006
; Santos et al., 2015 ; Costa et al., 2013, 2016, 2018) ou la vigilance entrepreneuriale (Busenitz, 1996 ;
Kaish et Gilad, 2001 ; Gaglio et Katz, 2001 ; Tang et al., 2012 ; Valliere, 2013).

Les travaux sur la vigilance ont pour objectif de mieux comprendre sa constitution (Busenitz, 1996 ;
Gaglio et Katz, 2001 ; Kaish et Gilad, 2001 ; Tang, 2009 ; Tang et al., 2012), ses conséquences
(Ardichvili et Cardozo, 2000 ; Ruiz-Arroyo et al., 2015 ; Adomako et al., 2018 ; Roundy et al., 2018) et
ses antécédents (Ardichvili et al., 2003 ; Tang et al., 2012). Les antécédents de la vigilance sont encore
peu connus (Valliere, 2013). Cependant, Kirzner (2009) accorde une importance toute particuliére a la
créativité. En 2009, il apporte des éléments visant a clarifier la distinction entre 1'entrepreneur Kirznérien
et Schumpétérien. Kirzner (2009) insiste sur le fait que l'opposition entre créativité et vigilance est
infondée (Ngijol, 2015) : "To be sure, creativity is much more than alertness. But the creativity that
drives profit-winning entrepreneurial behavior is a creativity that embraces alertness too" (Kirzner,
2009, p. 151). Cela suggere que l'approche de Kirzner englobe celle de Schumpeter, et que le processus
créatif joue un réle dans I'identification des opportunités (Ko et Butler, 2006 ; Hansen et al., 2011a ;
Heinonen et al., 2011 ; Gielnik et al., 2012, 2014 ; Shane et Nicolaou, 2015).

Le processus repreneurial peut étre décliné en trois étapes (Deschamps, 2002) : 1a décision de reprendre,
le processus de reprise et I’entrée dans I’entreprise. La troisiéme et derniére étape — ’entrée dans
I’entreprise — comprend des travaux sur la socialisation du dirigeant (Boussaguet, 2005), la mise en
place d’un noyau dur (Saoudi, 2012) ou encore la formation de la stratégie entreprencuriale (Grazzini et
al., 2009). Par ailleurs, la littérature sur le reprencur de PME laisse émerger un courant cognitif, avec
des recherches sur les représentations (Bornard et Thévenard-Puthod, 2009), les biais cognitifs
(Deschamps et Geindre, 2011) ou encore la constitution des modéles mentaux (Grazzini et Boissin, 2013
; Grazzini et al., 2017). A notre connaissance, la question de la formation de la stratégie entrepreneuriale
n’est pas abordée sous 1’angle de la créativité individuelle. Pourtant, la créativité — qui correspond a la
production d’idées nouvelles et utiles par un individu ou un groupe (Amabile, 1996) — peut aider le
repreneur a construire sa stratégie entrepreneuriale, et a améliorer sa vigilance (Kirzner, 1999, 2009 ;
Ardichvili et al., 2003 ; Ko et Butler, 2003 ; Ward, 2004 ; Puhakka, 2011 ; Tang et al., 2012 ; Montiel
Campos, 2016 ; Tang, 2016). Celui lui permettra ensuite d’identifier de nouvelles opportunités d’affaires
et de maintenir voire développer la croissance de son entreprise.

Les apports de ce travail sont doubles. Premiérement, nous montrons que le repreneur utilise sa capacité
de vigilance entrepreneuriale. Cette derniére — et sa capacité créative — peuvent alors devenir des leviers
dans la formation de la stratégie entrepreneuriale du repreneur. Deuxiémement, cette recherche met en
évidence toute l'importance de la dimension cognitive de l'accompagnement, et suggere que le
développement du processus créatif des entrepreneurs pourrait étre une voie porteuse — les CCI de
I'Hérault, de Nantes St-Nazaire et de Touraine ont d'ailleurs mis en place des ateliers et formations a ce
sujet.



Notre problématique de recherche porte donc sur la relation entre créativité et vigilance entreprencuriale
du repreneur de PME, une fois que le repreneur est entrée dans l'entreprise. Pour répondre a cette
question, nous travaillons sur un échantillon de 360 repreneurs et procédons a une modélisation en
équations structurelles (méthode des moindres carrés partiels) sous le logiciel PLS. Dans la partie
théorique, nous examinons la créativité et la vigilance dans le contexte de la reprise de PME et
présentons les hypothéses de recherche. Dans la partie méthodologique, nous présentons le processus
de collecte des données, les caractéristiques de notre échantillon et la mesure des variables. Nous
abordons ensuite les résultats. Dans cette partie, nous justifions le choix de 1’approche PLS et présentons
la validation de notre modéle. Nous terminons par une discussion qui permet d’ouvrir de nouvelles
perspectives de recherche.

1. Cadre conceptuel

Dans un premier temps, nous abordons la créativité et la vigilance entrepreneuriale dans le contexte de
la reprise de PME. Nous présentons ensuite la justification des hypothéses de recherche.

1.1. Créativité et vigilance entrepreneuriale dans le contexte de la reprise de PME

Le processus de reprise de PME peut étre décliné en trois étapes (Deschamps, 2002) :

- La premiere étape, la décision de reprendre, est abordée sous I’angle du mode d’entrée en
entrepreneuriat (Parker et van Praag, 2012 ; Basti¢ et al., 2013 ; Block et al., 2013).

- Ladeuxiéme étape, a savoir le processus de reprise, renvoie principalement a 1’identification et
a I’évaluation de la cible (Deschamps et Geindre, 2011).

- Enfin, la troisiéme étape concerne I’entrée dans ’entreprise et porte sur la socialisation du
dirigeant (Boussaguet, 2005), sur la mise en place d’un noyau dur (Saoudi, 2012) ou encore sur
la formation de la stratégie entrepreneuriale (Grazzini et al., 2009).

Pour répondre a notre question de recherche, nous prenons appui sur le paradigme de 1’opportunité.
Depuis les travaux de Shane et Venkataraman (2000), la question de 1’identification des opportunités
est devenue centrale en entrepreneuriat. Des travaux privilégiant une lecture cognitive ont alors été
menés. Certains chercheurs ont essayé d’identifier les antécédents de I’identification des opportunités
(Ardichvili et Cardozo, 2000 ; Shane, 2000 ; Ardichvili ez al., 2003 ; Alvarez et Barney, 2007 ; Hansen
et al., 2011b), et d’autres ont examiné les apports de capacités cognitives spécifiques — comme les
prototypes (Baron, 2006 ; Baron et Ensley, 2006 ; Costa ef al., 2013, 2016, 2018 ; Santos et al., 2015)
ou la vigilance entrepreneuriale (Busenitz, 1996 ; Gaglio et Katz, 2001 ; Kaish et Gilad, 2001 ; Tang et
al., 2012 ; Valliere, 2013).

Les premiers €éléments théoriques de la vigilance entrepreneuriale sont apportés par Kirzner (1973), dans
son ouvrage Competition and Entrepreneurship. I1 définit la vigilance comme une capacité a remarquer,
sans chercher, des opportunités jusqu'a présent ignorées (Kirzner, 1973) et ajoute : "All he needs is to
discover where buyers have been paying too much and where sellers have been receiving too little and
to bridge the gap by offering to buy for a little more and to sell for a little less. To discover these
unexploited opportunities require alertness" (Ibid., p. 41). La vigilance renvoie ainsi a la capacité a
connaitre les lieux ou trouver les informations pertinentes sur les données du marché ; I'entrepreneur
joue alors un réle d'intermédiation consistant & acheter un peu plus cher et a vendre un peu moins cher
(Ngijol, 2015) — avec une fonction stabilisatrice, dans la mesure ou la vigilance contribue a rétablir
'équilibre du marché.

Depuis les travaux de Kirzner (1973), la vigilance entrepreneuriale a été opérationnalisée. La premicre
contribution a été portée par Kaish et Gilad (1991). En prenant appui sur un échantillon de 51
entrepreneurs et 36 manager, les auteurs montrent que d'une part les entrepreneurs ont une vigilance
plus développée, et que d'autre part ils ont moins tendance a utiliser les analyses économiques
conventionnelles. Les résultats de Kaish et Gilad (1991) ont toutefois été vivement critiqués par Busenitz
(1996). L'auteur remet en question deux éléments. Le premier est lié a la composition des échantillons.
Busenitz (1996) souligne que — en plus d'étre relativement faibles — ces derniers n'ont pas été



sélectionnés de facon strictement aléatoire, ce qui biaise les résultats. Le second élément tient & la
fiabilité des mesures. Les alphas obtenus par Kaish et Gilad (1991) sont faibles, ce qui traduit une
certaine instabilité des échelles (Busenitz, 1996). L'opérationnalisation la plus aboutie est proposée par
Tang, Kacmar et Busenitz (2012). Les auteurs ont construit et validé une échelle de mesure composée
de treize items et trois dimensions : analyse et recherche, association et connexion et évaluation et
jugement (figure 1).

Figure 1. Les trois dimensions de la vigilance entrepreneuriale
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Source : Tang et al. (2012), p. 80

Les travaux sur la vigilance portent sur sa constitution (Busenitz, 1996 ; Gaglio et Katz, 2001 ; Kaish et
Gilad, 2001 ; Tang, 2009 ; Tang et al., 2012), ses conséquences (Ardichvili et Cardozo, 2000 ; Ruiz-
Arroyo et al., 2015 ; Adomako et al., 2018 ; Roundy et al., 2018) et ses antécédents (Ardichvili et al.,
2003 ; Tang et al., 2012). Des chercheurs ont mis en évidence les apports du processus créatif en maticre
d’identification des opportunités (Hill et al., 1999 ; Baron, 2006 ; Dimov, 2007 ; Ko et Butler, 2007 ;
Carrier et al., 2010 ; Gielnik et al., 2012) et plus précisément de vigilance entrepreneuriale (Kirzner,
1999, 2009 ; Ardichvili et al., 2003 ; Ko et Butler, 2003 ; Ward, 2004 ; Puhakka, 2011 ; Tang et al.,
2012 ; Montiel Campos, 2016 ; Tang, 2016).

Dans la littérature en entrepreneuriat, la créativité — qui correspond a la production d’idées nouvelles et
utiles par un individu ou un groupe (Amabile, 1996) — est abordée sous un angle cognitif, c’est-a-dire
que les idées créatives sont le résultat d’opérations mentales (Ward, 2004). Les travaux portent par
exemple sur la pensée bissociative (Ko et Butler, 2003, 2007), contrefactuelle (Baron, 1999 ; Gaglio,
2004), divergente (Gielnik et al., 2012, 2014) ou encore sur la combinaison conceptuelle (Ward, 2004).

Il existe également un courant cognitif dans la littérature sur le repreneur de PME. Les travaux portent
notamment sur les écarts de représentations entre cédant et repreneur (Bornard et Thévenard-Puthod,
2009), la constitution des modéles mentaux (Grazzini et Boissin, 2013 ; Grazzini et al., 2017) ou encore
les effets des biais cognitifs (Deschamps et Geindre, 2011). Dans le champ de la reprise, la question de
la créativité n’est pas abordée sous un angle cognitif. Pourtant, le processus créatif peut contribuer a
améliorer la vigilance. Nous examinons alors les apports de la créativité en matiére de vigilance
entrepreneuriale pour mieux comprendre comment le repreneur construit sa stratégie et identifie de
nouvelles opportunités.

1.2. Justification des hypothéses de recherche

La créativité entretient une relation particuliére avec la dimension association et connexion de la
vigilance entrepreneuriale (Ko et Butler, 2006 ; Tang et al., 2012). Selon Tang et al. (2012), la dimension
association et connexion se concentre sur la réception de la nouvelle information et le développement
de la logique (Tang et al., 2012). Si l'analyse et la recherche peuvent étre actives ou passives,
l'association et la connexion est proactive et implique la manipulation de l'information — c'est-a-dire
qu'elle permet I'ajout, la suppression ou l'interprétation d'une méme information de maniére différente
(Tang et al., 2012). Pour les entrepreneurs alertes, la dimension association et connexion permet de
modifier les schémes pour insérer I'information non correspondante (Gaglio et Katz, 2001) ; elle permet
finalement de sortir de la routine cognitive et de modifier les relations moyens-fins existantes. Tang et
al. (2012) montrent que la créativité est corrélée positivement a la dimension association et connexion.




Les auteurs précisent : "Alert association and connection focus on receiving new information, creativity,
and making extensions in logic" (Ibid., p. 80). Selon les auteurs, le processus créatif, et plus précisément
la bissociation, intervient donc dans l'association entre les informations.

Ko et Butler (2006) identifient également un lien entre la créativité et I'association des informations. En
prenant appui sur une recherche qualitative, les auteurs soulignent que la pensée associative et/ou
bissociative permet de faire des liens entre des informations apparemment disparates. Pour Ward (2004),
la créativité favorise €galement la connexion entre les informations. L'auteur utilise la notion de
combinaison conceptuelle : "Work on conceptual combination reveals that when two previously separate
concepts or images are merged into a single new unit, novel properties can emerge that were not
obviously present in either of the separate components" (Ward, 2004, p. 174). La combinaison
conceptuelle entretient un lien étroit avec la créativité, dans la mesure ou elle a contribué a des
réalisations créatives historiques (Ward, 2004). Nous posons alors I'hypothése de recherche suivante :

Hypothése 1 : la créativité du repreneur est reliée plus fortement a la dimension association et connexion
de la vigilance entreprencuriale — en comparaison du lien avec les deux autres dimensions.

La créativité et la vigilance entrepreneuriale sont étroitement liées (Kirzner, 1999, 2009 ; Ward, 2004 ;
Ko et Butler, 2006 ; Tang et al., 2012 ; Tang, 2016). Pour Baron (2006), "Creativity, another aspect of
cognition, has also been found to play a role in alertness" (Ibid. p. 105). Ardichvili et al. (2003) — qui
théorisent le processus d'identification des opportunités — soulignent que la créativité influence la
vigilance entrepreneuriale par l'intermédiaire des réseaux sociaux. Egalement, Montiel-Campos (2016),
qui prend appui sur un échantillon de 244 ¢étudiants, montre d'une part que la créativité est reliée
positivement a la vigilance entrepreneuriale, et d'autre part que la créativité médiatise partiellement la
relation entre passion entrepreneuriale et vigilance. Deux années plus tard, Montiel-Campos (2018), qui
a travaillé sur un échantillon de 406 individus, met en évidence 1'existence d'une relation positive et
significative entre la personnalité créative et la vigilance entrepreneuriale.

Des recherches ont également été menées pour examiner la relation entre la créativité et la dimension
analyse et recherche de la vigilance entrepreneuriale. Pour Tang et al. (2012), la capacité a analyser et
rechercher les informations permet de construire une solide base de connaissances tacites et explicites.
D'une part, cette base de connaissances facilite l'intégration et I'accumulation de nouveaux savoirs, et
d'autre part elle aide au développement de cadres cognitifs, comme les prototypes et les schémes. Tang
et al. (2012) mettent en évidence 1’existence d’une corrélation positive entre la créativité et la dimension
analyse et recherche. Par ailleurs, Tang (2016) montre que la capacité a analyser et rechercher les
informations médiatise la relation entre la turbulence (positive et négative) et la créativité.

La littérature en entrepreneuriat met également en lumiere une relation entre la créativité et la dimension
association et connexion (Ward, 2004 ; Baron, 2006 ; Ko et Butler, 2006 ; Tang et al., 2012). Par ailleurs,
Tang et al. (2012) montrent une corrélation positive entre la créativité et la dimension évaluation et
jugement de la vigilance entrepreneuriale. L’évaluation et le jugement implique deux étapes, qui
renvoient notamment aux travaux de McMullen et Sheperd (2006). La premiére permet de savoir si une
opportunité existe pour les individus possédant les bonnes qualités ; et la seconde permet de savoir si
une opportunité existe pour l'entrepreneur en question (Tang et al., 2012). Cette dimension permet de
juger le contenu des nouvelles informations, de filtrer les informations non essentielles et d'évaluer si
les nouvelles informations reflétent potentiellement une opportunité (Tang et al., 2012). A la lumiére de
ces éléments, nous posons les hypothéses de recherche suivantes. La figure 2 présente notre modéle de
recherche.

Hypothése 2a : la créativité du repreneur est reliée positivement a la dimension analyse et recherche de
la vigilance entrepreneuriale

Hypothése 2b : la créativité du repreneur est reliée positivement a la dimension association et connexion
de la vigilance entrepreneuriale



Hypothése 2c¢ : la créativité du repreneur est reliée positivement a la dimension évaluation et jugement
de la vigilance entrepreneuriale

Figure 2. Présentation de notre modele de recherche
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2. Présentation de la méthodologie

Dans un premier temps, nous présentons des ¢léments relatifs a la collecte des données. Nous décrivons
ensuite les caractéristiques de notre échantillon, et terminons par une présentation des échelles de
mesure.

2.1. Collecte des données

Notre étude porte sur la relation entre la créativité et la vigilance entrepreneuriale des repreneurs de
PME. Dans le cadre de ce travail, qui a ét€ mené entre juin et septembre 2016, nous avons diffusé un
questionnaire aupres des 1217 repreneurs lauréats de Réseau Entreprendre, mais également aupres de la
Chambre de Commerce et d'Industrie de Montpellier et du réseau Cédants et Repreneurs d'Affaires
(CRA). 360 repreneurs ont accepté de répondre a notre questionnaire en ligne.

La trés grande majorité des réponses a été obtenue dés la premiére semaine, ce qui met en lumiére la
grande réactivité des répondants. Par ailleurs, la constitution de notre échantillon a été réalisée sur la
base du volontariat. Si cette méthode présente des limites, dont notamment le biais de désirabilité
sociale, elle est simple a mettre en place et nous a permis d'interroger une population encore peu étudi¢e
dans la recherche académique francophone et anglo-saxonne : les repreneurs de PME. La créativité et
la vigilance entreprencuriale ont été évaluées en utilisant 17 questions — 13 pour la vigilance et 4 pour
la créativité. Tous les repreneurs ont répondu aux questions sur la créativité (n = 360). En revanche, sur
les 360, 335 ont répondu aux questions portant sur la vigilance, soit un taux de 93,05%.



2.2. Description de I'échantillon

Sur les 360 repreneurs interrogés, 89,2% sont des hommes et 10,8% des femmes avec un dge moyen de
47 ans. Le plus jeune repreneur a 26 ans, tandis que le plus 4gé a 64 ans. La tranche la plus représentée
est celle des 41-50 ans (48,6%). En outre, les repreneurs ont en grande majorité un niveau de diplomes
équivalent a la Maitrise ou au Master 2 (65,3%). Pour 93,3% des répondants, cette reprise est la premicre
et, en trés grande majorité, avant la reprise, les repreneurs exercaient la profession de cadre (75,6%) —
notons également que plus d'un cinquiéme des répondants exercaient la profession de dirigeant (20,8%).

En outre, pour 62,3% des repreneurs la reprise a été réalisée il y a 4 ans ou moins, avec une moyenne
de 4,33 ans. 81,6% des reprises sont externes — c'est-a-dire que le repreneur n'entretenait aucun lien avec
I'entreprise avant la reprise —, 9,7% des opérations sont des reprises par un ou plusieurs salariés et 4,2%
sont des reprises par un ou plusieurs membres de la famille. Enfin, en trés grande majorité (90,1%), les
repreneurs ont ét€ accompagnés par une structure et pour 77,1% des repreneurs cet accompagnement a
été réalisé par Réseau Entreprendre. Le tableau 1 présente le profil des repreneurs de notre échantillon.

Tableau 1. Le profil des repreneurs

Catégorie Effectif Pourcentage
Genre Femmes 39 10,8
Hommes 321 89,2
20-30 5 1,4
Age 31-40 55 15,3
41-50 175 48,6
51 et plus 125 34,7
BEP/CAP 12 3,3
Baccalauréat 13 3,6
Bac. +2 49 13,6
Niveau de diplomes Bac. +3 27 7,5
Bac +4/5 235 65,3
Doctorat 7 1,9
Autres 17 4.7
Premiére reprise Oui 24 6,7
Non 336 93,3
Dirigeant 70 20,8
Cadre 254 75,6
Profession avant la reprise En libéral 3 0,9
Sans emploi 5 1,5
Autre 4 1,2
Entre 1 et 2 ans 117 34,2
Ancienneté de la reprise Entre 3 et 4 ans %6 28,1
Entre 5 et 6 ans 59 17,3
7 ans et plus 70 20,5
Externe 310 86,1
Mode de reprise Salarié 35 9,7
Membre de la famille 15 472
Oui 292 9,9
Accompagnement (structure) Non D) 90.1
Réseau Entreprendre 226 77,1
CCI 5 1,7
Choix de la structure CRA 21 7,2
Structure privée 18 6,1
Autre 23 7,8




L'analyse des effectifs montre que la majorité des entreprises, 61,6%, comptent entre 10 et 49 salariés
(PE). En outre, 37,8% des entreprises sont des TPE — c'est-a-dire qu'elles comprennent entre 1 et 9
salariés — et 0,6% ne contiennent aucun salarié. Enfin, les trois activités les plus représentées sont
l'agriculture (33,4%), la production et la distribution (26,2%) et les autres activités de service (18,0%).
Le tableau 2 présente le profil des entreprises.

Tableau 2. Le profil des entreprises

Catégorie Effectif Pourcentage
Aucun salarié 2 0,6
Effectif Entre 1 et 9 salariés 130 37,8
Entre 10 et 49 salariés 212 61,6
Agriculture, sylviculture et péche 115 33,4
Production et distribution d'eau et d'électricité 90 26,2
Commerce 18 5,2
Transport et entreposage 8 2,3
Hébergement et restauration 9 2,6
Secteur d'activités Information et communication 13 3,8
Activité scientifique et technique 18 5,2
Service administratif et de soutien 2 0,6
Enseignement 4 1,2
Santé et action sociale 5 1,5
Autres activités de service 62 18,0

2.3. Mesure des variables

Nous présentons la mesure de notre variable indépendante (la créativité), des trois variables dépendantes
(analyse et recherche, association et connexion et évaluation et jugement) et des variables de contrdle.

2.3.1. La créativité

La créativité est mesurée en utilisant 1'échelle de Puhakka (2005). Ahlin et al. (2014), dans le cadre de
leur étude sur la relation entre créativité, innovation et auto-efficacité, ont utilisé et validé cette échelle
en exploratoire et en confirmatoire — en ajoutant toutefois deux items issus des travaux de Hills et al.
(1997). En outre, cette échelle, qui dans le cadre de notre étude présente une bonne fiabilité interne (o
= 0,678), est composée de six items (exemple : « mes idées sont souvent trés originales » ou « j’ai
beaucoup d’idées ») évalués en utilisant une échelle de Likert en cinq points — allant de pas du tout
d'accord a tout a fait d'accord.

2.3.2. Lavigilance entrepreneuriale

Pour la vigilance entrepreneuriale, nous utilisons 1'échelle de Tang et al. (2012), une échelle
réguliérement utilisée dans la recherche en entrepreneuriat sur la vigilance. Les auteurs ont validé les
qualités psychométriques de leur échelle en réalisant trois études, avec des échantillons compris entre
109 et 164 individus. Cette échelle est composée de trois dimensions (analyse et recherche, association
et connexion et évaluation et jugement) et de treize items. Les items sont évalués en utilisant une échelle
de Likert en cinq points, allant de pas du tout d'accord a tout a fait d'accord.

La dimension analyse et recherche permet de savoir avec quel degré d'intensité 1'entrepreneur recherche
des informations dans l'environnement. Cette dimension, qui présente une fiabilité exploratoire
satisfaisante (a0 = 0,796), est composée de six items (exemple : « Je navigue sur internet chaque jour »
ou « Je suis avide d’informations »). La dimension association et connexion met en avant la capacité
des entrepreneurs a relier des informations a priori disparates. Cette dimension, qui présente une fiabilité
exploratoire satisfaisante (a0 = 0,881), est composée de trois items (exemple : « Je vois des liens entre




des informations apparemment non reliées » ou « Je vois souvent des connexions entre des domaines
d’informations auparavant déconnectés »). La dimension évaluation et jugement permet a l'entrepreneur
de savoir si les opportunités peuvent permettre de dégager du profit. Cette dimension, qui présente
également une fiabilité exploratoire satisfaisante (o = 0,834), est composée de quatre items (exemple :
« Je peux distinguer les opportunités profitables des opportunités non profitables » ou « Face a de
multiples opportunités, je suis capable de sélectionner les meilleures »).

2.3.3. Les variables de contrble

Nous utilisons trois variables de controle : I'ancienneté de la reprise, 'accompagnement par une structure
et l'auto-efficacité. Pour sélectionner ces variables, nous avons suivi les recommandations de Becker
(2005). Nous avons testé treize variables de contrdle et avons retenu celles qui entretiennent une relation
significative avec au moins une des trois dimensions. Nous avons exclu les variables suivantes : genre,
age, secteur d'activités, diplomes, expérience dans la reprise, profession avant la reprise, mode de
reprise, niveau de chiffre d'affaires, taille de l'entreprise et choix de la structure d'accompagnement.

L'ancienneté est un controle spécifique a la reprise ; il mesure le nombre d'années écoulé depuis la
reprise. L'ancienneté est reliée négativement et de maniére significative a la dimension analyse et
recherche (t = 2,569%). L'accompagnement par une structure est une variable binaire (Oui/Non). Nous la
retenons car les structures d'accompagnement relaient des informations importantes, ce qui peut avoir
une influence sur la vigilance entreprencuriale des repreneurs. Cette variable entretient une relation
positive et significative avec la dimension analyse et recherche (t = 1,833), et une relation négative avec
les dimensions association et connexion (t = 2,228) et évaluation et jugement (t = 1,725).

Nous contrélons également 'effet de I'auto-efficacité car des recherches en entrepreneuriat montrent que
cette derniére a une influence sur la vigilance (Tang, 2008, 2009), et plus largement sur le processus
entrepreneurial (Baron et al., 2016). L'échelle de I'auto-efficacité présente une fiabilité satisfaisante (a
= 0,664) et est mesurée en utilisant I'échelle de Maurer et Pierce (1998). Elle comprend quatre items
(exemple : « J’ai souvent I’impression de réussir » ou « Je sens souvent que je peux faire mieux ») et a
été évaluée sur une échelle de Likert en cinqg points, allant de pas du tout d’accord a tout a fait d’accord.
Les résultats des régressions montrent que l'auto-efficacité a une influence sur les trois dimensions de
la vigilance entrepreneuriale : analyse et recherche (t = 2,574), association et connexion (t = 1,856) et
évaluation et jugement (t = 3,959).

3. Résultats

Dans un premier temps, nous justifions le choix de l'approche PLS. Ensuite, nous présentons la
validation du mod¢le de mesure. Nous terminons par la présentation du modéle structurel.

3.1. Le choix de I'approche PLS

Pour tester nos hypothéses, nous avons mené une recherche quantitative et procédé a une modélisation
en équations structurelles. Cette modélisation peut étre réalisée en utilisant la méthode basée sur la
covariance (CB-SEM) ou la méthode basée sur les moindres carrés partiels (PLS-SEM). La méthode
PLS est largement utilisée ; des chercheurs en entrepreneuriat et management ont d'ailleurs utilisé cette
méthode pour publier dans les meilleures revues (Henseler et al., 2009 ; Hair et al., 2011, 2012 ; Henseler
et al., 2014). Nous choisissons cette méthode par rapport a notre objectif de recherche. En effet,
Fernandes (2012) précise bien que cette méthode peut étre préférée a une autre en fonction des objectifs
du chercheur.

? A la lecture de la table de Student, nous retenons quatre intervalles pour interpréter la valeur 7 : si 1,645 < ¢ <
1,960 alors p < 0,10 (noté °) ; si 1,960 < ¢ < 2,576 alors p < 0,05 (noté *) ; si 2,576 <¢< 3,291 alors p < 0,01 (noté
**) 5 81¢>3,291 alors p < 0,001 (noté **%*),



Dans notre cas, nous essayons, en utilisant une approche cognitive, de mettre en évidence une relation
positive et significative entre la créativité et les trois dimensions de la vigilance selon Tang et al. (2012).
Il existe peu de travaux sur ce sujet et les recherches quantitatives qui portent spécifiquement sur les
repreneurs sont également peu nombreuses, méme si on peut par exemple citer les travaux de
Thévenard-Puthod et al. (2014). En conséquence, notre démarche est plus a visée exploratoire que
confirmatoire et I'approche PLS est adaptée dans ce contexte (Fernandes, 2012 ; Guiliani et Torrées, 2017
; Hair et al., 2017). Pour appliquer I'approche PLS, nous utilisons le logiciel SmartPLS 3.2.6.

3.2. Evaluation du modéle de mesure

Pour évaluer le modéle de mesure, nous suivons les recommandations de Hair et al. (2017) et utilisons
trois indicateurs : la validité convergente, la validité discriminante et la fiabilité composite. La validité
convergente permet de montrer qu'un item est bien corrélé au construit auquel il est associé. Elle est
vérifiée en examinant la fiabilité des loading et ’AVE (ou Average Variance Extracted).

Hair et al. (2017) soulignent que, au minimum, un loading doit étre statistiquement significatif. Les
auteurs préconisent également de retirer un item si le loading est strictement inférieur a 0,40 — en prenant
soin de vérifier la validité de contenu. Dans notre cas, tous les loading sont significatifs au seuil de
1/1000. En outre, les valeurs obtenues sont strictement supérieures a 0,40 — avec une valeur minimale
de 0,604, une valeur maximale de 0,929 et une moyenne de 0,764. En ce qui concerne I’AVE, elle doit
au moins étre égale a 0,500 (Hair et al., 2017). Les valeurs obtenues sont satisfaisantes pour toutes nos
variables. La validité convergente est vérifiée.

Nous passons maintenant a la validité discriminante. Cette derniére permet de montrer que les items
d’un construit sont faiblement corrélés aux autres construits, conceptuellement distincts (Carricano et
al., 2012). Etablir la validité discriminante implique qu’un construit est unique et capture un phénoméne
non représenté par les autres construits du modele (Hair et al., 2017). Pour vérifier cette validité, nous
utilisons le critére de Fornell-Larcker (1981). La racine carrée de I' AVE — valeurs en gras dans le tableau
4 — est supérieure aux valeurs du dessous. Cela indique que la variance partagée entre le construit et ses
indicateurs est supérieure a celle partagée avec les autres construits. La validité discriminante est donc
vérifiée.

Nous terminons par la fiabilité composite. Hair et al. (2017) soulignent que, dans le cadre de recherches
confirmatoires, une fiabilit€é comprise entre 0,70 et 0,90 est acceptable. Les valeurs obtenues sont
satisfaisantes pour toutes nos variables. Le tableau 3 présente les résultats pour la validité convergente
et la fiabilité ; le tableau 4 présente les résultats pour la validité discriminante.

Tableau 3. Validité convergente et fiabilité

Construits [tems Loading Valeurs t AVE Alpha de Flablht.e
Cronbach | composite
CREAI 0,730 19,726%**
. FA2 14,826%**
Créativité SEEAS 8:;22 21:283*** 0,507 0,678 0,804
CREA6 0,655 13,012%%%*
AR1 0,604 10,771 %%
AR2 0,681 14,875%%%*
Analyse et AR3 0,622 12,551 %**
recherche AR4 0,623 12,410%** 0,536 0,796 0,872
ARS 0,830 39,295%
ARG 0,838 38,456%%*
Association ef ACI1 0,880 52,791 %%
SS‘;T;;)‘;G AC2 0,929 92,577%%* 0,868 0,881 0,952
connexio AC3 0,886 55.0]9%**
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EJ1 0,825 48, 549%%%*

Evaluation et EJ2 0,778 22,952 %**
jugement EJ3 0,863 63,747%**
EJ4 0,788 24,950%%*

0,712

0,834

0,908

Tableau 4. Validité discriminante

: le critere de Fornell-Larcker (1981)

Association et Analyse et e s Evaluation et
. Créativité .
connexion recherche jugement
Association et connexion 0,932
Analyse et recherche 0,532 0,732
Créativité 0,404 0,324 0,712
Evaluation et jugement 0,582 0,385 0,432 0,842

Nous avons vérifié la validité convergente, la validité discriminante et la fiabilité composite. Au terme
de ces analyses, nous pouvons conclure que le modele de mesure est valide et fiable. Nous passons
maintenant a l'analyse du modéle structurel.

3.3. Evaluation du modéle structurel

Dans un premier temps, nous présentons les moyennes, les écarts-types (ET) et les coefficients de

corrélations (voir tableau 5).

Tableau 5. Moyennes, écarts-types et coefficients de corrélations (1)

Moyennes ET 1 2 3 4
1 Créativité 3,33 0,60 1,00
2 Analyse et recherche 3,89 0,64 0,267*** 1,00
3 Association et connexion 3,32 0,85 0,416*** (,513*%** 1,00
4  Evaluation et jugement 3,47 0,68 0,426***  0,340***  (,547*** 1,00

La dimension analyse et recherche présente la moyenne la plus élevée (3,89) ; la moyenne la plus faible
est associée a la dimension association et connexion (3,32). Il existe une corrélation entre la créativité
et les dimensions analyse et recherche (r = 0,267, p < 0,001), association et connexion (r = 0,416, p <
0,001) et évaluation et jugement (r = 0,426, p < 0,001). La relation entre créativité et évaluation et
jugement présente le coefficient de corrélation le plus élevée (r = 0,426) — en comparaison de la relation
entre la créativité et les autres dimensions de la vigilance. Par ailleurs, toutes les corrélations sont
significatives au seuil de 1/1000 et, comme pour les travaux de Tang et al. (2012), les dimensions de la
vigilance sont corrélées entre elles.

L'évaluation du modéle structurel est présentée dans le tableau 6, inspirée des travaux de Lowry et
Gaskin (2014). Nous présentons le signe de la relation, la statistique béta (), la valeur t, la taille d'effet
(f?) et la pertinence prédictive (Q?).

Tableau 6. Evaluation du modéle structurel

Hypothéses Signes B Valeurs t f2
Créativité 2 Qz‘t“gfgzz ct recherche + 0,266 5,089 | 0,077
Créativité i gzssz"f)i;té‘;“ eteommexion | | 9213 | 3820 | 0,061
Créativite i folou’;j‘;“ cliugement | .| 168 | 358 | 0,040
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Les résultats montrent que la créativité influence positivement et de maniére significative les dimensions
analyse et recherche (t = 5,089), association et connexion (t = 3,820) et évaluation et jugement (t =
3,580). Cela permet de valider les hypothéses 2a, 2b et 2¢. Par ailleurs, les tests statistiques montrent
que la relation entre créativité et analyse et recherche est plus forte, en comparaison de la relation avec
les deux autres dimensions. Cela ne permet pas de valider 'hypothése 1. En outre, en ce qui concerne la
relation entre la créativité et les trois dimensions de la vigilance, les tailles d'effets sont faibles car elles
sont comprises entre 0,02 et 0,15 (Hair et al., 2013). Nous remarquons enfin que toutes les variables ont
une valeur prédictive (Q2> 0).

Dans les recherches quantitatives, le coefficient de détermination R? est largement utilisé (Fernandes,
2012 ; Hair et al., 2012, 2017). Ce coefficient, qui peut aller de 0 a 1, mesure le pouvoir prédictif du
modeéle ; il représente le pourcentage de la variance de la variable endogéne expliqué par les variables
exogenes qui lui sont liées (Hair et al., 2017). Dans le cas de régressions multiples, Hair et al. (2017)
recommandent d'utiliser le coefficient R? ajusté (jo) — l'ajustement est réalisé en fonction du nombre
de variables exogénes et de la taille de 1'échantillon. La valeur attendue du R?dépend notamment du
champ de recherche (Hair et al., 2013, 2017), mais nous pouvons considérer que le modéele est
significatif si le R2est supérieur a 0,1 (Fernandes, 2012). Dans le tableau 7, nous présentons les
coefficients de détermination R? et jo avec et sans les variables de controle.

Tableau 7. Coefficient de détermination R? et Rg]—

Sans les variables de controle | Avec les variables de contrdle
R? RZ; R? R%;
Analyse et recherche 0,105 0,103 0,147 0,138
Association et connexion 0,343 0,339 0,357 0,348
Evaluation et jugement 0,385 0,382 0,414 0,406

Avec ou sans les variables de contréle, les coefficients de détermination R? et jo sont strictement
supérieurs a 10% (0,1), ce qui est satisfaisant pour une recherche a visée exploratoire. En outre, pour les
trois variables dépendantes, les variables de contrdle permettent d'augmenter légérement la valeur du
coefficient jo, ce qui montre que ces derniéres contribuent a expliquer la variance observée. Avec les
contréles, la variable évaluation et jugement présente le coefficient jo le plus élevé (0,406). Les
variables association et connexion (0,348) et analyse et recherche (0,138) présentent des coefficients
plus faibles mais satisfaisants.
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Conclusion

Les résultats de cette recherche montrent que la créativité est reliée positivement et de maniére
significative aux dimensions analyse et recherche (H2a), association et connexion (H2b) et évaluation
et jugement (H2c) de la vigilance entrepreneuriale selon Tang et al. (2012). En revanche, nos résultats
ne permettent pas de montrer que la créativité a une influence plus forte sur la capacité a associer et
connecter des informations (H1) — la relation est plus forte avec la dimension analyse et recherche.

Ces résultats sont intéressants car dans la lignée des travaux de Kirzner (1973), Gielnik et al. (2012) ou
encore Tang et al. (2012), nous montrons que le processus créatif est un antécédent de la vigilance
entrepreneuriale. Cela souligne d’une part que la créativité intervient dans la construction de la stratégie
entrepreneuriale du repreneur, et d’autre part que, une fois entrée dans 1’entreprise, ce dernier cherche a
identifier des opportunités d’affaires en utilisant sa vigilance.

La contribution théorique de ce travail est triple. Premiérement, notre recherche s'inscrit dans un courant
cognitif qui met en lumiére l'influence de la créativité sur la capacité a identifier des opportunités (Ko
et Butler, 2003, 2006, 2007 ; Dimov, 2007 ; Hansen et al., 2011a ; Heinonen et al., 2011 ; Gielnik et al.,
2012 ; Shane et Nicolaou, 2015). Deuxiémement, si notre recherche vient compléter des travaux sur la
créativité, elle s'inscrit également dans un courant cognitif sur la reprise de PME (Bornard et Thévenard-
Puthod, 2009 ; Deschamps et Geindre, 2011 ; Grazzini et Boissin, 2013 ; Grazzini et al., 2017).
Troisiémement, nous travaillons sur la vigilance entrepreneuriale du repreneur et examinons ses
antécédents en matiére de créativité. A notre connaissance, dans la littérature sur le repreneur — et plus
largement sur la reprise de PME — il n'existe pas de travaux portant spécifiquement sur ce sujet.

La contribution est également méthodologique. Premiérement, nous validons les échelles de mesure de
la créativit¢ et de la vigilance entrepreneuriale sur une population de repreneurs de PME.
Deuxiémement, nous réalisons une recherche quantitative et procédons a une modélisation en équations
structurelles en utilisant la méthode des moindres carrés partiels. Les recherches de cette nature sont peu
nombreuses dans le champ de la reprise de PME, méme si nous pouvons par exemple citer les travaux
de Thévenard-Puthod et al. (2014).

Il existe également des contributions managériales. Premiérement, il semble intéressant de travailler sur
la créativité du repreneur. Dans ce sens, des formations individuelles ou collectives (brainstorming,
techniques d’idéation, etc.) pourraient permettre d’apprécier et de stimuler leur potentiel créatif — et
donc leur capacité a produire des idées nouvelles et utiles. Il serait ensuite pertinent d’examiner les
apports de ses idées en matiére de performance. Deuxiémement, dans la mesure ou la créativité et la
vigilance sont appréciées sous un angle cognitif, ce travail invite a valoriser la dimension cognitive de
I’accompagnement. Les accompagnants pourraient par exemple étre formés a 1’utilisation de techniques
permettant d’identifier et de lever des biais cognitifs.

Ce travail contient également trois limites. Premiérement, dans notre recherche, la créativité est le seul
antécédent de la vigilance entrepreneuriale. Il serait intéressant de tester l'influence de nouveaux
antécédents, comme l'intuition ou les connaissances antérieures (Tang et al., 2012). Deuxiémement,
notre échantillon est composé en grande majorité de repreneurs accompagnés par Réseau Entreprendre.
Il serait intéressant de procéder a une comparaison entre des repreneurs non accompagnés et des
repreneurs accompagnés par ce réseau (ou un autre) pour apprécier la relation entre créativité et
vigilance dans un autre contexte. Enfin, troisiémement, notre étude a été réalisée en coupe instantanée.
Il serait pertinent de mener une étude longitudinale pour examiner l'évolution de la vigilance
entrepreneuriale et voir si la créativité reste un antécédent pertinent.
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