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Statuts personnels et espaces sociaux. Questions grecques et romaines, 
Moatti Cl. et Müller Chr., éd., 2018, p. 129‑148  

(Travaux de la MAE, René‑Ginouvès, 25)

La contribution de L’archéoLogie 
à La question des statuts 

espaces funéraires, domestiques et poLitiques

Airton Pollini*

Résumé
Cette contribution vise à fournir une mise au point méthodologique des apports possibles des 
sources archéologiques pour un discours sur les statuts des personnes et sur la stratification 
sociale des communautés antiques. Circonscrits à une aire géographique, la Grande Grèce, sont 
analysés trois cas d’étude, dans trois types d’espaces : le contexte funéraire avec la nécropole 
de Contrada Lucifero de Locres Épizéphyrienne, le contexte d’habitat et d’urbanisme à 
Cumes, et l’espace du politique avec l’ekklèsiastèrion de Poseidonia. Bien qu’imprécise sur des 
statuts particuliers, l’archéologie permet de nuancer les points de vue et de complexifier les 
interprétations pour montrer des différenciations sociale et spatiale plus subtiles que ce que les 
sources écrites ont l’habitude de véhiculer.

Mots-clés : stratification sociale, Grande Grèce, Locres Épizéphyrienne, Cumes, Poseidonia-
Paestum, ekklèsiastèrion.

Abstract
This paper aims at providing a methodological review of how material culture can be helpful in 
elaborating a discourse on individual statuses and social stratification of ancient communities. Three 
case studies are presented, all three geographically confined to Magna Graecia, each one related 
to a different space: the funerary context through the necropolis of Contrada Lucifero at Lokroi 
Epizephyrioi, the context of habitat and urban planning in Cumae, and the political space through 
the ekklesiasterion of Poseidonia. Although remaining unclear with regard to particular statuses, 
archeology allows to refine points of view and to obtain more complex interpretations, showing more 
subtle social and spatial differentiations than the ones conveyed by written sources.

Keywords: social stratification, Magna Graecia, Lokroi Epizephyrioi, Cumae, Poseidonia-Paestum, 
ekklesiasterion.
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Dans cet ouvrage collectif qui traite des rapports entre l’espace et les statuts person-
nels dans l’Antiquité, la contribution de l’archéologie est nécessairement moins pré-

cise et relativement partielle par rapport à d’autres sources. En l’absence de textes précis, 
en particulier épigraphiques1, ou d’une iconographie explicite, les sources archéologiques 

* Université Haute-Alsace, UMR7044 Archimède, Archéologie et histoire ancienne : Méditerranée -
Europe [airton.pollini@uha.fr].

1. Pour des raisons qui nous échappent, les Grecs d’Occident ont laissé peu de témoignages écrits sur leurs
sociétés. D’une part, la tradition littéraire est majoritairement athénienne, ce qui n’est pas une nouveauté,
et d’autre part, en Italie du Sud, nous avons conservé une quantité vraiment minime d’inscriptions, proba-
blement à cause de la rareté du marbre et de la probable utilisation d’autres types de pierre, notamment du 
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calcaire local, dont la surface se conserve mal. La plupart des inscriptions conservées de Grande Grèce, en 
général assez courtes, utilisent d’autres matériaux, en particulier des objets en métal ou quelques ostraka ; 
voir en particulier GiAcomelli 1988 ; ArenA 1996 ; dubois 1995 et 2002.

2. Pour ce qui concerne la Grande Grèce, l’impulsion majeure a été donnée par la réalisation des congrès an-
nuels de Tarente, dont la première rencontre de 1961 portait déjà sur les rapports entre Grecs et indigènes :
Atti tArAnto (1961) 1962.

3. Il s’agit notamment des approches dites postcoloniales, terme qui regroupe des courants assez divers. Voir en 
particulier : ciPollA et hAyes 2015 ; Gosden 2001 et 2004 ; mAlkin 2004 ; VAn dommelen 2006.

4. Nous faisons référence notamment à l’influence que l’introduction du terme « diasporas » a pu produire
dans la recherche sur les domaines coloniaux grecs. Entre autres, voir moAtti 2012 ; mArtinez-sèVe 
2012. Voir également nos propres commentaires sur la question : esPosito et Pollini 2016. Voir aussi
une importante confrontation des paradigmes historiographiques concernant les phénomènes coloniaux
méditerranéens dans donnellAn et al. 2016.

5. bhAbhA 1994 ; esPosito et Pollini 2013.
6. Cf. dorlin 2009a ; mAsson 2009.
7. Il s’agit en particulier des cas d’intersection (ou d’intersectionnalité), où la domination de genre se superpose 

à celle de race, de classe ou à d’autres formes d’hiérarchisation sociale, cf. dorlin 2009b ; crenshAw

2005 ; dorlin 2005 ; bereni et al. (2008) 2012, chap. 6, p. 277-306. À notre avis, cette approche des
sciences sociales contemporaines peut servir à rappeler les différentes formes de domination qui s’entre-
croisent dans tout contexte historique, y compris dans les cités coloniales d’Occident.

8. orser Jr (1992) 2000 ; FunAri 1999.

se prêtent difficilement à l’exercice de définition du statut des personnes. La possibilité 
d’inférer des raisonnements sur les statuts à partir de la culture matérielle étant sujette à 
de nombreux écueils, notre attention se concentrera plutôt sur les questions de différen-
ciation sociale. De plus, l’espace géographique traité, la Grande Grèce (fig. 1), comme 
tout domaine colonial, relève d’un contexte de contacts interculturels entre autochtones 
et nouveaux arrivants. Nous sommes ainsi confrontés à des situations très complexes où 
se mélangent catégories sociales et catégories ethniques.

L’idée traditionnelle d’une supériorité des colons sur les indigènes est complètement 
révolue depuis au moins une cinquantaine d’années2. De nouvelles approches ont essayé 
de produire des analyses de plus en plus fines, tenant compte d’une plus grande diver-
sité de cas3. En ce qui nous concerne, l’apport majeur vient de la reconnaissance des 
différentes origines et des motivations diverses d’individus et de groupes d’individus en 
mobilité dans les contextes coloniaux4. Ainsi, les signes de richesse ne sont plus forcément 
interprétés comme témoins de l’origine ethnique des individus et une attention parti-
culière est portée aux classes dites subalternes5, presque totalement absentes des sources 
écrites et que l’on tente de saisir, du moins partiellement, à travers la culture matérielle. 
En effet, l’accent traditionnel placé sur la distinction entre colonisateur et colonisé a eu 
tendance à masquer les différences sociales à l’intérieur de chacun de ces groupes. Dans 
certains contextes, le groupe ethnique, le genre, la religion, la classe, le statut ou la tranche 
d’âge ont certainement joué des rôles aussi importants que la dichotomie déjà évoquée. 
À ce propos, les approches des gender studies ont été également utilisées dans le contexte 
colonial moderne6 et peuvent à bon escient être transposées dans l’attention portée aux 
vestiges archéologiques laissés par tout groupe social dit minoritaire. Par conséquent, 
l’utilisation de ces approches peut être un moyen fécond pour essayer de saisir non seu-
lement les catégories qui se définissent par leur genre mais, plus généralement, toutes les 
catégories qui se définissent en opposition aux couches supérieures7.

D’un point de vue méthodologique, l’archéologie historique8 fournit sans doute une 
approche essentielle. S’inspirant des problématiques de l’anthropologie et des sciences 
sociales, cette discipline s’attachait au départ à l’étude de la société américaine formée 
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après la conquête par les Européens. Son domaine s’est par la suite élargi jusqu’à inclure 
d’autres contextes historiques, invitant ainsi l’archéologue à confronter vestiges matériels 
et textes9, dans une démarche qui nie toute forme de hiérarchie entre les deux types de 
données10.

On le constate : dans le domaine colonial, essayer d’appréhender les différentes caté-
gories sociales constitue un procédé indissociable des discussions sur les rapports entre 
colons, autres types d’immigrants et autochtones. Il faut évidemment se garder de 

9. FunAri 1999, p. 57 ; FunAri et al. 2005. Voir aussi : meskell 2001 ; lAwrence et shePherd 2006, p. 71.
10. smAll 1995a, p. 4-5 ; 1999 ; dyson 1995 ; Johnson 1999. Pour l’archéologie du monde grec classique,

voir des exemples concrets : ober 1995 ; smAll 1995b.

Fig. 1 - Carte de la Grande Grèce et de la Sicile, avec indication des cités grecques coloniales  
(© A. Pollini).
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confondre identités ethniques et identités culturelles11, d’une part, et de mélanger diffé-
rences ethniques et catégories sociales, d’autre part12. Il est donc essentiel de rappeler que 
les identités et leurs possibles transcriptions dans la culture matérielle sont multiples : les 
marqueurs de différenciation sociale ont ainsi des rapports dialectiques complexes avec 
les marqueurs des différentes identités, qu’elles soient ethniques ou culturelles. Dans le 
cas précis de l’Italie du Sud, comme l’a bien souligné Agnès Rouveret13, nous devons être 
également attentifs à la formation d’une certaine koinè culturelle des différentes élites, 
qu’elles soient grecques, étrusques, ou appartenant aux divers peuples italiques, comme 
les Campaniens, les Œnôtres, les Iapyges, les Dauniens, les Lucaniens et autres.

Le deuxième aspect traité dans ce volume est celui de l’espace, pris dans son interac-
tion avec les communautés historiquement déterminées, voire des individus particuliers. 
Depuis la fin des années 1990, on a forgé l’expression « révolution spatiale » (spatial turn 
en anglais) pour se référer à l’attention sur l’agencement des espaces dans leur spécificité 
historique14. En ce qui concerne les sources archéologiques, l’appropriation de cette pers-
pective spatiale par les archéologues a été relativement tardive, mais aujourd’hui la néces-
sité d’analyser une cité dans son interaction avec son territoire paraît un lieu commun15. 
Néanmoins, il est important de rappeler que l’étude de l’urbanisme antique est assez 
récente16. En archéologie, la « révolution spatiale » s’est opérée dans les années 2000, lors 
du développement de l’approche de l’archéologie du paysage17, qui propose d’étudier les 
différentes strates d’occupation des territoires à travers l’analyse de la culture matérielle. 
Cette archéologie du paysage s’intéresse non seulement à l’environnement naturel mais 
aussi à sa représentation ou sa conceptualisation par les Anciens18. Par conséquent, sont 
étudiés l’environnement naturel et les transformations qu’il subit par l’action humaine au 
fil du temps.

Dans cette préoccupation relative à l’espace, le domaine colonial constitue un terrain 
particulièrement propice, puisque l’installation des populations grecques se fait ex novo, sur 
des terres considérées comme vides, ne comportant pas de signe d’urbanisation ou d’oc-
cupation intensive préalable19. Il est évident que les régions investies par les colons grecs 
n’étaient pas « désertes » et l’expression ἔρημος χώρα ne doit pas être prise dans un sens lit-
téral, mais plutôt comme indication de l’absence des formes grecques d’organisation de la 
communauté, donnant plus de liberté pour l’aménagement des espaces des nouvelles cités.

11. Voir discussion récente dans müller et Veisse 2014.
12. Voir une discussion nuancée dans esPosito et zurbAch 2010.
13. rouVeret (2014) 2017.
14. Voir une synthèse dans léVy 1999, en particulier p. 22-24 et 40-47, mais surtout soJA 1989, p. 1, où l’au-

teur expose clairement les principes qui le guident : « My aim is to spatialize the historical narrative, to attach
to durée an enduring critical human geography ».

15. Entre autres, voir bintliFF 2006 ; sur les colonies grecques d’Italie du Sud, aire géographique qui a été
précurseur dans l’étude des questions relatives à l’espace rural, avec les cités grecque de Taurique, actuelle
Crimée, voir : Atti tArAnto (1967) 1968. Pour un commentaire historiographique sur cette prééminence 
des colonies de la mer Noire et d’Italie, voir nos propres travaux : Pollini 2006.

16. Voir à ce propos les travaux fondateurs de Roland Martin (mArtin [1956] 1974), mais également un déve-
loppement dans l’historiographie italienne : Greco et torelli 1983.

17. AdAms 1988 ; helly 1991 ; ucko et lAyton 1999 ; knAPP et Ashmore 1999 ; plus récemment, voir
ciFAni et stoddArt 2012. Pour le cas particulièrement bien étudié des colonies grecques d’Italie du Sud,
voir Atti tArAnto (2002) 2003.

18. lAyton et ucko 1999.
19. Les Grecs ont essayé de rendre compte de cette disponibilité par des expressions telles qu’ἔρημος χώρα, ὀυ-

δένεια τῶν ἀνθρωπῶν ou même ὀλιγανθρωπία, cf. lePore (1982) 2000, p. 55.



Airton Pollini 133

Dans cette optique, nous nous intéressons ici aux éventuels marqueurs de statuts dans 
certains contextes précis. Notre question fondamentale est dans quelle mesure les données 
archéologiques provenant des espaces funéraires, résidentiels ou publics peuvent contri-
buer à la perception des statuts collectifs et, plus rarement, personnels.

Espaces funéraires
L’essentiel des données archéologiques relatives à l’organisation sociale des sociétés 

antiques a été fourni jusqu’à présent par les contextes funéraires20 : en Grande Grèce, 
quelques contextes sont désormais analysés très finement, telles les nécropoles de 
Pithécusses, Pantanello à Métaponte et Pontecagnano21. En ce qui concerne le domaine 
funéraire en Grande Grèce, nous avons choisi le cas de la nécropole de Contrada Lucifero 
à Locres Épizéphyrienne.

Diego Elia a produit une étude complète et fine de la nécropole de Contrada Lucifero 
en reprenant les données des anciennes fouilles (celles réalisées dans les années 1910 ainsi 
qu’une fouille plus systématique en 1956) et en analysant le mobilier conservé, avec la 
prise en compte de toute la documentation disponible, en mettant en parallèle les don-
nées matérielles et les contextes22. Trois principaux critères, ou marqueurs, de différencia-
tion sociale ont été identifiés : la présence de sèmata à l’extérieur de la tombe, la topogra-
phie des sépultures et le mobilier.

Sèmata à l’extérieur

Il s’agit de différents types de signes extérieurs, qui servaient notamment à indiquer la 
localisation de la tombe23. Un cas particulièrement intéressant est constitué de la sépul-
ture monumentale 773, contenant la crémation primaire d’un enfant et datable du début 
du iiie siècle av. J.-C., signalée par une importante structure rectangulaire composée de 
huit blocs (1,75 x 1,40 m). Outre des structures ou des bases de structure, ont été trouvés 
plusieurs fragments d’éléments en pierre avec des encoches destinées probablement à rece-
voir des éléments en plomb ou fer, qui pouvaient fonctionner comme sèmata. D’autres 
signes existaient également, comme des cylindres en pierre de différents diamètres, variant 
entre 35 et 60 cm. Les documents des anciennes fouilles mentionnaient également la 
découverte de plusieurs éléments architectoniques, comme des chapiteaux, des colonnes, 
voire des stèles. Enfin, très exceptionnelle est la découverte d’une hydrie en marbre avec 
figuration en relief (peut-être une scène d’adieu), datable entre la fin du Ve et le iVe siècle 

20. Pour une considération historiographique et méthodologique de l’apport du contexte funéraire pour l’éla-
boration d’un discours sur les sociétés antiques, en particulier sur les possibilités de saisir des nuances
importantes dans la stratification sociale, voir nizzo 2011 ; nizzo et lA roccA 2012 ; nizzo 2015.
En collaboration avec Arianna Esposito, nous avons tenté de contribuer aux débats : esPosito et Pollini 
2013, mais aussi Pollini 2016. L’archéologie funéraire en Italie était la thématique du septième colloque
d’archéologie italienne, réalisé en avril 2016 à Galway, en Irlande, dont la publication est en cours, sous la
direction de Edward Herring et Eóin O’Donoghue, avec notre participation : esPosito et Pollini (2016) 
à paraître.

21. nizzo 2007 ; cArter 1998 et 2006 ; cArter et Prieto 2011 ; cuozzo 2003 ; serritellA 1995
et 2013. Sur Pontecagnano, outre les volumes 1 et 2.1-2.7 de la série Pontecagnano, voir des synthèses
récentes dans D’AGostino et GAstAldi 2016 ; PelleGrino 2015. Pour les nécropoles de Sicile, notam-
ment Himère, Camarine et Mégara Hyblaea, voir les commentaires dans la contribution de Reine-Marie
Bérard dans le présent volume.

22. eliA 2010.
23. Pour le contexte de Grande Grèce, voir en particulier eliA et meirAno 2010 ; bièVre-Perrin 2013.
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av. J.-C. Ce sont des epistèmata de grand prestige, largement connus en Attique, mais 
rares en Occident24.

Beaucoup plus diffuse était la technique, évidemment plus simple, d’accumulations 
de galets de grandes dimensions mis sur la surface de terrain en correspondance avec la 
tombe. Ce type d’accumulations pouvait se trouver à environ 1 m plus haut que le niveau 
de la tombe elle-même. Selon les calculs de D. Elia, au moins 5 % des sépultures compor-
taient des signes extérieurs de ce type.

24. eliA 2010, p. 330.

Fig. 2 - Locres, Contrada Lucifero, planimétrie des fouilles de 1956 (d’après eLia 2010, pl. IV).
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À propos des sèmata, D. Elia affirme que la nécropole de Lucifero permet de recons-
truire un contexte funéraire varié et articulé, avec des signes de grande richesse aux côtés 
d’autres beaucoup plus simples, ce qui pourrait témoigner d’une stratification sociale 
nuancée25.

Topographie des sépultures

Certains ensembles de tombes, entre le milieu du Vie et la première moitié du iVe siècle, 
semblent respecter une topographie articulée, avec une attention stricte pour éviter des 
superpositions malgré les écarts chronologiques. Ils formaient parfois des cercles et 
peuvent être interprétés comme des noyaux familiaux d’importance particulière. Un cas 
emblématique est celui où, à l’intérieur du cercle formé par neuf ou dix tombes, ont été 
trouvés des fragments soit d’une colonne soit d’un cippe cylindrique de dimensions consi-
dérables, qui pouvaient donc servir de sèmata pour l’ensemble des sépultures (fig. 2)26. À 
l’intérieur de chaque ensemble, on retrouve des tombes masculines, féminines et d’enfants 
ou adolescents, avec des rituels différents, aussi bien l’incinération que l’inhumation, ce 
dernier étant le rituel le plus fréquent. De plus, ces noyaux se retrouvent disséminés 
dans toute l’extension de la nécropole, sans un raisonnement spatial particulier. Enfin, la 
durée d’utilisation de ces noyaux est très variable, certains pendant quelques générations, 
d’autres dans une fourchette chronologique étendue27.

Mobilier

Le dernier critère de différenciation sociale retenu est la composition du mobilier. En 
particulier, D. Elia souligne la présence de certains vases, notamment des cratères, comme 
signe des rituels funéraires accomplis pendant les funérailles et déposés ensuite avec le 
défunt. Le mobilier constitue l’élément traditionnellement pris en considération pour 
l’analyse du contexte funéraire. En revanche, l’analyse en parallèle de l’ensemble des trois 
critères à peine évoqués permet de dresser un tableau bien plus nuancé que celui habituel. 
À Lucifero, il faut souligner qu’il n’y a pas de correspondance nécessaire entre les modes 
de construction et le mobilier des tombes. On peut avoir des constructions très riches 
avec un mobilier assez pauvre ou l’inverse.

Sans que l’on puisse préciser davantage les statuts sociaux représentés par la culture 
matérielle dans les contextes funéraires, l’analyse attentive de celle-ci permet tout au 
moins d’affirmer l’existence de plusieurs rites, plusieurs niveaux d’attention à la construc-
tion des tombes et plusieurs niveaux de richesse du mobilier. Surtout, ces nouvelles ana-
lyses mettent en parallèle tous les types de données et permettent aujourd’hui de représen-
ter les sociétés antiques de façon bien plus stratifiée et de dépasser un discours simpliste 
d’oppositions binaires : riches ou pauvres, Grecs ou indigènes. À travers l’exemple de la 
nécropole de Lucifero à Locres, on note que les tombes mieux construites ne sont pas 
forcément celles qui possèdent le mobilier le plus riche et vice versa.

25. Ibid., p. 332.
26. Ce type d’agencement topographique a été identifié dans d’autres cités de l’Italie du Sud et de Sicile, à

Sélinonte et à Poseidonia, et Luca Cerchiai les appelle des « tombes de l’oikia » (cerchiAi 1977, p. 296).
Pour Poseidonia, voir PontrAndolFo 1987, p. 242-243 ; Greco 1979, p. 13 ; ciPriAni 1994 ; Pon-
trAndolFo et rouVeret 1992, p. 368-370.

27. eliA 2010, p. 340.
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Depuis un certain temps désormais, la possibilité de reconnaître la stratification sociale 
de la communauté des vivants à travers les contextes funéraires relève d’interprétations 
nuancées, puisqu’on reconnaît la « plurifonctionnalité des signes funéraires »28. De plus, la 
prise en compte de l’aménagement spatial de la nécropole et de la présence des marqueurs 
extérieurs rend les discours sur le contexte funéraire encore plus complexes.

Habitat
Le deuxième espace de différenciation sociale pris en considération est celui de l’habi-

tat, en particulier l’urbanisme de l’établissement. Dans l’état actuel de nos méthodes de 
recherche, ce contexte fournit moins d’éléments pour un discours sur l’interaction entre 
les statuts personnels et l’agencement spatial, mais il peut être utilisé encore une fois pour 
renforcer les nuances nécessaires lors des interprétations des données archéologiques29.

Prenant appui sur les travaux de Matteo D’Acunto30, l’exemple privilégié ici est consti-
tué par la cité coloniale de Cumes, un cas d’étude qui permet de confronter témoignages 
littéraires et culture matérielle, d’une part, et qui élargit les discussions sur l’urbanisme 
colonial archaïque, au-delà des cas paradigmatiques de Sicile, d’autre part31.

Les travaux sur l’urbanisme de Cumes32 ont montré une organisation dite « raison-
née », à défaut d’être orthogonale (fig. 3). L’espace urbain serait ainsi organisé à partir 
d’une grande plateia nord-sud partant de la zone du Forum, qui probablement superpose 
l’ancienne agora, et allant en direction des remparts septentrionaux et de la dite « Porta 
mediana », ainsi que des stenopoi réguliers, mais qui ne sont pas orthogonaux par rapport 
à la plateia. En effet, la plateia n’est pas rectiligne puisqu’elle montre une sorte de crochet.

De la phase la plus ancienne (Viiie et Viie siècles) ont été trouvées surtout des strates, 
dont peut-être un niveau de circulation, quelques traces d’un habitat, et du matériel 
céramique, notamment des skyphoi, kotylai, oinochoés, ollae et lekanai, c’est-à-dire de 
la vaisselle aussi bien de service que de cuisine33. Nous avons plus d’information sur la 
phase du Vie siècle, notamment avec deux habitations, qui montrent des restructura-
tions importantes, comme le relèvement des niveaux des sols et une reconstruction de la 
structure des murs. Le matériel céramique correspondant est de très haute qualité. On y 
trouve deux coupes, à figures noires et à figures rouges, attribuées à des ateliers attiques 
de renommée, comme un fragment attribué au Peintre de Euergidès, datable de la fin du 
Vie siècle. Cette vaisselle de symposion de très haute qualité fait penser à la présence d’un 
groupe élitaire à cet endroit, sans doute à mettre en rapport avec le témoignage littéraire 

28. Cf. d’AGostino et schnAPP 1982. Pour ce qui est des contextes en Italie méridionale, voir en particulier 
d’AGostino 1985 et 1990, ainsi que nos propres remarques dans esPosito et Pollini (2016) à paraître.

29. À ce propos, voir en particulier cAhill 2002.
30. Entreprises depuis 2007 et sous la direction de Matteo D’Acunto, les fouilles de l’université «L’Orientale»

de Naples ont dégagé un quartier résidentiel situé entre la zone du forum romain et les remparts de la ville 
(d’Acunto 2009 et 2014). Voir aussi d’AGostino et d’Acunto (2008) 2009.

31. Pour d’autres contextes en Grande Grèce, en particulier Métaponte et Poseidonia, voir de sienA (1991)
1998 ; mertens (1991) 1998 ; Greco 2000b ; ainsi que le cas emblématique de Thourioi pour l’époque 
classique : Greco et luPPino 1999 ; Greco 2009 ; Greco et al. 2010 ; mArino 2010. Les recherches
sur l’urbanisme grec le plus ancien se sont fondées surtout sur le domaine colonial d’Occident, notamment 
sur les cas bien étudiés de Mégara Hyblaea et de Syracuse ; voir en particulier GrAs et al. 2004 ; tréziny 
2002 et 2005. Voir également mertens 2006 ; hellmAnn 2010, chap. 4 ; synthèse dans lAFon et al. 
(2003) 2011.

32. Voir un bilan dans d’onoFrio 2002.
33. d’Acunto 2014, p. 23.
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qui évoque la présence d’un groupe « aristocratique », les hippobotai, littéralement les « éle-
veurs de chevaux », la classe censitaire qui formait le gouvernement aristocratique d’ori-
gine chalcidienne34.

Cet exemple provenant de Cumes montre ainsi la présence d’une ou deux familles des 
plus hautes couches de la société qui s’installent à proximité de la zone publique, l’agora, 
et qui affichent leur statut élitaire à l’intérieur d’une organisation urbanistique de type 
raisonnée et régulière.

34. Strabon, X, 1, 8 ; Denys d’Halicarnasse, VII, 4, 4-5 ; 5, 2 ; 7, 3. Cf. mele 2014, p. 89-90.

Fig. 3 - Cumes, planimétrie du quartier d’habitation au nord du forum 
(d’après d’acunto 2014, p. 35, fig. 2).
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Le quartier résidentiel de Cumes montre bien la nécessité de se garder d’identifier des 
habitats et des urbanismes de forme régulière avec des sociétés nécessairement égalitaires. 
En effet, la littérature archéologique fait très vite le parallélisme entre une division régu-
lière des lots urbains et un supposé partage égalitaire de ces espaces aux nouveaux colons. 
Cette égalité des espaces peut être avérée, comme dans le cas de Mégara Hyblaea, avec 
ses îlots d’habitation définis peu de temps après l’arrivée des nouveaux colons et divisés 
en lots résidentiels de mêmes dimensions. En revanche, les cas où l’on identifie le réseau 
urbain sans autre précision sur les maisons qui remplissaient les îlots ne permettent pas 
d’inférer l’organisation sociale de la communauté étudiée, et tout lien mécanique entre 
divisions régulières des espaces et statuts égalitaires est à éviter.

L’espace du politique : l’agora
Le dernier contexte que nous abordons est celui de l’espace du politique, l’agora35. Il 

est évident que, en l’absence de témoignage écrit, littéraire ou épigraphique, les vestiges 
matériels dans les places publiques des cités ne permettent aucune définition des statuts 
des personnes qui les utilisaient. En revanche, le cas de l’édifice circulaire de Poseidonia-
Paestum permet des remarques intéressantes.

Il s’agit d’un édifice circulaire découvert en 1977, lors des fouilles franco-italiennes 
dirigées par Emanuele Greco et Dinu Theodorescu36 dans l’ancienne agora. Onze gradins 
ont été restitués et, selon l’estimation la plus vraisemblable, l’édifice pouvait contenir entre 
1 100 et 1 400 personnes assises37. De ce fait, il s’agit certainement d’un ekklèsiastèrion 
(fig. 4)38, construit dans la première moitié du Ve siècle, entre 480 et 470 av. J.-C. L’aspect 
sans doute le plus remarquable est lié à l’arrêt de ses fonctions, avec un terminus post quem 

35. Pour une synthèse sur les agoras de Grande Grèce, voir lonGo 2012.
36. Greco et theodorescu 1983.
37. Ibid., p. 44 et fig. 32, p. 179. Mogens Hermann Hansen et Tobias Fischer-Hansen proposent de voir 

jusqu’à 1 700 personnes assises (hAnsen et Fischer-hAnsen 1994, p. 69-71).
38. Greco 2000a.

Fig. 4 - Poseidonia-Paestum, édifice circulaire (ekklèsiastèrion) © A. Pollini.
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donné par la conquête romaine de la cité en 273 av. J.-C. 
Tout d’abord, on a pu identifier la réalisation d’un rituel 
de sacrifice (une hécatombe) avec la consommation de 
mets sur place39 pour que, ensuite, l’ensemble de l’espace 
soit entièrement comblé par un remblai de terre et de 
tessons, vraisemblablement vers 250 av. J.-C. Une fois 
le terrain nivelé, une structure sacrée de forme rectan-
gulaire a été édifiée à sa place puis, avec le déplacement 
du centre politique de la cité et l’établissement du forum 
plus au sud, la nouvelle élite romaine de Paestum a fait 
construire un comitium circulaire pour remplacer l’an-
cien édifice de réunion (ekklèsiastèrion)40.

Deux aspects de ce contexte nous intéressent plus par-
ticulièrement ici. D’une part, il s’agit a priori d’un lieu 
de réunion des citoyens, ce qui relève d’un aspect inti-
mement lié à l’organisation politique d’une cité grecque. 
L’édifice circulaire a été construit dans le deuxième quart 
du Ve siècle, tandis que rares sont les exemples connus 
d’ekklèsiastèria monumentalisés avant l’époque hellénis-
tique41. Les principaux éléments de comparaison sont 
l’ekklèsiastèrion d’Agrigente et l’ekklèsiastèrion-théâtre 
de Métaponte42, mais dans l’état actuel de nos connais-
sances, nous ne pouvons pas tirer de conclusions défini-
tives sur ces édifices de réunion circulaires dans le monde 
colonial grec d’Occident43.

D’autre part, le second aspect qui nous intéresse est 
l’utilisation de l’édifice pendant la période d’hégémonie 
lucanienne de la cité, entre la fin du Ve siècle et la conquête 
romaine. Cette utilisation est confirmée notamment 
par la découverte, in situ, d’un cippe inscrit en osque, 
en alphabet grec sur quatre lignes, avec une dédicace à 
Jupiter et daté dans le premier quart du iiie siècle, avec un 
terminus ante quem de la déduction de la colonie latine 

39. Martine Leguilloux compte au moins 40 bovins, ce qui laisse supposer le sacrifice d’une cinquantaine d’in-
dividus, selon un rituel qui est plus proche des pratiques romaines que grecques (leGuilloux 2000). Voir 
aussi l’analyse de la céramique, en particulier à vernis noir dans serritellA 1997 et 2014.

40. Sur Paestum à l’époque romaine, voir torelli 1987 (1988) et 1999.
41. Les seuls cas connus de bâtiments pour réunion construits en pierre avant l’époque classique en Grèce 

continentale se trouvent à Athènes et à Olympie, mais il s’agit d’édifices de dimensions plus réduites, des 
bouleutèria (hellmAnn 2010, p. 248). Sur cette spécificité coloniale d’Occident, voir hellmAnn 2013.

42. Cf. hellmAnn 2010, p. 287-289 ; de miro 2006 ; mertens 2006, p. 319-321 et 334-339. Pour 
Agrigente, on a estimé sa capacité entre 2 000 et 3 000 personnes.

43. Dans la tentative d’affirmer que le modèle du comitium romain serait en fait un emprunt des ekklèsiastèria 
circulaires d’Occident, la forme circulaire des édifices d’assemblée en Occident a été mise en relation avec 
les courants pythagoriciens très influents en Grande Grèce (cf. coArelli 1983, p. 146-152 ; voir discus-
sion dans humm 2005, p. 613-628, en particulier p. 624-625 ; 1999 ; 2004 ; 2014). Sur les liens entre 
pythagorisme et l’organisation des cités antiques, voir humm 2015 et sur le pythagorisme en Grande 
Grèce, voir mele 1981 et 2000 ; musti 1988.

Fig. 5 - Poseidonia-Paestum, 
cippe inscrit en osque et 

en alphabet grec retrouvé 
dans l’édifice circulaire 

(ekklèsiastèrion) : on lit la 
dédicace à Jupiter (© G. Bénit).
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de Paestum en 273 av. J.-C.44 (fig. 5). Le nom du dédicant, Στατις, est assez commun en 
milieu osque et ne pose pas de difficulté, tandis que le gentilice n’est pas identifiable avec 
les seules deux dernières lettres conservées. L’épiclèse de Jupiter (Jouis – …annaris) ne 
peut pas être restituée faute d’exemple comparable. L’impossible identification de l’épi-
clèse de la divinité empêche un développement plus approfondi sur les fonctions de l’édi-
fice à l’époque lucanienne de la cité. Enfin, la formule de la dédicace, βρατηις δατας, est 
bien connue, surtout dans le sanctuaire de Mephitis à Rossano di Vaglio, en Basilicate45. 
Ainsi, la dédicace peut être interprétée comme celle d’un personnage de haut rang qui 
adresse ses remerciements au nom de l’ensemble de la communauté.

Il est opportun de souligner que l’ekklèsiastèrion, couramment interprété comme un 
marqueur d’identité grecque, ou du moins d’une organisation politique de type grec, 
est ici utilisé dans une cité qui est soumise à l’hégémonie d’une population italique, les 
Lucaniens. Nous ne pouvons évidemment pas préjuger des statuts des personnes qui par-
ticipaient aux réunions dans cet édifice. Néanmoins, nous pouvons avancer un commen-
taire sur la question qui nous intéresse. D’une part, nous devons nous garder d’attribuer 
mécaniquement des interprétations sur l’organisation politique et sociale d’une commu-
nauté à partir de la typologie de certains monuments. La présence d’un ekklèsiastèrion 
n’implique pas nécessairement qu’il s’agisse d’une cité grecque avec toutes ses institutions 
et composée de citoyens qui participent aux décisions politiques. A fortiori, l’archéologie 
est muette sur la question des régimes politiques et sur le statut des possibles citoyens. 
D’autre part, grâce à l’épigraphie, nous avons le nom d’un dédicant, Statis, qui semble 
agir au nom de l’ensemble de la communauté. Rien ne nous permet de préciser ses fonc-
tions, mais il est possible d’affirmer qu’il s’agit d’une personne dont le statut lui concède le 
droit de placer une dédicace dans un espace a priori lié aux activités politiques, du moins 
un édifice de réunion de grande importance dans la cité.

De plus, le fait que le monument soit toujours en usage pendant la période d’hégémo-
nie lucanienne nous permet de proposer une interprétation, fondée sur un concept hérité 
de la géographie contemporaine, la citadinité46. Ce concept insiste sur la perception de la 
ville par ses habitants et sur l’interaction entre le fait urbain et les individus. Par consé-
quent, ce que A. Rouveret47 propose à partir des données du domaine funéraire peut 
également être soutenu dans notre cas d’étude : les populations lucaniennes se sont non 
seulement urbanisées, mais sont allées jusqu’à intégrer des éléments culturels des Grecs 
vaincus, c’est-à-dire un monde de vie plus « citadin ».

En somme, l’archéologie de l’espace du politique, de l’agora, peut livrer des éléments 
pour soutenir une interprétation plus nuancée sur les différentes catégories sociales pré-
sentes dans la communauté. Si l’on ne peut évidemment pas affirmer un statut de citoyen 
pour les élites lucaniennes, il est possible d’identifier une « citadinisation » de ces élites, ce 
qui renforce la stratification sociale et la complexité des composantes sociales. Enfin, l’ins-
cription en osque ouvre de possibles interprétations sur le statut d’un individu qui semble 

44. [σ]τατ[ι]ς [----ι]ες 
ιουϜηι [----] α| ναρηι 
α[----] fεδ[ 
βρατηις δατας 
Statius […]ius. Joui […]anari dicauit [ ?] gratiae datae : Greco et theodorescu 1983, p. 137-138.

45. Cf. torelli 2011. Pour une synthèse sur les sanctuaires lucaniens, voir bAttiloro et osAnnA 2011.
46. berry-chikhAoui 2009 ; dorier-APPrill 2001 ; lussAult 1998 ; lussAult et siGnoles 1996.
47. rouVeret 2012.
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agir au nom de l’ensemble de la communauté. Ainsi, il est vraisemblable d’imaginer que, 
pendant la période lucanienne, la cité montrait un complexe mélange culturel, social et 
ethnique : elle était composée d’une élite lucanienne qui s’était emparée du pouvoir, d’une 
strate de tradition grecque qui gardait une forte influence, de couches intermédiaires, 
aussi bien lucaniennes que grecques et indigènes, et de classes subalternes, dont on a très 
peu de traces, mais qui peuvent avoir des origines autochtones, italiques ou grecques.

Conclusion
Pour reprendre les mots d’Angela Pontrandolfo48, il est très difficile de comprendre que 

Paestum était lucanienne ou que Fratte était étrusque au iVe siècle av. J.-C. sans les sources 
écrites. La documentation archéologique est trop complexe à interpréter sans témoignage 
écrit. Ainsi, il est impossible de déterminer le(s) statut(s) des membres d’une communauté, 
voire même d’un défunt dans une tombe uniquement par la culture matérielle. Sans une 
inscription, les pierres et les vases sont muets sur le statut des individus qui les ont utilisés.

En revanche, tout d’abord, la culture matérielle, analysée de manière plus fine et avec 
des outils méthodologiques récents, livre des nuances importantes dans l’interprétation 
des catégories sociales, démontrant plusieurs cas d’une gradation très subtile de stratifica-
tion sociale. Ensuite, et c’est sans doute l’aspect le plus important, les sources écrites éma-
nent presque uniquement de l’élite masculine ou du pouvoir central de la communauté 
en question. Par conséquent, si l’on s’appuie exclusivement sur les textes, notre image des 
sociétés antiques est nécessairement très biaisée : il s’agit de l’émanation d’une toute petite 
minorité, composée d’hommes, d’une certaine richesse et maniant les outils d’écriture, 
diffusant uniquement une certaine vision.

C’est donc dans ce sens que notre mise au point méthodologique trouve son intérêt. 
Tout d’abord, la culture matérielle est le résultat de l’action de toutes les couches sociales 
d’une communauté, produite aussi bien par des hommes que des femmes, par des riches 
(comme dans l’exemple des maisons élitaires de Cumes), comme par des moins riches 
(comme dans le cas de plusieurs tombes plus simples de la nécropole de Lucifero à Locres), 
par des Grecs ou par d’autres populations (comme dans la Paestum lucanienne). De plus, 
l’approche de l’archéologie historique propose de faire ressortir des « voix subalternes », 
c’est-à-dire des catégories sociales absentes de la documentation écrite. En somme, pour 
réfléchir sur la différenciation sociale, il est essentiel de confronter les différents types de 
sources dans leurs contextes et avec leurs spécificités.
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