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Durcissement de la concurrence et conventions de
concurrence en France

Christian Barréeré

Résumé

Le texte s'intéresse au changement de régime deuoemce qui se
manifeste en France au tournant des années 8@ @irtissement des
formes de concurrence s’expliguefine par les changements intervenus
dans les formes d’accumulation il passe par desifibations dans les
comportements micro-economiques des acteurs. desort étudiés au
moyen d’une formalisation en termes de jeux évolutaires qui met
laccent sur la prise en compte par les acteurs-neéxes de
l'intensification de la rivalité inter-capitalistet permet de montrer
comment le systéme tend a s’enfermer dans une hewanvention de
concurrence qui s’auto-renforce.

Mots clé
Régimes de concurrence, conventions de concurresaeportements
concurrentiels, jeux évolutionnaires.

Abstract

The paper considers the breakdown of the competdenvention which
was dominant in the French post-war growth. Thengba in the
competition regime, from a soft competition, typio&the 50’s, 60’s and
70's, to a new and harder one, is mainly related ckmnges in
accumulation conditions. But the behaviours offilas play a key role.
Using an evolutionary game approach, we analysdatje of the new
competition convention and the lock-in effects thateates.
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Competition regimes, hyper-competition, competitioconventions,
evolutionary games.
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Durcissement de la concurrence et conventions de
concurrence en France

Christian Barréeré

Michel Piccoli incarnant dans un film sorti au toant des années 80r{e
étrange affaire 1982, de Pierre Granier-Defferre) un chef d’quise
branché confronté a I'offensive de certains corents, s'écriait : «Alors, 1a,
ils exagérent, ce n’est plus de la concurrencest d&eguerre. Et bien s'ils
veulent la guerre, ils 'auront ! ». Le changemaatvocabulaire que marque
la substitution de termes a connotation guerrietx aésignations
habituelles de la concurrence se retrouve, au mémoenent, dans
I'ensemble des discours économiques des chefsrepieae et des
responsables politiques. Ceux-ci intégrent alorsfatgn croissante et
courante la notion de guerre économique ou de gueommerciale,
avancent l'idée mercantiliste que pour accroitee d&bouchés il faut les
prendre aux autres, mettent au premier plan I'tibjde compétitivité,
proposent de soumettre 'ensemble des formes disgaon au principe de
concurrence. La concurrence étant devenue vertuoétque, plus elle est
forte, mieux I'économie devrait-elle se porter.

Dans le méme temps se sont développées des lmtddlegéants entre
groupes industriels et financiers, des prises aradle hostiles, des conflits
entre firmes qui ne se reglent plus entre gensoded compagnie mais font
appel de facon croissante a la justic®e nouvelles tendances du
fonctionnement économique se sont imposées avextdar de guerres de
prix qui avaient pratiquement disparu dans la samse inflationniste des
Trente pacifiques'. La concurrence adoucie etlisde des années 60
semble se muer en concurrence sauvage.

Rendre compte de ce changement apparent du régimmenturrence dans
une perspective régulationniste est nécessaire diffisile parce qu'une
approche régulationniste de la concurrence resteomstruire. Pour
contribuer & cet effort nous avancerons quelquegipes permettant de
penser la concurrence hors du schéma néoclassigndasd comme du
modéle marxien (section 1). Nous les appliquerotes Garactérisation des
deux conventions de concurrence qui semblent régnefrance avant et
apres les années 80 (section 2). Nous cherchenmustee au moyen d'une

2 OMI, Université de Reims. christian.barrere ATgneaim

3 Les deux grands groupes frangais qui ont invésdustrie du luxe, le groupe Pinault-
Printemps-Redoute et le groupe LVMH de B. Arnaultssat battus il y a quelques
années pour le contrdle de Gucci. Que des batailie® groupes interviennent rien de
nouveau et d'étonnant. En revanche, ce qui estgrsficatif, c’est la violence de la
bataille. B. Arnault, loin d’accepter sa défaitajtéisé le recours a la justice comme arme
concurrentielle et attaqué ses adversaires deagnosiice néerlandaise. Paralleélement se
sont multipliées les manceuvres plus ou moins Iégélietimidation, chaque grand patron
faisant espionner son adversaire par des cabieetgt@ctives. Toutes choses inconnues
dans le régime de concurrence précédent.



formalisation en termes de jeux évolutionnairegeléer changement du
contexte macro-institutionnel et changement desewmate comportement
concurrentiel des décideurs économiques (sectioh@)s établirons ainsi
la possibilité d'une reproduction durable, & malaschangements notables
dans le régime d'accumulation, d'un régime de aoexoce sauvage, la
dialectigue des comportements stratégiques, pareffiet de lock-in,
« verrouillant » les décisions des acteurs.

1. Un cadre méthodologique et analytique d’étude
des régimes de concurrence

1.1 Penser la concurrence et ses formes

La dimension macro-institutionnelle de la concuceeia été jadis au coeur
des constructions mercantilistes puis classiqudke & cependant été
reléguée au second rang par I'analyse modernerdadit gee I'étude de ses
dimensions micro et meéso-économiques. L’approclaadstrd décrit la
concurrence comme un mécanisme fonctionnel produdal efficience en
contraignant les firmes a minimiser les colts dedpction. Dans ces
conditions I'étude des formes historiques de camcue ne présente qu’un
intérét limité. L'approche autrichienne, de Schutap& Hayek, fait de la
concurrence un processus d’incitation a se saesrapportunités dans un
environnement incertain. Cependant, si Schumpeger, partie sous
linfluence de Marx et de Weber, s’intéressait ailpangements dans les
formes de concurrence, notamment avec le passage Gapitalisme de
monopoles donnant un réle essentiel au progresicpod, la construction
hayékienne a plutot privilégié une autre voie, msistant sur I'aspect plus
formel de la dimension informationnelle des proasssnarchands de
concurrence. La tradition du Old Institutionalism,cavec Galbraith, avait
apporté beaucoup dans la compréhension des formedernes de
concurrence, et en influengcant I'approche strutisiea de I'économie
industrielle, avec Bain ou Scherer, avait établinaoins le constat d'un
ensemble de faits stylisés significatifs des mateti récentes dans les
formes de concurrence, s’est vue progressivemeamdamnée au profit
d’approches plus formalisées et plus formellessiast a juste titre sur les
degrés d'autonomie des stratégies, mais incapabllefrir une vue
d’ensemble des formes concurrentielles et de foddgpériodisations.
L’approche régulationniste ne peut se passer déiede des formes de
concurrence et de leur rapport a I'ensemble demdsrde régulation qui
assurent la reproduction d’'un régime d’accumulatiéterminé. Elle doit
également lier périodisation de ces régimes ebgisation des régimes de
concurrence. Notre texte s’inscrit dans ce progranta travail tout en
s’efforcant de combler un vide relatif de I'apprechégulationniste. Si
I'étude collective relative a I'inflation (Boyer etz et alii, 1977) avancait
des propositions pour une périodisation des fordeesoncurrence, et si la
seconde partie deégulation et crises du capitalisrde M. Aglietta (1976),
était entierement consacrée aux rapports de carmey I'effort n'a guére
été poursuivi. Nous pensons que la raison en es$ dss distorsions
intervenues dans I'approche de la production dtaseumulation d’apres-
guerre. L'analyse dominante au sein de I'approégelationniste a en effet
privilégié les formes de production caractéristgjudu machinisme,



illustrées notamment par la branche automobile, détriment de la
considération du réle essentiel de la productiobase technologique et
scientifique, qui explique pourtant le développetrdmnombre de branches
(énergie, chimie, agriculture, ..), repéré empieigent des les travaux sur la
Fresque historique du systéme productif francaiaésealans le début des
années 70. Or le profil des colts dans les indsstmachinistes,
caractérisées par des évolutions relativement igrgsl de la productivité,
est stable a la différence de ce qui peut advemis des secteurs d’industries
liées a la science. Sous-estimer les ruptures tdofpigues conduisait alors
a priver les firmes d’armes concurrentielles eniénatde compétitivité-prix
et a limiter les contradictions capitalistes ausp@rts capital-travail salarié.
De méme, les innovations de produits, les phénométee réputation,
I'extension des caractéristiques sémiotiqgues dessbétaient-ils largement
ignorés. L'approche régulationniste a des lors dargnt sous-estimé la
dimension concurrentielle de I'accumulation castal

Elle I'a d’autant plus fait que sa matrice concefie) sur ce point conforme
a la filiation marxiste, donnait un réle subsidéailmux rapports et
contradictions inter-capitaux comparativement aarmis du proces de
travail et, plus largement, aux relations capital-ail salarié. Si Marx
développe certes une théorie de la concurrenceeit fait, malgré la
multiplication de descriptions empiriques des kitoncurrentielles, en
particulier dans les crises, qu'un succédané dealkse de la
« production ». La concurrence reste caractérisémne mécanisme
fonctionnel, qu’il s’agisse de la concurrence dexdpcteurs (au sein de la
branche), de la concurrence des capitaux, de lacucmnce entre
travailleurs. Elle aligne les grandeurs phénoménadar les données
essentielles. Le prix de marché, en économie madehas’aligne par la
concurrence des producteurs sur la valeur. La valpparait comme norme
premiere, et la concurrence (donc aussi la cinamatrapports entre
vendeurs et entre vendeurs et acheteurs) ne peart gessus. En économie
capitaliste, le prix de marché s’aligne sur le mtéxproduction. La aussi ce
dernier constitue une norme préalable. La concuoereast encadrée,
finalisée. Elle est prédéterminée, n'a aucune ctensce propre. Elle est
parfaitement régulatrice. Méme quand elle se toans en affrontement a
mort entre producteurs et entre capitaux, ellegardréle fonctionnel : elle
matérialise les révolutions de valeur.

Un point de méthode est révélateur : daasCapital elle est introduite au
livre 1ll, aprés I'étude de la production de capétde sa circulation, quand
on passe au proces d’ensemble. C’est dire que Mgese la concurrence a
I'écart quand il s’agit d’étudier la production. Eela il reste fidele a sa
distinction méthodologique entre niveau de I'essergt niveau du
phénoméne. Au premier niveau régnent les lois ehexions internes, qui
découlent directement des rapports de productiopitatstes. Elles
définissent la «nature intime du capital ». Au oseL existent les
« connexions de surface » qui sont déterminées lg@rlois internes
essentielles. La concurrence, qui en fait parseaasi mode de réalisation
des « tendances immanentes ». Non seulement gllémexces tendances
mais les rend opératoires en agissant sur les avempents : la libre
concurrence « n’est rien que ce par quoi les capien tant que pluralité



s'imposent les uns aux autres ainsi qu'a eux-mélagsdéterminations
immanentes du capitat.»

Les effets de ce choix méthodologique dans I'amalysuvent étre mis en
evidence par la considération de I'analyse marxdesha la plus-value extra.
Quand il en traite, Marx n’introduit pas un troisié genre de plus-value, en
sus de la plus-value absolue et de la plus-vallaive. Et la plus-value
extra n’apporte rien de neuf a I'analyse de la-phisie quant a son contenu,
en particulier elle ne donne pas la raison de Ua-ghlue relative. Ce dont
parle Marx (implicitement ou explicitement), c'ede la tendance, loi
immanente du mode de production capitaliste, ditadagn tant que capital
abstrait et général a élever le taux social de-ydihse, donc d’'une tendance
relative au capital social. La plus-value relatsexplique alors par la
recherche du taux social maximum de plus-value at lp moyen du
machinisme. La concurrence n'a rien a voir danffaiee et intervient
apres ; la plus-value extra est la médiation entte tendance et les
comportements des « entrepreneurs », des unitégeesp autonomes.

La prise de position de Marx quant a la concurreacd’importantes
conséquences. La structure capitaliste, les rappadet production sont
définis par le rapport de classe capital socialditesalarié. N'interviennent
gu’'apres, comme rapports secondaires, modes dexistdu capital, les
rapports de fractionnement du capital social : anEtdonné nos études
antérieures a ce sujet, il n'est pas nécessaiggn®ntrer une fois de plus
comment le rapport entre capital et travail saldéérmineentieremente
caractére du mode de productidn Ainsi, la conception marxienne enléve
tout enjeu aux rapports de marché, évacue le corderrivalité, au moins
entre capitaux, et entre vendeurs et acheteurse Tauivalité est condensée
dans la relation capital - force de travail (lexae plus-value), située dans
la production.

Le marché est cependant le lieu d’'un affrontemenbtk. D’'un coété, il est
affrontement entre vendeurs et acheteurs, affroetémpour déterminer le
taux d’équivalence entre travaux concrets incorpaolans les marchandises
offertes et travail abstrait représenté par la m@nSimultanément, il est
affrontement entre capitaux pour le partage duitpgibbal ainsi formé.
C’est ce second aspect qui nous intéresse ici,, rétat indissolublement
lié a la relation offreurs-demandeurs, il ne pene &otalement coupé de
cette derniere, et donc du cadre macro-économique.

C’est pourquoi réduire le marché a un cadre ddioek entre agents est
discutable. Certes, les théories de I'oligopoleegtapproches de la nouvelle
économie industrielle, qui, retrouvant une conaeptu marché plus proche
de celle d’Edgeworth que de celle de Walras, étidiee marché

4 Fondements de la critique de I'économie politigue, p.143. Marx écrit encore dans le
méme ouvrage: « La concurrence rend manifestegieiternes du capital; elle en fait
des lois obligatoires pour le capital pris indivillement, mais elle ne les invente pas.
Elle les réalise. » t. 2, p.240 ; « La concurrencgéméral, cet agent locomoteur essentiel
de I'économie bourgeoise, n'établit pas ses profmissmais en est I'exécuteur. C'est
pourquoi la concurrence illimitée n’est pas la dbad de la vérité des lois économiques,
mais au contraire sa conséquence : la forme phéraeéu se réalise leur nécessité.
Quand les économistes, comme le fait Ricardo, ppzsent I'existence d'une
concurrence illimitée, ils présupposent la réaditda réalisation pleines et entieres des
rapports de production bourgeois dans ldifferentia specifica C'est pourquoi la
concurrence n'explique pas ces lois; elle lesviaiit, mais ne les produit pas. » t. 1, p.44.
> Le Capital Livre I, éditions Sociales, t 3. p.254.



essentiellement comme ensemble de relations deugence-rivalité entre
acteurs, entre firmes nous ont beaucoup apportés Bhontrent que les
acteurs ne subissent pas, comme dans le mondesigalran déterminisme
strict, mais ont la possibilité de développer déstégies. Cependant,
chaque acteur subit des contraintes, modelées @acatlre macro-
economique et institutionnel d’ensemble. Dés l@dpnctionnement de la
concurrence sur les marchés ne peut étre apprébarslérestant a un cadre
micro-économique d’équilibre partiel. 1l doit tergompte, d’'une part des
conditions macro-économiques, d’autre part desctamas institutionnels et
structurels du systeme économique global. L'appFocdynésienne selon
laquelle les comportements subissent l'influence denditions macro-
structurelles du fonctionnement économique glolealt glors étre mobilisée
comme inspiratrice d’'une conception renouveléeadeohcurrence. Au lieu
de fonder micro-économiquement la macroéconomimnsk& démarche
néoclassique, la logique keynésienne conduit a efiondnacro-
economiquement la microéconomie. En ce sens, landigjue micro ou
méso s’inscrit dans un cadre prédéterminé par ymandique macro-
structurelle. Un tel principe de méthode, partagér pes auteurs
régulationnistes, doit néanmoins déboucher surpdiegipes analytiques.
Keynes en fournit quelques uns, jusqu’ici rarenmeabilises.

Contrairement a I'idée regue, popularisée en Fragacees « circuitistes »
keynésiens, le marché chez Keynes ne disparaihpesdoit étre ré-analysé
en le situant dans le cadre du circuit. Pour caiderle marché doit étre
resitué dans le cadre du circuit. Le marché inggnviune premiere fois
comme condition de la production, via la demandicipe par la firme,
demande qui déterminera le montant de la produetiate la distribution de
revenu, au niveau macroéconomique la demande igHedt intervient
également, aprés la production, comme lieu de r@remffre-demande,
lieu de réalisation de la production. Un proces$agustement s’y déroule
alors. Cet ajustement n’est pas un pur mécaniséehdhge. Il est encadré
car soumis aux plans des entrepreneurs : commeoldrenla théorie
keynésienne de la croissance, a travers le mouvatesrprix, la répartition
se plie a 'accumulation. Ce sont les entrepriseisfigent les prix, qui
déterminent les normes qu’elles proposent au matdehéonsacrer ; bien
entendu, elles ne peuvent pas faire nécessairaaanqi’elles veulent mais
ce sont elles qui sont actives. Et c’est dans ceegte que se nouent les
rapports de concurrence. Le marché traduit en effetméme temps la
rivalité entre entreprises, leur conditionnementlalelemande mais aussi
leur lutte pour le fractionnement, en leur favede, la demande globale.
D’ou le r6le moteur des firmes aux niveaux micro&muique et méso-
économique, en parallele avec leur réle macroécan@mis en évidence
dans la théorie de la demande effective.

Les keynésiens estiment en particulier qu’il fdirttéresser a la production
par la firme de la demande sur son marché. Chambeat exemple, en
partant de I'idée selon laquelle la firme doit Briguer » des produits mais
aussi leur demande, inaugurera I'étude de I'addioha firme sur les formes
de la demande, son conditionnement (politiques ifi@renciation des
produits, de publicité... ). Dés lors nous avong Umase nouvelle pour
conceptualiser la concurrence comme mouversiemtlitanéd’affrontement
entre producteurs et consommateurs pour I'évalnaties dépenses
incorporées dans la production et des revendicatitenprofit associées et



d’affrontement entre capitaux pour le partage aipglobal. Nous n’avons
certes pas chez Keynes de théorie spécifique derleurrence, mais nous
trouvons dans sa problématique des éléments pamheattienvisager une
théorie de la concurrence irréductible a leurs igass classiques et
néoclassiques. L’articulation offre globale-demandébale précede
logiguement les articulations offre-demande de digrarticuliers. Le
schéma Z-D (offre-demande globale) méme s'il reqwtess des agrégats de
produits élémentaires, fonde les équilibres micrdieu d’étre fondé sur eux
(Zamagni, 1987, pp. 397-403). On part du macro p@ationner ensuite la
demande globale. Cet élément n’est pas sans rapped la conception
marxienne du capital selon laquelle le capital a&oeist premier et les
capitaux individuels correspondent a des fractiomer@s de ce capital. La
concurrence entre les capitaux pour les déboucttédueméme type ; elle
manifeste le fractionnement de la demande globajerdrée par le capital
social. A la différence cependant de cette visitassico-marxienne, la
conception keynésienne, parce qu’elle raisonneyaardique, a partir de la
tentative des entrepreneurs de modeler le cirelinsleurs plans, restitue
un contenu d’instabilité au fractionnement de lendiede globale. Les lois
qui assuraient chez les classiques l'unicité dwx @ profit n’ont pas de
raison particuliere de conduire a I'équilibre enume période. La
concurrence-rivalité entre les capitaux peut aledevenir effective.

De méme, Keynes développe-t-il les bases d’une rdigmee longue de la
régulation marchande résultant des structures émriiomie monétaire de
production et encadrant les formes de concurreBoeament concevoir,
écrit-il, qu’une économie dans laquelle une grandeacroéconomique
fondamentale, [linvestissement, est hautement bkriacar fonction
d’anticipations longues trés instables, puisse emes un minimum de
stabilité et donc se reproduire dans le temps g@astesques fluctuations ?
I montre alors comment, a long terme, le marchécestraint par des
objectifs de stabilisation (éviter des fluctuati@msatiques qui paralyseraient
investissement) et se créent des processus a#fidggtion du niveau des
prix.

Des courants keynésiens ont repris et poursuivainnement keynésien
relatif & I'instabilité des économies régies pamarché, a I'incertitude qui
en découle et a ses effets en termes de conventiagss keynésiens
(Annable, 1980 ; Kregel, 1982 ; Robinson, 1971 ;irwaub, 1978)
montrent aussi que le proces de production cagtigalinplique des contrats
a terme parce qu’il a une épaisseur temporelle. édmbauche des
travailleurs et on leur donne un salaire avantlgueproduit ne soit vendu ;
on achéte des moyens de production qui ne sonabiisés que sur
plusieurs périodes ; on achéete des matieres presnigvant la vente du
produit. Et I'on ne peut arréter en cours de rdetprocessus productif. En
bref, on avance du capital. Cela implique une iratiscosité des prix, qui
encadre la détermination des taux d’échange sumbeshés. S'il y avait
d’amples fluctuations de prix, aucune anticipatioa serait possible,
d’énormes risques de pertes existeraient poumigsm@eneurs. Le contrat a
terme principal, le salaire monétaire, doit étigidé pour fonder ainsi la
stabilité des prix. Cette viscosité devient unecpdure institutionnelle
nécessaire en mode de production capitaliste ; edle obtenue par la
généralisation de conventions et de formes nonnpemé marchandes de
contrat, la principale étant la convention colleeti Les formes de



concurrence s'’inscrivent de ce fait dans un coetemécroéconomique et
institutionnel qui les contraint et les modéle antie.

1.2 Une méthode

Pour faire fructifier cette base théorique on pewgburir a la méthode des
« idéaux-types » (Weber, 1965) de fagon a constitwee typologie
susceptible de s’appliquer a la périodisation dasnés et régimes de
concurrence. Une telle méthodologie abductive pmhatrationalisations
idéales permettant de comprendre la réalité, bi€ellgs n'aient pas de
valeur empirique directe parce qu'elle ne se fohdeas sur I'analyse
spécifique de situations concretes mais sur lageéfede faits stylisés jugés
significatifs. Les idéaux-types fournissent un eadtanalyse préalable a
l'interprétation de situations particulieres, iqetations dont la pertinence
peut alors étre empiriquement testée.

Pour construire un idéal-type des comportementswoentiels des acteurs
nous proposons de relier ceux-ci aux contraintedé&trminants macro et
méso-institutionnels qui pesent sur eux. Si lagagiconcurrentielle marque
'ensemble des formes historiques prises par les@unies marchandes, il
est possible de repérer dans leur histoire de%rdiites qualitatives
permettant, dans un premier temps, de constituer idéaux-types
particuliers et, par la suite, susceptibles denitéfies régimes spécifiques de
concurrence débouchant sur une périodisation.

Nous pouvons alors partir de cesnfigurations concurrentielledéfinies
comme des ensembles structurés de conditions @®rleurrence. Elles
dépendent deségimes d’accumulationessentiellement via différents
éléments : les formes de production (une configomatoncurrentielle sera
différente selon que la productivité du travail ieseode facon réguliere ou
par bonds) ; les formes institutionnelles et orgatibnnelles économiques
(nombre et taille des firmes, types de propriétécdpital, relations entre
groupes, espace d’intervention des acteurs, existeou non d’une
planification, etc.) ; les rapports de répartititas formes de circulation des
capitaux marchandises et argent, les formes deoounation. Elles
dépendent aussi — ce qui nous fait sortir du stiagchaine de I'économie —
des formes institutionnelles politique&lliances d’intéréts entre groupes
sociaux, formes de la domination politique, natled Etat, ..). En outre le
lien configuration concurrentielle — régime d’acauation est spécifié par
lesconditions de la conjoncture longgiea configuration des années 30 et 40
ne peut étre la méme que celle des années 50.et 60)

Cette configuration et les contraintes transmisesr pe régime
d’accumulation conditionnent les pratiques des waste Si celles-ci
présentent des degrés d’autonomie, leur unité ivelgprovient de la
dominance de comportements types qui renvoientanam processus de
calcul rationnel maximisant l'utilité espérée de décision, mais a des
conventions de concurrenceCelles-ci définissent des normes de
comportement : ce qui se fait et ce qui ne se ffas en matiere de
concurrence par les prix, les technologies, laédiificiation, les formes a
respecter, etc.

A partir de la convention de concurrence et congxe de la configuration
concurrentielle se met en place régime de concurrencormation des
prix inflationniste ou déflationniste, tendances owmon aux
restructurations...). Les régimes de concurrencediseénguent par un



ensemble de traits comme l'intensité de la conogedgconcurrence douce,
sauvage, ..), le type d’armes concurrentiellesilpgiées (concurrence par
les codts, par la technologie, par la réputationje domaine spatial de la
concurrence, I'étendue des pratiques de collugitmn,

1.3 Objet et limites de ce texte

L’analyse des configurations, conventions et régirde concurrence est
embryonnaire. Nous cherchons a y contribuer, daes aticle, en
privilégiant le rapport qui peut exister entre afpgament du contexte macro-
institutionnel et changement des modes de compertenoncurrentiel des
décideurs économiques. Nous ne cherchons pas uwterfant micro-
économique a des modifications des régulations anaet méso-
economiques mais, convaincus que les nouvellese®uhe fonctionnement
macro et méso-économiques passent par de nouvédleees de
comportement, nous étudions dans quelle mesurechemgements de
comportements refletent, mais aussi reproduisentcatsolident, les
variations de ces régulations. Notre propos cagrsisionc a interpréter les
faits stylisés repérés en introduction comme I'egpion d’'un changement
du régime de concurrence et, plus spécifiguemeast,ndodes dominants de
comportement des acteurs, donc comme I'expressiom changement de
convention concurrentielle. Les idéaux-types canistie seront sur la base
des faits stylisés correspondant a la situationchiese, ce qui en limite la
portée mais est scientifiguement nécessaire dame$are ou I'accent mis
sur les comportements implique de tenir comptepdescularités culturelles
propres a chaque formation sociale.

L’objet de ce texte est donc limité. Il n'est pasaaractériser les formes de
concurrence en France depuis la guerre, encoresrdeittes périodiser et de
les expliguer par les formes correspondantes diaatation mais
d’explorer I'hypothése d’'un changement, au tourrdeg années 80, de la
convention concurrentielle dominante en France.

Pour en rendre compte nous utiliserons une modélsan termes de jeux
évolutionnaires. Les décisions prises par les &astean matiére de
concurrence dépendent en effet de choix effectias dles situations
d’interdépendance stratégique, c’est-a-dire quaiférents offreurs sont en
concurrence au moyen de politiques dont les résuliépendent de la
dialectique de I'ensemble de leurs choix. Ces tasuhe sont pas triviaux et
peuvent méme étre contre-intuitifs, ce qui rendcig@ment nécessaire le
recours a la formalisation.

En matiere de dialectique des choix stratégiqueshéorie économique
dispose, pour le moment au moins, d’'un seul instntrde formalisation, la
théorie des jeux, mais d’un instrument d’autansuissant qu’il a connu
depuis la guerre des enrichissements substantielscoatinus. Le
fonctionnement du marché concurrentiel peut étresidgéré comme le
déroulement d'un jeu dans lequel des acteurs (dasujs) usent de
stratégies pour obtenir des gains dont ils saweiis giépendenin fine de la
résultante de linteraction de tous les choix sgajues. Nous nous
référerons plus spécifiquement a une approche emete de jeux
évolutionnaires puisque notre probleme est celdia®lution, a travers le
temps, avec des acteurs changeants, en nombretami@u milieu d’aléas,
et compte tenu des résultats temporaires de ldotem des stratégies, des
comportements typiques de ces acteurs. La théesgedix évolutionnaires



définit en effet des équilibres évolutionnaires -esd équilibres
evolutionnairement stables (EES) — situations dissjuelles tous les
joueurs utilisent des stratégies (pures ou mixdesjutionnairement stables
(SES), stratégies capables de résister a I'invad@stratégies alternatives
(Weibull, 1996). Elle suppose que les stratégiasdgunent les meilleurs
gains sont progressivement préférées par les jeuBar ce fait il n’est pas
besoin de poser des hypotheses fortes de ratidsalitstantive (qui, dans le
cas des jeux stratégiques habituels, requierent lgsejoueurs soient
capables d’anticiper les stratégies des autreBesmgemble du déroulement
du jeu). Les joueurs peuvent se contenter d’obsdeveésultat du jeu et
s’aligner, graduellement, via un processus élénrentbapprentissage, sur
les stratégies gagnantes ; parallélement, lesrsrras mutations, I'entrée
de nouveaux joueurs porteurs de nouvelles stratégpat possibles. En
outre cette approche permet de raisonner, noresiaice-a-face entre deux
acteurs, mais sur des populations nombreuses.

2. L’évolution du contexte macro-institutionnel
des comportements des acteurs : une remise en
cause de la convention de concurrence fordiste

Un contexte macro et méso-institutionnel déterndandonné naissance en
France dans la période d’apres-guerre a une cdouwespécifique de
concurrence que l'on peut qualifier de conventiandiste et qui se
traduisait par un régime de concurrence relativémascifigue. Les
changements profonds intervenus dans les formeswisulation dans les
années 80 remettent-ils en cause celle-ci, commblsat I'indiquer les
multiples faits révélateurs de la mise en placendwuveau régime de
concurrence, plus intense ?

Pour confirmer I’hypothése nous mettrons en pdeatiaractéristiques de la
période de croissance fordiste et caracteéristigaela période post-fordiste
qui s’ouvre dans les années 80 susceptibles ddnflur les modalités de la
concurrence et in fine sur les choix de ses actéung s’agit pas d’établir
un modéle des régimes de concurrence, mais, den fagaucoup plus
limitée, de repérer les éléments qui, au sein degsidéterminants de ces
régimes, vont dans le sens d’une convention dewogmce adoucie ou au
contraire aiguiseée.

2.1 Les conditions de la conjoncture longue

La croissance d’apreés-guerre s’'ouvre en opposdida période de marché
limité des années 30 (Sauvy, 1984), sur un mareh@akse, caractérisé par
une tendance a la domination structurelle de laatel® sur I'offre. Cela
limite la rivalité entre firmes sur le marché pamee la croissance globale
de la taille des marchés permet 'accumulation liégride capital, entraine
la stabilisation des anticipations et I'enclenchetmn@un cercle vertueux.
Dans le méme temps la masse de capital candidajgrcdil se trouve
réduite par les dévalorisations des années 30 let gigerre. A contrario les
années 80 annoncent la disparition durable du mgthearactere illimité
des débouchés (mythe efficace en ce qu’il gouvelesianticipations) et de
la possibilité de mettre étatiquement en place landes débouchés. A la
période dite des Trente glorieuses, avec son eikpagsasi-réguliere d’'un

)
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marché bien tempéré, succeéde une période de mMgatiwec tendance a
des surcapacités structurelles et a I'exacerbafiom marché instable, avec
partage et repartage de marchés «finis» entrepeises et émergence, plus
ou moins chaotique et incertaine, de nouveaux néarches demandes
fluctuent, leur répartition entre les firmes seldép rapidement, la division
internationale du travail est bouleversée.

2.2 Le régime d’accumulation

Les caractéeres de l'accumulation du capital, péscipar I'analyse
régulationniste comme configuration spécifique demies de production,
consommation et répartition, expliquent les coodsgi nouvelles du marché
(Aglietta, 1976 ; Boyer, 1986, 2004 ; Boyer et Bai, 1995). Les formes
de production des années 60 étaient caractérissemtellement par un
machinisme qui donnait un profil de colts relatiesmnrégulier. C’était
aussi un systéme d’équipements lourds supposant base spatiale
relativement rigide (cf. les grandes implantatiomdustrielles des grandes
industries, sidérurgie, automobile, chantiers rgvalCentrée sur de
linvestissement en capital fixe et donc sur duitehpa rotation lente
'accumulation avait besoin de formes de stabilisatde la conjoncture
pour limiter I'instabilité des recettes, ce qui gais par la remise en cause de
la flexibilité des prix et, par conséquent, de dmaurrence par les prix (cf.
'analyse keynésienne de la rigidité des prix inrBee, 1986). La faiblesse
relative des marchés de capitaux (au moins en Elrem investissement
qui recourait prioritairement a l'autofinancement au systéme bancaire,
dans le cadre d'une économie d’endettement, faight cette stabilisation.
L'existence de codts de transport non négligeaklest un frein a la
circulation a longue distance des marchandises spée du caractere
pondéreux des produits fabriqués. Tout cela camditbd imposer une base
productive nationale et donnait une économie autoée organisée autour
de marchés nationaux. Depuis les années 80, atarentes technologies
de l'information, le développement de la recherchaccélération du
progrés technique via des innovations majeures,dueant a des
révolutions de valeur, des sauts de productivis, réductions drastiques de
colts unitaires avec l'allongement des séries lécfmicro-informatique),
elles-mémes porteuses de stratégies de prix ceenpgt en cause les modes
antérieurs de formation des prix. Le machinisme,ngarque toujours une
partie de Il'appareil productif, est banalisé et aoplus facilement
délocalisable. Quant a la production a partir dinfation, de
connaissances, de sciences, comme la circulatiae deen informationnel
est plus aisée, elle est aussi délocalisable. issdales colts de transport
jointe au développement de biens qui ont une feateur ajoutée font aussi
gue le marché peut se structurer plus facilemantise base internationale,
ce qui accroit le nombre de concurrents potengel$intensité de leur
interdépendance. La durée de vie des produithetifon économique des
firmes raccourcissent, tandis que s’accroit le palds marchés financiers
sur la gestion et la distorsion entre exigenceprdét des firmes et pouvoir
d’achat des salariés consommateurs.

Les conditions de la répartition se sont, dans régime fordiste
d’accumulation, révélées compatibles avec les tmmdi précédentes La
puissance du mouvement ouvrier en Europe de I'Caiess que le conflit
politique Est-Ouest était crucial a rendu nécessair compromis social sur
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la répartition, une stabilisation du marché quiitenies formes d’exclusion
et induise une autodiscipline capitaliste plus itdroL’Etat Providence
keynésien-gramscien avait conquis, sur le marchédrbit (partiel) de
produire des normes, notamment via son pouvoir ggoayue (entreprises
nationalisées, politique économique, plan,....)joftd’hui c’est le marché
qui produit I'essentiel des normes. L'Etat ne gaus étre le représentant du
point de vue du capitaliste collectif et ne goueeplus la création et la
répartition des richesses. Cela passe aux firmelinamionales et aux
formes collectives marchandes, formes nouvellepaleoirs qui émanent
du marché, expriment sa logique et la mettent emvree(les banques
centrales, les autorités «indépendantes»... )ybardique qui en résulte est
une tendance a I'accroissement des écarts de réatiome avec 'utilisation
de toutes les possibilités du marché du travaildi@rpour diviser la force
de travail et pour jouer de la concurrence entseskdariés, mais aussi la
convergence de toutes les tensions a un momenédonn

En matiere de circulation, existait, dans le systé®s années 60, une sorte
de circuit keynésien national. Les entreprises emtal’initiative de la
production, produisaient, distribuaient des revemiisrécupéraient ces
revenus qui venaient acheter la production. Ellexlgsaient en méme
temps et des biens et des débouchés, le circlbbgelant au niveau des
économies nationales, d’ou la possibilité d'unebitisation efficace par
I'Etat et la tendance a la solidarité des capitddm.peut relire le schéma
keynésien en ces termes : dans la phase de proolutds capitaux sont
plutdt solidaires parce qu'ils ont des intérétsvawgents (si j'investis et
accrois ma production, cela est bon pour moi mastdon pour tout le
monde parce que je vais distribuer davantage dmtsvet, par conséquent,
je vais accroitre le débouché et ainsi favorisgelede tout le monde) ; en
revanche, les entreprises sont en rivalité quarshgit de récupérer, a
travers ce revenu, la demande et s’opere entre @hle lutte pour obtenir en
leur faveur le fractionnement de cette demandeaigol® partir du moment
ou le circuit se réglait au niveau national, il ya@ la possibilité de faire
prédominer des tendances a la solidarité par rapgpates tendances a
I'opposition. Aujourd’hui, ou ce circuit ne se regju’au niveau mondial, il
n'y a plus de régulation possible de la relatioodoiction/débouché, et la
tendance a l'affrontement pour le fractionnementlalelemande globale
prend le pas sur la tendance a la communauté isté@u niveau de la
formation du revenu et donc des débouchés.

Le marché paisible desxtiespermettait a I'Etat d’organiser une solidarité
capitaliste de type keynésien autour de l'augmamtatie la demande
effective, une convergence des anticipations etldesions des firmes, une
mise en place étatique d’'une loi des débouchésitiation de tendance a la
guerre économique, domine la tendance a l'affroatgninter-capitaliste
pour opérer a son profit un fractionnement de Inalede globale. Dans le
circuit économique, le moment de la réalisatiortedimes conditions alors
gue dans les années 60, c’étaient structurellerentconditions de la
formation de la demande effective qui constituai¢at phase clé et
gouvernaient le fonctionnement d’ensemble.

En matiére de consommation, le systeme des ar6@e®pmportait
aussi des éléments favorables a un systéme de rcemce paisible,
notamment une relative différenciation nationals densommations fondée
sur les habitudes de consommation et permettamtratéger les marchés
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nationaux. Tout cela est mis en cause par la mbsakian des formes de
consommation et de segmentation des marchés.

2.3 Les formes institutionnelles étatiques

Les formes institutionnelles étatiques des ann8esfsolidaient ce régime
de concurrence paisible. L'Etat jouait comrigat keynésienun role
essentiel dans cette extension, stabilisation eangj@ des débouchés.
CommeEtat providencel complétait la logique d’intégration marchande
par une logique d’assurance qui limitait les efi@esxclusion du mode de
socialisation marchand en mutualisant le risquexdaltession. CommeEtat
gramscienil exprimait et consolidait les compromis sociaypermettait
l'intégration économique, politique et sociale dksminés et limitait les
effets destructeurs de I'exclusion par la mise daceg de régimes
d’assistance. L’Etat intervenait pour réguler [#satements capital/travail
mais aussi les conflits internes au capital. Paidées de la Banque Centrale
il consolidait I'inflation de crédits, facteur d'&nsion et de consolidation
des débouchés. Un partage spatial entre le privé public s’instaurait,
donnant une économie mixte mais « mécaniquemenxte,nad’un cété une
sphére privée et marchande, et de l'autre une sppéur l'essentiel
publique et non-marchande, avec division de I'egspéconomique entre
deux types d’organisation, deux champs relativerét@riches I'un a l'autre.
Aujourd’hui, I'Etat devient de plus en plus foursésir ou client des
entreprises, et nous constatons la fin de ce parspgtial de I'économie
mixte. 1l y a toujours du public, mais avec irrgptide logiques marchandes
(cf. les criteres de « créedibilité », au niveauiorsl comme au niveau
international, des politiques économiques). Letehpdrganisé sur une base
essentiellement nationale, était assez homogéne¢ awm systeme de
participations croisées et d'alliances de capitguzpmpris via les groupes
financiers ; les branches économiques connaissaieatgestion plus ou
moins cartellisée, avec un horizon économique Ifaggrisant une certaine
stabilité¢ de la conjoncture. Enfin, ces capitawang la gestion du
compromis gramscien avec les salariés, faisaieeuver d'une forte
discipline puisque l'affrontement social se jousit niveau national ou, par
conséquent, les stratégies communes étaient eficdout cela saute, en
grande partie. Nos capitaux sont de nationalitéférdntes. La régulation
passe de plus en plus par le droit et la justies. ¢contrats entre les firmes
ont besoin d'étre beaucoup plus approfondis pame la rivalité, les
occasions d’opportunisme sont de plus en plus itaptes. L’horizon
economique se raccourcit de facon trés nette dititade se développe, les
comportements des firmes deviennent stratégiquesst @ I'Etat qu’est
transférée la détermination d’'une partie des norjads établies par la
concurrence marchande.

Ce modéle est particulierement typé en Francey lspuie en effet sur un
patrimoine d’Etat centralisé fort et interventiostei et de capitalisme
rentier. Le premier aspect remonte aux Temps Madem@st systématisé par
I'Etat mercantiliste, qui cherche a unifier leséiréits internes des marchands
francais et a limiter leur rivalité pour affronti@r concurrence de I'étranger
et mener la guerre commerciale mercantiliste, seeldppe avec le
colbertisme puis I'Etat jacobin et napoléonien.deeond aspect plonge ses
racines dans la tradition féodale de la répartitemire dominants de
I'exploitation, s’étend avec le systeme de 'Empiaonial et est soutenu
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par la tradition rentiere, commerciale et finanejedu capitalisme francais
comparativement a celle des capitalismes britamnigt allemand.
Néanmoins, I'opposition entre forte concurrence a&sées d’avant-guerre
et douce concurrence d’'aprés-guerre marque toysalesoccidentaux, tout
comme le changement en cours vers un retour des$sipn concurrentielle

2.4 La convention fordiste de concurrence et sedds

Les conditions de l'aprés-guerre ont été la basendeiveaux rapports de
concurrence entre firmes qui permirent de mettreplxte un nouveau
régime de concurrence, fondé sur l'articulatioretes données objectives
précédentes et une convention de concurrence. -Gellevitait la
concurrence frontale entre firmes et tendait a Sogw les guerres de prix,
la concurrence par les prix étant supplantée par aomcurrence par les
technologies et par la différenciation des produits concurrence portait
plus sur le partage de I'extension des marchésqguia remise en cause du
partage initial. La convention était consolidée |gar alliances de capitaux
représentés par l'interpénétration des capitaunstrgels et par les prises de
participation des groupes bancaires qui les inséfent a la stabilité globale
de I'accumulation, dans un systéme d’accumulatiationale mettant en
présence des acteurs stables, peu nombreux etnsaissant bien. Elle
impliquait un mode de comportement spécifique desel. La recherche de
la réduction des risques de la mise en valeur dapital long conduisait a
donner a la firme un objectif de croissance plus da maximisation du
profit, de reproduction élargie de I'organisatiam (peut interpréter en ce
sens les constatations relatives a la substitutites pratigues de
«satisficing» a celles de «maximisation»). La fowueel’Etat-nation était le
cadre spatio-organisationnel qui, d’'une part, teraipéa rivalité interne des
intéréts nationaux, de l'autre participait aux coompis internationaux qui
excluaient les guerres majeures de la gestion devédité. Ainsi, la
convention de concurrence des années 60 étaitameistion nationale qui
consistait, essentiellement, a se partager un maech extension, sans
remise en cause fondamentale des parts de mamsbhésante de gestion
féodale de I'acquis du capital francais mais aeefait que I'ensemble des
possessions s’élargissait, parce qu’on était eratsiin de croissance. Cette
convention était renforcée par I'existence d’undgefaonfiance entre des
firmes dirigées par des individus qui se connagsgaibien et d'une
interpénétration avec le personnel politique, t®ipetit monde appartenant
a un méme groupe social homogéne. Les arbitragespalitage de
linformation étaient relativement simples, le Pl@ouvait éclairer le
développement de [I'économie, il était facile d'inmEy comment
I’économie allait se comporter et I'on pouvait éyaént veérifier comment
chaque individu se comportait, les tricheries epportunisme pouvant étre
facilement mis en évidence. Bref une forme de aolké capitaliste était
introduite, soutenue par des compromis et desraggis étatiques en cas de
besoin. La convention de concurrence des annéestades différente. La
concurrence se durcit et les économistes et gesti@s en rendent compte
(d’Aveni, 1995 ; Jacquemin, 1994 ; Bienaymeé, 200@s nouvelles formes
de fonctionnement dans le cadre de la globalisatesxmarchés impliquent
rivalité et concurrence accrues, ce qui modifie tmmditions de la
coopération entre acteurs marchands concurrentgst Cla fin des
conventions nationales qui n'ont plus de sens peisie domaine de la
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concurrence n’est plus le domaine national. Onene€m®nait plus, parce
gu'une entreprise francaise va avoir des soustrtst japonais, des
concurrents américains, vendre sur des marchésobétées, et ne peut plus
faire confiance a des gens qui ne sont plus vraiderméme monde. On
entre dans un domaine de confrontations de steggans arbitrages
possibles par un élément extérieur, un pouvoiragiional. L’objectif de
compétitivité devient alors exclusif, avec la pressonjointe des marchés
financiers, leurs menaces de ré-allocation destanapileurs processus de
sélection et de sanction.

Tout cela joue sur le régime de concurrence. Lamégles années 60 était
un régime de concurrence plutét paisible. Il n'piapas de guerres de prix.
La concurrence se faisait plutét par la difféereticra des produits,
différenciation réelle ou publicitaite La rigidité keynésienne des prix
permettait de stabiliser la conjoncture (Barrer€d86). On passe,
aujourd’hui, a un autre régime de concurrence, o@ngar la remise en
cause des parts de marchés ou les stratégiesdkgiprg au besoin a I'aide
de guerres de prix. Le marché mondial devient aéa@r le nouveau
producteur de normes, mais de normes durcies paomaurrence. Le
nouveau régime de concurrence contribue ainsidiskolution des modes
antérieurs de régulation et appelle a de nouveadehas internationaux de
gestion de la rivalité des capitaux, et, au-dedd, idtéréts économiques.

3. Du contexte macro-institutionnel aux
comportements microéconomiques

Nous avons jusqu’a présent distingué deux idéapestycorrespondant a
deux conventions de concurrence, une conventiafister privilégiant une
sorte de concurrence « adoucie », et, dans lefpaitme, une convention
« durcie » participant d’'un autre régime de corenge. Notre objectif est
désormais d’expliciter le role des comportementssda fonctionnement et
la reproduction de ces conventions et donc desnegicorrespondants.
Nous supposons que les acteurs, conscients deréioiton de leurs
décisions sur un marché déterminé, se fondent, tarchoix de leurs
politiques de concurrence, sur une anticipation réssiltats en termes de
gains a attendre de la confrontation de leursipabt avec celles de leurs
rivaux. Ces anticipations, comme nous l'avons indicen justifiant le
recours a une approche en termes de jeux évolati@s) bénéficient
d’effets d’apprentissage liés a l'observation désultats des séquences
passées.

En adaptant I'analyse désormais classique de laétation proposée par
Axelrod (Axelrod, 1984), on peut appréhender I'engli jeu concurrentiel
comme celui de la combinaison de deux stratégiesstyui constituent les
deux stratégies pures du jeu, une stratégie deuommce douce ou
coopérative, une stratégie de concurrence duregmessive. Comme I'ont
montré nombre de travaux d’économie industriellee ustratégie de
concurrence coopérative peut, par exemple, consisteune stratégie de
publicité (qui permet un repartage des marchés aaisi une augmentation

® Le cas de l'automobile est tout & fait exemplaizecd point de vue. Il n’y avait pas de
concurrence par les prix, mais on vendait des “aRkri, des “ Peugeot ”, etc. On voit la
différence avec le basculement qui est intervemsda secteur & partir de la fin des
années 70.
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globale du marché, d’autant plus vraisemblable lggeconcurrents ménent
une politigue analogue) alors qu’une stratégie sgive peut étre illustrée
par une politique de baisse de prix (cette derngrelle se généralise, a des
conséquences collectives désastreuses, guerrexdet mffondrement des
profits). Pourtant le choix collectif de la conamce douce ne va pas de soi
du fait de la rivalité des intéréts et de la sépamades acteurs.

Imaginons donc que deux groupes ou deux firmeg &echoix entre deux
stratégies concurrentielles pures, coopérative (€) et agressive (a et A).
La matrice des gains se fonde sur le classementdifigsentes issues
possibles. Pour le moment les valeurs repéréessemiement un sens
ordinal. Le gain le plus faible (appelé classiquenisalaire de la dupe’ et
qui peut évidemment consister en une perte), rtarbitrairement 0, est
obtenu par le joueur qui, ayant coopéré, est etéplpar son partenaire,
lequel n'a pas coopéré et obtient, du coup, le gawimum (3). Ainsi, se
refuser a se battre en diminuant ses prix danssiination de récession,
pour éviter de faire plonger le marché vers unarguge prix, alors que le
concurrent recourt au contraire a la baisse, mek t®opérateur » en
situation délicate (il risque d'étre éliminé du wta&) alors que son
concurrent voit sa position renforcée. Les gainsaddouble coopération et
de la double non-coopération sont intermédiaireqllis élevé étant celui
obtenu en coopération (2). La situation (c,C) peprésenter par exemple
une situation de concurrence faible par les prexgai permet des profits
joints élevés, alors que la situation (a, A) cqroggirait a une concurrence
forte par les prix, conduisant a un amenuisemespdefits. L'important est
la structure ordinale des gains définie par G(a0k(c,C) > G(a,A) >
G(c,A), d'ou la notation des gains par 3,2,1,0.

Teu () @
C A

(17 C 3,2 0,3

a 3,0 1.1

Quand le jeu ne se déroule qu’une fois il n'a qusenl équilibre de Nash,
I'équilibre sous-optimal de stratégies agressieedA(; 1,1), caractéristique
d’un dilemme du prisonniér

Un tel jeu, quoique trés simple, représente bienj¢u de la dialectique des
comportements concurrentiels, ce qui explique tarealyse économique se
soit beaucoup intéressée a ce type de situatiordakpliquer les multiples
constatations selon lesquelles des comportemewigécatifs peuvent étre
observés, faisant échapper les relations interefiret plus largement inter-
individuelles) a la guerre permanente. Différentsyamns de lever la sous-
optimalité existent mais ils reposent tous — si I'ae modifie pas
explicitement les régles du jeu — sur la répétitarjeu. Cela implique de la
part des joueurs I'émergence de quelque chose gfjude domaine de
I'organisation et dépasse la pure rencontre aléat# décisions sans passe

" Il s"agit la d’un résultat classique de la théate I'oligopole, fondé sur la comparaison
des modéeles de duopole de Cournot et Bertrandyg&@atet confirmé empiriquement a
de multiples reprises. Il a été étendu, depuistEmgs, a la comparaison entre périodes et
zones de « cut throat competition » et périodezanes de concurrence adoucie, et
notamment a celle entre les années 30 et les abAées
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et sans avenir. Le seul fait de raisonner en tedageux répétés ou de jeux
evolutionnaires ne suffit en effet pas a introdwaiecla coopération. Si nous
transformons notre jeu (A) en jeu évolutionnair@nss introduire la
possibilité pour les joueurs de lier leurs décisioalatives a différentes
périodes, nous ne trouvons qu’un seul équilibrdutdmnairement stable,
correspondant au choix par tous les joueurs de dales stratégie
évolutionnairement stable, la stratégie agressit# revanche, la
reproduction dans le temps des relations interviddelles peut, sous des
hypothéses variables de rationalité comportementate facteur
d’émergence de comportements coopératifs, bénéfictee formes de
réciprocité ou attirées par la construction de t&@mns, dés lors que les
joueurs peuvent lier leurs décisions relativesfi@mintes périodes (Hardin,
1982 ; Kreps 1990, Fudenberg et Maskin, 1990). desessus d’auto-
organisation, qui correspondent a des stratégies gaus pouvons
caractériser comme stratégies a représailles, thtpéécisés par des
formalisations, classiques, en termes de jeux ésgétxelrod, 1984) puis de
jeux évolutionnaires (Bicchieri, Jeffrey, Skyrm897Y). lls peuvent conduire
a |'établissement de conventions aux termes deegudés individus
choisiront des comportements qui privilégierontctpération. En méme
temps, les débats autour du modele d’Axelrod aigelment montré que, si
la coopération était possible, rien ne la garaaitissl’équilibre coopératif
optimal étant possible mais une infinité d’autrggikbres auss$i

Nous raisonnerons en termes de jeux évolutionngds@se que cette
modélisation est particulierement pertinente parenpropos. Elle permet
de s’intéresser, non pas seulement a la rencoeti@edx joueurs toujours
les mémes, bien identifiés, se connaissant, mdesaencontres aléatoires,
entre de multiples partenaires changeants, inconmysévisibles, au sein
de populations nombreuses d’entreprises, qui ignogeand le jeu peut
s'arréter et quels seront leurs futurs partenapesqu’il y a toujours
immixtion possible d’entrants, et d’entrants portede stratégies mutantes.
De plus, elle n'exige des joueurs qu’une ratiogdiiible (ils observent les
gains des différentes stratégies et imitent latéggia la plus rentable alors
gue dans les jeux classiques ils doivent concewoiplan stratégique sur la
totalité, éventuellement infinie, du jeu) et intoitd la possibilité de
mutations aléatoires donc d’apparition de stragpparemment non
rationnelles mais qui peuvent le devenir du fait’eitation®. Rappelons

8 Dans les jeux répétés, tout couple de stratégiestiues (coopérer n fois, ne pas
coopérer m fois, coopérer n fois...) constitue unpb®ude meilleures réponses et
appartient a I'ensemble des solutions, comme I'éade « folk theorem », avec les deux
couples extrémes, n = 0 (issue indéfiniment répedééron-coopération, donnant 1,1) et m
= 0 (issue indéfiniment répétée de coopération,ndoh 2,2) ; cf. Axelrod, 1984 ;
Fudenberg et Maskin, 1990 ; Tirole, 1988. Dans éex jévolutionnaires, I'introduction
d’'aléas ou I'apparition possible de mutations comi@s vont dans le méme sens (cf.
Weibull, 1996 ; Boyer et Orlean, 1995). Dans cdicler nous ne discutons pas de
'ensemble des conditions qui favorisent ou entnédva coopération mais seulement,
comme on le verra, de I'effet de l'intensificatida la prise en compte de la rivalité inter-
capitaliste dans les comportements des acteurs.

° Si une stratégie est évolutionnairement statlesdine population donnée, cela signifie
gu’elle rapporte davantage, face a toute invasjae, la stratégie mutante. En appelant e
le pourcentage de la population mutante, (e entee 1), | la stratégie (pure ou mixte)
évolutionnairement stable et J la stratégie mutdige a : E{G(1,e] + (1-el)} >
E{G(], e] + (1-e)D}. Une stratégie | est évolutionnairement stableetie inégalité
vaut pour toute stratégie A |. L'on montre qu'une stratégie peut étre qualifiee
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néanmoins que, conformément a ce que nous venodisale et parce que
cela n'est pas toujours mentionné — cela impliqes tbrmes d’auto-
organisation, donc de dépassement d’'une simplguegile rencontres sans
lendemains.

La stratégie agressive — ici la stratégie de caoeoge dure — peut alors
céder le pas a dautres stratégies qui, qu’elleensoplus ou moins
complexes, reposent toujours sur le principe dga@ements soutenus par
la possibilité de représailles : en cas de ruptleda coopération (ici un
comportement de concurrence douce) par un actest sanctionné du fait
gue ses partenaires arrétent de coopérer avexelgii 'ameéene a devoir se
contenter du résultat médiocre de l'issue (a, A)iew de continuer a jouir
des bienfaits de la coopération (c, C). Pour ureyoule choix entre
continuer a coopérer et «tricher» (utiliser les esrde la concurrence dure
guand les autres se contentent de celles de laigence douce, ce qui peut
s’'apparenter a un comportement déloyal) dépendateements relatifs de
chaque stratégie : tricher rapporte 3 immédiatersérit ensuite a chaque
round ; continuer a coopérer donne 2 a chaque r@umnenir. Avecd
parametre d’escompte (valeur aujourd’hui d’'uneéudititilité disponible au
round suivant, qui peut aussi représenter ou iatdgrrisque de fin du jeu a
la période suivante), il y a triche si 3+10 0> 9°+..+0") > 2
(1+0+0% 9 °+...+0"), soit pour n suffisamment grand 1/2. Il suffit
que 0 > 1/2 pour que l'incitation a la coopération I'eong'°. Des joueurs
ayant un minimum de raison peuvent ainsi aboutifaacoopération
« spontanée » c'est-a-dire sans changer les reglegu. On peut donc
imaginer qu'au lieu de voir se cristalliser des pontements de concurrence
dure, se mettent durablement en place des compamtende concurrence
douce.

De la possibilité de stratégies de concurrence eodiondées sur la
possibilité de représailles, qu’elles aient pounfe des stratégies de « tac
au tac » ou de « carotte et baton », a leur redliy¢a un pas. Un premier
cas de figure ou elles s'imposent est celui outdatégie de concurrence
douce est unanimement ou majoritairement choissdaldébut du jeu ; elle
devient alors la stratégie évolutionnairement staléls lors que les joueurs
raisonnent a terme, c’est-a-dire goeest suffisamment grand (>1/2), ce qui
signifie que le risque de fin du jeu est faibleoetue les gains futurs ne
sont pas trop dévalués. Un second cas est cellai sthatégie douce n’est

d’évolutionnairement stable si, face a I'invasionre stratégie autre J, pour tout joueur
= {1,..n} et 0 J O {S}, ensemble des stratégies, les deux conditionsasigs sont
réunies : (1) E{Gi(I,1)}= E{Gi(J,1)}; (2) ou (2a) est vrai ou (2b) eatai : (2a)
E{Gi(I,1)} > E{GIi(J,D}, (2b) E{Gi(1,J)} > E{Gi(J,J)}. On définira donc des
stratégies évolutionnairement stables (SES) et deflilfres évolutionnairement stables
(EES). L'étude dynamique des jeux se fait au moyefihgpothése selon laquelle des
stratégies qui rapportent plus que d'autres sentgeogressivement préférées par les
acteurs. Pour cela I'on considéere habituellementénanisme de réplication qui associe
la variation de la proportion des joueurs recouganhe stratégie et I'écart entre le gain
de cette stratégie et le gain moyen obtenu paraldses stratégies. Un mécanisme
standard est tel que, en appelant gi la propodies joueurs choisissant la stratégie |,
dqi/dt = qgi. [G(l,S) - G(S,9)], S représentant estratégie générale du type [pS1, (1-
p)S2], X p<1.

20On peut alors vérifier que la stratégie de coop#raeprésailles remplit les conditions
de stabilité évolutionnaire puisque les conditiff)set (2a) sont satisfaites.

18



pas en place au départ du jeu mais est introdaitenpitations. Pour qu’elle
'emporte il faut qu’elle soit introduite de facanassive. Il faut en effet
pour gu’elle gagne sur la stratégie de concurrehee que les rencontres
entre mutants (dans lesquelles chacun gagnera i@t ssuffisamment
nombreuses pour compenser les pertes obtenuededansncontres entre
mutants et partisans de la stratégie dominanteodeucrence dure (dans
lesquelles les mutants ne gagnent rien et les ngants 3) afin que le bilan
net pour les mutants leur assure un résultat seyédu résultat 1 qu’ils
auraient en s’alignant sur la stratégie dominaeteque, du coup, leur
stratégie se généralise. Le modéle permet ainsodgrendre la possibilité
d’'un régime de concurrence douce mais aussi s@e$im

On peut alors interpréter en ce sens la convem@poncurrence paisible
des années 50 et 60 qui correspond au premiertigfgaldégagé et que nous
pouvons caractériser comme convention de concwerdoodiste. Elle
émerge d'un jeu durable, dans lequel se renconttestjoueurs qui se
connaissent, se retrouvent régulierement et temkenhettre en ceuvre des
parallélismes de comportements coopératifs. Eltgeata coopération dans
'ensemble de conditions organisationnelles efitutgbnnelles précisé plus
haut conduisant a sélectionner, parmi les équsilpessibles, I'équilibre
coopératif en dévalorisant l'issue non coopératfpar exemple en
sanctionnant les attitudes de « triche »), ce quivaut a modifier les gains
de la matrice ou a exclure de l'espace des stesélgis stratégies non
coopératives. En consacrant un type de comporteglenten favorise la
reproduction et explique le maintien durable d'égime de concurrence
douce.

En revanche, le changement du contexte macrottistinel dans les
années 80, avec le passage de l'idéal-type fordiste autre modele défini
généralement comme post-fordiste, remet en causenieention fordiste.
Les incitations a la coopération peuvent étre ikadatent faibles dans des
situations du premier type parce que, si les itgémn§ sont pas forcément
paralléles, les firmes ne s’intéressent qu’a lésultat individuel, et pas a
celui de l'autre. Entre une situation (3, 3) et sitaation (5, 3) le joueur (1)
préféere évidemment la seconde mais il préféredatant la situation (5, 5).
Le gain de son partenaire lui est strictement fadéht. Cette hypothese
convient dans un régime de concurrence pacifiqaies ¢tequel la croissance
des marchés permet a chacun de tirer son épingtdet qui évite aussi les
faux frais de la concurrence forte. Elle n’est ghastinente pour étudier les
comportements concurrentiels sur un marché instabldisputé de type
post-fordiste. La firme ne s’intéresse pas seulérmamiveau de son profit
mais aussi aux niveaux des profits de ses condanearce que gagner plus
gu’eux peut étre décisif dans les batailles comadielles a venit.
L’antagonisme entre les intéréts se manifeste dénkon peut préférer une
situation (2, 0) a une situation (3, 3) parce gai€uei compte est davantage
I'écart entre les gains (ou le gain relatif) quenieeau absolu de gain. Or,
les solutions du jeu sont tres sensibles au corterla matrice des gains.
Pour en rendre compte, nous distinguerons troianas de notre jeu initial
se distinguant seulement par l'estimation en @tildes mémes gains
monétaires. Nous supposons donc maintenant qugdes n’ont plus

11 Rappelons que nous construisons ici des id8gues. Dans la réalité I'opposition
entre les modes de comportement n’est pas aussht&a ni générale.
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seulement une valeur ordinale mais cardinale.disespondent a des gains
monétaires (des millions d’euros de profits pameple) et les variantes se
distinguent par I'étendue de la rivalité entre jlmseurs, exprimée par leur
fonction d'utilité U(.).

Dans la premiere variante, B II;, c’est-a-dire que I'utilité du joueur ne
dépend que du montant de profit récolté. Elle apoed a l'idéal-type
fordiste illustré par le jeu (A) étudié précédemimé&ile aboutit, comme on
'a vu, dans un contexte macro-institutionnel déieé, a une convention
fordiste de concurrence permettant un régime decwoence douce.
Imaginons une deuxieme variante dans laquelles#dité des concurrents se
développe comme dans le post-fordisme Cette uaridite concurrentielle,
donne le jeu (B) ci-apres. La fonction d'utilitééstit maintenant Ui ¥I; +
(IT; —TI-;), ce qui traduit le fait que les acteurs ne stiegéent pas seulement
a leurs profits directs mais aussi a I'écart emgax-ci et ceux de leurs
concurrents. Sur la base des mémes gains diraetprgcédemmentlI(=
0,1,2,3), le jeu devient :

Teu () @
C A

(1) : 2, 2 3,6

a &, 3 1,1

La vraisemblance de la solution coopérative esirdige. Il faut désormais
que 0 > 4/5 pour que l'incitation a la coopération I'enn@o
Nous pouvons aussi imaginer une troisieme varidmper-concurrentielle
représentée par le jeu évolutionnaire (C) danseldeliécart entre profit de
la firme et de ses concurrents prend une importgraeordiale dans
I'évaluation du résultat d’'une situation, ce quadumit une élévation de la
rivalité entre acteurs. La fonction d’utilité s’@anaintenant :

Ti=IL+ (I - IL; * pour I =TT,

ITi- ( IIi - IL1 ) pour I < ILs.

Le jeu devient :

Teu (C)
i)
T A
(1) c Z, 2 5,12
2 1z, 0 1,1

La vraisemblance de la solution coopérative espbrndiminuée. Il faut
désormais qued > 10/11 pour que lincitation a la coopératiomtigorte.
En outre, plus le jeu est concurrentiel, plus $guie de fin du jeu grandit du
fait de linstabilité, ce qui tend a diminuer lalear de 0 alors que la
condition de coopération devient plus forte.

Le durcissement de la concurrence pousse ainsh@cer au risque que
représentent les comportements coopératifs. Laterdie se retrouver dans
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la situation désastreuse ou I'on joue ¢ quand lesyartenaires rencontrés
jouent A, avec un écart de gains tres fort, quiifige durablement la survie
de la firme, rend trés vraisemblable I'équilibre stmatégies dominantes,
unique, immeédiat et définitif puisque évolutionmarent stable, donné par
'adoption par tous les joueurs de la stratégiediannairement stable, la
stratégie &. Les joueurs sont incités & avoir des comportesnagtessifs.
La répétition du jeu ne nous aide pas, car le grapg la concurrence
marchande est de faire évoluer le rapport de foetgse les joueurs en
fonction des résultats du jeu. Le jeu n'est pageunrépété indéfiniment a
l'identigue mais un jeu dynamique qui va creuserddférences entre les
gains des joueurs, ceux-ci servant d'armes suppitzines dans la
concurrence. Le recours a des stratégies de «wtéaca ou de « carotte et
baton » est peu vraisemblable. Certes, cet éguiyolutionnaire pourrait
étre remis en cause par des mutations, individuelle collectives. Pour
préeciser les limites de I'effet d’'une telle mutatial convient de généraliser
les gains. En notant le gain associé a la coopé@ra@ciproque o), le «
salaire de la dupe @), le gain de la trichey], et celui de la non-
coopération réciproqueé), hous avonsg >a >3 > f.

Jeu(IM)
iz A
c o o By
2 T B 5,8

Observons d’abord qu'une mutation individuelle neutp renverser la

convention agressive dominante. Supposons que palgton de firmes

concurrentes est n, n-1 firmes utilisant la coneenexistante (elles seront
notées firmes de type A, pour agressives), la nigmme, la mutante, étant
de type C (coopérative) et que toutes les firmesereontrent. Imaginons
gu’'en tl les n-1 firmes A jouent a et la firme @goc. On montre aisément
que le gain obtenu avec la stratégie traditionddtaporte largement sur le
gain obtenu avec la stratégie mutante et que fardifce est d’autant plus

grande qu’est grand I'écart entretf, résultat de I'issue agressive et salaire

de la dup€. L'observation des gains n’incite donc pas a alolat stratégie
mutante. La firme mutante peut-elle convaincreeanént les autres firmes
de la suivre ? Celles-ci pourraient, en faisantupeed’une rationalité
substantive et de capacités d’anticipation ratibananticiper le résultat
d’'un comportement généralisé coopératif de coenee douce. Cependant,
si tel était le cas, les firmes I'auraient déja poisy avant l'intervention de
la firme mutante, et auraient mis en place une eotion de concurrence
douce et non la convention en vigueur. Un deuxiargement pourrait étre
avance : la firme mutante, pour convaincre ses woagts, jouerait sur
plusieurs périodes la coopération. Cela veut dingellg accepte
durablement des pertes quand les autres feraienfpdits ou, pour le
moins, qu’elle accepte durablement des profitsen@nt inférieurs a ceux

12 3 vérifie les conditions (1) et (2a). Contre tostetégie quelconque s, du type p.c +

(1-p).a,ona:

E{Gi(a,A)} = 1; E{Gi(s,A)} = (1 — p) — 3p dans leas concurrentiel et (1-p) — 9p
dans le cas hyper-concurrentiel, soit E{Gi(a,A)E$Gi(s,A)} Vp, p# 0 c-a-d ¢ a.
B GA = (n-2)5 +y; GC = (n-1)p. Or (n-2)8 +v > (n-1)3 > (n-1)B puisqued > p. Dans
la variante fordiste I'écart n’était que de n+1ralque dans la variante concurrentielle il
deviendrait 4n+1 et dans la variante hyperconctigkas10n + 1.
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de ses concurrents. Plus I'écart entéeet B est grand, c’est-a-dire plus
l'intensité de la concurrence est élevée, plusldepou le manque a gagner
est grand. En outre, pendant un éventuel procegsaenversion des firmes
«traditionnelles», toute firme jouant la conventimcienne, a, obtient un
meilleur résultaty), ce qui est une puissante invitation a s'aligeer la
convention dure.

Peut-on alors imaginer une mutation simultanée djupupe jouant une
stratégie de coopeération-représailles de typei .1 = c, aj; si 51 # 0)?
Peuvent-ils, s’ils se rencontrent suffisamment sotlv compenser leur
manque a gagner dans les rencontres (c, A) avgratésans de la stratégie
agressive, ou ils obtienneffit au lieu ded, par un excédent dans les
rencontres (c, C) entre eux, ou ils obtiennem@iors que les autres joueurs
n’'obtiennent dans les rencontres (a, A) §ue

La population se compose alors de n firmes, m rmmeitantes porteuses
d'une stratégie coopérative et (n-m) firmes fidélela stratégie agressive
évolutionnairement stable jusque la. Divers typesdéroulement du jeu
peuvent étre envisagés. Le premier est celui obesoles firmes sont
appelées a se rencontrer parce que la concurresicane concurrence
globale pour le profit entre tous les intervenants.

Dans ce cas, en t1, m firmes jouent ¢ et (n-m)dgnouent a. Une firme A
rencontre (n-m-1) firmes A et m firmes C tandisuge' firme C rencontre
(m-1) firmes C et (n-m) firmes A. Quel que soitr&io m/n, le gain obtenu
en tl par la stratégie a est supérieur a celuinobvec €. La seule
possibilité de mutation durable consiste alors danegepétition de choix
coopératifs ouvrant la voie a une prise de conseigrmar les acteurs de
I'intérét de stratégies de coopération-représailles observations déja
faites plus haut s'appliquent a nouveau. Il fadduai comportement de
sacrifice, au moins temporaire, mais avec le risqu&l conduise a
I'élimination pure et simple des firmes coopérasigour inverser les
comportements dominants, et plus la concurrenausst, creusant I'écart
entre les utilités dans les issues de dupe et deoopération, moins cela
est envisageable. En tout état de cause la dégmaddans la lutte
concurrentielle de la position relative des firmagtantes par rapport a celle
des firmes traditionnelles, alors méme que les Enex®m amélioreraient in
fine la rentabilité de toutes, tend a bloquer latatian. Le régime de
concurrence durcie tend alors a se reproduire id@éme de facon de plus
en plus verrouillée.

Un autre cas de figure, en principe plus favorablle consolidation et a
I'extension de comportements non agressifs, est oél firmes mutantes et
firmes traditionnelles interviennent dans deux sensembles relativement
clos. Les firmes traditionnelles se rencontrentresrdlles et les firmes
mutantes se rencontrent également entre ellestraegie de concurrence
douce se révele alors plus rentable que la stet#gjiessive ce qui attire
'attention des partisans de cette derniere. A iférénce de ce qui se

' Ga = (n-m-1)¢ -B) ; Gc = (Mm-1)(a- v) ; comme § —B) > 0 alors qued- y) < 0, Ga >
Gc. Avec un mécanisme de réplication standard, sjesl A I'on a dga/dt = qa. [G(a,S) -
G(S,S)] = ga(1- ga), ou ga est la proportion dejos jouant la stratégie pure a. Les jeux
(B) et (C) conduisent a un alignement sur la sgiatévolutionnairement stable agressive
encore plus rapide puisque les mécanismes dea@pticdeviennent dga/dt = ga. [G(a,S)-
G(S,S)] = 4qa(l- ga) dans la deuxiéme variantdgetdt = ga. [G(a,S) - G(S,S)] =
10ga(1- ga) dans la troisieme.
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passait dans le premier cas de figure (une firmeeg@end l'initiative de la
mutation) les autres firmes n’ont pas besoin d’imag I'ensemble du
déroulement du jeu et de faire preuve d'une fodpacité a calculer et
rationaliser ; a la difference du second cas (plusi firmes mutaient au sein
d’'un milieu homogene) les firmes mutantes n’ont @asubir de sacrifices.
Cela peut-étre le cas méme si les deux ensemblesmiepas strictement
clos : dans I'espace dominé par les firmes mutdatpsésence de quelques
firmes traditionnelles n"'empéche pas la stratégiecdncurrence douce de
s'imposer dés lors que les mutantes continuentisorraer en liant les
périodes via leur stratégie de coopération-repiésai La firme
traditionnelle, qui gagne provisoirement perd @ese bénéfice durable de
l'issue coopérative et est incitée a s’alignerlauronvention dominante de
concurrence douce. On peut alors imaginer que €duve partielle de la
frontiére entre zone de mutation et zone de t@aditavec le développement
de rencontres entre firmes mutantes et firmestioadielles et sous réserve
que dans ces rencontres les firmes mutantes saaffisamment
nombreuses, crée un effet de contagion et étendeofeention de
concurrence douce. Cependant l'inverse est égalepessible et tout
dépend du nombre relatif des firmes et des vitedsdsur adaptation.

Dans ces conditions, quelles que soient les meédalgpécifiques de
déroulement des rencontres concurrentielles, laisemelance d'une
substitution d’'une nouvelles convention de concwee douce a la
convention dure existante parait tres limitée. stéme, une fois étabili,
tend a s’enfermer dans une convention de concwerdoce qui verrouille
durablement le jeu concurrentiel.

Conclusion

Nous avons cherché a interpréter le changementégyaé les observateurs
de la concurrence entre deux moments du développeatispres-guerre, le
premier caractérisé par des formes de concurremeeed qui tranchent avec
la violence des années 30, le second qui voit atraice le retour de formes
plus dures de concurrence, incluant la relance@emcurrence frontale par
les prix. Nous l'avons relié a une modification cadre macroéconomique
et institutionnel mais avons souhaité approforairdlation entre celle-ci et
les types de comportement des acteurs. Nous avortstdnté d'illustrer la
dialectigue de choix micro-économiques qui, dans aatdre macro-
institutionnel déterminé, tendent a s’aligner sne wonvention dominante
de concurrence. La formalisation présentée ne pemsees pas de
représenter I'ensemble des liens existant danspénede donnée entre
régime d’accumulation, conditions de la conjonctuomgue, formes
institutionnelles, comportement des acteurs et féaultante en termes de
régime de concurrence. Elle demanderait a étraéadfispécifiee selon les
secteurs, enrichie par l'intégration de données igmues détaillées et
testée. Elle ne saurait non plus constituer lecpgegnméme d’une approche
régulationniste de la concurrence mais participe s effort de
construction. Elle permet en outre de mettre edange différents points de
méthode et d’analyse.

Elle montre qu’il est possible, dans une approckgulationniste,
d’introduire des comportements actifs qui dépendest conditions macro-
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institutionnelles mais ont leur propre autonomerlpropre dialectique et
leur propre efficace.

Elle met en évidence, en élaborant les deux idégpes de la concurrence
douce et dure, que la vraisemblance de la solutioopérative de
concurrence douce est d'autant plus faible queesdorce l'aspect de
rivalité entre acteurs. En soulignant que l'ori¢iotade I'issue du jeu vers
'un de ses multiples équilibres possibles est l&da configuration
institutionnelle existant a un moment donné, eti@bkt I'importance des
conditions institutionnelles et organisationneligs permettent, dans le cas
des années 60 de déprécier relativement les sgatagressives et, depuis
les années 90, échouent a le faire. Elle permet déeluire qu’aujourd’hui
un retour a la concurrence douce est tres peuevndigble des lors que les
conditions institutionnelles et organisationnellegel concurrentiel ne sont
pas sensiblement modifiees. Elle incite a utiliesridéaux-types proposeés
pour étudier les dynamiques concurrentielles spgré de telle ou telle
formation sociale et particulierement les modificas qu'a entrainées la
globalisation du capital. Elle invite en particulia s’interroger sur les
conditions de régulations internationales de lacaa®nce qui permettraient
de limiter le recours a des stratégies agressivdirgléchir la convention
existante de concurrence pounr fine, échapper a un équilibre sous-optimal
durable.
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