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Dimensiones conflictivas del patrimonio*

Patrice Melé**

El patrimonio se presenta a menudo como una nocién consensual que
instituye, a partir de una relacién compartida con la historia y la memo-
ria, un nuevo tipo de bien comin. Es un valor que parece hoy vigente en
todas las sociedades. ; Por qué entonces interesarse en los conflictos pa-
trimoniales?

El propésito de este articulo es mostrar el interés que posee com-
prender la cuestién patrimonial a partir de los conflictos y de las con-
troversias, Tales situaciones constituyen momentos de enunciacién de
concepciones distintas del patrimonio, circunstancias en que se visuali-
zan estrategias divergentes de actores o grupos sociales, y por dltimo
modalidades de actualizacion, localizacién y territorializacién de valo-
res patrimoniales. Mis trabajos acerca de los impactos de la accién publi-
ca patrimonial sobre terrenos franceses y mexicanos vuelven hoy posible
construir una reflexién sustentada en esos dos contextos (Melé, 2004 y
2006).

Los conflictos patrimoniales que se analizan en este trabajo no se
encuentran sélo vinculados, como los que tratan juristas y notarios, con
la transmisién de bienes, o con el reparto de una herencia. La posi-
cién adoptada aquf considera al patrimonio como una construccién po-
litica y social. Esto significa, en particular en relacién con el patrimonio
urbano, que el valor patrimonial no es una cualidad intrinseca de ciertos

* Las investigaciones en que se sustenta este texto fueron posibles gracias al apoyo
del Programa de Cooperacién Universitaria (ECOS-ANUIES, ACI TTT) “Les territoires et ses
constructions” (“El territorio y sus construcciones”) organizado por el ceTsaH (EHESss), El
Colegio de San Luis y la Universidad de Tours. Traductor: Eduardo Lucio Molina y Vedia.

** Gedgrafo, profesor-investigador, Equipo de Investigacién cosT, “Construction po-
litique et sociale des territoires” {(“Construccion politica y social de territorios”), UMR CI-
TERES, CNRS, Université de Tours, direccidn electrénice: <patrice.mele@univ-tours.fr.>,
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edificios o lugares, de algunos bienes inmuebles o0 muebles. A mi pare-
cer, en efecto, las ciencias sociales deben adoptar una posicién que se
podria considerar externa acerca de los valores patrimoniales. Tal posi-
cién implica tomar distancia respecto del patrimonio como valor, como
nocién positiva, para interesarse en los procesos que han llevado a
nuestras sociedades a adoptar politicas patrimoniales que, por primera
vez en la historia, consideran inalterables algunas construcciones, cier-
tas partes del espacio urbano, por lo que se estima que deben perdurar
y ser transmitidas integramente a las generaciones futuras.

La captacién del espacio urbano por el patrimonio es una accién —a
la que podemos llamar patrimonializacién— que da a ciertos bienes un
valor patrimonial, fundando asi la legitimidad de una politica de protec-
cién. Si el patrimonio urbano no es un estado o condicién prestableci-
da, sino el resultado de acciones y de la difusién de representaciones, es
posible, por consiguiente, postular el interés de encarar tales procesos
a partir de situaciones de conflicto que implican a habitantes, propieta-
rios, actores privados y publicos.

Los conflictos son aquf considerados como momentos privilegia-
dos de argumentacién, justificacion, expresién de posiciones, construc-
ci6én de alianzas y relaciones de fuerza, asi como de debates sobre las
modalidades y los impactos de las acciones publicas (Melé, 2003). El
andlisis de los conflictos permite comprender las relaciones entre, por
una parte, el patrimonio como valor en acto, y por otra, las modalidades
de la accién piblica urbana, los grupos sociales, las relaciones con el
espacio de las poblaciones, las dindmicas de los centros urbanos. La
entrada al tema por el aspecto de los conflictos vuelve asi posible el
andlisis de la construccién social del patrimonio. Si bien la accién patri-
monial es el resultado de compromisos,’ éstos a su turno se construyen
cada vez mis como consecuencia de conflictos o de controversias.

El presente texto se encuentra organizado en dos partes: la prime-
ra, que se apoya sobre ejemplos en Francia y en México, estar4 dedicada
a la identificacién de cuatro grandes formas de conflictos patrimonia-
les; la segunda interrogara las dimensiones territoriales de conflictos
patrimoniales recientes en México. Los dos niveles de reflexién per-
miten proponer hipétesis de interpretacién sobre el terreno de los con-
flictos en los procesos de patrimonializacion.

1 para Frédéric Edelman, aunque el patrimonio ya no es un asunto sagrado o emocio-
nal sino un objeto politico, ha devenido en un “asunto de compromise” (Edelman, 2003:5).
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FORMAS Y MODALIDADES DE CONFLICTOS PATRIMONIALES
CONFLICTOS LIGADOS A LA APROPIACION DEL PATRIMONIO

Una manera de estudiar las dimensiones conflictivas del patrimonio es
evidenciar las divergencias existentes en las representaciones, en la apre-
ciacién de los vaores patrimoniales, en las formas de apropiacién del dis-
curso y de los espacios patrimoniales por diferentes grupos sociales.

Esta posicién fue en particular desarrollada en trabajos de investiga-
cién que se han interesado en las relaciones entre la institucién como
patrimonio de certos espacios y en la construccién de una identidad
local, asi como en las estrategias de ciertos grupos dirigidas a producir/
instrumentar una memoria colectiva local,

Las preguntis a plantearse son entonces las siguientes: jpara qué
sirve el patrimonio?, ;es posible interrogarse a partir de situaciones lo-
cales sobre la manera en que el patrimonio puede constituir un recurso
para grupos diversos?

Las investigaciones de Maria Gravari Barbas y Vincent Veschambre
han mostrado que el patrimonio deviene un valor cuando algunos “gru-
pos han logrado imponerlo como normas mediante sus reivindicacio-
nes y sus intervenciones” (Gravari Barbas y Veschambre, 2000). El
andlisis de la inscripcién del valor y de las acciones patrimoniales en un
espacio concreto ilustra acerca de qué tanto las memorias como las
précticas urbanss son distintas segtin los grupos sociales y muestra que
la politica del patrimonio privilegia un cierto tipo de espacio.

Los conflictes y controversias por el reconocimiento de tal o cual
elemento del patrimonio pueden ser considerados como un angulo de
ingreso privilegiado para una geografia social preocupada por el ana-
lisis de la manera en que los grupos sociales se apropian directa o sim-
bélicamente delespacio urbano (Veschambre, 2000a). Trabajos de esas
caracteristicas han podido mostrar cémo los espacios de ciertos grupos
sociales —a menudo los més desfavorecidos o dominados— no tienen
acceso al reconocimiento patrimonial de la misma manera que aquellos
de los grupos mis favorecidos.?

2 Trabajos de gedgrafos: Maria Gravari Barbas sobre Baltimore (2004), Vincent Ves-
chambre sobre Firminy (2000b), Isabelle Garat sobre Bayonne (2000); para trabajos de so-
cidlogos véase la tesis de Emmanuel Amougou (2002).
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Tales investigaciones ponen por lo tanto de manifiesto la existencia
de grupos sociales antagénicos y las formas de dominacién simbélicas
que se ejercen instrumentalizando su patrimonio. Se trata de “delimitar
la configuracién, las relaciones de fuerza, las estrategias de actores que
se revelan por medio de estas nuevas formas de apropiacién patrimo-
nial” (Garat, Gravari Barbas y Veschambre, 2001:35).

Desde este punto de vista, los conflictos analizados son ya sea poli-
ticos: posiciones diferentes de municipios y de opositores en relacién
con ciertos bienes —como es el caso del patrimonio de Le Corbusier en
Firminy analizado por Vincent Veschambre (2000b)—, o bien contro-
versias que sacan a luz representaciones y apropiaciones diferentes de
ciertos espacios. En algunos casos las divergencias de representaciones,
de précticas y de apropiaciones entre los grupos sociales y los fenéme-
nos de dominacién o de imposicién simbélicas revelados se consideran
como derivaciones de conflictos potenciales o latentes.

Sin embargo, tales trabajos tienen el gran mérito de recordarnos que
el acto de transmisién supone seleccionar o clasificar. La accién publica
o colectiva elige lo que se debe guardar, identifica las construcciones
sobre las cuales hay que invertir en concepto de rehabilitacién. Ciertos
elementos son aprovechados o valorizados y otros no. Asf, determina-
dos grupos —politicos, comerciantes, representantes de intereses turis-
ticos, expertos locales— pueden utilizar el patrimonio como un recurso
directamente en sus proyectos de inversién o como un recurso ideol6-
gico en el marco de luchas simbélicas.

Ana Rosas Mantecon (2005), en un articulo que hace un balance de
las formas de conceptualizacién del patrimonio en los estudios antro-
polégicos de México, identifica una postura similar que pone el acento
en el desigual trato concedido por la accién patrimonial a construccio-
nes, objetos, conocimientos y précticas procedentes de distintos grupos
sociales, asf como sobre el estudio del patrimonio en tanto espacio de
disputa econémica, politica y simbélica. Néstor Garcia Canclini (1989),
al analizar la promocién del proyecto moderno de nacién presentado
por el Museo Nacional de Antropologia de la ciudad de México, pone
en evidencia la negacién del papel de los conflictos mediante las accio-
nes publicas de promocién del patrimonio cultural. En tal perspecti-
va, el trabajo del investigador consistiria en deconstruir esa funcién
institucional de la nocién de patrimonio cultural que presenta “una
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continuidad sin conflictos entre tradicién y modernidad” (Garcia Can-
clini, 1989:184).

Mis propios trabajos sobre las acciones de proteccién del patrimo-
nio en Puebla, capital del estado mexicano homénimo (2006), muestran
que los primeros espacios seleccionados fueron los de la traza espafola,
mientras que los espacios de los barrios, incluso de los protegidos, perma-
necen poco valorizados por las elites politicas, économicas y culturales.
Expertos, representantes politicos, asociaciones de comerciantes y de
empresarios, asi como fundaciones, se movilizan ante todo para valori-
zar la imagen de espacios que fueron de las elites locales. Ciertos ana-
lisis del papel de las fundaciones (Jenkins, Amparo, Telmex) en las tareas
de rehabilitacién de espacios publicos o de mejoramiento de la imagen de
centros histéricos en Puebla o en la ciudad de México, vinculan sus con-
tribuciones a estrategias de inversién y apropiacién de bienes o recur-
sos por parte de determinados sectores (Melé, 2006; Zermefio, 2005). Las
buenas relaciones o las tensiones entre determinados entes privados y
los poderes piblicos locales pueden ser descritas como la expresion de
conflictos o de alianzas entre actores. Por otra parte, la movilizacién
de diversos grupos en defensa del patrimonio intangible,? es decir, en de-
manda de que se tomen en cuenta las tradiciones y las practicas de los
habitantes y artesanos de los barrios céntricos, puede ser vista como
una lucha por el reconocimiento de modalidades de apropiacién popu-
lar y para evitar que la patrimonializacién del marco intervenido derive
en una desposesién de poblaciones y en una pérdida del patrimonio cul-
tural.

Si en Francia la puesta al dia de los procesos de seleccién, asi como
de las divergencias existentes en las concepciones de la patrimoniali-
zacion, es a menudo dificil —en tanto su visién del patrimonio aparece
como ligada a una cierta concepcidn de la nacién, del anclaje de la me-
moria histérica—, los trabajos que analizan la difusién de la nocién
occidental de patrimonio en Africa (Ouallet, 2003; Sinou, 2001) o en
Asia muestran muy claramente no sélo que determinados protagonistas
son portadores de una concepcién occidental del patrimonio, sino tam-
bién que ésta puede ser instrumentada en estrategias de poder. Por lo
demads, como es previsible, la nociéon occidental de patrimonio se opone

3 En particular, del sindicato del personal del inAR y de los colegios de antropélogos
y etnélogos, cf, Rosas Mantecdn, 2005, y Trabajadores Académicos del INAH, 1995.

127




a otras maneras de pensar la transmisién, las relaciones entre historici-
dad y territorio. '

Después de los procesos de independencia, las dificultades de algu-
nos estados para posicionarse respecto de los edificios o barrios cons-
truidos en la época colonial, a la vez valorizados o seleccionados y
mantenidos a distancia por la retérica de un arraigo de la nacién en
grandezas precoloniales, ilustran asimismo tales tensiones. Las polé-
micas vinculadas a la decisién de realizar las excavaciones del Templo
Mayor de Tenochtitlan, adoptada por el presidente mexicano José
Lopez Portillo y que implicé la destruccién de varios edificios construi-
dos durante la época colonial en la proximidad inmediata de la Catedral
y el Zocalo, en el centro del Distrito Federal, nos recuerdan de qué
modo las mencionadas dificultades y tensiones estuvieron presentes
en México (Olivé Negrete y Castro-Pozo, 1988).

La encarnaci6n del patrimonio en simbolos monumentales, inexis-
tente en numerosas sociedades, se presenta bajo la apariencia —sean
cuales fueren las precauciones adoptadas y el lugar concedido al patri-
monio inmaterial o intangible— de una imposicién cultural. Al ana-
lizar el proceso de patrimonializacion de la arquitectura en el territorio
africano del Sahel, Alain Sinou mostré c6mo “desembocaré en la produc-
ci6n de una mirada patrimonial sobre un género arquitecténico presen-
tado como verniculo pero en gran parte codificado y realizado segiin
légicas de pensamiento occidentales” Y concluyo:

Esa no es sino la menor de las paradojas de una légica de patrimonializacién
que produce aqui figuras que hacen el efecto de espejo. En tal perspectiva,
ese patrimonio nos ensefia m4s acerca de los cuestionamientos de nuestra

sociedad que sobre las sociedades en las cuales dicha mirada se posa (Sinou,
2001:126).

CONFLICTOS LIGADOS A LA PATRIMONIALIZACION

LUCHAR CONTRA EL VANDALISMO

El patrimonio fue una nocién de combate para salvar edificios antiguos
(Béghain, 1997) y ciertos espacios urbanos heredados de los vandalis-
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mos, de la renovacién urbana (Réau, 1994). Se trataba entonces de salvar
edificios, partes de localidades que estaban desvalorizadas, y de cons-
truirlas como patrimonio en el momento en que iban a desaparecer.

Libradas por expertos locales, arquitectos y militantes organizados,
estas luchas son retomadas en algunos sectores de la administracién. El
freno o el control de la renovacién para proteger barrios historicos pau-
perizados no proviene de la brusca conversién de los actores publicos a
la idea patrimonialista. La proteccién se realiza a fines de los afos se-
senta y comienzos de los setenta del siglo pasado en un clima de conflic-
tos y de controversias locales. Se necesita a menudo una fuerte voluntad
politica local establecida luego de prolongadas luchas.

Han sido algo olvidadas, durante este iltimo tiempo de patrimonio
victorioso, las luchas y las movilizaciones en contra de la renovacién/
deportacién, o la “batalla de Parfs’, para retomar el titulo de la serie de
crénicas de André Fermigier (1991) acerca de las controversias sobre la
demolicién del mercado de Baltard en 1971.

La historia de la evolucién de la acci6n piblica sobre los centros
urbanos en Francia no ha sido la del pasaje de la renovacién a la restau-
racién/rehabilitacién por obra del poder central, sino la de una super-
posicién entre diferentes logicas, la de tensiones entre proteccién y
destruccién. Los intentos de proteccién comienzan antes del final de los
proyectos de renovacién pesada. La difusién de la accion patrimonial
necesité que se creara una relacién de fuerzas local. Se pas6 de intentos
para salvar lo esencial a tomar en cuenta el cardcter patrimonial de
los centros histéricos pauperizados.

En la actualidad —dentro de un contexto muy distinto: el de la gene-
ralizacién de la accién patrimonial— encontramos los ecos de tales lu-
chas en los numerosos conflictos que se oponen a la realizacién de
construcciones nuevas en dreas o sectores patrimonializados. Tal fue
el caso en Tours respecto del atrio de la Catedral o en lo que se refiere al
nuevo edificio del cine les Studio, y fue también el caso relativo a la ca-
tedral de Amiens en una controversia analizada por Muriel Rosem-
berg (2003). En este tipo de conflictos, los oponentes consideran que
los proyectos en cuestién —generalmente autorizados por los funciona-
rios responsables de la proteccién del patrimonio— “desnaturalizan”
ciertos espacios, amenazan la integridad de una construccién. Quienes
se oponen se presentan como garantes que aseguran una estricta apli-

129




cacién de normas juridicas surgidas de la politica patrimonial, a la que
ellos interpretan frecuentementele como una congelacién de las cons-
trucciones modernas, pudiendo ser aceptado sélo el pastiche, es decir,
el remedo o la imitaci6n de estilos conocidos.

Algunos conflictos estin todavia hoy vinculados a divergencias en
la manera de tratar ciertos espacios, como lo revela la controversia
reciente sobre la creacién de un centro internacional de disefio en los
locales de la Manufacture d'armes de Saint Etienne, que desembocé
en la destruccién de una parte de las construcciones industriales del
siglo x1x. Quienes se oponfan demandaban una clasificacién de ur-
gencia, mientras que, por el contrario, incluso el arquitecto considera-
ba a su proyecto como una restauracién respetuosa de los edificios
histéricos.

En el caso de los residentes movilizados contra los proyectos —que
en Francia suelen ser, en general, propietarios—, la calificacién juridi-
ca de proteccién del patrimomio se interpreta como garantia de inal-
terabilidad de espacios. Los sectores protegidos,* conocidos por la sigla
zpPPAUP® 0 el perimetro de los “500 metros”® son percibidos ya sea co-
mo congelatorios de toda construccién nueva o bien como factores
suficientes para autorizar s6lo la reproduccién de lo idéntico. En Mé-
xico, algunos actores relacionados con los propietarios, comerciantes o
inversores potenciales hacen responsable al Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia (INAH) y a la politica del patrimonio de las dificul-
tades de reinversion en los centros urbanos y, por consiguiente, de la
degradacién de ciertos barrios principales, en la mayorfa de los casos
ubicados en dreas céntricas.

% Zona de proteccién patrimonial instaurada por la ley Malraux de 1962, que cred un
plan de salvaguarda y de puesta en valor. Este dispositivo fue dotado de fuertes estimulos
fiscales para los propietarios.

5 Zonas de proteccién del patrimonio arquitecténico, urbano y paisajista, cuya defi-
nicién fue puesta en operacion a partir de la ley de descentralizacién de 1983, permitien-
do la delimitacién de zonas y una reglamentacién patrimonial en colaboracidn entre los
representantes del Estado y de los municipios.

5 La ley de 1913 sobre monumentos histéricos inaugura una polftica de “acceso” de
los monumentos histéricos sometiendo todos los permisos de construccién en un radio
de 500 metros alrededor de cada edificio clasificado monumento histérico al dictamen de
un arquitecto dependiente de la administracién central de patrimonio encargado de esta-
blecer las posibles afectaciones a la imagen de un monumento en funcidn de una nocién
—que dio lugar después a numerosas controversias— de “covisibilidad”.
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En contraposicién a tales demandas de flexibilizacién del control
ptiblico sobre el devenir de los espacios centrales, la ampliacién del
campo patrimonial generaliza las controversias sobre lo que se debe
conservar, En todos los contextos, cualquier proyecto de destruccién
es capaz de suscitar una demanda de preservacién. Las asociaciones de
defensa se movilizan por monumentos “en peligro’, o “dejados al aban-
dond’, o por el reconocimiento de un “pequefio patrimonio” no tomado
en cuenta por la accién publica patrimonial. Tales asociaciones, que son
cada vez mas numerosas y se han convertido ya en verdaderas “empre-
sas de la memoria local” (Saez y Glevarec, 2002), identifican los elemen-
tos a conservar y construyen una accién colectiva de intervencion.

En Puebla, la primera asociacién local creada con la idea de proteger
el patrimonio que se opuso a la destruccién de edificios histéricos, en
particular cuando con dicha destruccién se pretendia allanar el cami-
no para construir grandes tiendas o cines, fue creada en 1952, en torno
a un grupo de grabadores, ilustradores y pintores. Tal asociacién se
transformé hacia 1971 en el Comité de Defensa del Patrimonio Cultural
de Puebla. Las destrucciones ms espectaculares, asi como los proyec-
tos puiblicos de renovacién, fueron detenidos por el reforzamiento del
peso de INAH y mediante la promulgaci6n de una zona de monumentos
histdricos, en 1977. '

Ahora bien, la multiplicacién de acciones patrimoniales, el mejora-
miento de la imagen urbana y la reubicacién de funciones centrales
consideradas como perturbadoras del tejido urbano (grandes merca-
dos mayoristas, terminales de émnibus, importantes conglomerados
comerciales), no impidieron a un gobernador del estado de Puebla pro-
poner en 1993 un proyecto de renovacién, a realizarse en el limite de los
barrios centrales de la capital, que implicaba demoliciones. El proyecto
del Paseo de San Francisco constituy6 la més importante tentativa re-

ciente de renovacién en el seno de una zona considerada como de mo-
numentos histdricos. :

Este proyecto de renovaci6n desencadené una fuerte oposicién;de
numerosos sectores de la sociedad local. Los propietarios y los locata-
rios o inquilinos crearon asociaciones de lucha contra la iniciativa. Los
propietarios se negaron a la enajenacién de sus inmuebles y propusie-
ron invertir directamente en un proyecto de revitalizacién de la zona.
Una parte de los locatarios o inquilinos lucharon por mantenerse en el
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lugar argumentando la legalidad de su inscripcién urbana, en tanto otros
grupos, por el contrario, aceptan negociar las condiciones de una relo-
calizaci6n en la periferia. Las principales asociaciones de propietarios y
de locatarios o inquilinos adoptaron una estrategia comin y trataron de
movilizar en su favor todos los recursos politicos y juridicos posibles
dentro del sistema de poder mexicano.

Pero ademds se presentaron ante la cND (Comisién Nacional de
Derechos Humanos), la onu (Organizacién de las Naciones Unidas) y
Amnistia Internacional, con la argumentacion de que se estaban violan-
do sus derechos fundamentales, asi como también acudieron ante otras
diversas instancias nacionales e internacionales de proteccién del patri-
monio, tales como el INAH, la UNEsco (Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura) y el icomos (Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios Histéricos y Artisticos).

Segun los habitantes y los propietarios, el decreto que establece la
zona de monumentos as{ como la inscripcién en la lista del patrimonio
mundial constituyen referencias utilizables para hacer valer su derecho
a permanecer en el lugar. Tanto los representantes del iINAH como los
del 1comos y los del Centro del Patrimonio Mundial de la uNESCO
tomaron posicion contra las demoliciones y los desplazamientos de po-
blacién. Pero las oposiciones a los proyectos han sobrepasado el 4m-
bito de las personas directamente afectadas. Los partidos politicos no
s6lo apoyaron a las organizaciones de propietarios o de locatarios e in-
quilinos, sino que también tomaron posicién contra los proyectos del
gobernador y lanzaron llamamientos a la opinién piblica. Tales movili-
zaciones locales desembocaron en la reformulacién del proyecto y en
una limitacién de las destrucciones proyectadas (Melé, 2006). Mi4s re-
cientemente, en el afio 2003, un proyecto de estacionamiento subterré-
neo bajo el Zécalo de Puebla, acusado de poner en peligro la estabilidad
de la catedral y de los monumentos histéricos proximos, desaté una
importante controversia y fue detenido por el INAH.

De hecho, una gran parte de trabajos en el interior de los centros
patrimonializados pueden producir controversias asi como la interfe-
rencia de peritajes contradictorios sobre la historicidad de ciertos edifi-
cios. En Cuernavaca, recientemente, la perspectiva de la construccién
de un centro comercial sobre el emplazamiento de lo que fue el Hotel
Casino de la Selva derivé en un conflicto que desbordsé la oposicién
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local para convertirse en una controversia sobre las politicas cultura-
les de México, movilizando en los medios masivos de comunicacién las
diferentes opiniones de numerosos intelectuales (Nivén, 2004). En el
caso del Museo de Arte de Tlaxcala, capital del estado homénimo, la
oposici6n del Grupo Tlaxcala Pro Defensa y Conservacion del Patri-
monio Cultural se focalizé sobre la antigiiedad de un edificio. Mientras
el INAH habia dado su acuerdo considerando a la construccién del siglo
XIX, por el contrario, quienes se oponian propusieron nuevos peritajes
que evidenciaron que se trataba de una construccién del siglo xvi1. El
nuevo museo fue, sin embargo, construido con el aval de las autoridades

federales.?
OBLIGAR A LOS PROPIETARIOS

El derecho del patrimonio no sélo puede ser considerado, al mismo ti-
tulo que el derecho del urbanismo, como un “derecho que fija los alcan-
ces legales de la propiedad” (Conseil d’Etat, 1992), limitando los usos
del derecho de propiedad, sino que ademés introduce obligaciones adi-
cionales para los propietarios. Las modalidades de estas restricciones y
obligaciones pueden suscitar litigios, controversias y conflictos. Se trata
aqui en general de recursos individuales, pero también, en determina-
dos contextos, de la puesta en cuestién de la legitimidad misma de la
accién publica patrimonial.

Por ello, tales conflictos abarcan una serie de cuestiones bastante
clésicas que se pueden resumir en las siguientes preguntas: ;c6mo ha-
cer que se acepte la conversién de bienes privados en “bienes comunes”
—elementos de un patrimonio local, nacional o internacional— sobre
los cuales pesan prescripciones publicas? ;Cémo forzar a un propieta-
rio a asegurar la conservacién de su bien?

En el contexto francés las obligaciones que pesan sobre monumen-
tos son de algun modo compensadas por subvenciones y exenciones
impositivas. Los propietarios admiten en general la legitimidad del va-
lor patrimonial de monumentos clasificados o inscritos. Es también el
caso de INAH, que constituye el modelo mas logrado de establecimien-
to, en América Latina, de una administracién federal dotada con fuertes

7 Cf. Proceso, 27 de abril de 2005.
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competencias, capaz de ejercer un verdadero control de los proyectos
relacionados con los espacios histéricos. Pero tanto, en Francia como
en México las autoridades patrimoniales encuentran muchas dificulta-
des para mantener bajo control al conjunto de dindmicas de las acti-
vidades y usos, asf como a una multiplicidad de trabajos y obras que
tratan de obtener la aceptacién de los responsables del patrimonio.

En numerosos paises de América Latina, aunque existen legislacio-
nes para la proteccién del patrimonio cultural, se trata de normativida-
des que a menudo han sido, durante mucho tiempo, incapaces de evitar
las destrucciones. En general, su consistencia juridica respecto de las
reivindicaciones de los propietarios es débil. Un ejemplo de ello fue du-
rante mucho tiempo Brasil. Ademds, en la mayoria de los casos no exis-
ten dispositivos de ayuda y de intervencién que permitan estimular la
restauracién o rehabilitacién.

La cuestién se plantea de otro modo si nos interesamos en la acep-
tacién de zonificaciones patrimoniales que implican, en nombre del
valor patrimonial, prescripciones sobre edificios no forzosamente reco-
nocidos como monumentos. Es por supuesto en Francia &l caso del
gran nimero de conflictos y controversias ligados a la cuestién de los
alrededores o las inmediaciones de los monumentos, a las nociones de
visibilidad o covisibilidad, a la legitimidad de las practicas y de las deci-
siones de los Architectes des Batiments de France —ABF— (Frier, 1997).
La superposicién de perimetros delimitados en torno a cada monu-
mento sitiia a los ABF en la posicién de controlar una gran parte de los
tejidos urbanos histéricos y los proyectos de cada localidad, incluso
aunque no exista un sector protegido. Segin algunos comentaristas,
tales prescripciones no se aceptan de buen grado porque no son com-
pensadas: “nada esté previsto para los vecinos que sufren la proximidad

de un monumento histérico” (Guibert, 2002:75).

Aun en la actualidad, los sectores protegidos o incluso los zerAUP,
independientemente de las prescripciones reales que conllevan, pueden
ser juzgados como excesivamente condicionantes, y suelen ser interpre-
tados por los propietarios y los actores locales como capaces de con-

gelar las posibilidades de equipamiento y acondicionamiento. Pese al -

éxito y a la multiplicacién de los zpraup,? algunos representantes poli-

8 E131 de diciembre de 2003 se habian instaurado 420 zppaUE.
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ticos de eleccién popular pueden dudar ante la aplicacién de procedi-
mientos percibidos como mecanismos que refuerzan controles y pres-
cripciones, por lo que prefieren a menudo introducir una proteccion
utilizando documentos del campo del urbanismo respecto de los cua-
les experimentan la sensacion de que podran manejarlos con mayor
facilidad.

En México, la cuestién del incumplimiento de los propietario frente
a la degradacion de las “vecindades” suele dar lugar a movilizaciones de
locatarios o inquilinos que a veces pueden extenderse mds alla del in-
mueble para organizarse a escala de calles o barrios. Sin embargo, tales
movilizaciones, salvo situaciones excepcionales de riesgos o de catdstro-
fes, encuentran muchas dificultades para pesar sobre las modalidades de
la acci6n publica patrimonial. Por cierto, un efecto de la patrimonializa-
cién de los barrios o las “colonias” populares, como suele llamArseles,
situadas en el centro de las ciudades mexicanas, ha sido el de modificar
el contexto reglamentario asi como los actores participantes. El aban-
dono de un inmueble degradado no depende ya sélo de una relacién
entre los locatarios o inquilinos y los propietarios, sino que concierne
también a un tercer conjunto de protagonistas: los responsables de
la proteccion del patrimonio. No obstante, éstos no tienen realmente la
capacidad de imponer a los propietarios trabajos de rehabilitacion para
mejorar las condiciones de vida de los residentes. En ciertos casos, re-
habilitaciones/restauraciones de caracter piloto pudieron ser organiza-
das por entidades locales del sector habitacional.

Pese a las tentativas reiteradas de crear en México programas de
mejoramiento de las vecindades, tales planes experimentan muchas di-
ficultades para responder a las demandas de los residentes. Con la sal-
vedad, no obstante, de la situacién surgida de los sismos de septiembre
de 1985 en la ciudad de México. La amplitud y la intensidad de las mo-
vilizaciones populares asf como las formas particulares de las respues-
tas propias de las autoridades publicas, que buscaban reconstruir una
legitimidad fuertemente quebrantada por las modalidades de gestién de
la emergencia y por la catdstrofe misma, permitieron la expropiacion y
reubicacién en el lugar de los locatarios e inquilinos afectados. El progra-
ma denominado Renovacién Habitacional Popular (RHP) sigue siendo
un modelo sin equivalente no sélo por la amplitud de las reconstruccio-
nes, sino también por las modalidades particulares de la integracién de
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las organizaciones surgidas de las movilizaciones. Esta situacién par-
ticular modificé también la manera en que las autoridades patrimonia-
les consideraban el lugar respectivo del inmueble y de los residentes. La
campafa RHP supo construir un contexto institucional particular que
permitié modificar la relacién de fuerzas y las condiciones de legitimi-
dad en el interior de los conflictos entre visiones divergentes surgidas
en los dmbitos de los arquitectos restauradores y los residentes. Ello fue
posible durante un momento en que las demandas de los habitantes
estaban dotadas de una fuerte legitimidad por la amplitud del movi-
miento social que siguié a la catistrofe.?

CONFLICTOS ENTRE ACTORES

El proceso de patrimonializacién puede también ser analizado a partir
de las relaciones —a veces conflictivas— entre los actores o protagonis-
tas. Se trata ya sea de conflictos entre los actores de la proteccién del
patrimonio y los del equipamiento urbano, o bien de controversias en-
tre el Estado y los actores locales.

En la Francia de la posdescentralizacién, que confié muy amplia-
mente todos los poderes de decisién sobre la ciudad al alcalde titular
del municipio, las modalidades de la intervencién patrimonial del
Estado son puestas en tela de juicio. Aunque su autonomia ha sido en-
cuadrada, y si bien hoy son posibles diversas vias para la presentacién
de recursos, el estatuto y las modalidades de intervencién del Architec-
te des Batiments de France se encuentran en el corazén de tales contro-
versias,

Se observa una voluntad de erigir una accién patrimonial local, una
demanda de descentralizacién de la gestion del patrimonio. La transfe-
rencia a las regiones de la competencia juridica sobre el inventario del
patrimonio cultural efectivo al primero de enero de 20050 y la proposi-
cién de ceder ciertos monumentos por parte del Estado no parecen en

¥ Cf. la entrevista realizada por Pedro Paz Arellano (1999:210) con un arquitecto res-
taurador que presenté su experiencia de la reconstruccién como un cambio progresivo
de percepcién del rol de intervencién patrimonial en contacto con las organizaciones de
habitantes y el contexto institucional particular que constitufa el programa de RHP.

10 Previsto por la ley del 13 de agosto de 2004 relativa las libertades ¥ responsabilida-
des locales.
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condiciones de colmar esa aspiracién local a una asuncién de la respon-
sabilidad sobre la proteccién y la gesti6n del acervo patrimonial.

En México se puede identificar un proceso similar de tensién entre
actores publicos ligados a la voluntad de las colectividades territoriales
en el sentido de obtener un mayor margen de maniobra en la construc-
ci6n de una accién patrimonial, pero también, a la vez, vinculada a las
tentativas de la administracién federal de restringir el poder del INAH.

CONFLICTOS EN EL INTERIOR DE LOS ESPACIOS
PATRIMONIALES

Una variedad de conflictos y debates pueden asimismo desarrollarse
acerca de los usos de los espacios patrimoniales. En México tanto como
en Francia, la implantacién de restaurantes de una cadena de comida
ripida internacional (Mc Donald’s) en el corazén de centros histéricos
patrimonializados puede desencadenar conflictos cuyas modalidades
varian, pero que llegan a reflejarse, en ciertos casos, en el bloqueo de
tales proyectos (Tours, Oaxaca). En otros casos, tales restaurantes han
abierto dando alguna prueba de su “respeto” por la imagen patrimonial
y proclamando su participacién en una restauracién de un inmueble
histérico.

En tales controversias, las cuestiones referentes al patrimonio supe-
ran el simple respeto de normas de construccién. No es sélo el tejido
urbano lo que resulta alterado, sino, simbdélicamente, las tradiciones y el
patrimonio culinario local: los actores patrimoniales son sometidos a
demandas ante las cuales se encuentran la mayor parte de las veces im-
potentes, a falta de una capacidad de accién que permita efectuar una
seleccién entre los letreros luminosos, los rétulos, las insignias y las
marquesinas que se implantan en el centro.!!

Se trata no sélo de conflictos de uso entre actividades que ocupan o
toman su lugar en centros histdricos, sino de conflictos y controversias
ligadas a devenires de espacios patrimoniales. En Francia, las evaluacio-
nes de impactos urbanos de la politica del patrimonio insisten en el
riesgo de museificacidn, en el filtraje social (DAEL 1989), en la dificultad

1 Eduardo Nivén (2004) sefiala que un proyecto de ley del patrimonio cultural del
estado de Qaxaca fue presentado con el objetivo adicional de no permitir este tipo de

implantaciones.
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de mantener una cierta diversidad social o la variedad de la oferta co-
mercial, asf como sobre las numerosas viviendas que se encuentran va-
cfas (Guillier, 2003).

Tales inquietudes acerca de la futura evolucién de los espacios
“patrimonializados” aluden y conciernen, en particular, a los secto-
res transformados en zonas peatonales durante el transcurso de los
afos ochenta. Segtin opiniones de algunos analistas, esas evoluciones
parecen estar anunciando una nueva crisis de los centros urbanos debi-
da a los impactos de la especializacién comercial. Dichos espacios han
sido, en efecto, incorporados a précticas del tiempo libre, el ocio y el
entretenimiento a una escala de aglomeracién: frecuentacién de restau-
rantes, bares o discotecas, compras en tiendas de artesanfas o de in-
dumentaria, o bien simple deambular.

Cafés-terraza, gentio constante, amplitud y prolongacion de hora-
rios en bares y discotecas, son considerados como un ruidoso ambiente
natural por los habitantes que han invertido en la rehabilitacién o sim-
plemente en la compra dentro de un sector valorizado del centro hist6-
rico. Este tipo de especializacion es descrito como una sobreexplotacion
comercial capaz de frenar o volver imposible la prosecuci6n o la estabi-
lizacién del llamado “aburguesamiento” o de la gentrification. La oferta
residencial se dirige hacia ciertos sectores de la poblacién —estudian-
tes, jévenes solteros— que buscan el ambiente del barrio tanto como la
historicidad. Algunos espacios estarian destinados a una nueva fase de
declinacién y deterioro.

El dispositivo patrimonial centrado en la conservacién del marco y
en el control de las modificaciones de la imagen urbana parece impo-
tente para dominar las evoluciones de estos espacios (Pérignon, 2003),
para frenar la pérdida de poblacidn, para intervenir sobre los impactos
de la especializacion de las actividades y del flujo de visitantes. En un
contexto de debate sobre la evolucién de la politica patrimonial (Baby,
2003), tales tendencias ilustran, segun algunos analistas, el fracaso dela
politica del patrimonio urbano, aplicada por el Estado, y la necesidad de
una mayor implicacién de los protagonistas y actores locales, asociacio-
nes y habitantes.

Dentro de semejante contexto me he interesado en Tours, en la mo-
vilizacién de los habitantes de una parte del centro histérico contra el
ruido ambiental. Agrupados en asociaciones, algunos residentes, so-
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bre todo propietarios que pensaban haber invertido en lo que debia
ser un barrio residencial exclusivo, se quejan no sélo del ruido sino
también del deterioro del sitio, del retiro de una parte de la poblacién 'y
su remplazo por habitantes considerados como no afianzados en el lu-
gar (Melé, 2004).

Los habitantes agrupados en la asociacién vecinal ejercen una
vigilancia sobre las evoluciones del barrio; buscan constrefiir las ac-
tividades movilizando no sélo las reglamentaciones contra el ruido sino
también las reglamentaciones relativas al patrimonio. Una instancia de
concertacién que retine a los poderes ptiblicos con los representantes
de bares y de la asociacién fue creada por la alcaldfa o autoridad muni-
cipal. El comité de seguimiento de la Charte du bien vivre en el Viejo
Tours ha trabajado sobre un documento que deberd regular las relacio-
nes entre los habitantes y las actividades. Por otra parte, una serie de
prescripciones jurfdicas localizadas limitan la proliferacién de bares y
discotecas, la venta de bebidas alcohdlicas al caer la noche e incluso la
mendicidad en ese espacio sometido desde entonces a modalidades par-
ticulares de regulacién.

El analisis de este conflicto permite trabajar sobre la constitucién
de una manera particular de habitar basada fundamentalmente en la
movilizacién y la participacién de los habitantes mismos, asi como so-
bre la implicacién de los mencionados protagonistas en la evolucién de
un espacio, es decir, nos posibilita actuar sobre la apropriacién no sélo
de un espacio sino también de los objetivos de la accion patrimonial
por parte de los habitantes del Viejo Tours. Mientras que la fase de
patrimonializacién del espacio urbano se encontraba aparentemente
terminada, cuando parecia llegado el tiempo de la conservacion, el cui-
dado y el mantenimiento patrimonial (Jeudy, 2001), las controversias 'y
los conflictos sobre los usos vienen a recordarnos que no se puede pen-
sar el gjercicio de la accién patrimonial de manera independiente de las
funciones, las actividades, las formas de apropiacién de tales espacios
urbanos.

En los centros “patrimonializados” de ciudades se superponen
distintas légicas de (re)inversién sobre la base de valorizaciones dife-
renciadas por parte de diversos participantes: entre otros, por ejemplo,
antiguos propietarios y nuevos inversores que han aprovechado las

ventajas fiscales ofrecidas por las politicas del patrimonio urbano;
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nuevos habitantes, generalmente propietarios, que han invertido en la
constitucién de un barrio residencial patrimonial; nuevos habitantes
no afianzados como residentes con arraigo en el lugar, generalmente
inquilinos o locatarios, atraidos por la oferta de pequefios locales y
alojamientos, asi como por el ambiente; inversores comerciales y pro-
pietarios de bares, restaurantes y discotecas, protagonistas de la consti-
tucién de un nuevo centro comercial y de entretenimiento; paseantes
de perfiles multiples, que ocupan y utilizan las calles, desde turistas
hasta pobladores generalmente designados como “marginales o sin do-
micilio fijo” .

La cuestién de la durabilidad de los espacios patrimoniales depende
actualmente de la capacidad de los poderes locales para construir mo-
dos de regulaciones entre esas diferentes légicas de reinversién y la ac-
cién priblica patrimonial.

En México se pueden encontrar también en los espacios patrimonia-
lizados conflictos de uso entre una especializacién que abarca actividades
de restaurantes, bares, entretenimiento y otros variados usos (residen-
cias, lugares o locales para la venta de artesanias, comercios diversos). Es
el caso, por ejemplo, de los procesos de concentracién de bares y res-
taurantes en el barrio Los Sapos de la ciudad de Puebla, estudiado por
Jorge Guerrero-Lozano (2000). En la ciudad de México, dentro del mar-
co del aprovechamiento y la valorizacién de antiguas localidades hoy
integradas al espacio urbano de la metrépoli (Coyacan, San Angel, Tlal-
pan), se pueden también identificar conflictos entre usos residenciales
y actividades econdmicas, o entre antiguos y nuevos residentes.

Mientras las controversias sobre la presencia en los centros histori-
cos mexicanos de funciones urbanas que producen excesos de ruido y
degradacién ambiental (terminales de émnibus, mercados mayoristas,
actividades industriales) han sido generalmente reguladas por su re-
localizacién en la periferia durante las décadas de 1970 y 1980, las
controversias vinculadas a la ocupacién de espacios puiblicos por co-
merciantes ambulantes perduran bajo formas siempre renovadas.
Negociaciones sobre la reubicacién de tales actividades, resistencia de
los comerciantes a los intentos de desalojo, creacién de nuevos espacios
(o “plazas”) comerciales, son situaciones que se encuentran en practica-
mente todas las localidades y en épocas diferentes. Algunos espacios de
centros histéricos de ciudades mexicanas, generalmente aquellos don-
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de se concentra gran nimero de vecindades y locales deteriorados,
parecen inmersos en un ambiente incesante de conflictos entre las
autoridades y las diversas agrupaciones de ambulantes, entre los co-
merciantes y los residentes, que demandan una “liberaci6n” del espacio
de la calle. El estudio de tales procesos en Puebla, marcados durante los
afios ochenta por violentos conflictos que implicaban continuas mani-
festaciones y diferentes formas de perturbacién del orden publico, e
incluso distintas expresiones de oposicién politica,'? me han conducido
a poner en claro diversas fases de tales acciones (Melé, 2006). La ocupa-
ci6n de espacios piblicos no constituye, como lo pretenden y reivindi-
can las asociaciones, un derecho a la venta en la calle —que sigue siendo
siempre precaria, pese a la integracién de asociaciones de ocupantes en
relaciones clientelares con grupos de poder locales—, sino que repre-
senta mas bien una de las modalidades de acceso a puestos en el interior
de mercados dentro del marco de una reubicacién organizada por los
poderes locales. La liberacién del espacio publico no constituye una
puesta en orden definitiva de las calles del centro, sino una manifes-
tacion de una capacidad de accién de las autoridades locales. Todo ocu-
rre como si fuera imposible estabilizar la fuerte atraccién que constituye
a centralidad de los espacios urbanos de carécter histérico y salir de la
reproduccién de las relaciones sociales que conducen a la negociacién
de un statu quo precario para las asociaciones de ambulantes.

En Puebla, las tensiones parecen permanentes desde la década de
los setenta hasta la relocalizacién de los ambulantes en nuevos merca-
dos, presentados como una condicion previa necesaria para inscribir al
centro histérico en la lista del patrimonio mundial en 1986. Este proce-
so no puso punto final a la cuestién del comercio ambulante en las ca-
lles del centro urbano, y nuevas reubicaciones, marcadas por situaciones
de conflicto-negociacién, serén realizadas con posterioridad (Melé,
2006). En la ciudad de México, la comparacién de las modalidades de
las politicas de “liberacién” de las calles del centro histérico desarrolla-
das recientemente por la administracién del actual jefe de gobierno,
Marcelo Ebrard Casaubén, del Partido de la Revolucién Democratica
(prD), y las que habfan sido implantadas —por representantes del mis-
mo sector politico pero entonces pertenecientes al Partido Revolucio-

12 4 Unién Popular 28 de Octubre, fundada «n 1971 es, en esta época, uno de los
principales movimientos de oposicién al poder local.
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nario Institucional (PR1)— a comienzos de la década de 1990, durante el
mandato de uno de sus antecesores, Manuel Camacho Solis, refuerza la
impresi6n de situaciones que se reproduce segiin las mismas modalida-
des. Tanto en Puebla como en la ciudad de México el espacio delimitado
por la politica patrimonial se ha convertido en el marco de intervencio-
nes de los poderes publicos orientadas a una regulacién de los usos. Los
espacios patrimonializados pueden, por lo tanto, ser correctamente
considerados como lugares que configuran un contexto urbano marca-
do por la amplitud de conflictos de uso y en casos particulares de con-
flictos por la utilizacién del espacio ptblico, ya que la capital poblana se
trata pecisamente de una “ciudad de espacio disputado’, de acuerdo con
la topologia de los espacios urbanos propuesta por Emilio Duhau y
Angela Giglia (2004).13

DIMENSIONES TERRITORIALES DE LOS CONFLICTOS
PATRIMONIALES EN MEXICO

En todas las situaciones de conflicto descritas y analizadas en el presen-
te trabajo se dan diferentes formas de calificacién del espacio ligadas
a las polfticas patrimoniales. Esta caracteristica revela no solamente la
multiplicidad de los usos de las zonificaciones como instrumentos de
politicas péblicas patrimoniales, sino sobre todo, la muy fuerte imbri-
cacién o articulacién entre tales procesos de calificacién del espacio y
los conflictos mismos. Las zonificaciones dotan a ciertos subconjuntos
espaciales de recursos particulares que pueden ser moviizados en el
marco de conflictos y de controversias. Los conflictos llegan a superar
la simple oposicién local, generalmente impotente para cambiar por si
misma el curso de las cosas, cuando existen elementos que pueden mo-
vilizar a los actores encargados de la proteccién del patrimonio. La pre-
sencia de un tercero mediador entre un proyecto y sus opositores, al
permitir imputar la gestién de cierto tipo de espacio a una institucién
particular, puede entonces ser considerado como favoreciendo el acce-
so al espacio publico de la causa defendida. En otros casos, residentes
movilizados demandan el establecimiento de una zonificacién patrimo-
nial para prohibir ciertos usos o restringir determinadas précticas.

13 Ciudad del espacio disputado.
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El analisis de dos situaciones recientes de conflicto, por una parte la
ligada a la implantacién de una mina a cielo abierto —por la Minera San
Xavier—!4 en las proximidades de la villa histérica del Cerro de San
Pedro, que fue la primera implantacién de la ciudad de San Luis Potosi,
capital del estado homénimo, y por otra la vinculada a la implantacién
de una gran superficie comercial en el interior de la zona de protec-
cién de las piramides de Teotihuacan, permite interrogar el tema de las
dimensiones territoriales de los conflictos patrimoniales.

TERRITORIALIZAR EL VALOR PATRIMONIAL

En el caso del Cerro San Pedro, son ante todo las cualidades patrimo-
niales del espacio en juego las que fueron movilizadas. Uno de los prin-
cipales lideres de los opositores a la mina recuerdal® el papel central del
representante local del INAH en la construccién de una oposicién al
proyecto, El ex director del INAH en el estado de San Luis Potosf habrfa
alertado a la poblacién en 1997, incitandola a la creacién de un Patro-
nato Pro Defensa del Patrimonio Cultural e Histérico del Municipio de
Cerro de San Pedro. Luego también los representantes de 1cOMOS-
México tomaron posicién contra el proyecto.

La controversia patrimonial est4 hoy inscrita en el paisaje urbano del
cerro. Al llegar a los lugares, el visitante pasa primeramente delante de
las oficinas de la mina, sobre las cuales flamea un estandarte proclaman-
do, contra el fondo de una fotografia de la iglesia, que la mina constituye
“nuestra oportunidad para proteger nuestro patrimonio histérico”
Después, los limites de la zona construida son marcados por un panel
del tnat indicando que el Cerro de San Pedro es un “bien cultural, ar-
queolégico, histéricoeindustrial,y por consiguiente, patrimonio cultural
de San Luis Potos y de la nacién”. Sobre ese panel una mano irénica ha
agregado la inscripcién “[...] y de la Mina San Xavier. Luego se pasa
ante una gran inscripcién, trazada sobre un muro de una casa, que
afirma que San Pedro es Patrimonio de la Humanidad. Mds adelante,
una pintura mural simboliza la toma de conciencia y las movilizaciones

14 Spciedad dependiente de una empresa internacional registrada en Canadé: Meta-
llica Ressources Inc.

15 E] anlisis de este conflicto se basa en las entrevistas con los representantes de la
oposicién a la mina y con las autoridades de patrimonio realizadas en el contexto de una
estancia como investigador invitado en El Colegio de San Luis.
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de la poblacién: ahi la “proteccién del patrimonio” constituye uno delos
niveles de irradiacién del aura (entre la proteccién del ejido y la protec-
cién del entorno) emanada de una multitud de opositores representa-
dos durante una manifestacién. Por dltimo, enfrente de la iglesia se
levanta un gigantesco cartel representando a la iglesia; lleva la siguiente
inscripci6n firmada por los opositores: “En defensa del patrimonio his-
térico y cultural. Cerro de San Pedro constituye la cultura de todos’”

La localidad parcialmente abandonada del Cerro de San Pedro ha
conservado el plano del importante centro minero que fue en los siglos
xvi1 y xviil, documento que constituye un testimonio del primer esta-
blecimiento de la poblacién de San Luis Potosf. El nombre mismo de la
ciudad (Potosi) evoca el centro minero boliviano de América del Sur.
Poco tiempo después de su fundacién, la ciudad de San Luis Potosi fue
desplazada para disponer de un acceso mis fécil al agua. Sobre el es-
cudo emblema del estado de San Luis Potosi se representa hoy una
montana en segundo plano que evoca al Cerro de San Pedro. Sin em-
bargo, ese paisaje fue en parte destruido por la explotacién minera.

La zona mas rica en minerales se sitiia en el emplazamiento del co-
razén histérico de la ciudad; su tinico modo de explotacién rentable
obliga a profundizar una excavacién a cielo abierto mediante explosi-
vos. Quienes se oponen, pero también especialistas del INAH, subraya-
ron en las entrevistas que nos concedieron que la compafifa minera, en
un primer momento, tenfa la expectativa de poder desplazar la localidad
de Cerro de San Pedro como lo habia hecho con una poblacién instalada
més abajo. Los habitantes de La Zapatilla habian aceptado vender sus
tierras a cambio de la construccién de un pueblo nuevo, para dar asf
lugar a las instalaciones de lixiviacién requeridas por la explotacion.

El iNaH parece haber tratado de oponerse al proyecto antes de tra-
tar de limitar sus consecuencias sobre el espacio construido. En efec-
to, la mina debi6é circunscribir su proyecto respetando los limites
“urbanos” del Cerro de San Pedro, definidos en una negociacién con
las autoridades del patrimonio. Sélo las dos iglesias fueron clasificadas
como monumentos histéricos, pero el INAH tiene la facultad de proteger
todos los inmuebles construidos antes del siglo xx. Esta competencia
generalizada permanece como teérica en un gran niimero de contextos;
no obstante, puede ser movilizada cuando los actores de la proteccion
del patrimonio buscan intervenir en una situacién local.
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La estrategia elegida por el INAH fue la de tratar de territorializar el
valor patrimonial preparando un decreto declaratorio de “zona de mo-
numentos histéricos” El proyecto de decreto, redactado en 1997, fue
bloqueado a causa de la imposibilidad de obtener el acuerdo de la
Secretaria de Economia, que se volvi6 obligatorio para toda nueva me-
dida que aplicara prescripciones particulares mediante el procedimien-
to de “declaracién de impacto regulador”. Esta “declaracién” no sélo
obliga a los promotores de una calificaci6n juridica del espacio a apor-
tar la prueba del acuerdo de los actores locales, sino que también requie-
re demostrar que las medidas introducidas no tendrén efectos negativos
sobre las actividades econémicas. En el caso del Cerro de San Pedro el
gobierno del estado de San Luis Potosi, pero ademas también numero-
sos responsables federales, se opuso al reforzamiento de los poderes del
INAH. Cuando los especialistas de la proteccion del patrimonio alegan
en favor de la realizacién de un estudio de impacto patrimonial, que
obligarfa a los proyectos de inversién a tomar en cuenta sus efectos
patrimoniales, lo que se aplica en la préctica es exactamente lo contra-
rio. En el caso de este proyecto empresario, la posicién de la accién
ambientalista y patrimonial se ha revelado todavia mds frégil ante la
nueva ley minera, muy favorable a las empresas extractoras.

Sin embargo, incluso aunque el decreto de zona patrimonial nunca
fue firmado por el presidente de la Reptiblica, el INAH logré imponer en
la negociacién con la mina que se tomara en cuenta su perimetro de
estudio. No obstante, dicha institucién no dispone de la competencia ni
de los instrumentos y medios reglamentarios para proteger los paisajes
y las laderas de la montafia que serian abiertas por la empresa minera.

La mina recibi6 la autorizacién de explotar los terrenos situados has-
ta algunas decenas de metros del corazén de la localidad. El INAH puede
ampliar el perimetro de proteccién en nombre de la conservacién del
sitio o de los paisajes. Ahora bien, las modalidades de la explotacién a
cielo abierto implican el uso de explosivos que producen importantes
vibraciones en el espacio circundante. Algunas construcciones, y en
particular las iglesias, pueden ser gravemente afectadas, y antiguas gale-
rias correrfan el riesgo de ser desestabilizadas por las explosiones, que
podrian causar hundimientos y derrumbes. En acuerdo con las auto-
ridades ambientales y la Secretaria de la Defensa Nacional, fueron de-
limitadas cuatro zonas dentro del espacio a explotar. La empresa no
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obtendr4 autorizacidn para aproximar la explotacion a los menumentos
salvo que los resultados de las mediciones de la intensidad de las vibra-
ciones sean considerados como aceptables para su preservacion.

Las autoridades encargadas del patrimonio han tratado de respon-
sabilizar a la compafia minera por los riesgos de degradacion. Una de
las condiciones planteadas por la administracién del medio ambiente
para aprobar la “declaracién de impacto ambiental” fue obligar a la mina
a aceptar las condiciones fijadas por el iNaH. La empresa participd en el
financiamiento de un trazado de las construcciones existentes, se com-
prometié a instalar un sistema de medicién de vibraciones sobre los
monumentos y deposité una caucion o garantia para permitir al INAH
los trabajos de revisién y restauracién.

Los responsables de la proteccién del patrimonio subrayan la im-
portancia que tiene tomar en cuenta “el trazado y la organizacién del
espacio urbano’, “testimonio elocuente de su excepcional valor para la
historia social, politica y artistica de México”!6 Frente a esta territoria-
lizacién del valor patrimonial, desde luego definido por una zonifi-
cacién, lamina procede simbélicamente a una “retraccion” o “reduccion”
del valor patrimonial sobre los monumentos, recordando sus esfuerzos
para la consolidacién y la restauracién de las iglesias.

Si las autoridades del patrimonio no tienen la capacidad de pronun-
ciarse sobre la oportunidad y la localizacién de la actividad minera,
mucho menos posible les resulta, en nombre de los impactos sobre los
monumentos y edificios histéricos, introducir prescripciones sobre el
funcionamiento de la mina. El lugar y las modalidades de la explotacion
han sido condicionados por la presencia del antiguo centro. El edificio
de una hacienda del siglo xv1 o del xvir fue restaurado y preservado en
el corazén mismo de la zona sobre la cual le empresa minera habia co-
menzado a preparar los terrenos para la instalacién de los estanques de
lixiviacion.

Mientras que la compaiia minera pareci6, hacia fines de 2004 y en
2005, estar dispuesta a plegarse a las condiciones puestas como requisito
para su funcionamiento, asi como aparentaba comprometerse en una
concertacién con el INAH, sus relaciones ulteriores con la administra-
cién a cargo del patrimonio fueron marcadas por un duro conflicto.

16 Proyecto de decreto de zonas de monumentos histdricos redactado por el INAH.
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Habiendo recibido la autorizacién de utilizar explosivos, la compafifa
realizé explosiones sin advertir a las autoridades responsables del patri-
monio.!7 Luego de una protesta del INAH, la Secretaria de la Defensa
Nacional le retiré esa autorizacién. Poco tiempo después, una construc-
ci6n del siglo x1x situada en el corazén de la zona que debia ser explota-
da, fue totalmente destruida: el INAH, alertado por quienes se oponian a
la explotacion minera, debi6 recurrir a la policia para ingresar en el sitio.
Las autoridades patrimoniales presentaron entonces un recurso juridico
demandando a los tribunales estatuir no ya sobre una multa sino sobre
la reconstruccién de lo construido segin las normas propuestas por el
INAH.

Esta situaci6n es interpretada por los comentarios de algunos obser-
vadores como una modificacién de la estrategia de la empresa y como
un desafio dirigido a dar una idea de la capacidad para reaccionar de la
administracién del patrimonio, siendo que nada parece justificar la ne-
cesidad de esa destruccién y que ademds, en otros casos, la empresa
habfa negociado con el INaH la localizacién y la amplitud de los trabajos
a realizarse. Tal situacién oblig a las autoridades del patrimonio a dar
muestras de sus capacidades para la accién de proteccion.

Quienes se oponen al proyecto se movilizan en favor de un reforza-
miento de las capacidades de accién de los organismos de proteccion
del patrimonio. Tratan de hacer presién sobre el INAH recordando que
este organismo deberé responder de todo perjuicio a la integridad d‘e
los bienes patrimoniales. Al mismo tiempo, la cuestién de la compati-
bilidad patrimonial de la actividad minera es tratada al més alt(f nivel de
la jerarquia del INAH. Ademds, en las reuniones de concertacion, tr:ata—
ran de obligar a la firma minera a aceptar la incorporacién de medidas
de proteccién o aumentar la cauci6n o garantia depositada. Esas tran-
sacciones en torno al patrimonio han sido denunciadas por los que se
oponen a la explotacién minera como las sefales de que las autoridades
del patrimonio han aceptado transigir con la empresa, ayudandola a
estructurar las condiciones de su compatibilidad con el patrimonio
construido del cerro.!® En consecuencia, lo que para el INAH constituia

17 Que debieran ratificar la instalacién de dispositivos de medicion de las vibraciones
bajo los edificios clasificados monumentos histéricos. - '

18 |5 autorizacién condicionada acordada por el INAH de la actividad minera, que
reforzé el control de la administracién del patrimonio, fue objeto de un recurso juridico
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una justificacién del sentido de su actividad se convierte, a juicio de
quienes se oponen, en un signo de la incapacidad de las autoridades a
cargo del patrimonio para bloquear el proyecto.

Mientras la localidad y las ruinas de la actividad pasada son ame-
nazadas de destruccién por el retorno de una nueva instalacién minera,
cuyas précticas productivas evolucionaron, Minera San Xavier busca
inscribir su presencia en la tradicién, la historia y la “vocacién” del lugar,
mostrando que la mina “moderna” puede ser absolutamente respetuosa
del medio ambiente. Ademds, las relaciones entre la actividad minera y
el patrimonio siguen siendo ambivalentes y los representantes de la em-
presa juegan con tal ambigiiedad: ;se pueden en verdad construir como
patrimonio los signos de una grandeza minera pasada que ha dejado en
torno del espacio construido numerosos desechos y suelos contamina-
dos? ;Es posible realmente rechazar en nombre de la integridad de los
signos de un patrimonio minero, el retorno de la explotacién mientras
que ésta se presenta como habiendo integrado el valor ambiental? ;Se
debe, en nombre del paisaje, de una ladera de montana arida, rechazar
la consumacién de una “vocacién” de tal espacio?

El conflicto indujo, por consiguiente, la puesta en marcha de un pro-
ceso de patrimonializacién del Cerro de San Pedro. Es precisamente el
proyecto de la empresa minera lo que ha empujado al INAH a tratar de
impulsar la creacién de una zona de protecci6n del patrimonio. Si bien
ésta no ha podido ser oficializada, su perimetro fija no obstante limites
a la intervencién del INAH y condiciona el espacio que puede legitima-
mente afectar la mina. Las controversias surgidas acerca del porvenir
del cerro han reforzado asimismo el interés de los habitantes de la loca-
lidad: hasta su despliegue ese espacio parecfa casi ausente de la memo-
ria colectiva. Los oponentes al proyecto de produccién minera intentan
multiplicar los acontecimientos sociales —festival musical, exposicio-
nes, encuentros culturales— para integrar ese espacio en las prdcticas
del tiempo libre y de los entretenimientos. Como resultado de ello en la
actualidad el Cerro de San Pedro es mucho mds frecuentado que antes
de la controversia. El valor patrimonial es por lo tanto utilizado en este
caso para construir el paisaje de centro minero histérico como un bien
comiin, simbolo de la “identidad local’.

de los opositores, quienes consideraron que era resultado de una negociacién para permi-
tir a la mina funcionar.
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Se ve aqui, de hecho, una de las funciones del recurso a espacios
particulares como lugar de anclaje, pero también como sede para la
construccién de la memoria de un grupo. Segin Michel Rautenberg:
“Su funcién es doble: ante todo, primeramente, reconstruir un lugar
social y simbolico para el grupo concernido o referente de que se trata,
y a menudo, crear un territorio interpretado como la expresion fisica
de una historia local (Rautenberg, 2003:47)".

En semejante situacién, las movilizaciones relacionadas con el patri-
monio no pueden ser analizadas sélo como una estrategia para reforzar
la posicién de los opositores. Esta patrimonializacién redefinié las rela-
ciones entre una sociedad local y su espacio de inscripcién. Al hacer del
proyecto un sintoma del abandono en que es mantenido un espacio
cargado de la memoria de una grandeza pasada, los opositores buscan
suscitar un estimulo de carActer “patrimonialista” que conduciria a va-
lorizar €l espacio en cuestién. Por cierto, tal valorizacién permanece
confinada a determinados ambientes —como por ejemplo los estudian-
tes, la clase media intelectualizada, los militantes politicos o los am-
bientalistas—, pero tiene como efecto, mds quizé que la movilizacién
referida al entorno ambiental, el de construir el espacio del Cerro de
San Pedro como un bien comiin. Tal es precisamente el sentido del es-
logan elegido por la coordinacion de asociaciones opuestas al proyecto:
“Todos somos San Pedro’, que marca a la vez el papel de simbolo en la
construccién de la identidad local y la voluntad de erigir al Cerro de San
Pedro como un prominente y elevado lugar cuyo porvenir depende de
la movilizacién de todos.

EFECTOS CONFLICTIVOS DE LA ZONIFICACION PATRIMONIAL:
LA IMPLANTACION DE WAL-MART EN TEOTIHUACAN®

La construccién de un supermercado de la cadena Aurrer4 por el grupo
empresario Wal-Mart en el interior del sector C de la zona de proteccién
del patrimonio arqueolégico que circunda las piramides de Teotihua-

19 Esta interpretacién de la controversia se ha realizado gracias a la sintesis de prensa
elaborada por el proyecto EOREN SIC, nim. 3, Conflicto social y.op;mdrr ;zfrkizca en la
prensa mexicana, Boletin electrénico del Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM,
Meéxico.
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can suscitd, en 2004, una intensa controversia, Una nueva asociacion
local, el Frente Civico de Defensa del Valle de Teotihuacan, que agrupa-
ba en particular a pequefios comerciantes de San Juan Teotihuacan que
se sentian directamente afectados por la implantacion del supermerca-
do, fue apoyada por algunos periodistas e intelectuales argumentando
que esa implantacién, a 2 500 metros de las pirdmides, constituia un
grave perjuicio a la integridad de la zona arqueologica y, por consiguien-
te, al patrimonio de la nacién mexicana,

Ahora bien, tal proyecto disponia de todas las autorizaciones nece-
sarias. El sector C de la zonificacién patrimonial, concebido como una
zona exterior de proteccién, tiene como principal efecto el de situar al
INAH en la posicién de prescriptor o de control, siendo su autorizacién
necesaria para todos los proyectos de construccién. El aspecto exterior
de la construccién, su altura, los materiales utilizados, fueron someti-
dos a los criterios de los arquitectos del INAH, quienes consideraron no
poder oponerse al proyecto puesto que la nueva edificacién se implan-
taba en una hondonada con poca visibilidad desde las pirdmides y ya
muy urbanizada. El INAH impuso, sin embargo, un sondeo arqueoldgi-
co preventivo previo a la construccién y prohibié administrativamente,
durante un tiempo, la prosecuci6n de los trabajos, por no haberse res-
petado la clausula que obligaba a la empresa a someter el desarrollo de
las obras a la inspeccién de un arquedlogo. Un informe del icomos,
avalado por la Direccién del Patrimonio Cultural de la UNEScO, consi-
deré que el proyecto y las condiciones del seguimiento por parte del
INAH se desarrollaban conforme a las pricticas recomendadas para la
gestion de un bien inscrito en el Patrimonio Mundial.

La controversia se concentré entonces sobre el papel desempenado
por el INaH. El instituto fue sefialado como cémplice de un ataque diri-
gido contra el patrimonio nacional por una empresa que no sélo provie-
ne de Estados Unidos, sino que es considerada como un simbolo de un
nuevo modo de explotacién de los trabajadores. Una peticién de distin-
guidos intelectuales se pronuncié contra el supermercado y demandé
la intervencién del presidente de la Reptiblica para encontrar una “solu-
cién politica” capaz de bloquear el proyecto a causa de que el derecho
del patrimonio era ignorado. Ademds, la institucion titular encargada de
la instancia federal que se cre6 para impulsar una reforma de la politica
cultural y patrimonial —el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
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(Conaculta)— insisti6 en sus declaraciones criticando el modo de ges-
tién del tema por parte del INAH e indic6 que si hubiera sido informado
del proyecto habrfa podido tratar de encontrar una solucién alternativa.
Volviendo a poner en tela de juicio el modo descentralizado de gestion
del iNAH, declaré que no es posible dejar a la delegacion local del insti-
tuto que decida por si sola acerca del devenir del patrimonio nacional y
mundial.

Mis all4 de la controversia surgida entre actores institucionales, esta
situacién muestra que la zonificacién de proteccion —en este caso la
existencia de la zona C—, que debe constituir un perimetro capaz de per-
mitir el control de las modalidades de la urbanizacion, juega un papel
paradéjico: habiendo sido interpretada como reveladora del valor patri-
monial del conjunto del territorio que delimita, contribuye a difundir una
percepcién de incapacidad del marco de accién patrimonial para contro-
lar la urbanizacién. Las garantfas institucionales tanto del 1NAH como
del Centro del Patrimonio Mundial no fueron suficientes para desle-
gitimar una controversia que puso en juego un poderoso simbolo patri-
monial, Todo parece indicar que esta controversia ha contribuido a
generalizar la percepcién de una incapacidad de las autoridades a cargo
del patrimonio para proteger los stmbolos de la identidad nacional.

CONCLUSIONES: CONFLICTOS Y TERRITORIOS
DE LA ACCION PATRIMONIAL

Las polfticas patrimoniales proceden habitualmente mediante la identi-
ficacién, la autentificacion y la calificacién de objetos o de territorios, a
los cuales se atribuye entonces un valor, pero también un lugar en el
interior de un orden juridico y de un marco de accién determinados. El
rapido auge y la expansion alcanzada por la actividad piblica patrimo—l
nial se ha reflejado en la multiplicacion de los objetos y territorios asi
calificados sin que todas las acciones previstas (por ejemplo el entrete-
nimiento, la restauracién o la gestién) hayan sido definidas y estableci-
das con claridad. Los textos de la legislacién y los reglamentos definen
los usos legitimos de cada espacio asi calificado y las modalidades de su
insercién en el campo de la planificacién. Tales disposiciones dirigidas
al ordenamiento del espacio han ganado en complejidad y en consisten-
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cia juridica, pero no, la mayoria de las veces, en eficacia. Se multiplican
por consiguiente las situaciones en queé Jos actores publicos se ven en la
incapacidad de aplicar donde son necsarias las acciones correspondien-
tes al estatuto juridico del espacio instaurado por una politica ptblica
particular.

En el mejor de los casos que aqui consideramos, determinados espa-
cios obtuvieron un estauto propio en el campo de la planificacién de los
territorios y los actores pablicos participantes instituyeron la capacidad
de establecer un control sobre algunos nuevos proyectos (que se si-
tiian de entrada en el campo de la legalidad), sin por tal motivo dispo-
ner ni de los medios ni de la voluntad de limitar o de condicionar los
usos persistentes. S6lo las nuevas actividades parecen sometidasa los cri-
terios de definicién elaborados en funcién del deber ser del espacio
prescrito por las leyes, los reglamentos y las practicas administrativas.
En numerosos contextos coexisten, por lo tanto, sobre un mismo espa-
cio, actividades y usos cuyo estatuto juridico es diverso. Cuando se in-
troduce una nueva zonificacién pueden asi reforzarse la pluralidad de
los objetos espaciales y redefinirse los usos y las précticas legitimas.

Incluso en ausencia de una aplicacién de politicas publicas que

les den un fundamento, las zonificaciones constituyen calificaciones
que destinan recursos reglamentarios potenciales a los territorios selec-
cionados. Ciertos subconjuntos espaciales son, por consiguiente, dota-
dos de una dimensién juridica suplementaria que puede ser activada en
el marco de controversias. Sea cual fuere su eficacia juridica, los recur-
sos y las denuncias permiten movilizar actores institucionales que tie-
nen a su cargo el control de los usos. En el caso que aqui nos interesa, el
recurso al derecho aparece entonces Como un llamamiento o recorda-
torio de los objetivos anunciados y de las competencias tedricas de los
actores patrimoniales. No teniendo otra capacidad que la exclusiva-
mente teérica de gestién de los usos, las autoridades federales o locales
del patrimonio parecen reducidas a aprobar/rechazar los nuevos pro-
yectosya reaccionar ante los recursos o los conflictos.

En los casos que consideramos movilizados se observa una tension
entre un proceso de territorializacién del valor patrimonial y voluntades
de repliegue de éste sobre objetos. El decreto malogrado de protec-
ci6n de la zona de monumentos de Cerro de San Pedro trataba de man-
tener a distancia la explotacién minera. Por el contrario, las tentativas
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de restringir el valor patrimonial a una construccién permiten conside-
rar medidas técnicas de proteccidn (por ejemplo salvar un edificio gra-
cias a obras de consolidacién). En el Distrito Federal mexicanoglas
controversias recientes sobre la destruccion de inmuebles hist{')rico’s en
el marco de proyectos de reorganizacién de actividades comerciales
proponen otra ilustracién paradéjica de estas tensiones entre localiza-
cién (sobre un edificio) y territorializacién (sobre una zona) del valor
del entorno. Para justificar lo que se presenta como la destruccién sin
autorizacién del INAH de un inmueble presentado por la prensa como
diat_ado en el siglo xviii, la titular de la instancia responsable de acon-
dicionamiento del centro histdrico propone una argumentacién que
utiliza la territorializacién del patrimonio como dotada de una grande-
za o de un prestigio superior a su simple localizactién sobre un edificio

Dice textualmente lo que sigue: ‘

Es mucho mas complicado que un catiloge, o que sea antiguo o moderno,
porque no se cataloga el edifico en sf, sino su integracién a un conjunto. La
catalogacién es Centro Histérico de la Ciudad de México, es decir el con-
junto Centro Histdrico; por lo tanto, el perfil de las calles, el conjunto de las
fachadas, la armonia interna de los edificios: Ciudad de México eslo que se
clasifica, no espacio por espacio.?

Ademds, parece que tanto en Francia como en México la ampliacién
de la nocién de patrimonio reactiva las controversias y las movilizacio-
rfes por la preservacién o por la proteccién. Se multiplican asf las tenta-
tivas de utilizar al patrimonio como un recurso en el marco de conflictos
a los que no se puede calificar estrictamente de patrimoniales. Las cua-
lidades “patrimoniales” de un espacio, de un paisaje pueden ser mo-
vilizadas en el marco de conflictos contra el exceso de ruido, o bien de
conflictos sobre el medio ambiente, o inclusu de conflictos acerca del
uso del espacio.

En resumidas cuentas, la multiplicacién de controversias ligadas a
las modalidades de gesti6n patrimonial hace también aparecer el nuevo
contexto de la accién patrimonial en Francia, en México y en muchos

20 iy ¢

I_[jﬂtéri]'l:)ecl&f.;;:lglcir1 cl; Alejandra Moreno Toscano, responsable de la autoridad del Centro
0, citada en Proceso, 15 diciembre de 2007, en respuesta a una

destruccién de un inmueble de la calle Regina. e ST
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otros paises. Este nuevo contexto se encuentra marcado por la multipli-
cidad y la autonomizacion de los actores que participan en el devenir de
los espacios patrimonializados: los organismos del Estado no se ven ya
de modo forzoso en una posicién dominante o simplemente en una po-
sicién definible como de negociacién/tension acerca de sus relaciones
con los actores locales. Ademds de que, por otra parte, los procesos de
inscripcién en la lista del patrimonio mundial abren la posibilidad de una
critica supranacional de las decisiones de los organismos gestionarios,
también se organizan en torno a los conflictos diferentes agrupaciones
o colectivos como interlocutores de los poderes publicos, reivindicando
un uso legitimo de la palabra sobre el devenir de los espacios patrimo-
niales. Los conflictos patrimoniales constituyen, asf, por lo tanto, una
modalidad de la puesta en debate de los objetivos y los medios de la
accién patrimonial.

Los conflictos patrimoniales son tambien los escenarios en cuyo in-
terior se debaten la identidad y la definicién misma de grupos moviliza-
dos que se presentan como afectados, los que a su vez se definen por el
vinculo que reivindican con ciertos objetos, edificios, construcciones,
espacios, pricticas, cargados de valores patrimoniales. Asf, lo que se
evidencia en las controversias patrimoniales es precisamente uno de los
modos de reivindicacién y de produccién de grupos patrimoniales,?
pero también una de las modalidades particulares de territorializacién
de colectivos sustentadas en un trabajo de investigacién, de construc-
cién de valores en algunos subconjuntos espaciales. Esta funcién de de-
finicién de un grupo por el patrimonio es también perceptible en las
controversias acerca de los diversos niveles de la accion patrimonial.
Los representantes politicos locales tratan de producir y de reforzar la
definicién de un grupo local mediante la accién patrimonial. La accién
ptiblica asume entonces la forma de tentativa de produccién de la socie-
dad local. A su vez, los conflictos expresan y constituyen al mismo tiem-
po una capacidad de accién de colectivos que conforman una sociedad
civil local.

Como lo recordaba Jean-Frangois Augoyard, se pueden identificar
dos niveles de la accién patrimonial: el de la “accién ptiblica institucio-
nalizante” y el de los grupos sociales “que buscan una base de sustenta-

21 En el sentido definido por Yves Barel (1984).
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cién para producir un sentido a su estar juntos” (Augoyard, 2003:14). Si
bien este autor identifica una separacién, en las investigaciones sobre
el patrimonio, entre trabajos que se concentran en uno u otro aspecto, el
andlisis de las situaciones de conflicto me parece en condiciones de per-
mitir el logro de una comprension de conjunto capaz de abarcar esas
dos modalidades de la patrimonializacién y, por consiguiente, de traba-
jar sobre sus relaciones, sobre la construccién que se da entre accién
publica y accién colectiva de una definicién comun de lo que puede, en
un contexto particular, fundar la relacién entre grupos y espacios.
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