N
N

N

HAL

open science

Natiirliche Eigenschaften und natiirliche Arten
Max Kistler

» To cite this version:

Max Kistler. Natiirliche Eigenschaften und natiirliche Arten. Markus Schrenk. Handbuch Metaphysik,
J.B. Metzler, pp.97-102, 2017, 978-3-476-02512-8. 10.1007/978-3-476-05365-7 . hal-02565436

HAL Id: hal-02565436
https://hal.science/hal-02565436
Submitted on 6 May 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-02565436
https://hal.archives-ouvertes.fr

Max Kistler

Natiirliche Eigenschaften und natiirliche Arten

in Markus Schrenk (ed.), Handbuch Metaphysik, Stuttgart/Weimar : ].B. Metzler, 2017, p.
97-102.

I. Natiirliche Eigenschaften

Wenn wir Gegenstdnde (s. Kap. III.A) beschreiben oder Tatsachen (s. Kap. II1.C.1)
feststellen, sowohl in der Umgangssprache als auch in den Wissenschaften, benutzen wir
Aussagesitze, in denen einem Gegenstand eine Eigenschaft (s. Kap. I11.A.2, 4, 5)
zugeschrieben wird. Das Pradikat des Satzes steht fiir eine Eigenschaft. Nun scheinen
manche Eigenschaften ,natiirlich” zu sein, in dem Sinn, dass sie unabhéngig von
menschlichen Begriffen und Pradikaten sind: z.B. die Eigenschaft, aus Kupfer zu sein
oder die, eine Katze zu sein. Andere Eigenschaften scheinen dagegen ihre Existenz
menschlichen Begriffen oder Pradikaten zu verdanken, z.B. die Eigenschaft, Gemiise
oder die, ein Strebebogen zu sein. Ob man diese Unterscheidung zwischen natiirlichen
und anderen Eigenschaften metaphysisch ernst nimmt, hangt davon ab, was man unter
Eigenschaften versteht, d.h. wie das Postulat der Existenz von Eigenschaften
gerechtfertigt ist (s. Kap. IV.1, 3, 4 & VIL.3).

Wenn Eigenschaften als Bedeutungen von Pradikaten und Allgemeinausdriicken
(general terms) eingefiihrt werden, liegt es nahe, den Unterschied zwischen natiirlichen
und anderen Eigenschaften auf die Vertrautheit oder Haufigkeit der Verwendung
solcher Pradikate zuriickzufiihren. Fiir Nominalist/innen existieren Eigenschaften ganz
allgemein nicht unabhangig von Sprache und Denken, sondern werden auf die Realitat
projiziert, sodass jedem Pradikat (aus jeder Sprache) eine Eigenschaft entspricht.
Nominalistische Konzeptionen von Eigenschaften haben die unangenehme Folge, dass
man den Zusammenhang zwischen einem Gegenstand und einer seiner Eigenschaften
auf metaphysisch korrekte Weise ausdriickt, indem man sagt, dass der Gegenstand der
Eigenschaft ,angehort” wie ein Element einer Menge, z.B. dass die Katze und ihre
Zwillingsschwester Elemente der Eigenschaft ,Katze sind. Die Eigenschaft, die einem
beliebigen Pradikat entspricht, ist also die Klasse, die der Umfang (die Extension; s. Kap.
VI.B1) des Pradikats ist (in der aktuellen Welt und allen méglichen Welten, s. Kap.

VI.C.1). Der Nominalismus widerspricht starken Intuitionen, die fiir realistische



Konzeptionen von Eigenschaften sprechen, denen zufolge Dinge ihre Eigenschaften
haben, bevor und unabhéngig davon, ob diese Eigenschaften von Pradikaten
irgendwelcher Sprachen ausgedriickt oder benannt werden.

Nelson Goodman schléagt vor, der intuitiven Unterscheidung zwischen
natiirlichen und anderen Eigenschaften im nominalistischen Rahmen Rechnung zu
tragen, indem natiirliche Eigenschaften Pradikaten entsprechen, die besonders stark
y,verwurzelt” (im Original: ,,entrenched”, Goodman 1954, p. 94; dt. p. 121) sind, d.h. im
Alltag oder in den Wissenschaften haufig verwendet werden. Demnach driicken die
Pradikate ,ist aus Kupfer” und , ist elektrisch leitfahig“ natiirliche Eigenschaften aus,
weil sie sich in der Vergangenheit in Induktionsschliissen bewahrt haben. Dasselbe gilt
nicht fiir das Pradikat ,ist eine Miinze, die sich jetzt gerade in meiner Tasche befindet”
und den beriihmten, in diesem Zusammenhang von Goodman erfundenen Neologismus
,grue”, der auf Gegenstande zutrifft, die vor einem bestimmten Zeitpunkt t (der noch in
der Zukunft liegt) untersucht wurden und griin sind, oder auf Gegenstande, die nach t
untersucht werden und blau sind (Goodman 1954, p. 74; dt. p. 98). In einer solchen
Konzeption gibt es keine Erklarung dafiir, warum sich manche Dinge in bestimmten
Hinsichten dhneln, aber nicht in anderen. Denn es gilt fiir jedes beliebige Paar von
Dingen, dass es unendlich viele Mengen gibt, von denen beide Mitglieder sind. Es gibt
genauso viele Mengen, denen sowohl diese Katze und dieses Haus angehoren, wie
Mengen, denen diese Katze und ihre Zwillingsschwester angehéren, sodass man die
grofRere Ahnlichkeit der Zwillinge nicht dadurch erkliren kann, dass die Zwillinge mehr
Eigenschaften teilen, als die Katze Eigenschaften mit dem Haus teilt (s. Kap. IV.2).

Das Postulat von Universalien schafft eine Alternative zum Nominalismus, die die
mehr oder weniger grofRe Ahnlichkeit zwischen verschiedenen Dingen erkliren kann
(Armstrong 1997, Mellor 2012). Nattirliche Eigenschaften werden dann als
fundamentale Universalien interpretiert (s. Kap. [I1I.A.2). Wahrend es Eigenschaften
(ganz allgemein aufgefasst) im Uberfluss gibt (d.h. sie ,iippig", ,abundant” sind), sind
Universalien / natiirliche Eigenschaften ,sparlich” (,sparse®).

Angeregt durch David Armstrongs Losung, versucht David Lewis (1983)
dennoch, die mehr oder weniger groen Ahnlichkeit der Dinge innerhalb einer
nominalistischen Konzeption durch das Postulat einer ,elitaren Minderheit” (p. 13) von
Klassen von Gegenstanden zu erklaren, die er mit perfekt natiirlichen Eigenschaften

identifiziert:



“Formerly I had been persuaded by [Nelson] Goodman and others that all
properties were equal: it was hopeless to try to distinguish ‘natural’ properties
from gruesome gerrymandered, disjunctive properties. Eventually I was
persuaded, largely by D. M. Armstrong, that the distinction I had rejected was so
commonsensical and so serviceable-indeed, was so often indispensable-that it

was foolish to try to get on without it” (Lewis 1999: 1- 2).

Statt die Existenz von Universalien zu akzeptieren, zeichnet David Lewis also nur
bestimmte (nominalistische) Mengen von Gegenstdnden als natiirlicher als andere aus,
bzw. postuliert er sogar die oben genannte elitire Menge perfekter natiirlicher Mengen.
Ein solches Postulat kann dann helfen, eine ganze Reihe metaphysischer Probleme zu

16sen, ohne den nominalistischen Rahmen zu verlassen:

1. Ahnlichkeit. Zwei Dinge dhneln sich perfekt, wenn sie ,qualitative
Doppelgianger” sind. Der Begriff der natiirlichen Eigenschaft macht es méglich zu
sagen, was das bedeutet, ndmlich, dass die Dinge genau dieselben (perfekt)
natiirlichen Eigenschaften haben (Lewis 1983, p. 27), d.h. wenn sie genau in die
selben perfekt natiirlichen Mengen fallen. Teilweise Ahnlichkeit beruht darauf,
manche aber nicht alle solche Eigenschaften zu teilen.

2. Materialismus/Physikalismus. Nattirliche Eigenschaften
ermoglichen es zu erkldren, was Materialismus (oder Physikalismus, s. Kap.
V.B.5) ist: Der Materialismus ist eine wahre These iiber unsere reale Welt, wenn
es, erstens, keinen (intrinsischen, d.h. nicht-relationalen) Unterschied zwischen
zwei Gegenstianden geben kann, die alle perfekt natiirlichen Eigenschaften teilen
und wenn, zweitens, alle perfekt nattirlichen Eigenschaften physikalische
Eigenschaften sind.

3. Naturgesetze. Natiirliche Eigenschaften ermdglichen es, den Begriff
eines Naturgesetzes zu erklaren (s. Kap. V.C.1). Ausgehend von Ideen von Mill
und Ramsey definiert Lewis ein Naturgesetz als einen Satz, der als Theorem
(oder Axiom) in jedem deduktiven System vorkommt, das die beste Kombination
von Einfachheit und Starke darstellt (Lewis 1973, p. 73). Nun hangt die
Einfachheit eines axiomatischen Systems aber vom verwendeten Vokabular ab.
Wenn die Wahl der Pradikate nicht eingeschrankt ist, kann man einen komplexen

Satz, der z.B. Konjunktionen (,,und“) oder Disjunktionen (,,oder”) enthalt, durch



einen formal einfachen Satz ersetzen, indem man ein Pradikat mit einer
entsprechend komplexen Bedeutung definiert. Diese Relativitat von der Wahl des
Wortschatzes wird vermieden, wenn man von den Axiomen verlangt, nur
Pradikate zu enthalten, die natiirliche Eigenschaften benennen (Lewis 1983, p.
42).

4, Kausalitat. Nattrliche Eigenschaften liegen den kausalen
Fahigkeiten (causal powers) der Dinge zugrunde. Natiirliche Eigenschaften wie
Masse und Geschwindigkeit geben dem Fufdball die Fahigkeit, die Fensterscheibe
zu zerbrechen, nicht aber solche Eigenschaften wie die, der grofdte gelbe
Gegenstand in 10m Entfernung des Fensters zu sein (Kistler 2006; s. Kap. V.C.2).

5. Sprachbedeutung. Natiirliche Eigenschaften kdnnen zur Losung
sprachphilosophischer Probleme beitragen. Wenn nur natiirliche Eigenschaften
als Bedeutung (legitimer) Pradikate in Frage kommen, kann das zur Losung des
von Putnam gestellten Problems der Unbestimmtheit der Bedeutung der
Pradikate natiirlicher Sprachen beitragen. Lewis schlagt die Hypothese vor, dass
alle Pradikate nattirlicher Sprachen entweder Eigenschaften ausdriticken, die
perfekt natiirlich sind wie die, die elektrische Elementarladung zu tragen oder
wenigstens in einem gewissen Maf natiirlich sind, insofern sie mithilfe von
Pradikaten definiert werden kénnen, welche perfekt natiirliche Eigenschaften
ausdriicken (Lewis 1983, p. 47). Letzteres gilt nicht nur fiir das Pradikat , Katze"
sondern sogar fir ,grue®, ein Pradikat, dessen Bedeutung mithilfe der Pradikate
,grun“ und ,blau” definiert ist, die selber mithilfe perfekt natiirlicher Pradikate
definiert werden kénnen.

6. Regelfolgen. Auf dhnliche Weise kann die Existenz natiirlicher
Eigenschaften zur Losung des sogenannten Regel-Paradoxes beitragen, das
Kripke (1982) Wittgenstein zuschreibt. Dieses Paradox entsteht, wenn es nicht
gelingt, die folgende skeptische Frage zu beantworten: Wir lernen die Bedeutung
eines Pradikats, indem wir eine Regel lernen, namlich indem wir beobachten, in
welchen Situationen Mitglieder unserer Sprachgemeinschaft das Pradikat
verwenden. Nun ist aber jede endliche Menge solcher Beobachtungen mit einer
unendlichen Zahl verschiedener Regeln vereinbar. Lewis’ (1983, p. 53/4) Losung
beruht auf der These, dass man die natiirlichste aller Eigenschaften lernt, die zu

seinen Erfahrungen passt.



7. Propositionale Einstellungen. Natiirliche Eigenschaften konnen
herangezogen werden, um zu erkliren, warum Uberzeugungen, und andere
sogenannte propositionale Einstellungen einen ganz bestimmten Inhalt haben.
Wenn solche Inhalte nur Begriffe enthalten konnen, die (mehr oder weniger)
natiirliche Eigenschaften bedeuten (oder wenn diese Inhalte selbst solche
Eigenschaften sind, wie Lewis (1983, p. 50) vorschldgt), kann man erkldren,
warum die Inhalte bestimmt sind, wahrend sie ohne eine solche Beschrankung

auf natiirliche Eigenschaften radikal unbestimmt waren.

Argumente fiir die metaphysische Fruchtbarkeit der Existenz natiirlicher
Eigenschaften sind unabhangig von der Antwort auf die epistemologische Frage, wie wir
herausfinden konnen, welche Eigenschaften denn nun nattirlich sind. In einem
naturalistischen Rahmen (s. Kap. V.B.5) muss die Antwort von den Ergebnissen der
Naturwissenschaften abhangen. Diejenigen Eigenschaften sind natiirlich, deren Existenz
von wissenschaftlichen Theorien angenommen wird. Da sich die Wissenschaften in
einer historischen Entwicklung befinden, ware es unverniinftig anzunehmen, dass die
heutigen Wissenschaften wahr sind. Wenn die Wissenschaftsgeschichte in Richtung
einer fortschreitenden Einheit ginge, deren Horizont die Zuriickfiihrung (Reduktion)
aller Wissenschaften auf die Grundlagenphysik ware, kdnnte man davon ausgehen, dass
die ,ideale Theorie, die den Hohepunkt und das Ende der Wissenschaftsgeschichte
darstellt, die vollstandige Information tiber alle natiirlichen Eigenschaften enthielte
(Lewis 1973). Man kann aber sowohl bezweifeln, dass es jemals eine solche ideale
Theorie geben wird, als auch, dass die Wissenschaftsgeschichte in Richtung einer
Vereinheitlichung geht (Dupré 1993), die Vorbedingung einer idealen axiomatischen
Theorie ist (s. Kap. IV.4).

Die Antwort auf die Frage, ob es eine ideale Theorie und eine eindeutige
Formulierung dieser Theorie gibt, hat auch Konsequenzen fiir die Frage, ob die
Natiirlichkeit von Eigenschaften Grade zuldasst. Wenn eine solche ideale Theorie eine
axiomatische Form hatte, konnte man ihren Ramsey-Satz aufstellen, indem man die
Konjunktion aller ihrer Axiome bildet und dann eine existentielle Quantifizierung tiber
alle in diesen Axiomen vorkommenden theoretischen (d.h. nicht beobachtbaren)
Pradikate vornimmt. Wenn es nur einen Ramsey-Satz der idealen Theorie gibt, dann

sind die natiirlichen Eigenschaften die Werte der Variablen dieses Ramsey-Satzes, und



Natiirlichkeit lasst keine Grade zu (Mellor 2012). Wenn man den Begriff der idealen
Theorie aufgibt und vom gegenwartigen Stand der Wissenschaften ausgeht, scheint es
plausibel, dass die Wissenschaften wenigstens teilweise hierarchisch geordnet sind,
sodass die grundlegenden Teile der Physik fundamentaler sind als Psychologie oder
Wirtschaftswissenschaft (s. Kap. V.B.5). Dann liegt es nahe, die Natiirlichkeit von
Eigenschaften als einen graduellen Begriff aufzufassen. Jede Wissenschaft identifiziert
eine bestimmte Menge von Eigenschaften, welche den Pradikaten entsprechen, die in
ihren Hypothesen und Naturgesetzen enthalten sind. Die Pradikate, die in den
grundlegenden Teilen der Physik vorkommen, benennen perfekt natiirliche
Eigenschaften; die Natiirlichkeit der Pradikate der anderen Wissenschaften ist desto
geringer, je weiter diese Wissenschaften von der Grundlagenphysik entfernt sind, und je
langer oder komplexer ihre Definition in physikalischer Terminologie ist (Lewis, 1983,

p. 48).

II. Natiirliche Arten

Was im Rhein flief3t und was die Nordsee fiillt ahnelt sich, insofern als dass beides
Wasser ist. Wasser ist eine natiirliche Art. In dhnlicher Weise wie bei Eigenschaften
stellt sich die Frage, ob manche Arten von Dingen oder Substanzen natiirlich sind.
Natiirliche Arten sind Mengen von Dingen, die nicht von Menschen geschaffen sind und
die sich, unabhangig von menschlichen Interessen, Begriffen und Konventionen, in
verschiedenen Hinsichten untereinander mehr dhneln als anderen Dingen. Wie bei
Eigenschaften ist es auch bei Arten umstritten, ob zumindest manche davon natiirlich
sind, d.h. unabhangig von menschlichen Aktivititen, Interessen und Kategorien
existieren oder ob im Gegenteil alle Arten soziale Konstrukte sind. Die erste, realistische
Position tragt der Intuition Rechnung, die Platon in seiner berithmten Metapher
ausdriickt, nach der man die Natur in Arten sortieren kann ,nach Gliedern, wie sie
gewachsen sind, ohne dass man versucht, nach Art eines schlechten Koches irgendeinen
Teil [eines Stiickes zu kochenden Fleisches; M.K.] zu zerbrechen” (Platon, Phaidros
265e). Es gibt zwei Sorten nicht natiirlicher Arten: 1) Artefakte, wie z.B. Motorrader, und
2) anthropozentrische oder interessenabhdngige Arten, wie z.B. Gemiise.
Konventionalist/innen und Konstruktivist/innen vertreten die These, dass alle Arten

historische Produkte interessenabhdngiger sozialer Konstruktionen sind. Was



Realist/innen fiir natiirliche Arten halten, sind einfach Konstruktionen
wissenschaftlicher Aktivitat. “To say that TRF [Thyrotropin Releasing Factor] is
constructed ... is to emphasize how, where, and why it was created" (Latour und
Woolgar 1979, p. 127). Vom realistischen Standpunkt ist klar, dass TRF nicht von
Wissenschaftlern oder anderen Menschen geschaffen wird oder wurde; der
Konstruktivist bestreitet das und behauptet, dass Arten erst durch die Schaffung ihres
Begriffs entstehen. Von diesem Standpunkt aus erscheint Natiirlichkeit als Folge von
Niitzlichkeit. Zwischen Gemiise und Davidson’s (1966) ,Smarosen“ (emeroses) gibt es
keinen metaphysischen Unterschied, sondern nur einen des praktischen Nutzens.
(Etwas ist eine Smarose, wenn es entweder vor einem bestimmten Zeitpunkt t
untersucht wird und ein Smaragd ist oder sonst, wenn es eine Rose ist.) Die Art der
Smarosen ist weniger natiirlich als Gemiise, Smaragde und Rosen, weil sie weniger
niitzlich ist.

Dem stehen mindestens zwei realistische Auffassungen natiirlicher Arten
gegeniiber. Nach der starkeren Auffassung haben Arten eine vollstindig unabhangige
Existenz, z.B. als Universalien, wahrend die schwachere Interpretation (Duhem 1906,
Quine 1969) Arten zwar als Ergebnis menschlicher Kategorisierung auffasst, aber
natiirliche Arten fiir dadurch ausgezeichnet halt, dass diese Kategorisierung objektiv
existierenden Unterschieden entspricht.

Wenn man sowohl Eigenschaften als auch Arten als Universalien auffasst, kann
man Arten als komplexe Eigenschaften behandeln (Armstrong 1997; Tobin 2013), und
genau das habe ich weiter oben vorausgesetzt, wenn ich Beispiele fiir natiirliche
Eigenschaften benutzt habe, die Arten entsprechen, z.B. die Eigenschaft, aus Kupfer zu
sein. Seit Aristoteles sind Arten von Dingen aber auch als eine grundlegende
metaphysische Kategorie betrachtet worden (Lowe 1998; Ellis 2001; s. Kap. III.A.1). In
einer solchen Metaphysik gehéren sowohl Kupferatome als auch Kupfer als Stoff zur
Kategorie der Substanzen, d.h. Dingen, die unabhangig existieren kénnen, wahrend etwa
die Eigenschaft, weif zu sein keine Substanz ist, weil sie nicht fiir sich allein existieren
kann, sondern nur in einer Substanz, z.B. einem Blatt Papier. (Kupferatome sind
Einzeldinge, die von einem zdhlbaren Substantiv benannt werden, wahrend Kupfer als
Stoff nicht zahlbar ist.) In Aristoteles’ Terminologie (s. Kap. III.B.1) sind Individuen, die
nicht wiederholbar sind, d.h. die nicht an mehreren Orten zur gleichen Zeit existieren

konnen, ,primare Substanzen“ (Kategorien, 2a34). Dagegen ist Kupfer als Art eine



,sekundare Substanz” (2al14), d.h. eine universelle Substanz, die wiederholbar ist, d.h.
zur gleichen Zeit an mehreren Orten existieren kann. Manche Autoren unterscheiden
neben natiirlichen Eigenschaften und natiirlichen Arten von Substanzen noch natiirliche
Arten von Prozessen (s. Kap. II1.C.3) oder ,dynamische natiirliche Arten, zu denen unter
anderem chemische Reaktionen gehoren, wie z.B. H2+Clz => 2HCI (Ellis 2001, p. 74).

Vieles von dem, was wir liber natiirliche Eigenschaften gesagt haben, trifft auch
auf natiirliche Arten zu. Man kann den Begriff einer nattirlichen Eigenschaft benutzen
um zu erklaren, was natiirliche Arten sind, nimlich Mengen von Dingen oder
Substanzen, die eine oder mehrere natiirliche Eigenschaften gemeinsam haben. Manche
natiirlichen Arten umfassen nur Dinge, die sich perfekt dhneln. Das trifft wohl nur auf
fundamentale physikalische Arten zu, wie z.B. Elektronen, die immer alle intrinsischen
Eigenschaften (s. Kap. I[I1.A.4) teilen. Die meisten natiirlichen Arten sind (in
verschiedenen Graden) heterogen, d.h. dass Dinge, die zu ihnen gehoren, nicht alle
Eigenschaften teilen, was sogar fiir chemische Elemente zutrifft: Verschiedene Isotope
des gleichen Elements gleichen sich nicht perfekt, sondern unterscheiden sich in der
Zahl der Neutronen in ihrem Kern. Makroskopische Arten wie Wasser sind noch viel
heterogener: Jeder makroskopische Wassertropfen enthalt neben H,0-Molekiilen immer
auch Molekiile verschiedener anderer Arten (Needham 2000), z.B. weil sich
Wassermolekiile durch spontane Autoprotolyse in H30* und OH- lonen spalten.

Wenn Dinge, die zu einer Art gehoren, nicht alle Eigenschaften teilen, was
bestimmt dann ihre Zugehorigkeit zu einer Art? Essentialismus ist die These, dass sich
natiirliche Arten durch ein gemeinsames Wesen (Essenz; s. Kap. VI.C.3) auszeichnen,
dessen Prasenz zumindest notwendig (und vielleicht auch hinreichend) fiir die
Zugehorigkeit zu einer nattirlichen Art ist. Das Wesen einer Art, z.B. das Wesen von
Wasser, aus H20-Molekiilen zu bestehen, bestimmt auch, was fiir Wasser mdglich ist:
auch in allen nur méglichen Welten gilt, dass alles Wasser, aber nur Wasser, aus H20
besteht. Essentialismus stiitzt sich auf starke Intuitionen, die bei der semantischen
Analyse der Artenbegriffe, welche von natursprachlichen Pradikaten ausgedrtickt
werden, eine entscheidende Rolle spielen. John Stuart Mill (1843) hat den Begriff einer
Art im Zusammenhang einer deskriptivistischen Theorie der Bedeutung eingefiihrt:
Ausdriicke, die Arten benennen, sind Allgemeinausdriicke, die neben einer Denotation
(Hauptbedeutung), d.h. Extension, auch eine Konnotation (Mitbedeutung) haben,

namlich eine bestimmte Menge von Eigenschaften, die alle Dinge in dieser Extension



teilen und allen Sprechern a priori bekannt ist. Diese Eigenschaften sind beobachtbar
und kénnen vom Sprecher als Kriterien der Zugehorigkeit zur Art verwendet werden.
Kripke (1972) und Putnam (1975) bestreiten beides: 1) Was zu einer Art gehort, wird
nicht nur von Kriterien bestimmt, die jeder Sprecher explizit kennt, sondern auch von
objektiven Fakten, die dem Sprecher unbekannt sein koénnen: Die Bedeutung solcher
Terme ist externalistisch (Putnam 1975); 2) die Bedeutung von Artenausdriicken ist,
wie die von Eigennamen, unabhangig von einer Konnotation durch einen Kausalprozess
bestimmt (Kripke 1972). Beide argumentieren dafiir, dass natiirliche Arten wesentliche
Eigenschaften haben (Ellis 2001), die wir aber zumindest teilweise nur a posteriori
kennen. Wir schliefen intuitiv aus der wissenschaftlich erwiesenen Tatsache, dass die
Atomkerne von Gold 79 Protonen enthalten, dass jede Substanz, die nicht aus
Atomkernen mit dieser Eigenschaft besteht, kein Gold ist. Dieses Beispiel illustriert die
Intuition, dass solche wesentlichen Eigenschaften 1) nicht direkt beobachtbar, 2)
mikroskopisch und 3) intrinsisch (d.h. nicht von Relationen abhéngig) sind (s. Kap. IILA.
4&6). Putnam (1975) zeigt, dass wir intuitiv eine (reale oder nur moégliche) Substanz,
die alle oberflachlichen Eigenschaften von Wasser hat, aber statt H20-Molekiilen XYZ-
Molekiile enthalt, nicht fiir Wasser halten. In der Kognitionswissenschaft wird die These
vertreten, dass solche Intuitionen zum angeborenem Begriffssystem der sogenannten
naiven Biologie gehoren. Ob solche Essenzen metaphysisch ernst zu nehmen sind, ist
aber umstritten (Khalidi 2013). Wenn man sich ndmlich an den Naturwissenschaften
orientiert, sind Kriterien fur die Zugehorigkeit zu einer natiirlichen Art oft weder
notwendige noch hinreichende Bedingungen, und manche sind relational und
makroskopisch. Salmon (1982) bestreitet die Moglichkeit, von der semantischen
Pramisse, dass Ausdriicke fiir Arten starre Designatoren sind, d.h. Ausdriicke, die in
allen moglichen Welten dieselbe Bedeutung haben, giiltig auf die metaphysische These
zu schliefen, dass natiirliche Arten Essenzen haben, also Eigenschaften, die sie in allen
moglichen Welten haben. So ein Schluss kénnte aber giiltig sein, wenn die
metaphysische These (im Sinne Strawsons 1959 deskriptiver Metaphysik) nur eine
Uberzeugung ausdriickt, die implizit in unserem Sprachgebrauch ist.

Eine andere kontroverse essentialistische These ist, dass natiirliche Arten in
einer eindeutigen Hierarchie angeordnet sind (Ellis 2001). Nach dieser These kann ein
Gegenstand nur dann mehreren Arten angehdren, wenn diese echte Teilmengen

voneinander sind. Kritiker (Khalidi 2013; Dupré 1993) fithren Gegenbeispiele gegen



diese These an, d.h. Arten, die sich nur zum Teil iiberlappen. Es ist umstritten, ob
natiirliche Arten klare Grenzen haben miissen (Ellis 2001, p. 19) oder ob ihre Grenzen
vage sein konnen, so dass es Gegenstande im Bereich zwischen zwei Arten geben kann
(Khalidi 2013, p. 65), wie zum Beispiel Halbmetalle, deren Eigenschaften zwischen
denen von Metallen und Nicht-Metallen liegen.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die Menge der Dinge, die zu einer natiirlichen
Art gehoren, nun alle ihre Eigenschaften teilen oder nur manche, ist es wesentlich, dass
die Zugehorigkeit zur Art als Pramisse fiir Induktionsschliisse benutzt werden kann
(Quine 1970) und vielleicht, dass Arten Naturgesetzen gehorchen (Lowe 2001; s. Kap.
V.C.1). Man kann diese Moglichkeit ohne das Postulat von Essenzen (Wesen) erkldren,
indem man natiirliche Arten als Gruppen (cluster) von natiirlichen Eigenschaften
auffasst, die durch Mechanismen oder Naturgesetze zusammengehalten werden (Tobin
2013). Bei biologischen Arten werden solche Eigenschaften oft durch einen
Regulationsmechanismus stabil zusammengehalten, wofiir Richard Boyd den Begriff
eines homeostatic property clusters (HPC) eingefiihrt hat. Der allgemeinere Begriff einer
stabilen Eigenschaftsgruppe (stable property cluster, Slater 2015) kann auch aufderhalb
der Biologie, z.B. auf physikalische und chemische Arten angewandt werden, wo es keine
homeostatischen Mechanismen gibt.

Wenn man die Frage, was natiirliche Arten sind, im Rahmen der
Wissenschaftsmetaphysik (s. Kap. V.C) untersucht, liegt es nahe, der Physik als
grundlegendster Wissenschaft Vorrang einzurdumen. Man kann diese Frage aber auch
im Zusammenhang einer der sogenannten Spezialwissenschaften untersuchen. Seit
Darwin ist umstritten, ob biologische Arten ihren traditionellen Status als Paradigmen
natiirlicher Arten auch wirklich verdienen. Entgegen unseren naiven Intuitionen teilen
die Individuen einer biologischen Art keine intrinsischen Eigenschaften (weder
morphologische noch mikroskopische), die notwendig oder hinreichend fiir die
Mitgliedschaft in der Art sein kdnnten. Daraus wurde entweder geschlossen, 1) dass
biologische Spezies den metaphysischen Status von Individuen haben oder 2) dass
Mitgliedschaft in einer biologischen Art von relationalen Eigenschaften bestimmt wird,
wie die Kapazitat, miteinander fortpflanzungsfahige Nachkommen zu zeugen oder eine
Abstammungsgeschichte zu teilen (s. Kap. V.C.5). Der Mikrostrukturalismus ist eine
Theorie chemischer Arten (Hendry 2006), derzufolge jede Art von Element oder

Verbindung eine charakteristische mikroskopische Struktur hat, die notwendig und
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hinreichend fiir die Art ist. Zumindest manche chemischen Eigenschaften sind aber
permanenten Veranderungen unterworfen und miissen also vielleicht dynamisch
begriffen werden (Needham 2000). Manche Arten, wie die Art der Sduren, konnen
verschiedene Mikrostrukturen haben und sind also ,,multikonstituiert”, was vielleicht
darauf hinweist, dass manche chemischen Arten funktionell definiert sind, d.h. dadurch,
wie sie reagieren, und nicht direkt dadurch, wie sie konstituiert sind (Kistler im
Erscheinen). Eine solche Konzeption wurde insbesondere fiir psychologische Arten von
Zustanden wie Schmerz vertreten (Putnam 1967), bei denen es zumindest moglich
scheint, dass sie von verschiedenen Arten korperlicher Zustiande realisiert werden
(Fodor 1974). Solche Multirealisierbarkeit wird von anderen Autoren als Argument fiir
den Eliminativismus benutzt, d.h. die These, dass es die entsprechenden
psychologischen Arten gar nicht gibt. Arten, die in Sozialwissenschaften untersucht
werden, haben einen besonderen Status: Aus realistischer Sicht ist ihre Existenz
dadurch gerechtfertigt, dass sie gesetzmafdigen Regeln gehorchen (Carnap 1966, Kap. 1);
aber zumindest manche soziale Arten verdanken ihre Existenz erst menschlicher

Kategorisierung (Hacking 1999).
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