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La Lettre de la Maison Frangaise
n°7, Trinity Term, pp.177-189

Conformismes et résistance
Pierre Bourdieu-Jacques Bouveresse

Oxford, 27 février 1996*

philosophie définie comme activité de "résistance”, une parmi d'autres.

Cette définition ne pouvait étre esquissée, sans doute, qu'a la condition d'une
description préalable de la philosophie en France : une discipline dont les contenus
congus comme essentiellement historiques sont définis par un ensemble
institutionnel particuliérement puissant, une académie. C'est pourquoi il est toujours
bon de montrer que cette discipline opére dans un champ déterminé
«sociologiquementy autant que les autres champs. Que c'est un métier. Assigner une
origine positive 4 un discours, c'est non seulement éviter de parler 4 la place des
autres («au nom de la classe ouvriére,...»), mais c'est aussi désacraliser ou
démasquer ce qui n'est que doxa.
En présentant comme in€vitables et nécessaires des bouleversements politiques et
sociaux considérables, I'orthodoxie économique constitue une des principales
Jjustifications de ce que les protagonistes du débat nomment «le conformisme». Ce
conformisme ne laisse que peu de place aux intellectuels, philosophes ou
sociologues, invités a se cantonner dans un scientisme «descriptif» ou bien a s'élever
dans les sphéres de la «philosophie morale». La seule réflexion politique possible
semblerait étre subordonnée a une théorie de la justice qui, en guise de projet,
propose un nouveau contrat dont la finalité s'affiche d'emblée comme la stabilité
sociale.
Pierre Bourdieu joue dans ce dialogue le réle du realpoliticien de la raison, celui qui
rappelle leurs déterminismes a des discours qui se veulent déterminants et
dominants. Jacques Bouveresse est I'avocat d'une parole modeste et citoyenne, qui
en se défiant de I'évidence inviterait a activer le souci philosophique de la vérité par
lequel la pensée résiste au conformisme. Tous deux rappellent aux discours du
conformisme qu'ils sont prescriptifs, qu'ils entrent dans un rapport de forces.

D u sujet proposé il nous faut dire quelques mots. L'intention était de voir la

P.-L. Autin, M. Garandeau, E. Marquer

* Débat organisé a l'occasion du cinquantiéme anniversaire de la Maison frangaise d'Oxford,
conjointement par le Bureau du Livre de I'Ambassade de France 4 Londres et I'Université
d'Oxford. La séance était présidée par le Professeur David Wiggins, Wykeham Professor of
Logic.
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P. Bourdieu : D'abord je dois dire en notre nom a tous les deux que nous ne
sommes pas responsables du sujet sur lequel nous allons parler, et que nous
nous sommes donnés comme projet de tenter de comprendre pourquoi il
nous était proposé. Il nous est apparu que ce titre voulait dire une seule
chose : qu'il y avait matiére a résister en un lieu, qui ne pouvait étre que la
France, et que cette résistance avait quelque chose a voir avec nos
personnes et nos ouvrages. Nous nous sommes sentis investis du titre de
résistants et il nous faut donc définir s'il est possible de résister, a quoi nous
résistons et de quelle maniére.

Pour répondre a la question de savoir pourquoi il nous a été demandé de
réfléchir & ce sujet, je dirai simplement que ce que nous avons en commun,
c'est que nous avons fait I'un et l'autre, dans des styles et des registres
différents, des analyses du monde intellectuel frangais qui allaient a
I'encontre de ce qui se disait en France au moment considéré, et il nous est
apparu utile de confronter ici nos réflexions, dans un pays a la fois ami et
¢tranger. Non pas pour le plaisir de dénigrer nos compatriotes, philosophes
ou non-philosophes, intellectuels, mais pour essayer de contribuer 4 une
meilleure compréhension internationale, a une circulation plus rationnelle
des idées entre les nations. Un des problémes que nous essaierons de poser,
sans prétendre le résoudre, sera de savoir pourquoi et comment s'est
développé ce que E. P. Thompson appelait le "French flu", la grippe
intellectuelle frangaise que s'est diffusée dans le monde entier sous diverses
appellations : structuralisme, postmodernisme... Comment cette chose
étrange, cette maladie est née et a circulié.

Il faudrait que je dise, avant de passer la parole 3 Jacques Bouveresse,
qu'évidemment si on a pensé que nous pouvions parler ensemble sur ce
théme tout a fait briilant et conflictuel, c'est que nous avons des points
d'accord. Nous aurons plus a nous compléter qu'a disputer a propos de cet
objet. Ce que je dirai, il aurait pu le dire et ce qu'il dira, j'aurais pu le dire,
du moins je I'espére. Je pense que cela s'explique pour des raisons en partie
sociologiques. Nous avons beaucoup de choses communes du point de vue
de la position que nous occupons dans l'espace intellectuel et des
trajectoires qui nous ont conduits 4 ces positions, ce qui explique que nous
ayons des visions du monde, des habitus intellectuels trés semblables; que
nous puissions parler a2 deux voix mais souvent d'une seule voix de ce
probléme propre a diviser les intellectuels. La seule différence entre nous,
c'est qu'il est resté philosophe, et que je suis devenu sociologue.

Ce que je puis dire d'emblée, c'est qu'il n'est pas certain que cette discussion
puisse s'engager en France dans l'univers intellectuel. Un des problémes
serait de savoir qui pourrait ou ne pourrait pas y participer, et quitte a
paraitre peu démocrate, j'avouerai qu'il y a des gens qui se pensent membres
du champ intellectuel avec lesquels je ne serais pas heureux d'en discuter.
Qui est en €tat de se prétendre philosophe? Un des gros problémes qui se
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pose a la philosophie frangaise, hélas, c'est que, parce que la philosophie
occupe en France une position éminente et trés exposée, le titre de
"philosophe" est trés largement revendiqué, et il nous arrive trés souvent, a
I'un comme a l'autre, de voir avec stupeur ce titre sous un nom propre a la
télévision. Ce titre, trés recherché, est en méme temps un enjeu de luttes, de
conflits, et pourtant nous ne sommes pas loin d'avoir un consensus sur
I'appartenance a la profession philosophique et sur les conditions d'accés a
ce jeu que l'on appelle philosophie. Et je pense que c'est I'une des propriétés
de l'univers intellectuel frangais que presque n'importe qui peut s'y
prétendre philosophe : ce que les économistes appellent le droit d'entrée
dans le jeu est trés bas, c'est-a-dire les exigences qui doivent étre satisfaites
pour avoir le droit de se dire philosophe sont extrémement faibles; ce qui
peut paraitre ici comme étant "démocratique"” me semble contraire & une
véritable démocratie intellectuelle.

J. Bouveresse : je ne peux qu'abonder dans ton sens. Pour commencer, je
voudrais me réjouir, comme tu l'as fait, du hasard heureux, méme si c'est un
hasard provoqué, qui a fait que nous soyons amenés a débattre sur ce sujet,
puisque cela nous donne l'occasion de commencer 4 concrétiser un vieux
projet qui était celui d'un ouvrage écrit en collaboration. En réalité, ce qui
s'est passé€, c'est que nous avons €té amenés, & maintes reprises, 4 confronter
de maniére plus ou moins informelle, nos points de vue respectifs sur le
monde philosophique en particulier, le monde intellectuel en général et les
meeurs intellectuelles, plus spécifiquement frangaises. C'était si I'on peut
dire notre terrain commun. Ce qui peut nous paraitre surprenant, et méme
un peu paradoxal, c'est cette rencontre spontanée entre deux personnes qui
venaient au fond d'horizons sensiblement différents, en dépit du fait que
Pierre Bourdieu est lui-méme d'origine philosophique — mais on peut le
soupgonner de s'étre comporté un peu comme un déserteur, puisqu'il a
finalement trahi la cause de la philosophie pour devenir sociologue! Donc il
y avait d'un c6té Pierre Bourdieu, avec tout son appareil sociologique, et de
l'autre moi-méme, qui suis resté philosophe mais qui, en raison de la
position marginale dans laquelle je me suis retrouvé, ai été amené a
produire un embryon d'analyse de ma propre tradition et du milieu auquel
j'appartenais, analyse que Pierre Bourdieu acceptera peut-étre de qualifier
de "sociologique", Cela a donné lieu notamment & deux livres publiés
respectivement en 1984 et 1985, dont I'un était intitulé Le philosophe chez
les autophages, et l'autre Rationalité et cynisme... En fait, le titre du
premier, qui n'a pas €té accepté par l'éditeur, était "l'avenir d'une
désillusion", parce qu'une des raisons pour lesquelles je me suis trouvé dans
une position de refus et de révolte par rapport au monde philosophique
frangais était la prévalence du theme de la fin de la philosophie. C'était une
¢poque ou l'on proclamait sur tous les tons que la philosophie était arrivée
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au terme de son parcours. Cela pouvait consister a dire que la philosophie
devait étre remplacée par une sorte de science. Dans la version
althussérienne, il y avait une science nommée matérialisme historique, et
une philosophie de cette science, le matérialisme dialectique. Puis il y avait
la version heideggerienne ou post-heideggerienne, pour laquelle la
métaphysique occidentale était présentée comme ayant définitivement
€puisé ses possibilités. La seule tiche qui restait & accomplir était d'achever
la déconstruction complete de cette tradition métaphysique ou onto-

théologique. Et si a I'poque j'ai choisi la philosophie analytique, c'est parce
que c'était la seule tradition qui me donnait l'impression de représenter une
continuation et un prolongement de ce que la philosophie avait toujours été,
ol ’on se permettait de discuter de questions relativement traditionnelles,
avec des moyens que I’on pouvait supposer meilleurs (grace notamment a
I'intervention de la logique). C'est ce qui a entrainé a I’époque la
marglnallsatlon de ma situation, qui est probablement, il est vrai, beaucoup
moins réelle aujourd’hui.

Il'y avait une autre raison, que I’on peut résumer par la formule : le regne du
n lmporte quoi. C'était une époque ou on avait le droit de dire n 1mporte
quoi, et méme, jusqu’a un certain point, le devoir de dire n'importe quoi.

Quelqu'un qui se serait avisé de défendre des positions relativement
modérées et dans un langage clair et précis et avec des arguments
authentiques n'aurait eu pratiquement aucune chance d’étre entendu. Il y
avait une espece de devoir d'extrémisme et de violence dans les discussions,

pour autant qu'on puisse parler de discussion. A ce propos, j'aime évoquer
ce que dit Musil dans un compte-rendu de Spengler Il commence par un
morceau de bravoure, dans lequel il affirme qu'en procédant 3 la facon de
Spengler, on pourrait démontrer par exemple qu'un papillon de nuit est la
méme chose qu'un Chinois nain. Et il caractérise la fagcon de faire de
Spengler comme consistant & peu prés a proposer de classer une table, un
quadrupede et une équation du quatrléme degré dans la méme categorle

J'avais I'impression qu’il était plus ou moins entendu que c’était ainsi que
devait procéder désormais la philosophie. Pour étre franc, c'était le régne du
laxisme le plus total. Etre philosophe voulait dire, semble-t-il, d’abord étre
délivré des contraintes logiques et épistémologiques les plus élémentaires
qui s’imposent a toutes les entreprises qui prétendent 3 la connaissance. La
formule de Musil sur les années vingt reste valable aujourd'hui : les fautes
contre la logique et l'exactitude ont tendance & étre considérées comme des
crimes politiques, non seulement honorables, mais encore héroiques et
révolutionnaires, de telle sorte que c'est celui qui les dénonce qui se
retrouve fatalement dans la position de I'accusé. La phllosophle de I’époque
fonctionnait sur le mode terroriste de 1'évidence qui ne se discute pas, sauf
si I’on est un idiot ou un réactionnaire.
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Je dois ajouter qu'une des choses qui m'ont fortement agacé dans ces
années-la chez les philosophes, était leurs prétentions politiques
exorbitantes. C'était I'époque du "tout est politique”, c'est-a-dire qu'on
jugeait une philosophie principalement & l'aune de ses implications
politiques. Vous remarquerez que l'on est passé insensiblement a une
situation dans laquelle on devrait plutét dire que "rien n'est politique”, en ce
qui concerne la philosophie. Il est devenu incongru de suggérer que derriére
des positions philosophiques qui s’affrontent, on peut trouver parfois des
intéréts politiques, des "positions de classe", comme on aurait dit autrefois.
Il faut mesurer le chemin qui a été parcouru depuis le moment ou on
caractérisait avec Althusser la philosophie comme "lutte des classes dans la
théorie". On est passé de ce que j'appelerais le "conformisme de la
subversion" et de la radicalité obligatoire, 4 un conformisme de l'adhésion
consensuelle. Les "méchants” d’hier sont les premiers a exiger que tout le
monde soit considéré aujourd’hui comme beau et gentil.

P. Bourdieu : Deux choses, pour prolonger ce que tu viens de dire : d'une
part, je suis d'accord avec ce que tu dis a propos du sentiment d'évidence
avec lequel étaient proférées des propositions absolument invraisemblables.
Je me rappelle avoir écrit un papier 4 propos d'un texte de Balibar sur
Althusser. Je voulais trouver une fagon de critiquer cette "pensée" sans lui
reconnaitre le statut de pensée. J'avais trouvé un procédé qui consistait a
représenter Marx sous la forme d'un personnage de bande dessinée, et a
faire dire a Marx, dans des bulles, des phrases tirées de L'idéologie
allemande, qui s'appliquaient presque ad hominem aux althussériens comme
"hommes d'école”. Et J'assortissais cette bande dessinée de commentaire
constatifs. Je tentais de faire une rhétorique de la philosophie, d'en montrer
les procédés. Et paradoxalement, dans le méme numéro des Actes de la
Recherche (en 1975), j'avais écrit un article sur Heidegger, qui est devenu
un livre sur l'ontologie politique de Martin Heidegger. J'étais frappé par les
analogies rhétoriques, sous des apparences d'opposition extrémes, entre
'ontologie politique de Heidegger et la politique anti-historiciste
d'Althusser. Je trouvais un certain nombre de procédés rhétoriques, comme
la tendance a la pensée essentielle, a la pensée apodictique, a I'affirmation
péremptoire. Donc, j'approuve profondément ce que tu as dit.

Et en méme temps, je vais me faire paradoxalement I'avocat du diable. A
I'époque, je ressentais la méme espéce de souffrance indignée que toi, et
J'avais entrepris une enquéte statistique sur l'université de Paris, qui portait
sur tous les gens qui se trouvaient au sommet de la hiérarchie universitaire a
Paris en 1966. Dans cette population, il y avait des gens inconnus et d'autres
célebres comme Althusser, Foucault, Derrida, Barthes, Lévi-Strauss,
Braudel, Dumézil, quelques autres. Les résultats ont ét€ publiés sous forme
d'une analyse de correspondances, technique statistique assez sophistiquée
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qui permet de produire des structures d'espaces sociaux, et donc de saisir la
position des agents. Cela illustre I'idée trés simple qu'une prise de position,
disons un point de vue, c'est une prise a partir d'un point, ce qui suppose que
I'on se donne les moyens de savoir dans quel espace se trouve ce point.
Donc j'avais voulu produire, au sens de "rendre visible", cet espace dans
lequel se produisaient ces points de vue antagonistes. Il €tait apparu que
dans cet espace a deux dimensions, tous les gens célébres étaient dans
lI'angle gauche inférieur; du c6té droit, il y avait ceux qui dominaient
I'appareil académique, les grands concours, trés importants pour fabriquer
I'orthodoxie philosophique frangaise. Ceux qui donnaient les sujets
d'agrégation, définissaient les programmes et les auteurs canoniques. Donc
ces "orthodoxes", qui étaient en mesure de contrbler les carrieres, de dire
qui est vraiment philosophe, se trouvaient a droite de I'espace en question.
A gauche en bas, ceux qui sont devenus célebres, en haut a gauche ceux qui
I'étaient déja. Or, les gens qui se trouvaient en bas a gauche avaient en
commun d'étre en rupture avec les orthodoxies. Normaliens, agrégés, ces
"heérétiques" €taient potenticllement destinés & I'académisme (certains en
étaient d'ailleurs trés proches, s'il est vrai que dans cet univers la subversion
politique peut étre un alibi du conservatisme académique). Ils étaient des
transfuges de I'orthodoxie, et comme dit Max Weber, les prophétes sont
souvent issus de la classe sacerdotale; ils vont porter dans la rue ce qu'ils y
ont appris (c'est ce qui s'est passé & Vincennes). Cependant, ils avaient en
commun d'éire en rupture, animés par ce que j'appélerais une humeur anti-
institutionnelle. L'institution peut étre psychiatrique comme pour Foucault,
universitaire dans mon cas. Et je pense que dans le succés international des
"hérétiques”, dans leur contribution au progrés de la réflexion humaine en
général, leur disposition subversive était trés importante. Je me ferai un peu
le défenseur de ce "campus radicalism", avec toute l'ironie que I'on peut
mettre dans ce terme, dans la mesure ou ils étaient inclinés a subvertir un
ordre établi.

J. Bouveresse : Je tiens a préciser que je n'avais pas plus de sympathie
qu’eux que pour l'ordre €tabli. J'étais d'ailleurs beaucoup plus révolté que la
plupart d'entre eux contre [’institution philosophique, le systéme de
l'université traditionnelle et celui des concours en particulier. J'ai eu trés vite
sur ce point des doutes sérieux, en particulier en ce qui concerne Althusser :
il était tellement intégré a l'ordre établi qu’il ne me semblait guére possible
de croire a sa volonté réelle de la modifier. Un bon nombre d’autres
philosophes "subversifs" me donnaient, du reste, a peu prés la méme
impression.
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P. Bourdieu : Je t'interromps : ce qui est important, c'est que cela illustre
parfaitement ce que tu as dit en commengant, & propos du fait que que la
résistance a cette subversion un peu superficielle était pergue comme
réactionnaire. Ton livre a été¢ percu comme ne pouvant étre inspiré par autre
chose que du conservatisme positiviste scientiste. De mon c6té, c'est
presque pire, puisque je commettais le crime de lése-majesté par excellence,
qui consiste & supposer que le philosophe peut avoir des déterminations
sociales... Ce serait une des propriétés du philosophe, que de penser que nul
ne peut étre plus radical sur lui-méme que lui-méme. C'est le syndrome
cartésien, le doute hyperbolique me donnerait une vision de moi-méme
d'une rigueur absolue, au-dela de laquelle il n'y a rien. Alors quand arrive un
sociologue avec ses méthodes positives et statistiques! Le philosophe est
ennemi de la statistique. Que le sociologue aille interroger les travailleurs,
passe encore, quoiqu'en lisant Marx, le philosophe prétendait savoir bien
mieux que le travailleur ce que le travailleur pensait. Mais qu'il applique la
statistique aux philosophes, et c'est un crime. Ainsi, tu étais réactionnaire;
moi, j'étais vulgaire.

J. Bouveresse : Encore aujourd'hui, il n'est pas facile de porter un jugement
sur cette période, sur ce qu'elle a représenté pour la philosophie. Il n'est pas
question de nier qu'il se soit passé quelque chose d'important (Derrida,
Foucault, Lacan, Deleuze etc.), et en outre, j'ajouterais que je vois
aujourd'hui bien des raisons de regretter ce temps-1a.

Si j'ai opté pour la philosophie analytique, ce n'était pas dans l'intention
malveillante de rabaisser la philosophie frangaise. Je dis cela parce que je
suis souvent considéré plus ou moins comme un mauvais Frangais qui n’a
pas consenti a payer le tribut d’admiration (et parfois d’idolatrie
caractérisée) qui était di aux gloires de la philosophie nationale. Je voulais
simplement essayer d'amener les gens & adopter un point de vue un peu plus
objectif et international sur la philosophie, parce que c'était une époque ou
la confusion des valeurs était incroyable, une époque ou par exemple tout le
monde était convaincu de faire de la science et ou il se créait a peu prés une
science nouvelle par mois. Je repense a ce que disait Lichtenberg : voir tous
les jours des gens recevoir le nom de génie, & peu prés comme les cloportes
regoivent le nom de mille-pattes, non pas parce qu'ils ont effectivement
mille pattes, mais parce que les gens ne veulent pas prendre la peine de
compter jusqu'a quatorze, a de quoi rendre méfiant. Je suis devenu
effectivement, au cours de ces années-1a, trés (peut-étre trop) méfiant.

P. Bourdieu : Tu as fait allusion au nationalisme philosophique. La
philosophie, comme tous les champs sociaux, est un espace de lutte a
propos de I'enjeu méme de la lutte. Un des enjeux méme de la lutte, c'est de
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savoir ce que c'est que la philosophie, et de dire : "la philosophie, c'est ce
que je fais vraiment". Tacitement, lorsque j'énonce une proposition, j'atteste
qu'elle mérite vraiment d'étre dite. Et lorsqu'elle est vraiment dite par
quelqu'un qui est vraiment philosophe, elle devient philosophique. Donc
tacitement, je discrédite ceux qui soutiennent des propositions différentes.
Dans l'univers philosophique frangais, il y avait une lutte & propos de ce
qu'est la philosophie, mais ce qui frappait & I'époque, c'est qu'elle était
particuliérement anarchique. Car quand il existe un champ, il y a un nomos,
une loi fondamentale du champ, un certain nombre de régles du jeu sur
lesquelles tout le monde s'accorde tacitement. Or, 13, on avait l'impression
d'étre en €tat d'anomie, que n'importe qui pouvait remettre en question les
principes fondamentaux de la discussion méme. La encore, je pense que
cela avait quelque chose d'effrayant, mais aussi du bon, puisque certains
dogmes de I'orthodoxie académique frangaise étaient remis en question. Ce
fut I'usage de Nietszche que de permettre de rompre avec la doxa
philosophique qui, quoique de la méme famille que le dogme, est en fait
pire parce qu'implicite. Or, cette doxa était trés nationaliste. Il y avait en
Angleterre des travaux sur le "canon", la maniére dont il se forme, pour
quelle raison tel ou tel auteur est canonisé ou rejeté en enfer : tout cela était
impossible en France, et I'est encore dans une grande mesure. Dire a un
philosophe que le canon est arbitraire, que Descartes y occupe une place
demesurée, c'est encore un crime. Et ce nationalisme était largement partagé
> pour revenir a Althusser, il aurait pu avoir un slogan synonyme du
"achetez frang¢ais” du Parti communiste, un "pensez frangais". Et les auteurs
frangais, Descartes, Montesquieu étaient canonisés, alors que des gens
comme Foucault, Deleuze et toi cherchiez "ailleurs". Reste a distinguer
celle qui, parmi les hérésies, était ou non prévue par l'orthodoxie, en était
complémentaire, dans une division du travail "religieux". L'analogie entre la
philosophie et la religion a 1'époque en question me frappait d'ailleurs
beaucoup : toutes les descriptions des figures religieuses du prétre, du
sorcier, du prophete chez Max Weber s'appliquaient merveilleusement a la
philosophie d'alors, dans la mesure o il s'agissait d'une croyance ultime.

J. Bouveresse : Je suis d'accord avec toi en ce qui concerne l'influence de
Nietszche, mais je dirais que cette influence était aussi un probléme, en ce
qu'elle produisait un type de philosophes qui avaient tendance a se
spécialiser dans la production de diagnostics radicaux, sans jamais suggérer
une quelconque thérapie. C'est bien le probléme que me posaient des gens
comme Foucault. Que voulaient-ils exactement? Je ose a peine dire "qu'est-
ce qu'ils proposaient?", ce serait trop demander. Quand on lisait Foucault,
on avait I'impression qu'il produisait une critique radicale des institutions
psychiatriques et carcérales, mais en méme temps suggérait, et c'est clair
dans Surveiller et punir, que tout ce a quoi on pouvait songer en matiére
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d'amélioration et d’humanisation aurait pour effet principal d'accroitre
encore le contrble exercé sur les individus, le seul "progrés" réalis¢ ne serait
jamais qu’un progrés dans les techniques et les méthodes de contrdle. Le
probléme que me posait Foucault est celui que souléve Rorty, lorsqu’il se
demande s’il ne devrait pas étre considéré avant tout comme un simple
observateur plus ou moins cynique et exceptionnellement perspicace de
I’ordre social, plutét que comme quelqu’un qui est réellement désireux de le
transformer? Cette ambiguité m'a constamment posé des problémes. Je
m'explique assez facilement le malentendu de 1981 lorsque la Gauche est
arrivée au pouvoir : les intellectuels se sont trouvés en face d’un pouvoir de
gauche, qui pouvait sembler en théorie représenter ce a quoi ils aspiraient.
Et ¢'est 1a que résidait un quiproquo fondamental, car au fond, on avait d'un
coté une Gauche intellectuelle formée a 1'école de Marx, Nietszche et Freud,
et de l'autre une Gauche politique qui s'est mise a réaliser un programme qui
ne pouvait étre que de type réformiste et social-démocrate, et que la
premiére avait déja critiqué et rejeté. La Gauche politique en était restée a
un mélange assez traditionnel d’ Aufkidrung et de romantisme. La Gauche
intellectuelle croyait avoir dépassé radicalement ce genre de chose.

P. Bourdieu : Pour te reprendre sur un point, on poutrtait dire qu'au fond ce
que tu reproches a ces gens, c'est non pas d'étre trop radicaux, mais de ne
pas l'étre assez.

J. Bouveresse : Disons que cette philosophie s'est trop bornée a ressasser
les calamités de 1'époque sans jamais proposer quoi que ce soit qui
ressemble a une amélioration possible et politiquement réalisable. Que
signifiait d’ailleurs le mot "politique" pour les gens de cette époque-1a?
Rien de ce qui, justement, aurait pu faire, le moment venu, 1’objet d’une
politique, au sens usuel et réel du terme. Je ferais un reproche du méme
genre a Derrida et aux déconstructionnistes. Si la critique n’est jamais assez
radicale et la subversion assez profonde, il est toujours prématuré et naif de
songer & réformer. Je précise que mes désaccords avec les gens dont je parle
n’étaient pas forcément de nature politique. J’étais souvent assez proche
dans les années soixante-dix des positions politiques des éléves d'Althusser,
et je me trouve souvent aujourd’hui sur des positions politiques assez
semblables a celles de Derrida. Mais la plupart du temps, je ne parviens pas
a établir de rapport entre elles et le projet philosophique de la
déconstruction. Je ne vois pas pourquoi la déconstruction devrait
nécessairement ou, en tout cas, logiquement conduire a des engagements et
a des options de ce type. Il me semble la plupart du temps qu'elle pourrait
facilement encourager des positions bien différentes et méme a peu pres
opposees.
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P. Bourdieu : Cela dit, me semble-t-il, ce que tous ces gens avaient en
commun — c'est la que se poserait peut-étre le probléme des rapports entre
philosophie et sciences sociales — c'était le sentiment d'appartenir & une
discipline hégémonique, et je pense que c'est une particularité francaise. Si
I'on faisait une sociologie comparée des rapports entre les disciplines dans
les différents pays, je pense que la France a, peut-&tre avec I'Allemagne,
cette particularité que la philosophie y occupe une position dominante, en
tout cas subjectivement et un petit peu objectivement. Il est fréquent que les
philosophes étrangers aient un regard émerveillé, ironique, mais émerveillé
devant ce statut de la philosophie. Tout de méme, se disent-ils, ces gens
sont extraordinaires : on parle d'eux dans les journaux, ils peuvent prendre
la parole & la télévision, et on les écoute, on a l'air de les écouter. ils
interviennent dans les grands débats du moment. Je pense bien évidemment
que cette hiérarchie des disciplines est explicable sociologiquement. Cette
prétention hégémonique était lide, traditionnellement, a la prétention a
fonder, 4 donner un fondement. Et puis Derrida a subverti cette tentation
des fondements pour retrouver une position encore plus imprenable, sous la
forme d'un "c'est 4 partir des marges que l'on pense le centre" : le
philosophe n'avait plus le premier mot mais il avait le dernier mot.

Tu as évoqué la période contemporaine a laquelle il faut revenir un petit
peu. Une des choses qui nous a beaucoup étonnés — moi un peu moins parce
que, en tant que sociologue professionnel, il me faut bien étre un peu
spinoziste, accepter les tendances immanentes du monde — c'est le
renversement qui a conduit d'une doxa radicale, subversive, révolutionnaire,
a une doxa néo-libérale, tout aussi radicale et oppressive. Ce renversement a
quand méme été stupéfiant, surtout lorsqu'il s'agissait des mémes personnes,
prises d'une sorte d'amnésie collective, chacun pardonnant a tous les autres
parce qu'il avait beaucoup a se faire pardonner. Cette évolution est
intéressante. Si l'on en revient a la question de I'hégémonie, la philosophie,
dans cette période de crise ot la philosophie n'est plus en haut de la
hiérarchie mais plut6t vers le bas, s'est rétablie grace aux media. Et nous
avons le philosophe médiatique qui exerce son magistére 4 Sarajevo mais
par et sur les media. Je pense en fait que I'hégémonie académique était
préférable & I'négémonie médiatique. Le pire (soyons sociologues Jusqu'au
bout), c'est que maintenant les deux vont de pair : l'académique et le
médiatique. Il y a eu récemment & Paris un événement social trés important,
Jje livre cela & mes amis anglais, méme si c'est un secret; c'est une thése de
"médiologie”. L'auteur en est un médiatique (par excellence) et cela
seulement. 11 fait partie de ces gens qui ont inventé des concepts, j'ai appelé
cela "l'effet-logie”, grammatologie, archéologie, sémiologie, tout était logie.
Il a donc inventé la médiologie, science dont il est le seul représentant (c'est
formidable : pas de compétiteurs!). Or donc, il a réussi cette chose
extraordinaire, Jésus devant les docteurs, une soutenance de thése ou il y
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avait le tout-Paris, politique, médiatique, etc. Un de mes éléves enregistrait
la séance, que nous analyserons un jour, parce que c'est un fait social
important. I était reconnu par les plus académiques du ¢dté droit du champ,
les incarnations du conformisme nationaliste, bureaucratique, académique.
Il y a eu ce jour-la rencontre des media et de l'académie, et cela c'est
quelque chose d'absolument terrible parce que, de mon point de vue, c'est la
tenaille qui se referme. Ce sont deux conformismes terrifiants, le
conformisme médiatique et le conformisme académique. Faire de la
philosophie dans les media, c'est déja un tour de force ("vous avez trois
minutes pour parler de I'Etre") : eh bien, les deux ont fait trés bon ménage.
On voit s'instaurer actuellement une alliance académico-médiatique, tout
ceci sous le signe du néo-libéralisme triomphant. Quelle place pour la
critique? Je suis, comme Jacques Bouveresse, bien pessimiste. C'est
pourquoi il m'arrive de regretter les années soixante, c'est dire a que point
c'est triste!

J. Bouveresse : Je partage ton analyse du cas du créateur de la science
"médiologique", particulieérement douloureux. Je dis parfois a mes étudiants
que jarrive & I'dge ou 'on voit les grands révolutionnaires de sa génération
se transformer en conseiller des Princes et les critiques radicaux du systéme
médiatique en devenir les vedettes les plus choyées. C'est dans l'ordre des
choses, on ne doit plus étre surpris par cela. Je suis d'accord pour dire qu'en
France, on a tendance a surestimer I’importance et les possibilités de la
philosophie. Jankélévitch avait dit & peu prés que si I'on réduisait la place de
la philosophie, les gens deviendraient tous des bovidés. Le moindre projet
de réduction des horaires de philosophie en classe de Terminale fait parler
d’un retour a la barbarte.

Tu as fait trés justement remarquer que cette hégémonie que revendique la
philosophie pouvait prendre deux formes : il y a la métaphore du
couronnement, la philosophie comme science des sciences, premiere et
fondamentale, et la métaphore de la marge, la philosophie opére dans les
marges ou les fissures du systéme. Je ne suis effectivement pas certain qu'il
y ait un progres lorsqu'on abandonne 1’idée du couronnement au profit de
celle de la marge; la conviction de la supériorité de la philosophie reste
entiére. On pourrait parler de ce probléme en évoquant ce que Musil
nommait "l'idéologie de la profession”, la Berufsideologie, qui est sécrétée
par n'importe quelle profession, et spécialement celles dont la fonction
sociale est mal définie. Le propre d'une idéologie de profession, c'est de
fournir une vision annoblie, idéalisée de cette profession : par exemple les
chasseurs, que certains d'entre nous auraient tendance a considérer comme
des bouchers, sont en réalité, comme chacun sait, les vrais défenseurs de la
nature. Les philosophes, c'est la méme chose, mais a la puissance deux,
étant donné que ce sont justement des professionnels de l'idéalisation. En
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disant cela, j'ai I'impression de trahir un peu ma propre corporation : je crois
que les philosophes ne sont pas plus, mais encore moins capables que les
autres de mettre en question ce que j'appelle leur idéologie de profession.

P. Bourdieu : Deux choses, dans ce que tu dis : d'une part le fait qu'il me
semble que la sociologie de la profession philosophique donne des
instruments pour radicaliser une ambition philosophique que I'on trouverait
dans des traditions trés différentes, de Descartes & Wittgenstein, I'ambition
que la philosophie doit dissiper des illusions. Et dans le cas de Wittgenstein,
des illusions sur la philosophie, que la philosophie contribue & produire.
Auguste Comte critiquait I'introspection parce que ce que I'on peut obtenir
par le simple retour réflexif n'est rien auprés de ce qu'obtiennent des
sciences objectives, en analysant les objectivations de la subjectivité. La
philosophie pourrait se doter des armes critiques de l'objectivation, de la
statistique, de I'analyse objective, de I'ethnographie de sa propre profession.
La deuxieéme chose importante, c'est cette illusion qu'ont les philosophes
d'étre les plus grands supports et de la critique et de la démocratie, la
démocratie ne pouvant fonctionner, a juste titre, sans la critique.

J. Bouveresse : Un mot pour terminer, puisqu'il est question de
nationalisme. Le probléme du nationalisme en philosophie est beaucoup
plus important qu'on ne pourrait le penser a priori. J'avais toujours cru plus
ou moins que, s'il y avait une discipline ot le nationalisme ne pouvait jouer
aucun role, c'ctait bien la philosophie. Certains ont pensé, a ’époque du
nazisme, qu’il devait y avoir une physique allemande, et méme des
mathématiques allemandes. Duhem avait du reste déja patlé d'une physique
anglaise et d'une physique frangaise, qu'il avait opposées, en manifestant
une préférence trés nette pour la physique frangaise. On a l'impression qu'en
philosophie en tout cas, le nationalisme ne devrait pas exister. Et pourtant, il
existe, et c’est une chose que j’ai eu beaucoup de mal & accepter. Nous
avons connu une période ou il était entendu que I'épistémologie était une
discipline exclusivement frangaise; l'épistémologie, c'était Bachelard,
Koyré, Cavailles, Canguilhem, Foucault, etc., il n'y avait pas
d'épistémologie anglo-saxonne. J'ai passé des années 4 tenter de persuader
les gens qu'il y en avait bel et bien une, et pas négligeable... J’entends
cncore souvent dire qu’il faut défendre la philosophie frangaise
essentiellement parce qu’elle est frangaise, ce qui est vraiment un curieuse
raison pour un philosophe. En ce qui concerne ce que I’on peut attendre de
la philosophie, j’aime assez ce que dit Quine : les philosophes n'ont pas
d'aptitude particuliere a réaliser le bon équilibre de la société, on pourrait
ajouter, & réformer les maux de la société. La qualité de philosophes ne leur
confere pas nécessairement, sur ce point, un avantage indiscutable par
rapport aux autres citoyens. Quine ajoute : la chose précise qui pourrait
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satisfaire les besoins criants de la société est la sagesse, la sophia; la
philosophia pas nécessairement. C'est 1a une conception relativement
humble de la philosophie, qui, bien qu’elle soit celle d’un philosophe
américain, me semble non seulement plus réaliste, mais également plus
satisfaisante que la notre. Nous avons un besoin criant de plus de sagesse,
mais pas nécessairement de plus de philosophie. La philosophie, d’aprés
Deleuze, sert a lutter contre la bétise. Mais je crois qu’elle peut avoir, elle
aussi, partie liée avec la bétise et également avec la folie.

Compte-rendu effectué par P.-L. Autin, M. Garandeau et E. Marquer.
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