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AVANT-PROPOS

Le livre de Laurent Warlouzet nous invite a repenser sous de nombreux aspects
le rapport de la France au projet européen. Cest le fait d 'une étude bien centrée
sur un objet essentiel, I’Europe économique, et mettant en ceuvre de multiples
angles d’attaque.

Espérons-le, ce livre réglera de facon définitive la question du rapport du
gaullisme, celui du Général, a I’Europe, rapport fondé sur une série d’incom-
préhensions et d’erreurs. Certes le Général a assumé politiquement [ ouver-
ture de [’économie frangaise sur I’Europe et le monde, notamment a travers
les réformes économiques de décembre 1958. Il a donc permis a la France de
respecter ses engagements européens. Mais Laurent Warlouzet démontre son
incompréhension des fondements du projet communautaire et des potentialités
qu’il comporte. D’ ou des erreurs successives dans la stratégie suivie consis-
tant notamment a faciliter la mise en place de dynamiques institutionnelles au
debut des années 1960 que [’on cherche maladroitement a bloquer quelques
années apres. 1l est vrai que de Gaulle avait été précéde dans ce jeu de dupes
par plusieurs présidents du Conseil de la 1V République, quelles que soient
par ailleurs leurs intentions sur le fond. Ce défaut de lucidité sur le projet
européen montre combien ce dernier resta longtemps incertain et flou aux yeux
de la plupart et notamment d’une partie des hauts fonctionnaires chargés de
conseiller les politiques en la matiere.

Mais au-dela du cas spécifique de la France du Général, c’est une série
de lectures binaires parce qu artificiellement politisées et instrumentalisées
que remet en cause Laurent Warlouzet en nous montrant que la réalité des
positions des acteurs face a I’Europe économique reléve en fait d’une série
de positionnements transversaux. Le débat entre Europe arbitre et Europe
volontaire, entre Europe du marché ou Europe organisée se situe au sein méme
de la Commission en méme temps qu’il génere des rapprochements sous-
estimés jusqu’il y a peu notamment entre Frangais et Italiens. Mais ce méme
débat traverse aussi le monde des entreprises et du patronat et il est vain,
ici encore, pour qui veut comprendre, d’organiser I’analyse selon de simples
logiques comparatives a base nationale qui négligent les cultures de branche par
definition transnationales.

Laurent Warlouzet met enfin en valeur une série de schémas et d’inflexions
dont la portée ne se révélera, dans toute leur amplitude, que parfois bien
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plus tard. Les Frangais de la Commission, a la téte desquels se détache le
personnage de Robert Marjolin, ont tenté de promouvoir a I’échelle commu-
nautaire un modeéle de politique économique proche par plusieurs aspects du
modeéle frangais dont quelques fonctionnaires parisiens seulement ont percu
toute la portée sans avoir pour autant la possibilité de le relayer a l’échelon
national. La « crise de la chaise vide » a de ce point de vue affaibli leurs
initiatives et les chances réelles qu’eut alors la France de promouvoir son
modele d’Europe économique. Il faudra attendre les années 1980 pour qu 'une
seconde chance soit donnée a ce modéle.

Des lors, comme le fait tres justement remarquer [’auteur, les années 1960
ne constituent pas une sorte d’age d’or pour le projet européen. Mais pour
la France plus encore que pour d’autres, ce premier temps de la construction
européenne apparait bien comme celui des occasions manquées.

Eric BUSSIERE
Professeur a 1’Université Paris-Sorbonne



PREFACE

Laurent Warlouzet, maitre de conférences en histoire contemporaine
a ’Université d’Artois (Arras) a soutenu en 2007 sa thése de doctorat a
Paris IV-Sorbonne sous la direction d’un jury particuliérement prestigieux qui
lui a accordé mention « trés bien » avec félicitations du jury a I’'unanimité.
Cette these est intitulée Quelle Europe économique pour la France ? La France
et le Marché commun industriel, 1956-1969.

Aujourd ’hui, les Editions du Comité pour I'histoire économique et financiére
de la France publient le livre que Laurent Warlouzet vient de tirer de sa these,
sous un titre quelque peu différent : Le choix de la CEE par la France. L Europe
¢conomique en débat de Mendes France a de Gaulle (1955-1969). Son premier
mérite est de présenter une bibliographie actualisée et bien exploitée, dans un
esprit critique libéré des substrats idéologiques habituels en la matiere.

La premiére partie du livre, chronologique, éclaire le grand débat qui a
précede la création du Marché commun. D’un coté, un petit nombre de mili-
tants européistes, inspirés notamment par Jean Monnet et Robert Schuman.
1ls bénéficient en France de I’autorité intellectuelle de Robert Marjolin pour
défendre le projet d’intégration économique tant aupres de I’administration que
du patronat. D autre part les adversaires du traité du Marché commun s appuient
notamment sur deux personnalités politiques majeures, Paul Ramadier et Pierre
Mendes France, ce dernier redoutant les risques d’une immigration italienne
massive en France ainsi que la perte de nos préférences coloniales. Ils sont
paradoxalement alliés a un establishment qui refuse [’ouverture des frontieres
parce qu’il est profondément persuadeé que I’économie frangaise serait incapable
d’affronter sans protection la concurrence de I’économie allemande.

Entre ces deux theses, c’est finalement le général de Gaulle qui arbitrera
en appliquant pleinement ce traité de Rome qu’il avait refusé de soutenir.
Ce ralliement a été fortement inspiré par Jacques Rueff. D ailleurs le traité
de Rome, contrairement a son appellation courante de traité de « Marché
commun », est en réalité intitulé « Traité instituant la Communauté économique
européenne ». Entre les deux formulations, il y a le résultat de tout un effort
de compromis qui permit, en regard de la libération des échanges, d’instituer
un processus d’élimination des distorsions de concurrence les plus flagrantes
et un début de coordination des politiques économiques notamment avec une



VIII Le choix de la CEE par la France

politique régionale pouvant bénéficier tout particulierement au moins développé
des six pays membres, ['ltalie.

Les controverses n’ont pas pris fin pour autant. C’est méme a leur élucida-
tion que Laurent Warlouzet consacre toute la seconde partie de son ouvrage,
dont l’intérét ne cesse de grandir a mesure qu’il s’ avance sur les terrains de
["économique et du social, beaucoup moins défrichés que I’histoire politique
et diplomatique.

Ces controverses sont dans une large mesure suscitées et animées par le
« messianisme frangais » du général de Gaulle, qui va jusqu’a provoquer la
crise de la chaise vide en 1965, pour combattre les risques d’évolution de la
CEE vers la supranationalité et promouvoir au contraire une Europe inter-
gouvernementale dominée par la France et protégée par le droit de veto. Face a
cette conception frangaise, la Commission européenne, particulierement active
sous la présidence de Walter Hallstein, se rattache a une vision fédeéraliste de
la construction européenne et promeut surtout, faute de pouvoir faire mieux,
une politique de la concurrence inspirée par [’ordolibéralisme, philosophie
économique largement inconnue en France et qui ne s est pleinement incarnée
que dans le « modele rhénan » du capitalisme.

Tout cela est tres sérieusement étudié et solidement présenté, en particulier
ce qui concerne la priorité des priorités pour la France, a savoir la politique
agricole commune (PAC). En outre, ’auteur est parvenu a rédiger avec autant
de finesse que de compétence les aspects les plus délicats de son étude. C’est
particulierement vrai des deux derniers chapitres

Le chapitre VI intitulé « L’Europe "organisée" de Marjolin » comporte
des guillemets qui suggerent opportunément que les conceptions frangaises
en matiere d’organisation économique n’ont été que modérément acceptées.
Pour avoir été responsable, successivement sous la vice-présidence de Robert
Marjolin et de Raymond Barre, de la politique économique a moyen terme, je
peux témoigner que, pour nos collegues allemands, le mot « planification »,
méme atténué par [’adjectif « indicative » était proprement insupportable, tant
il évoquait pour eux des souvenirs de la période hitlérienne.

De méme, le chapitre VII sur la politique industrielle est prudemment intitulé
« Les projets de politique industrielle communautaire ». En effet, quand nous
préconisions, nous Frangais, une politique industrielle européenne, nous n’étions
pas toujours conscients de ce que cette expression avait de détestablement
dirigiste aux yeux de la plupart de nos partenaires, qui ne manquaient pas de
nous rappeler les mécomptes de la politique sidérurgique, du plan calcul ou
du Concorde. C’est pourquoi je me réjouis que l’auteur parle prudemment de
projets plutét que de politique.



Préface IX

On comprend ainsi que Laurent Warlouzet ne s est pas contenté d’exploiter
des points de vue frangais. Il a aussi tenu compte de conceptions exprimées
par nos partenaires. C’est pourquoi ce livre si important meriterait de faire
école et de susciter le lancement d 'une collection européenne croisant d’autres
ouvrages sur les mémes sujets.

Michel ALBERT
Membre de I’Institut
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INTRODUCTION GENERALE

La Communauté économique européenne (CEE) est aujourd’hui, a travers
I’Union européenne (UE), une organisation économique majeure. Elle a un
impact considérable sur les politiques publiques, tant en termes d’équilibres
¢conomiques et sociaux que sur le plan institutionnel. Pourtant sa réussite
n’est pas évidente a ses débuts. Lorsque les négociations a Six sur le projet de
«Marché commun » sont lancées, en juin 1955 a la conférence de Messine, peu
de décideurs ont anticipé I’importance de la future organisation européenne issue
de ces discussions. Le 25 mars 1957, lorsque le traité de Rome est signé, rien
n’indique que la France sera capable de 1’app1iquer et que la CEE s’imposera
face aux autres formes de coopération économique internationale envisagées
alors. A cette date, la France subit une crise financiére et commerciale grave qui
rend tres difficile ’application d’accords fondés sur le libre-échange comme le
traité¢ de Rome. Par ailleurs, de nombreuses autres possibilités d’organisation de
la coopération économique sont mises en ceuvre ou discutées a d’autres échelles
comme celle de la Grande Europe (OECE, projet de zone de libre-échange
négocié¢ depuis 1956), ou celle du monde (GATT, FMI). Le semi-échec du
Conseil de I’Europe, le demi-succes de la premiére communauté européenne,
la Communauté européenne du charbon et de I’acier (CECA), la faillite de la
Communauté européenne de défense (CED), et la fin annoncée de I’OECE
— victime de son succés' — peuvent d’ailleurs faire penser que I’intégration
européenne n’est utile que pour une période limitée, celle de la reconstruction
de I’Europe apres la seconde guerre mondiale. Une fois celle-ci terminée,
vers 1955, une coopération sur une base universelle, ou, a défaut, occidentale,
pourrait naturellement prévaloir. Pourtant, c’est bien la CEE qui s’impose rapi-
dement comme le forum de coopération economlque de référence en Europe.
A ’échelle de la France, c’est cet engagement qui sanctionne 1’abandon définitif
des bases de la prospérité frangaise définies a la fin du XIX° siécle et confirmées
dans les années trente : un développement économique en partie autocentré,
reposant sur des marchés nationaux et coloniaux protégés et un poids relatif
important de I’agriculture.

1. Née en 1948 pour assurer deux missions, la répartition de I’aide Marshall et le retour a la
libération des échanges en Europe occidentale, I’OECE est affectée par 1’arrét de la premiére et la
quasi-réalisation de la seconde a partir de 1955.
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Deux questions s’imposent pour comprendre cette double rupture : pourquoi
le modéle de la CEE s’est imposé face aux autres possibilités de coopération
économique européenne et pourquoi les décideurs frangais 1’ont choisi et sou-
tenu ? La premicre interrogation impose de caractériser le modele de la CEE,
a la fois en terme de fonctionnement institutionnel et en terme de dynamique
économique, afin de comprendre sa spécificité. La seconde implique de mesurer
I’influence des décideurs francais sur la construction économique de la CEE.

Pour répondre a ces deux questions, il est nécessaire de revenir sur la négo-
ciation du traité de Rome. Le mod¢le de ce qui est encore appelé le « Marché
commun » émerge progressivement avec la conférence de Messine de juin 1955
qui manifeste un premier engagement des gouvernements des six pays membres
de la CECA (France, RFA, Italie, Belgique, Luxembourg, Pays-Bas). Signé
en mars 1957, le traité de Rome commence a étre appliqué en 1958 (clauses
institutionnelles) et en 1959 (début du processus de libération des échanges).
Ce sont donc les gouvernements de la IV* République finissante et surtout
du général de Gaulle, au pouvoir entre juin 1958 et avril 1969, qui portent
la principale responsabilité dans les débuts de la CEE. Lannée 1969 est une
coupure profonde dans I’histoire de la construction européenne avec 1’arrivée
au pouvoir de nouveaux leaders (Pompidou, Brandt) et la relance de La Haye
de décembre 1969 qui autorise 1’¢largissement a la Grande-Bretagne. Pour
embrasser cette période de quatorze années (1955-1969), deux prismes sont
privilégiés, le processus de décision et les modeles économiques, tous deux
¢tudiés aux échelles frangaise et européenne.

I. LE PROCESSUS DE DECISION A PARIS ET BRUXELLES :
ACTEURS ET RESEAUX

Trois types d’acteurs sont privilégiés, les responsables politiques, adminis-
tratifs et économiques. Sur le plan politique, s’il est indispensable d’étudier
les grands acteurs de la période, de Pierre Mendes France a Charles de Gaulle,
il ne faut pas se limiter a eux et sombrer dans une histoire héroique, conduite
par des affrontements homériques entre des grands hommes prométhéens. Il
est nécessaire de faire preuve de réalisme : aucun individu n’a le temps de se
prononcer sur tous les dossiers multiples et complexes qui fagonnent les choix
de la France en mati¢re d’intégration économique européenne.

Au-dela des grands hommes, les autres responsables politiques doivent donc
étre étudiés tout comme les principaux décideurs administratifs. Dans un sec-
teur relativement neuf et surtout extrémement technique comme la coopération
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¢conomique européenne, les hauts fonctionnaires jouent un réle crucial.
Lhistoire administrative de la construction européenne est d’ailleurs un domaine
de recherche en plein renouvellement, en particulier autour de la thématique
des cultures spécifiques a une administration en termes de méthodes de travail,
de fonction économique ou de doctrine européenne’. Létude ne doit pas se
limiter a Paris mais concerner aussi Bruxelles, ¢’est-a-dire inclure les Francais
présents a la Commission européenne et dans son administration. Ces derniers
ne doivent pas étre considérés comme les prolongements naturels des premiers
car ils sont soumis a des allégeances multiples, tant politiques (socialistes,
démocrates-chrétiens, gaullistes, etc.), qu’économiques (keynésiens, néo-
libéraux, libéraux, etc.) ou encore en termes de projets européens (fédéralistes
ou intergouvernementalistes, etc.). Ces Frangais s’ins¢rent dans des réseaux
d’alliances transnationaux qu’ils peuvent former a la Commission avec des
collégues issus de pays voisins et qui peuvent défendre une méme vision de
’intégration économique européenne’.

Enfin, les milieux économiques doivent étre pris en compte car ils repré-
sentent bien souvent une source d’expertise indispensable pour les responsables
publics. De plus, ils peuvent avoir une influence directe dans le processus de
décision communautaire. Les milieux économiques se sont d’ailleurs structurés
plus rapidement a 1’échelle européenne que les milieux syndicaux, minés par
les divisions politiques pendant cette période®. Les dossiers prioritaires des
syndicats de travailleurs (politique sociale) restent traités a 1’échelle nationale
alors que des pans entiers de politiques publiques fondamentales pour les entre-
prises (libération des échanges, politique de la concurrence) passent rapidement
a I’échelle communautaire.

L approche choisie insiste sur I’interpénétration entre ces trois types d’acteurs,
politiques, administratifs et économiques. Elle refuse I’hypothése de I'unicité de
’acteur étatique. Dans le domaine de la coopération économique europé€enne,
les Etats sont divisés entre des réseaux nationaux ou transnationaux concurrents,

2. Laurence Badel, Stanislas Jeannesson, Piers Ludlow (dir.), Les administrations nationales et la
construction européenne, Peter Lang, Bruxelles, 2005 ; Michel Mangenot, Une Europe improbable.
Les hauts fonctionnaires frangais dans la construction européenne, 1948-1992, thése de sciences
politiques, dir. Brigitte Gaiti, [EP Strasbourg, 2001.

3. Sur I’approche par les réseaux transnationaux : Wolfram Kaiser, « Transnational networks in
European governance. The informal politics of integration », in Wolfram Kaiser, Brigitte Leucht,
Morten Rasmussen (éd.), The History of the European Union. Origins of a trans- and supranational
polity, 1950-1972, Routledge, Londres, 2008, p. 12-33.

4. Dés 1949 est créé le CIFE (Conseil des fédérations industrielles européennes), puis en 1952 une
organisation a I’échelle des Six appelée par la suite UNICE (Union des industries de la Communauté
européenne) ; au contraire la Confédération européenne des syndicats (CES) ne date que de 1973.
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porteurs de visions différentes de 1’intégration économique européenne. Des
lors, parler de « la France » ou de « la RFA » comme d’une entité homogene
est impossible et revient en fait a réifier un concept. Le méme raisonnement
peut s’appliquer a la Commission européenne, qui apparait souvent unie de
I’extérieur alors qu’elle est en réalité extrémement divisée.

C’est bien une histoire supranationale de la politique européenne de la France
qui doit étre privilégiée. Dans le domaine de I’Europe communautaire, les acteurs
aglssent nécessairement a plusieurs échelles, nationales et supranatlonales
méme s’ils ne sont censés représenter qu’un Etat. Le systéme institutionnel de
la CEE doit étre envisagé comme un espace qui est a la fois le lieu d’expressmn
des Etats-nations et des dynamiques communautaires, mais aussi de réseaux
transnationaux qui défendent des modeles d’mtegratlon européenne différents,
complementalres ou concurrents. A rebours d’interprétations partlsanes se
bornant a considérer la CEE soit comme une simple enceinte d’Etats-nations
(interprétation intergouvernementale), soit aboutissant inéluctablement a une
fédération (vision téléologique), il est nécessaire de faire preuve de pragma-
tisme. Le recours aux outils de la science politique est utile non pour développer
une théorie qui se voudrait globale’, mais pour mieux comprendre la spécifi-
cité du systéme institutionnel communautaire®. En particulier, le recours aux
trois grilles d’explication classiques, intergouvernementale, fédéraliste et néo-
fonctionnaliste, reste toujours utile’. Elle peut se combiner avec des appro-
ches plus récentes comme 1’institutionnalisme historique, qui met 1’accent
sur les conséquences de long terme non anticipées des décisions prises dans
le contexte communautaire®. Le recours aux démarches constructivistes, qui
met en valeur le poids des idées, des représentations dans des réflexions qui ne
sont pas toujours strictement utilitaires, est également utile’. Une série d’études

5. Donald J. Puchala, « Of Blind Men, Elephants and International Integration », in Journal of
Common Market Studies, 10/3, 1972, p. 267.

6. Morten Rasmussen, « Supranational governance in the making. Towards a European political
system », in W. Kaiser, B. Leucht, M. Rasmussen (éd.), The History of the European Union..., op. cit.,
p. 34-55.

7. La théorie intergouvernementale insiste sur le role directeur des Etats-nations dans le systéme
communautaire tandis que les deux autres mettent I’accent sur les institutions communautaires. Sur la
différence entre fédéralisme et néofonctionnalisme et leur application a un probléme historique, voir
dans le chapitre VI le passage consacré a la crise de la chaise vide vue par la Commission.

8. Paul Pierson, « The Path to European Integration : A Historical Institutionalist Analysis », in
Comparative Political Studies, 29 (2), 1996, p. 123-163.

9. Cette approche a déja été appliquée a la politique de la France envers la CEE : Craig Parsons,
A certain Idea of Europe, Cornell UP, Ithaca, 2003.
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historiques récentes, portant sur 1’histoire globale de la CEE dans les années
soixante'?, sur les politiques communautaires'' ou sur son systéme institution-
nel'? porte la marque de cette approche a la fois pragmatique et sensible a I’inter-
disciplinarité. Elle doit étre appliquée aux modeles économiques en débat aux
échelles francaise et européenne.

) II. UNE HISTOIRE DES POLITIQUES
ECONOMIQUES FRANCAISES ET EUROPEENNES

La CEE met en ceuvre une dynamique d’intégration économique particulie-
rement ambiticuse. Elle s’oppose a la simple coopération. Elle peut se définir
comme la fusion des marchés tant sur le plan des acteurs économiques, que sur
celui des formes de la régulation publique. Lintégration négative désigne la
simple suppression des obstacles aux échanges (par exemple la diminution des
droits de douane), tandis que 1’intégration positive évoque des formes plus ambi-
tieuses comme la coordination des politiques nationales, leur harmonisation
(des législations, des systemes fiscaux, des pratiques de politiques publiques,
etc.) ou méme leur fusion, par la création d’une politique commune.

Ces débats sur 1’intégration économique européenne s’inscrivent dans des
dynamiques de long terme identifiées par une série de recherches". Depuis

10. Piers Ludlow, The European Community and the Crises of the 1960 s. Negotiating the Gaullist
challenge, Routledge, Londres, 2005.

11. Voir une série de theses récentes : Lucia Coppolaro, Trade and Politic across the Atlantic : the
European Economic Community (EEC) and the United States of America in the GATT Negotiations
of the Kennedy Round (1962-1967), thése, dir. A. Milward, Institut universitaire européen de Florence,
2006 ; Ann-Christina Knudsen, Farmers on Welfare. The Making of Europe’s Common Agricultural
Policy, Cornell UP, Ithaca, 2009 (tiré d’une thése soutenue a 1’Institut universitaire européen
de Florence en 2001) ; Brigitte Leucht, Transatlantic policy networks and the formation of core
Europe, these, dir. W. Kaiser, Portsmouth, 2008 ; Katja Seidel, Administering Europe. Community
officials and the bureaucratic integration of Europe (1952-1967), thése, dir. W. Kaiser, Portsmouth,
2008 (publiée sous le titre : The Process of Politics in Europe : The Rise of European Elites and
Supranational Institutions, 1B Tauris, Londres, 2010) ; Guia Migani, La France et I’ Afrique sub-
saharienne, 1957-1963 : histoire d’une décolonisation entre idéaux eurafricains et politique de
puissance, Peter Lang, Bruxelles, 2007.

12. Voir les contributions réunies dans la Revue d’histoire de l'intégration européenne, 2008/2
(Piers Ludlow coord.).

13. Eric Bussiere et Michel Dumoulin, « L’émergence de 1’idée d’identité économique européenne
d’un aprés-guerre a I’autre », in René Girault (dir.), Identité et conscience européenne au xx° siecle,
Hachette, Paris, 1994, p. 67-105 ; Laurence Badel, Eric Bussiére, Michel Dumoulin, Ruggero Ranieri,
« Cercles et milieux économiques » in Robert Frank, Gérard Bossuat (dir.), Les identités européennes au
Xx° siécle. Diversités, convergences, solidarités, Publications de la Sorbonne, Paris, 2004, p. 13-45.
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les années vingt, le débat s’articule autour de 1’opposition entre I’Europe du
marché et I’Europe organisée, la premiere reposant exclusivement sur 1’inté-
gration négative et la seconde souhaitant accompagner 1’ouverture des mar-
chés par des mesures de coordination des différents acteurs'®. Ces débats se
recomposent en permanence, la CEE développant a la fois une Europe arbitre,
fondée essentiellement sur la régulation neutre des activités économiques, et une
Europe volontariste, qui ne refuse pas les interventions directes d’orientation
et de stimulation. Les controverses étant a la fois permanentes et s’inscrivant
dans des tendances de long terme, il est nécessaire d’étudier tant les réussites
que les projets avortés. Ces derniers traduisent la vigueur d’une conception
¢conomique de I’intégration européenne et peuvent d’ailleurs étre a la base de
nouveaux projets développés dix ou vingt ans plus tard.

Le lien entre intégration économique et construction de 1’Europe politique
est réel mais leur relation n’est pas mécanique. Les partisans de I’Europe orga-
nisée ne sont pas forcément fédéralistes et peuvent tres bien défendre une voie
intergouvernementale. Les dynamiques économiques suivent donc une logique
propre, mise en valeur par une histoire économique en plein renouvellement'”.
Il est impossible de comprendre les rapports de force au sein des institutions
communautaires sans prendre en compte la réalité des dossiers économiques
qui sont au cceur de leurs compétences. D’un autre coté, il est indispen-
sable de tenir compte des dynamiques politiques et culturelles, tant sur le plan
des relations internationales (guerre froide, décolonisation, rapports franco-
allemands et franco-britanniques essentiellement) que du cadre national
(échéances politiques, situation économique, financiere et sociale, voire socio-
culturelle comme dans le cas de Mai 1968).

Lintégration économique est donc un processus vaste et ambitieux. Il ne
faut pas le réduire a la seule dimension commerciale, ni a la PAC, qui répond
d’ailleurs plus a des logiques politiques et sociales qu’économiques comme

14. Voir la série de colloques publiés par les trois animateurs du groupe de recherche, Eric Bussiére,
Michel Dumoulin, Sylvain Schirmann : Europe organisée, Europe du libre-échange ? Fin XIX siécle-
années 1950, Peter Lang, Bruxelles, 2006 ; Milieux économiques et intégration européenne au XX° siecle.
La crise des années 1970. De la conférence de La Haye a la veille de la relance des années 1980,
Peter Lang, Bruxelles, 2006 ; Milieux économiques et intégration européenne au Xx° siecle. La relance
des années quatre-vingt (1979-1992), Comité pour I’histoire économique et financiére de la France,
Paris, 2007.

15. Jean-Claude Daumas, « Redynamiser I’histoire économique frangaise », in Entreprises et
histoire, n° 52, septembre 2008, p. 7-17 ; pour I’histoire des entreprises a une échelle internationale :
Dominique Barjot, « Introduction », in Revue économique, vol. 58, n° 1, janvier 2007, p. 5-30.
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I’ont montré des études récentes'®. Le lien entre les débats frangais, européens et
mondiaux doit étre pris en compte, en particulier en s’appuyant sur des études
menées par exemple sur la politique monétaire'” ou la politique de coopération'®.
Il est nécessaire de privilégier des politiques publiques transversales. Elles sont
les plus révélatrices sur le plan de la conception globale de ’intégration éco-
nomique européenne, comme la régulation de la libération des échanges et du
comportement des acteurs économiques (politique de la concurrence, politique
industrielle) ou la coordination des politiques macroéconomiques. En d’autres
termes, il faut dépasser la conception réductrice de la CEE, celle qui en fait un
simple échange entre des exportations agricoles frangaises et des exportations
industrielles allemandes.

Ainsi se définit une méthode globale croisant les échelles frangaises et euro-
péennes, les acteurs politiques, administratifs et économiques, pour étudier les
différents modeles d’intégration économique européenne développés entre 1955
et 1969. Refusant les clivages artificiels (entre déterminants politiques et éco-
nomiques, entre idées et acteurs, entre motivations idéalistes et considérations
réalistes), elle s’inscrit dans une démarche déja développée dans une étude de
la politique européenne de la France qui croise ces différentes approches'. Elle
s’appuie sur des sources diversifiées.

I1I. DES SOURCES NATIONALES ET EUROPEENNES

Les archives s’établissant sur une base nationale, les documents provenant
des acteurs politiques et administratifs gouvernementaux frangais sont nom-
breux. Cependant, les comptes rendus des Conseils des ministres sont quasi
inexistants. Le processus de décision ne peut étre reconstitué sans le recours
a des sources complémentaires comme les fonds privés déposés par Maurice
Couve de Murville et surtout par Michel Debré a la Fondation nationale des

16. A.-C. Knudsen, Farmers on Welfare..., op. cit. ; Kiran Patel (éd.), Fertile Ground for Europe ?
The History of European Integration and the Common Agricultural Policy since 1945, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2009.

17. Olivier Feiertag, Wilfrid Baumgartner. Un grand commis des finances a la croisée des pouvoirs
(1902-1978), Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, Paris, 2006.

18. Guia Migani, La France et I’Afrique subsaharienne..., op. cit. ; Frédéric Turpin, La politique
frangaise de coopération avec I’ Afrique subsaharienne francophone au prisme de la volonté de puis-
sance. 1960-1974, habilitation a diriger des recherches, Université Paris [V-Sorbonne, 2007, chapitre VI.

19. Gérard Bossuat, L'Europe des Frangais, 1943-1959 : la Quatrieme République aux sources de
I’Europe communautaire, Publications de la Sorbonne, Paris, 1996. Gérard Bossuat prend cependant
plus en compte les dimensions stratégiques et militaires que notre étude.
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sciences politiques. Les archives administratives sont abondantes. Celles du
ministere des Affaires étrangeres (2 Paris et a Nantes) représentent une source
essentielle car le Quai d’Orsay a en charge la représentation permanente de la
France aupres des Communautés européennes et joue un role important dans la
définition de la position frangaise, en relation avec le SGCI*’, un service inter-
ministériel dont les fonds sont déposés aux Archives nationales (Fontainebleau).
Les archives du ministére des Finances a Savigny-le-Temple sont tout aussi
utiles mais parfois difficiles a exploiter en raison de la diversité des services
en charge des questions européennes. Toutefois, un certain nombre d’études
monographiques existe sur ces directions et permet de trouver des repéres®,
d’autant que leur rapport a la construction européenne est parfois étudié®. Les
archives du commissariat général au Plan et du ministere de 1’ Industrie livrent
¢galement des renseignements utiles, mais de second ordre.

Pour tenter de reconstituer le processus de décision communautaire et
les éventuels réseaux transnationaux, les trés volumineux fonds de I’Union
européenne, déposés a Florence et Bruxelles, ont été dépouillés. La aussi, les
comptes rendus des réunions officielles majeures (Conseil des ministres CEE et
Commission) sont tres succincts, d’ou le recours a divers fonds privés déposés a
Florence et a Lausanne (Jean Monnet, Emile No€l, Pierre Uri), le plus utile étant
celui du commissaire européen Robert Marjolin. Enfin, les Archives nationales
britanniques livrent des renseignements trés intéressants pour comprendre le

20. Secrétariat général du comité interministériel pour les questions de coopération économique
européenne ; voir : Anne de Castelnau, « Le role du SGCI dans les relations de la France avec le
Marché commun, 1956-1961 », in Le réle des ministéres des Finances et de I’Economie dans la
construction européenne (1957-1978), Comité pour I’histoire économique et financiére de la France,
Paris, 2002, p. 207-228.

21. Pour la période considérée : Frédéric Tristram, Une fiscalité pour la croissance. La direction
générale des Impots et la politique fiscale en France de 1948 a la fin des années 1960, Comité pour
I’histoire économique et financiere de la France, Paris, 2005 ; Laure Quenouélle-Corre, La direction du
Trésor 1947-1967. L'Etat-banquier et la croissance, Comité pour I’histoire économique et financiére
de la France, Paris, 2000 ; Aude Terray, Des francs-tireurs aux experts. L'organisation de la prévision
économique au ministere des Finances. 1948-1968, Comité pour I’histoire économique et financiere
de la France, Paris, 2002.

22. Laurence Badel, « La direction des Relations économiques extérieures (DREE). Origines,
culture, logique (1920-1970) », in Laurence Badel et al. (dir.), Les administrations nationales...,
op. cit., p. 169-206 ; Gérard Bossuat, « Les hauts fonctionnaires du ministére des Finances frangais
et la construction européenne, 1948-1974 », in Le réle des ministéres des Finances et de I’Economie
dans la construction européenne (1957-1978), tome I, Comité pour I’histoire économique et financiere
de la France, Paris, 2002, p. 142-187.
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déroulement de la négociation sur la zone de libre-échange en 1956-1958, mais
aussi sur I’histoire de la CEE pendant les années soixante®.

Létude des milieux économiques dans la construction européenne est plus
difficile méme si elle a donné lieu a des travaux importants®, en particulier pour
le secteur automobile®. Cependant, les archives du CNPF, déposées a Roubaix,
sont particulierement utiles pour étudier la position patronale a 1’échelle fran-
caise, mais aussi européenne. De nombreux documents de I’UNICE, le syndicat
patronal européen, y figurent.

Outre les sources imprimées et 1a bibliographie, trés abondantes sur la période,
une attention particuliere doit étre accordée aux témoignages. La période étudice
a été trés exaltante pour deux groupes d’acteurs, les collaborateurs du général
de Gaulle d’un coté, et les pionniers de la construction européenne de I’autre,
les deux ensembles se recoupant parfois. Dés lors, si ces sources sont tout a
fait fondamentales pour tenter de reconstituer 1’état d’esprit de 1’époque et
identifier les réseaux de relations, elles doivent étre maniées avec précaution®.
Des mémoires et des archives orales ont donc été consultées et un petit nombre
d’interviews a été conduit pour éclairer certaines zones d’ombre.

IV. PLAN DE CETUDE

Létude du processus de décision imposant une trame plutdt chronologique
et celles des modeles d’Europe une approche thématique, il a été nécessaire
de croiser les deux approches en mettant 1’accent sur 1’une puis sur I’autre de
maniére successive.

Une premiére période, de juin 1955 a I’extréme fin 1958, est en effet marquée
par deux négociations globales paralléles et interconnectées, celle relative a la

23. Lintérét de ces archives pour I’histoire de la CEE sans la Grande-Bretagne a déja été souligné
in : Piers Ludlow, Negotiating the Gaullist Challenge..., op. cit., p. 9.

24. Jean-Frangois Eck, Les entreprises frangaises face a I’Allemagne de 1945 a la fin des années 1960,
Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, Paris, 2003.

25. Sigfrido Ramirez, Public Policies, European Integration and Multinational Corporations in the
Automobile Sector. The French and Italian Cases in a comparative perspective 1945-1973, these, dir.
Bo Strath, Institut universitaire européen, 2007. Dans une perspective frangaise mais avec une prise en
compte de la dimension européenne, voir : Jean-Frangois Grevet, Au ceur de la révolution automobile :
Uindustrie du poids lourd du plan Pons au regroupement Berliet-Saviem. Marchés, industrie et Etat
en France, 1944-1974, thése dir. Jean-Pierre Hirsch, Université Lille III, 2005.

26. Robert Frank, « Du bon usage de I’homme illustre par I’historien », in Gérard Bossuat, Andreas
Wilkens (dir.), Jean Monnet, I’Europe et les chemins de la paix, Publications de la Sorbonne, Paris,
1999, p. 451-454.
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négociation puis a I’application du traité de Rome d’une part, et celle portant
sur la zone de libre-échange d’autre part. Un plan chronologique s’impose donc
pour étudier ces négociations par ailleurs trés dépendantes des soubresauts de la
crise financiére et politique que connait la France en cette fin de IV® République.
Une seconde période, de janvier 1959 a avril 1969, est marquée par I’application
du traité de Rome seul, sans négociation concurrente. Une trame thématique
s’impose alors car des projets d’intégration économique européenne différents
se développent en parall¢le, en relation avec des réseaux transnationaux spé-
cifiques. En dehors du projet européen gaulliste, qui marque [’ensemble de la
période, une certaine continuité chronologique s’observe entre les trois mode-
les d’Europe développés de maniére largement concurrente, a savoir I’Europe
ordolibérale, I’Europe « organisée » du commissaire frangais Robert Marjolin,
et les projets d’Europe de la politique industrielle.



PREMIERE PARTIE

LA FRANCE FACE A LA REORGANISATION
DE LEUROPE : LES DEFIS DU MARCHE
COMMUN ET DE LA ZLE (1955-1958)






Les historiens de la construction européenne se sont longtemps interrogés
sur les raisons qui ont poussé la France a accepter le traité de Rome. Les
Anglo-Saxons en particulier se sont affirmés dans ce débat avec des theéses
trés tranchées. D’un cOté, certains estiment que la France choisit le Marché
commun par pur intérét économique, afin d’ouvrir progressivement son éco-
nomie a I’extérieur et pour renouveler les bases de sa prospérité'. D’un autre
coté, c’est I’idéalisme européen d’un petit groupe d’acteur qui est mis en valeur,
soit celui du président du Conseil Guy Mollet?, soit celui d’un groupe trans-
national chrétien-démocrate’, qui prime sur les considérations de contraintes
extérieures ou intérieures. Cette partie met en avant trois types d’explications : la
logique institutionnelle des négociations européennes, le poids de la contrainte
extérieure — représentée notamment par le projet de zone de libre-échange
(ZLE), et le role décisif d’un petit groupe d’acteurs qui impose le choix du
Marché commun face a des élites frangaises extrémement sceptiques, pour des
raisons a la fois économiques et politiques.

Dans un premier temps, la France négocie un traité de Rome qu’elle signe
sans enthousiasme en mars 1957. Ensuite, entre avril 1957 et avril 1958, la
France s’enfonce dans une crise financiére et politique grave qui semble mena-
cer I’avenir méme de la CEE, et ce alors que s’ouvre la négociation de la ZLE.
C’est finalement le retour au pouvoir du général de Gaulle en mai 1958 qui
impose une rupture profonde dans les négociations européennes, avec le rejet
de la ZLE et la mise en ceuvre pleine et entiére de la CEE.

1. Alan Milward The European Rescue of the Nation-State, Routledge, Londres 1992, p. 196-
223 ; Andrew Moravcsik, The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht, UCL Press, Londres, 1999, p. 103-122 ; Frances Lynch, France and the international
economy. From Vichy to the Treaty of Rome, Routledge, Londres, 1997.

2. Craig Parsons, 4 certain Idea of Europe, Cornell UP, Ithaca, 2003.

3. Wolfram Kaiser, Christian Democracy and the Origins of European Union, Cambridge UP,
Cambridge, 2007.






CHAPITRE PREMIER

LA CEE SANS ENTHOUSIASME
(1955-MARS 1957)

La négociation du Marché commun fait parfois figure de miracle tant elle a
réussi a concilier des objectifs tres €loignés. La convergence des positions s’est
effectuée, du point de vue frangais, en trois étapes. Dans un premier temps,
apres la conférence de Messine de juin 1955, les discussions restent ouvertes et
débouchent sur de nombreux projets. C’est le rapport Spaak d’avril 1956, qui
constitue la véritable base de la négociation. Dans un second temps, a 1’été 1956,
le gouvernement francais s’efforce de surmonter 1’opposition de 1’administra-
tion frangaise pour définir une position réaliste. Cependant, le modele du Marché
commun reste toujours menacé jusqu’a la fin des négociations, en mars 1957,
soit en interne par les nombreux décideurs frangais sceptiques, soit en externe
par I’affirmation progressive du projet de ZLE. Finalement, le trait¢ de Rome
du 25 mars 1957 met en place une organisation originale et dynamique.

I. LINVENTION D’UN MARCHE COMMUN HYPOTHETIQUE
(JUIN 1955-AVRIL 1956)

Lanégociation du Marché commun commence en 1955 alors que les décideurs
peinent a définir une position cohérente en matiére de construction européenne.
Le rapport Spaak d’avril 1956 les oblige pourtant a réagir, et & manifester une
grande hostilité a ce projet d’Europe libérale et supranationale.

A. LA FRANCE FACE A LA CONSTRUCTION EUROPEENNE :
OPPORTUNITES ET CONTRAINTES

En 1955, la France entre dans un nouveau cycle européen, la période de
I’apres-reconstruction. Les décideurs francais sont a la recherche de nouvelles
sources de puissance car les leviers anciens sont contestés, tant sur le plan poli-
tique, avec I’accélération du mouvement de décolonisation (début des « événe-
ments » d’Algérie en 1955, indépendances marocaines et tunisiennes en 1956,
affaire de Suez), que sous I’angle économique. Sur le plan international, les
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pressions a la libération des échanges et au retour a la libre convertibilité se
font plus fortes a partir du milieu des anné€es cinquante car les pays d’Europe
occidentale ont également terminé leur reconstruction. A partir de 1955, le
retour a la convertibilité de la livre sterling, qui risque d’entrainer celle d’autres
monnaies européennes comme le deutschmark, est de nouveau a I’ordre du
jour'. De méme, a partir de janvier 1955, I’extension des mesures de libérali-
sation commerciale de ’OECE au GATT est demandée par les Américains et
les Britanniques®. Le nouvel ordre mondial libre-échangiste ébauché par les
Etats-Unis dans I’immédiat aprés-guerre avec le systéme de Bretton Woods et
le GATT commence a se concrétiser.

Or la France a des difficultés a s’adapter a cette nouvelle réalité en raison de ses
problémes récurrents de balance commerciale, qui I’ont conduit a étre 1’un des
pays les plus protectionnistes de ’OECE?®. La France est ainsi la seule parmi
les Six a ne pas tenir I’objectif de libération des échanges de I’OECE fixé
en 1955* et & instaurer un systéme de taxes a I’importation et d’aides a I’expor-
tation pour éviter de dévaluer’. Méme si la situation s’améliore en 1955, elle
redevient problématique dés 1956 en raison de la fin de I’aide américaine, de
I’aggravation du conflit en Algérie, et de la politique de soutien de la demande
du nouveau gouvernement Mollet. La France peine a tenir ses engagements
européens, alors méme qu’une réorganisation de la coopération économique
européenne se profile.

1. La France au cceur des constructions européennes.

La construction européenne se développe a partir de 1948-1950 selon
deux voies complémentaires qui ont toutes deux le plein soutien du gouver-
nement frangais.

L Europe intergouvernementale tout d’abord, est une voie trés sérieusement
prise en considération en 1955. Elle a connu un certain succes avec ’OECE

1. Alan Milward, « The European Monetary Agreement », in Gilbert Trausch (éd.), Die Europaische
Integration vom Schuman-Plan bis zu den Vertrdgen von Rom, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1993,
p. 117 et 123.

2. Frances Lynch, France and the international economy..., op. cit. p. 143.

3. Frances Lynch, France and the international economy..., op. cit., p. 128-9.

4. Au début de 1956, la France passe a 82,3 % de libération contre 99,1 % pour I’Italie et 91,5 %
pour la RFA par exemple. L objectif fixé en janvier 1955 a I’OECE était de libérer 90 % du commerce
(sur la base de 1948). Voir : L'année politique, 1956, PUE, Paris, 1957, p. 129.

5. André de Lattre, La politique économique frangaise, Les cours de droit, Paris, 1970, p. 104-
105.
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et 'UEP, qui permettent de revenir a une libération des échanges et des
paiements de maniére progressive. De plus, cette coopération renforce 1’unité du
camp occidental sans remettre en cause de maniére décisive les souverainetés
nationales. Cependant, la finalité proprement européenne de ces coopérations
reste incertaine. Pour de nombreux décideurs, I’OECE et ’'UEP ne sont que
des organismes provisoires, qui ont vocation a s’effacer, une fois leur mission
effectuée, devant le GATT et le FMI.

En complément de cette « Grande Europe » se développe depuis la
déclaration Schuman du 9 mai 1950 une voie communautaire au sein d’une
« Petite Europe », celle des Six. Elle repose sur la création d’institutions supra-
nationales dotées de pouvoirs importants. Elle est soutenue par les européistes
mais aussi par de nombreux décideurs frangais car elle apporte des avantages
objectifs en termes de rétablissement de la puissance frangaise. Elle permet de
renforcer la réconciliation franco-allemande sans remettre en cause la supério-
rité frangaise sur le plan diplomatique. Sur le plan économique, elle compléte
I’Europe libérale par la mise en ceuvre d’une Europe plus organisée. Ainsi, dans
le cadre de la CECA, les mesures d’ouverture des marchés sont complétées
par de tres nombreuses clauses d’harmonisation des conditions de concurrence
et de sauvegarde. Si les mesures de libération des échanges sont réclamées
par un nombre croissant de pays européens (et extra-europeens comme les
Etats-Unis), la France est I’un des seuls pays en Europe a réclamer autant de
mesures d’accompagnement de ce processus. Elle a donc un intérét objec-
tif a obtenir des engagements de nature communautaires, et pas simplement
intergouvernementaux, pour étre stir qu’ils soient appliqués.

Ainsi en 1955 la France reste engagée dans deux formes de coopération
européenne, 1’une intergouvernementale et I’autre communautaire, qui pré-
sentent toutes deux des avantages pour elle. Si la premiere forme d’Europe est
plus que jamais d’actualité depuis le rejet de la CED, c’est pourtant la seconde
dynamique qui s’impose sur 1’agenda des décideurs frangais a la faveur de la
conférence de Messine de juin 1955.

2. Les décideurs francais méfiants face au projet de Marché commun.

La construction de I’Europe communautaire est relancée par la réunion des
ministres des Affaires étrangeéres des Six a Messine, du 1 au 3 juin 1955.
La France est le seul des Six a n’avoir pas clarifi¢ sa position avant Messine
car elle reste traumatisée par le souvenir du 30 aolt 1954 qui ’empéche de
prendre une position trop affirmée. Deux types de coopération européenne
sont discutés, des projets sectoriels — sur le modele de la CECA, et une inté-
gration horizontale par le « Marché commun ». Ce dernier est fondé sur une
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réactualisation du « plan Beyen » de 1952, fondé sur la suppression des obstacles
aux échanges entre les Six.

Cette logique libérale se heurte a I’attachement frangais au protectionnisme
et au repli sur la sphére protégée de 1I’empire colonial. En 1955, la France n’a
pas connu le libre-échange depuis plus de vingt ans, ce qui incite beaucoup de
décideurs frangais a la prudence. Face au projet de Marché commun, le débat
porte sur les mesures de complément a cette dynamique d’ouverture des mar-
chés. Deux positions se développent dans 1’administration. Tout d’abord, cer-
tains décideurs frangais se montrent favorables par principe au Marché commun
s’il est accompagné des mesures correctrices a mettre en ceuvre en parallele.
C’est le cas par exemple de Bernard Clappier, le directeur de la DREE et ancien
directeur de cabinet de Robert Schuman lorsque celui langa le projet CECA.
Il rédige une note favorable au Marché commun®. Sur le fond, il demande un
processus d’harmonisation des charges, mais il affirme explicitement que la
libération des échanges est un processus favorable a la France.

La seconde attitude est plus restrictive et s’impose finalement. Deux diplo-
mates s’illustrent dans la définition de cette position, le secrétaire géné-
ral, René Massigli, et le nouveau directeur des Affaires économiques et
financieres, Olivier Wormser. Le premier dirige deux réunions inter-
ministérielles sur la « relance européenne » en avril 1955 ou il se montre trés
sceptique’. Lors de ces réunions, seuls les aspects sectoriels sont évoqués. Le
projet de Marché commun général est ignoré. Le second rédige en mai 1955
une note tres critique envers les propositions du Benelux destinées a étre dis-
cutées a la conférence de Messine®. Il part du présupposé que la libération des
¢changes serait néfaste pour la France. Il plaide pour une harmonisation des
conditions de concurrence préalable a la libération des échanges, et la création
d’un fonds d’investissement destiné a remédier aux déséquilibres entrainés
par le mouvement de libération des échanges. Sur le plan politique, il craint
que I’intégration économique générale n’aboutisse a 1’intégration politique. Il
conseille donc de se concentrer sur les projets d’intégration sectorielle (notam-
ment dans les transports et 1’énergie atomique) et de n’accepter de discuter du
projet de Marché commun que sous des conditions trés strictes. Cette concep-
tion restrictive s’impose. La position officielle de la France pour la conférence

6. AN, F60, 3083, note de Bernard Clappier, DREE, transmise par Etienne Hirsch au ministre le
21 juin 1955.

7. AN, F60, 3082, compte-rendu des réunions au ministere des Affaires étrangeres des 22 et 25 avril
1955.

8. AN, F60, 3082, note d’Olivier Wormser du 25 mai 1955 ; voir aussi : DDF, 1955-1, document
n° 288, note de la DAEF du 18 mai 1955.
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de Messine consiste a privilégier I’intégration sectorielle face a un projet
concurrent d’ailleurs dénommé « plan Beyen’ ». Si le projet de Marché commun
s’avere politiquement incontournable, des adaptations devront étre demandées
pour accompagnet, voire contrarier, le processus de libération des échanges.

3. Les ambiguités de la conférence de Messine.

Réunis a Messine du 17 au 3 juin 1955, les ministres des Affaires étrangeres
des six pays de la CECA se mettent d’accord sur une procédure originale
pour I’é¢tude de divers projets européens. Un comité d’experts présidé par une
personnalité a la fois indépendante et dotée d’une autorité politique suffisante
pour lui permettre de faire avancer les travaux est créé. C’est le ministre belge
des Affaires étrangéres Paul-Henri Spaak qui est désigné pour prendre la téte
de ce qui fut appelé le premier « comité Spaak'® ». Le comité Spaak est une
assemblée d’experts et pas de délégués nationaux négociant au nom de leur
gouvernement. Les discussions sont donc tres libres. Deux ambiguités pésent
toutefois sur ces travaux : d’une part le caractére contraignant des discussions
envisagées n’est pas précisé et d’autre part les résolutions de la conférence de
Messine sont trés nombreuses.

Certains membres de la délégation frangaise, comme Olivier Wormser, n’ont
accepté que le principe de 1’étude d’un marché commun, et pas un engage-
ment politique ferme''. Pour eux, le Marché commun n’est qu’une hypothése
parmi d’autres et pouvait donc étre rejeté. C’est d’ailleurs le sens des instruc-
tions a la délégation frangaise participant au comité Spaak. La note se refuse
a employer le terme d’« instructions » a propos du projet de marché commun
car il ne s’agit que d’études et pas d’une véritable négociation intergouverne-
mentale'’. Cependant, ces directives tiennent compte du caractére spécifique
de ces discussions. Ainsi, les Frangais considérent que la participation britan-
nique aux travaux devrait étre remise en question car ils doivent déboucher non
pas sur de simples accords intergouvernementaux, mais sur des projets plus
ambitieux". De fait, les Britanniques quittent les travaux du comité Spaak en
novembre 1955.

9. DDE, 1955-1, document n° 301, note du département, « plan Beyen », 26 mai 1955.

10. Spaak n’est pas désigné pendant la conférence mais un peu apres ; voir Michel Dumoulin,
Spaak, Racine, Bruxelles, 1999, p. 510.

11. Michel Dumoulin, « Les travaux du comité Spaak (juillet 1955-avril 1956) », in Enrico Serra
(dir.), La relance européenne et les traités de Rome, Bruylant, Bruxelles, 1989, p. 199-200.

12. AN, F60, 3083, instructions a la délégation frangaise issues du comité interministériel du
5 juillet 1955, 12 juillet 1955.

13. AN, F60, 3083, instructions a la délégation frangaise du 12 juillet 1955, ministére des Affaires
étrangeres a Gaillard, délégation frangaise aupres du comité Spaak.
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D’autre part, la résolution finale de la conférence de Messine ouvre de
trés nombreuses pistes de coopération européenne. Trois sont explicitement
évoquées : I’intégration sectorielle dans de nombreux domaines (transport et
énergie surtout), la création d’un marché commun et de nombreuses mesures
d’accompagnement de la libération des échanges (harmonisation des politiques
nationales, fonds d’investissement et de réadaptation, etc.). Les travaux du
comité Spaak restent donc soumis a une grande incertitude et se développent
dans de trés nombreuses directions'®. La France s’emploie cependant a clarifier
sa doctrine par le mémorandum d’octobre 1955.

4. Le mémorandum francais d’octobre 1955.

Dés I’automne 1955 les diplomates frangais constatent avec dépit que les
négociations au comité Spaak s’orientent de plus en plus vers le projet de mar-
ché commun général®. Ils soutiennent alors la publication d’un mémorandum
frangais destiné a éviter un nouveau « glissement » de la négociation'®

Le mémorandum frangais est publié le 14 octobre 1955'. Il part de l’accep-
tation du principe du Marché commun mais avec une application limitée a une
premigre étape de quatre ans. A la libération des échanges devraient correspon-
dre des engagements précis en matiere d’harmonisation sociale et de mise en
place d’un fonds d’investissement. Ce dernier pourrait intervenir pour soutenir
des opérations de rationalisation et de spemahsatlon des entreprises afin de les
aider 4 s’adapter  la libération des échanges. A I’issue de cette premiére étape,
une nouvelle négociation intergouvernementale aurait lieu.

Les aspects institutionnels restent vagues car il est difficile pour ces
décideurs frangais, sceptiques envers la construction européenne, de définir
une organisation garantissant I’exécution par les partenaires de la France d’un
processus d’harmonisation trés contraignant, tout en préservant la souverai-
neté nationale. Le mémorandum se contente donc d’insister sur des procé-
dures négatives : un engagement limité a une premiére étape et une clause de
sauvegarde unilatérale.

14. Sur les postes par exemple, les discussions sont assez ambitieuses : Léonard Laborie, « Les
grands réseaux techniques et I’intégration européenne. Le cas des Postes et des Télécommunications
(1945-1959) », in Katrin Riicker, Laurent Warlouzet (éd.), Quelle(s) Europe(s). Nouvelles approches
en histoire de l’intégration européenne, Peter Lang, Bruxelles, 2006, p. 328-335.

15. DDF, 1955-11, doc n° 297, note de Frangois Valéry du 13 octobre 1955.

16. DDF, 1955-11, doc n° 297, note de Frangois Valéry du 13 octobre 1955.

17. AN, F60, 3112, mémorandum de la délégation frangaise du 14 octobre 1955.
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Ce mémorandum semble traduire la forte influence du Quai d’Orsay, et en
particulier de la DAEF (direction des Affaires économiques et financiéres)
dirigée par Olivier Wormser, dont le rdle s accroit'®. Il bénéficie en particulier
de liens avec son oncle Georges Boris'", un proche de Pierre Mendés France.
Wormser cherche peut-étre a reprendre la main face a un chef de la délégation
francaise, Félix Gaillard, trop européiste. Le directeur de la DAEF demande
en effet explicitement au gouvernement des instructions pour obliger Gaillard
a se montrer plus ferme®.

Les décideurs francais sont donc dominés par une frange tres sceptique envers
le Marché commun, qui s’exprime a travers le mémorandum d’octobre 1955.
En décembre 1955, Olivier Wormser, estime toujours que le Marché commun
a de fortes chances de ne jamais voir le jour®'. Sur toute cette période, c’est
surtout I’absence de position claire et officielle, émanant du sommet de 1’Etat,
qui frappe et qui permet a des hauts fonctionnaires comme Wormser de jouer un
role central. Paris va toutefois devoir clarifier ses conceptions pour se positionner
face un nouveau document incontournable, le rapport Spaak.

B. LE RAPPORT SPAAK : LES EQUILIBRES DU MARCHE COMMUN

Déposé le 21 avril 1956, le « rapport des chefs de délégation aux ministres
des Affaires étrangeres » est bientdt connu sous le nom de « rapport Spaak® ».
Il a été rédigé par un petit groupe d’européistes convaincus en particulier le
Frangais Pierre Uri, un proche de Jean Monnet, et I’ Allemand Hans von der
Groeben®. 1l est particuliérement ambitieux en matiére d’intégration écono-
mique car il veut créer une « vaste zone de politique économique commune »
qui s’appuie sur une « fusion des marchés* ». Le Marché commun est donc a
la base de ce projet, 1’énergie atomique ou les autres formes de coopérations

18. Laurent Warlouzet, « Le Quai d’Orsay face au traité de Rome. La direction des Affaires
économiques et financieres (DAEF) de 1957 a 1975 », in Laurence Badel, Stanislas Jeannesson,
Piers Ludlow (dir.), Les administrations nationales et la construction européenne, Peter Lang, Bruxelles,
2005, p. 139-168.

19. André de Lattre, Servir aux finances, Comité pour I’histoire économique et financicre de la
France, Paris, 1999, p. 225-226.

20. AMAE, PA-AP 314, carton 1, note d’Olivier Wormser pour le président, 10 octobre 1955.

21. AMAE, PA-AP 314, carton 1, notes d’Olivier Wormser des 13 et 14 décembre 1955.

22. Rapport des chefs de délégation aux ministres des Affaires étrangéres (Bruxelles, 21 avril
1956), ci-apres : « Rapport Spaak ». Disponible sur le site Internet ena.lu.

23. G. Bossuat, L'Europe des Frangais..., op. cit., p. 315. Pierre Uri, Penser pour [’action. Un
fondateur de I’Europe, Odile Jacob, Paris, 1991, p. 121-125.

24. Rapport Spaak, avant-propos.
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sectorielles n’intervenant que dans un second temps. Sur le plan économique,
le rapport Spaak est un projet mettant en ceuvre un libéralisme régulé.

Comme son nom 1’indique le « Marché commun » repose avant tout sur
une dynamique libérale d’ouverture des marchés, par la mise en place d’une
union douaniére. La période transitoire de suppression des obstacles internes
aux échanges doit durer de 12 a 15 ans. Elle est constituée de trois étapes. Les
modalités du passage de la premiére étape de quatre ans a la seconde ne sont
pas précisées mais aucune renégociation de traité ne sera permise a la différence
de ce que demande la France dans son mémorandum d’octobre 1955. Il ne peut
donc étre question d’un engagement conditionnel.

Par rapport a I’'OECE, le rapport Spaak entend aller plus loin*. Le systéme
utilisé par ’OECE repose sur la suppression totale de contingents. Au lieu
de cela, le rapport Spaak propose un systéme qui combine ¢élargissement des
contingents et diminution des tarifs douaniers, pour éviter toute compensation
de I’un par I’autre. Cette libéralisation interne doit étre complétée par une
unification des politiques commerciales extérieures, avec la création d’un tarif
extérieur commun (TEC). Le rapport Spaak évoque d’ailleurs I’impossibilité
de choisir la solution de la zone de libre-échange®. Sur le plan technique, une
zone de libre-échange se cantonne a la suppression des obstacles douaniers et
contingentaires, sans harmonisation des tarifs extérieurs. Dés lors, dans une zone
de libre-échange, un tarif douanier élevé dans un pays A peut étre contourné
par une importation venant d’un pays B a tarif bas, qui entre librement dans
le pays A dans la mesure ou les obstacles internes entre A et B ont été abolis.
Les pays a tarifs élevés comme la France pourraient donc souffrir particuliere-
ment de I’importation par I’intermédiaire de pays voisins a tarifs bas, comme
la Belgique. Ce phénomeéne de détournement de trafic ne peut étre circonscrit
que par une surveillance de I’origine des produits. Mais cette dernicre est par-
fois difficile a établir sans procédures administratives lourdes. Par ailleurs, la
libération des échanges de marchandises doit étre complétée par une libération
des mouvements de capitaux et de travailleurs, ainsi que la libre prestation de
services, formant ainsi les « quatre libertés » de circulation. Pour éviter de trop
grands déséquilibres issus de cette large ouverture des marchés, des mesures
de régulations sont prévues.

Le rapport Spaak prévoit de réguler 1’ouverture des marchés par
deux dynamiques. Tout d’abord, une harmonisation progressive des conditions
de concurrence doit étre développée, tant par la création d’une politique de la

25. Rapport Spaak, titre I, chapitre II.
26. Rapport Spaak, introduction, point I11.B.
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concurrence (lutte contre les pratiques discriminatoires des entreprises comme
les cartels) que par des harmonisations ciblées des conditions de formation des
colts de production. Le rapport Spaak affirme clairement que les différences de
prix ne posent pas de problémes de principe”’. Elles favorisent la concurrence
et peuvent étre compensées par les taux de change ou le niveau de productivité.
Le rapport Spaak s’oppose donc a une volonté d’harmonisation systémati-
que qui est réclamée par de nombreux décideurs francgais. Les harmonisations
sont acceptables lorsqu’elles sont limitées aux distorsions de concurrence
les plus flagrantes. Le rapport cite plusieurs exemples de 1égislation sociale,
financiére ou fiscale comme les trois harmonisations sociales réclamées par
la France (€galité des salaires masculins et féminins, durée des congés payés,
rémunération des heures supplémentaires)®.

Ainsi, le rapport Spaak reconnait que la dynamique libérale de suppression
des obstacles aux échanges n’est pas suffisante pour aboutir a une fusion des
¢conomies des Six. Il prévoit méme de compenser d’éventuels déséquilibres
entrainés par I’ouverture des marchés. D’une part, un fonds d’investissement,
fonctionnant selon les mémes modalités qu’une banque, devrait financer a la
fois des projets dans des régions en retard de développement, et la reconversion
d’entreprises dont I’activité serait condamnée. D’autre part, une assistance est
prévue en cas de déséquilibres de balance des paiements. Le rapport Spaak le
justifie par la nécessité d’éviter toute dévaluation compétitive. Toutes les pro-
cédures sont communautarisées. C’est bien évidemment la France qui est visée
par cette derniére proposition. Elle cherche a apporter une aide éventuelle a ce
pays, s’il connaissait des difficultés, tout en insérant cette action dans un cadre
institutionnel contraignant, afin d’éviter toute action unilatérale.

Ainsi le rapport Spaak contribue a mettre le Marché commun au cceur de la
relance européenne, au détriment des autres projets de coopération proposés
a Messine. Il vise en effet a fusionner les économies des Six par une dyna-
mique triple : une libéralisation aboutie des échanges, une régulation forte
des conditions de concurrence et une correction des déséquilibres spécifiques.
Ce compromis audacieux s’inscrit en faux par rapport a la position frangaise
définie jusqu’alors, d’ou la réaction négative d’une majorité des décideurs de
I’administration francaise.

27. Rapport Spaak, titre II, chapitre II, section 1.
28. Rapport Spaak, titre II, chapitre 11, section II.
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C. LA SURPRISE ET L’HOSTILITE DE L’ ADMINISTRATION FRANCAISE

Le contenu du rapport Spaak est une surprise pour I’administration frangaise.
Une réunion interadministrative se tient dans la nuit du 24 avril 1956. Cheure
méme de la réunion traduit I’'urgence du débat et sa conclusion est sans appel :
« les conclusions auxquelles aboutit ce rapport d’unanimité étaient ignorées
des services des ministeres et en régle générale ne paraissent pas devoir avoir
leur agrément, loin de 13*° ». En effet, le rapport Spaak s’inscrit en faux par
rapport au mémorandum frangais d’octobre 1955.

1. Le rapport Spaak et le mémorandum francgais d’octobre 1955.

Par rapport au mémorandum francgais d’octobre 1955, le rapport Spaak est
plus libéral et plus supranational. Sur le plan économique, la mise en place
d’une union douaniére fondée sur le libre-échange est a 1a base du rapport Spaak
comme du mémorandum frangais. Mais ce dernier reposait sur un engagement
conditionnel, avec une renégociation du traité entre la premicre et la deuxiéme
étape. Sur le plan institutionnel, les contreparties régulatrices et correctrices
a cette libéralisation sont nombreuses mais communautarisées. Ainsi, ¢’est
la Commission qui sera a I’initiative des diverses mesures d’harmonisation.
Face a elle, le Conseil décidera a I’unanimité puis a la majorité qualifiée des
la deuxiéme étape. Au bout de quatre ans, la France n’aurait donc pas affaire
a un marché commun a renégocier, comme elle le prévoyait en octobre 1955,
mais a un marché commun communautarisé, dans lequel elle pourrait &tre mise
en minorité. De méme, la mise en ceuvre de la clause de sauvegarde en cas de
difficultés de balance des paiements et I’octroi du concours mutuel reposent
sur une procédure communautaire et exigent que I’Etat en difficulté adopte une
politique de rigueur.

Enfin, le rapport Spaak tourne le dos au dirigisme frangais qui pouvait
s’exprimer dans des documents antérieurs. Le fonds d’investissement du rapport
Spaak fonctionne comme une banque. D’une maniére plus générale, la place
des coopérations sectorielles s’est largement réduite et est reléguée a la toute
fin du rapport. C’est bien le Marché commun, au sens commercial et libéral,
qui s’impose comme base de cette relance européenne.

2. Dhostilité de I’administration au rapport Spaak.

Les réactions aux choix économiques du rapport Spaak sont largement
négatives en raison de son postulat libéral. Cette méfiance s’explique par

29. ARAM, 52 J 114, note G. Plescoff et G. Paul-Boncour pour le président Ramadier, 25 avril
1956.
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des considérations structurelles, la prégnance du protectionnisme et du repli
sur I’empire colonial, mais aussi par des facteurs conjoncturels : la balance
commerciale frangaise redevient largement déficitaire au début de 1956, tandis
que I’aggravation des « événements » en Algérie relance le déficit budgétaire
et I’inflation®’. Comme le gouvernement Mollet refuse de dévaluer pour des
raisons politiques (ne pas grever le pouvoir d’achat), la compétitivité francaise
se dégrade. Des lors, il parait de plus en plus difficile a la France de profiter du
libre-échange international.

La méfiance envers le rapport Spaak est générale. A la DAEF du Quai d’Orsay,
tout d’abord, le directeur Olivier Wormser envoie une note trés critique au
secrétaire d’Etat Maurice Faure®'. Constatant 1’inflexion libérale du rapport,
alors que les obligations d’harmonisations sont mal définies, il estime que la
France ne peut, politiquement, que s’engager sur une premiére étape condi-
tionnelle. Son adjoint, Frangois Valéry, aprés une analyse précise du rapport
Spaak, aboutit a la méme conclusion, tout comme Francis Gutmann, un autre
diplomate de la DAEF*.

La méfiance envers la libération des échanges est aussi trés répandue au
sein du ministére des Finances et des Affaires économiques. Le 4 mai 1956,
le ministre Paul Ramadier demande leur avis sur le rapport Spaak a ses direc-
teurs®. Hormis Goetze au budget, et Sadrin aux finances extérieurs, tous les
autres directeurs manifestent leur sourde hostilité. C’est d’abord la puissante
direction du Trésor qui condamne le libéralisme du traité : « Toute la philosophie
du rapport est d’inspiration libérale, dans la mesure ou elle admet comme un
postulat les avantages d’un marché commun et les mérites de la libre concur-
rence » **. La direction du Trésor est trés attachée au dirigisme national, en
raison de son role éminent dans 1’orientation des investissements francais (le
« circuit du Trésor » décrit par Laure Quenouélle®). Elle critique trés vive-
ment le fonds d’investissements proposé dans le rapport Spaak®® qui risque de
menacer ses prérogatives. Cela montre bien les limites du projet frangais d’in-
tégration européenne. Les demandes en terme d’interventions sectorielles ou

30. André de Lattre, La politique économique frangaise..., op. cit., p. 103, 136 et 138.

31. DDF, 1956-1, doc n® 293, note d’Olivier Wormser pour Maurice Faure, 3 mai 1956.

32. DDF, 1956-1, doc n® 269, note de Frangois Valéry, 25 avril 1956 ; DDF 1956-1, doc n° 251,
note de Frangois Gutmann, 17 avril 1956 ; AMAE, DECE 613-138, note de Francis Gutmann diffusée
par Frangois Valéry du 7 mai 1956.

33. ARAM, 52 ] 114, lettre de Paul Ramadier a ses directeurs, 4 mai 1956.

34. ARAM, 52 J 114, note de la direction du Trésor du 7 mai 1956.
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36. ARAM, 52 J 114, note de la direction du Trésor, 7 mai 1956.
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d’harmonisation législatives ou fiscales sont séduisantes en théorie, mais
inapplicables de facto, en raison des délégations de souveraineté qu’elles
impliquent. De son c6té, la direction des Douanes estime que la libération des
échanges n’aura pas de conséquences positives notables®’. Enfin, a la direction
des Prix, c’est le directeur Louis Franck qui semble avoir inspiré la note du
18 mai 1956*. Selon lui, la France ne doit pas s’engager pour 1’ensemble du
processus devant conduire a la réalisation d’un marché commun, mais seulement
sur une « étape probatoire » ou ne seraient libérés que les produits ne posant
pas de problémes, ¢’est-a-dire les matiéres premieres, les produits semi-finis et,
inversement, les produits a trés forte valeur ajoutée comme les produits de luxe,
ou la France est compétitive. La France devrait donc imposer a ses partenaires
le libre-échange dans les secteurs ou elle bénéficie d’un avantage comparatif.
De son coté, le ministére des Affaires sociales demande une harmonisation tres
large dans son domaine, allant jusqu’a la fixation d’un salaire minimum™.

Seuls des fonctionnaires isolés sont favorables au rapport Spaak. C’est notam-
ment le cas de deux directeurs de la rue de Rivoli, Jean Sadrin aux Finances
extérieures et Roger Goetze au Budget, mais pour des raisons différentes. Le
premier défend le rapport Spaak par conviction européiste. Le directeur des
Finances extérieures est un ancien négociateur de la partie financiere de la
CED, a laquelle il était favorable®. Dans sa note d’avril 1956*, il se montre
particulierement enthousiaste envers cette dynamique d’intégration économi-
que, qui devrait selon lui entrainer le développement d’une véritable union
monétaire, voire d’une union politique. Au contraire, le directeur du Budget
Roger Goetze soutient le rapport Spaak non par européisme mais par libéra-
lisme. Il commence sa note de mai 1956 par un constat clair : « A long terme,
les préoccupations qui ont guidé les rédacteurs du rapport sur le Marché com-
mun rejoignent, en majeure partie, des préoccupations traditionnelles de la
direction du Budget » **. Le retour au libre-échangisme permettrait en effet de
supprimer les cofiteuses subventions aux exportations contre lesquelles il se bat

37. ARAM, 52 ] 114, note du directeur génépal des Douanes et Droits indirects, 7 mai 1956.

38. ARAM, 52 J114, note du secrétaire d’Etat aux Affaires économiques, Jean Masson, qui
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dossier ARAM, 52 J 114.
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depuis de longues années®. D’une maniére générale, pour Goetze, le rapport
Spaak inscrirait la France dans un processus de libéralisation de 1 €conomie
qui permettralt de supprimer de nombreuses interventions inefficaces de I’Etat
dans I’économie.

Face a cette hostilité trés majoritaire a I’égard du rapport Spaak, la réunion
interministérielle du 24 avril demande soit le rejet pur et simple du rapport
Spaak, soit un remaniement profond a partir d’un futur mémorandum
frangais**. Cependant, le temps presse car il a été convenu que les négociations
reprendraient a la prochaine conférence des Six prévue pour le 29 mai 1956,
soit un mois plus tard.

3. La contre-proposition de ’administration francaise en mai 1956.

Le mémorandum frangais est préparé par deux types de travaux. D’un cote,
des notes montrent 1’attachement des décideurs frangais a I’Europe contractuelle
des ententes. Olivier Wormser, dans une note de mai 1956 critiquant le rapport
Spaak, préconise d’intégrer les marchés europeens non par le libre-échange
mais par des ententes sectorielles supervisées par I’ Etat®. Dans cette optique,
en facilitant la pénétration des marchés étrangers par des accords, les ententes
seraient un moyen de construire I’intégration européenne de maniere réaliste,
sans compter sur les seules forces du marché. Elles permettraient de rationaliser
les structures. Le patronat soutient cette orientation : le mémorandum de la
Fédération des industries mécaniques et transformatrices de métaux (FIMTM)
du 7 juin 1956 remarque que 1’objectif d’augmentation de la taille des entreprises
a la base du Marché commun peut étre obtenu par des ententes plus facilement
que par la libération des échanges*®. Cet attachement a la logique de l’Europe
contractuelle, a I’organisation des marchés par des ententes, est ancien”’. Aprés
1945, il est renouvele par une revalorisation du rdle de I’ Etat Les entreprises
ne doivent plus agir seules mais sous le controle des Etats.

D’un autre coté, des notes s’attachent a définir une contre-proposition fondée
sur un processus d’harmonisation trés poussée pour atténuer la dynamique de
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libéralisation. Un projet de mémorandum circule au sein de 1’administration
frangaise en mai 1956*. 1l a été préparé par des fonctionnaires peu favora-
bles au Marché commun comme Francis Gutmann du Quai d’Orsay et Claude
Beaurepaire du ministére de I’ Industrie*. Par rapport au rapport Spaak, trois dif-
férences apparaissent. Tout d’abord, sur le plan institutionnel, le mémorandum
se montre beaucoup plus intergouvernemental. Ensuite, il reprend 1’idée d’une
libéralisation conditionnelle. La France ne souhaite s’engager que sur une pre-
miere étape de quatre années, a 1’issue de laquelle une nouvelle négociation
intergouvernementale devra avoir lieu®. Enfin, le mémorandum affirme trés
clairement une position tres dirigiste. Il soutient I’idée de fonds d’investissement
et en ajoute une nouvelle, celle de la planification indicative, qui devra étre a
la base de la coordination des politiques économiques des Six. Il est en effet
prévu que le Conseil devra « examiner les plans et les programmes généraux
de développement a long terme établis par chacun des gouvernements » et fixer
des objectifs de production communs’'. Surtout, il envisage de généraliser le
systeéme frangais de taxes a I’importation et d’aides a I’exportation, qui avaient
¢té mis en place pour éviter une dévaluation, refusée par principe par le gou-
vernement Mollet. Ils constituent des expédients contraires au mouvement de
libération des échanges, mais pourtant tolérés par les partenaires de la France
en raison de ses difficultés financiéres. Le mémorandum va donc plus loin
que la demande de reconnaissance de ce systéme car il exige sa généralisation
et sa communautarisation, pour gérer de maniere courante les différences de
compétitivité : « Les pays qui auront a souffrir de I’existence d’une source de
disparité de prix établiront les éléments du calcul de cette disparité et mettront
en application les mécanismes de compensation correspondants. .. »**. La libre
concurrence est donc niée car tous les cofits doivent étre égalisés a priori par
un systéme de taxes, et ne sont donc pas soumis aux lois du marché.

Les réflexions de I’administration francgaise telles qu’elles se développent
en mai 1956 sont donc en complet décalage avec I’esprit méme du Marché
commun. La libération des échanges est acceptée uniquement si elle n’accroit
pas la concurrence, ce qui est paradoxal. Protégées derriére des rideaux de

48. AN, F60, 3112, « projet de document de travail sur 1’établissement d’un marché présenté par
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taxes de compensation, les entreprises frangaises n’auraient aucune incitation
a augmenter leur productivité, ruinant ainsi tous les bénéfices attendus de la
mise en place d’un marché commun. Par rapport au mémorandum frangais
d’octobre 1955, une radicalisation des positions peut s’observer, sans doute
en raison de la dégradation de la situation financiere frangaise. Face a cette
résistance de 1’administration, le pouvoir politique réagit vigoureusement.

II. LE CHOIX DE LA CEE PAR LE GOUVERNEMENT MOLLET

Face a une négociation difficile, c¢’est le pouvoir politique qui impose le choix
du Marché commun a 1’été 1956. Une position constructive est définie dans
la négociation a Six en septembre 1956 et confirmée lors des événements de
Suez en novembre 1956. Ce volontarisme dans le choix de la CEE est facilité
par le soutien du CNPF au projet de marché commun.

A. LE DIFFICILE CHOIX POLITIQUE DU MARCHE COMMUN
(AVRIL-AOUT 1956)

Un trio de décideurs politiques se mobilise au printemps 1956 pour imposer
la perspective du Marché commun a une administration qui reste longtemps
réticente.

1. Un trio gouvernemental engagé.

Larrivée au pouvoir d’un nouveau gouvernement en janvier 1956 permet
a un trio favorable a I’Europe communautaire de prendre en charge les négo-
ciations. Le premier est le président du Conseil Guy Mollet, dont I’ceuvre en
matiére de construction européenne a été longtemps ignorée™. Ministre chargé
du Conseil de I’Europe dans les cabinets Pléven et Queuille (juillet 1950-ao(t
1951), il devient président de I’ Assemblée consultative du Conseil de 1I’Europe
en 1954°*. Selon Christian Pineau, il a été choisi contre Pierre Mendés France
pour occuper le poste de président du Conseil par le président de la République

53. Gérard Bossuat, L'Europe des Frangais..., op. cit., p. 292 ; dans le colloque de référence sur
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René Coty justement en raison de cet engagement européen®. Membre du Comité
d’action pour les Etats-Unis d’Europe, Guy Mollet voulait relancer la construc-
tion européenne apres 1’échec de la CED par idéalisme mais aussi par réalisme,
afin d’adapter la France a un monde nouveau, celui des grandes puissances
et de la décolonisation. Il refuse de donner le poste de ministre des Affaires
étrangeres a Pierre Mendés France, considéré comme trop réservé envers la
construction européenne, pour 1’offrir a Christian Pineau, un ancien résistant
et déporté favorable a la réconciliation franco-allemande et a la construction
européenne’’.

Le trio gouvernemental est complété par Maurice Faure, jeune secrétaire
d’Etat aux Affaires étrangeres. Député radical, Maurice Faure représente
ce parti au Comité d’action pour les Etats- UHIS d’Europe de Jean Monnet.
Il est proche de Guy Mollet, qu’il a c¢dtoy¢ dans de nombreux combats
proeuropéens, de la CECA a la CED®. A ce titre, le pr651dent du Conseil lui
laisse une grande marge de manceuvre dans les affalres européennes par rap-
port au ministre Christian Pineau, il est vrai largement préoccupé par la lourde
actualité internationale de 1’année 1956,

Au-dela des mémoires et des témoignages, les sources d’archives livrent des
traces de I’influence de ce trio gouvernemental dans les négociations, et en
premier lieu en mai 1956 pour imposer le rapport Spaak a une administration
méfiante.

2. Le primat du pouvoir politique sur I’administration.

La réunion interministérielle du 28 mai 1956 doit préparer la conférence
des Six a Venise du lendemain®. Alors que le mémorandum frangais a juste-
ment été préparé pour cette réunion, il est immédiatement mis de coté. Une
position beaucoup plus modérée est définie. Elle consiste a prendre le rapport
Spaak comme base de travail, tout en réclamant des accompagnements en terme
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d’harmonisation sociale et fiscale, ainsi que I’institution d’un Comité
monétaire. Ce dernier constituerait une instance au sein de laquelle les Six devraient
s’efforcer de coordonner leurs politiques économique et monétaire. Il concré-
tiserait la solidarité financiére des Six tout en restant intergouvernemental.
Enfin, le probléme des territoires d’outre-mer, négligé dans le rapport Spaak,
devra étre pris en compte.

Cette réunion manifeste I’influence trés forte du pouvoir politique, et
notamment des principaux promoteurs du Marché commun comme Guy Mollet
et Christian Pineau, sur ’administration, mobilisée tardivement et en majorité
réticente envers le rapport Spaak. Sur le plan politique, un arbitrage interne au
gouvernement s’est également produit car Paul Ramadier, le ministre des Affaires
économiques et financiéres, était également hostile au rapport Spaak, mais il
n’a pu faire prévaloir ses vues®'. Un autre membre influent du gouvernement,
Pierre Mendés France, lui aussi sceptique envers 1’ intégration européenne, aurait
pu s’opposer au rapport Spaak mais il quitte le gouvernement a cette époque,
en raison d’un désaccord sur la politique algérienne du gouvernement®.

Ainsi, a la conférence de Venise, le ministre des Affaires étrangeres
Christian Pineau peut accepter de prendre le rapport Spaak comme base de
négociation®. Il émet un certain nombre de réserves, notamment la prise en
compte du probléme des territoires d’outre-mer et de la spécificité de la situation
¢conomique et financiere frangaise. La grande novation de la position frangaise
porte sur la nature conditionnelle de I’engagement dans le Marché commun.
Alors que la France n’avait, jusqu’alors, envisagé qu’un accord limité a une
premiere étape, Christian Pineau affirme une position audacieuse : « fixer, des
a présent, les objectifs et le processus de réalisation de la premiére étape, sans
toutefois arréter un délai trop rigide pour cette derniére, mais étant entendu
que la réalisation de toutes les mesures prévues pour la premicre étape — par
exemple, en matiére d’abaissement des droits de douane et d’harmonisation
concomitante des charges sociales — entrainerait automatiquement le passage
a la deuxiéme étape dont le traité aurait déja défini les grandes lignes® ».
Cette affirmation représente une évolution considérable car, si elle est sui-
vie a la lettre, elle signifie que la France accepte d’abandonner toute garantie
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intergouvernementale pour le passage d’étape, en s’en remettant a une procédure
communautaire. De fait, I’accord trouvé dans le traité de Rome s’avére étre en
retrait par rapport a cette position — le traité prévoit un vote a ['unanimité qui
pouvait retarder pendant deux ans le passage d’étape. Sa portée ne fut toutefois
pas bien mesurée a 1’époque, en raison du poids des réticences exprimées par
ailleurs par Pineau dans les autres dossiers (Euratom, agriculture, territoires
d’outre-mer).

Ainsi, il apparait que dés la conférence de Venise, les dirigeants frangais
européistes ont accepté 1’essentiel, c’est-a-dire la base libre-échangiste du
Marché commun industriel. En interne, le pouvoir politique et ses relais doivent
convaincre 1’administration frangaise de se mobiliser pour une issue positive
de cette négociation du Marché commun.

. La reprise en main de I’administration.
3.L de ’ad trat

Pour mieux contréler I’administration, le président du Conseil créé un comité
présidé par un proche, Alexandre Verret®, qui doit définir la position fran-
caise en coordonnant les travaux des administrations®. Cette méme réunion du
3 juillet 1956 définit la délégation frangaise®’. Elle est dirigée par Maurice Faure,
assisté par deux vice-présidents, Robert Marjolin pour les questions écono-
miques, et Georges Vedel pour les questions institutionnelles. Ainsi, le trio gou-
vernemental favorable au Marché commun contréle la définition et I’exécution
de la position francaise, directement dans le cas de Faure, ou indirectement par le
biais de membres des cabinets (Alexandre Verret pour le cabinet de Guy Mollet
et Robert Marjolin au cabinet de Christian Pineau).

Dans un second temps, les hauts fonctionnaires trop hostiles au Marché
commun sont écartés. Ainsi, le secrétaire général du ministére des Affaires
étrangeres René Massigli est poussé a la retraite en grande partie a cause de
son hostilité aux négociations du Marché commun®. Au sein de la délégation
francaise, le sceptique Olivier Wormser, proche de Massigli, est remplacé par
Jacques Donnedieu de Vabres, considéré comme plus souple, a la téte du groupe
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chargé de la négociation du Marché commun®. Face a cette reprise en main
de I’administration par 1’exécutif se développe un débat de fond sur I’intérét
¢conomique du projet de marché commun.

4. Léchec sur le fond des opposants internes au Marché commun.

Les opposants au Marché commun tentent de reprendre lamain a I’été 1956 en
menant des études destinées a démontrer 1’impossibilité pour la France de pro-
fiter de la dynamique libre-échangiste. Au sein du comité Verret, Beaurepaire,
du ministére de 1’Industrie, et Juvigny, du ministére des Affaires sociales,
demandent des études sur un nombre important de secteurs’’. En paralléle,
a Bruxelles, Olivier Wormser tente, sans succes, de faire adopter la méme
procédure au niveau des Six"".

Lespremieres études sur les prix donnent cependant des résultats contradictoires.
Certes, celle effectuée en urgence par la direction des Prix le 23 mai 1956,
conclut de manicre pessimiste sur la non-compétitivité de la trés grande majo-
rité des produits francais’>. Mais d’autres études sont beaucoup plus nuancées.
Une note émanant du méme ministere, le secrétariat aux Affaires économiques,
minore les décalages de charges salariales entre la France et ses voisins”.
La France reste le pays ou le colit de la main-d’ceuvre est le plus élevé mais
seulement a hauteur de 10 % par rapport a la RFA et de 7,5 % par rapport a la
Belgique. Et la note de conclure : « On peut attirer I’attention sur le fait que si
I’on tient compte des sur — ou sous — évaluations de certaines monnaies [...] on
trouve de nouveaux indices sensiblement équivalents (a moins de 10 % pres) ».
Ainsi le handicap frangais parait faible et de toute fagon lié a la surévaluation du
franc frangais. De méme, le SGCI transmet une étude de I’OIT (Organisation
internationale du travail) dans laquelle il apparait que 1’indice du coftit de la
main-d’ceuvre frangais est supérieur de seulement 4 % par rapport a celui de
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la Belgique, grand pays exportateur’*. Spaak lui-méme utilise ces statistiques
dans un entretien avec Maurice Faure”. Finalement, la Haute Autorité de la
CECA entre dans le débat et souligne que la theése frangaise d’un coft salarial
supérieur a celui de ses partenaires n’est pas fondée’. Elle souligne notamment
que les situations sont tres différenciées. Ainsi, si certains mineurs sont mieux
payés en France qu’en Allemagne, la situation est inversée pour la sidérurgie.
De plus, les différences entre deux régions d’un méme pays sont bien souvent
supérieures a celles qui existent entre deux pays voisins.

Cette étude déclenche une contre-offensive des opposants au Marché
commun. Olivier Wormser la critique directement et une démarche est effec-
tuée aupres de la chambre syndicale de la sidérurgie frangaise pour obtenir
des statistiques qui permettraient de contredire ces chiffres”’. En aoiit 1956, le
ministere de I’ Industrie diffuse au sein du comité Verret une étude de la FIMTM
qui met en évidence les handicaps salariaux frangais™.

Ces conclusions contradictoires ne sont pas étonnantes car il est trés difficile
d’évaluer le niveau de compétitivité des prix frangais pour des raisons macro-
¢conomiques (surévaluation du franc frangais) et méso-économiques (diversité
des situations en fonction des secteurs). Déja le rapport Nathan de 1954, chargé
d’enquéter sur les causes de la disparité des prix frangais avec les prix étrangers,
avait conclu sur I’extréme diversité des situations sectorielles™.

D’une maniere générale, I’impossibilité pour les hauts fonctionnaires opposés
au Marché commun de fonder leurs arguments sur une démonstration solide
s’explique en partie par une peur irraisonnée — sur le plan économique — de
la libération des échanges. Elle s’exprime par exemple dans la revendica-
tion sur I’harmonisation sociale qui est ancienne. Elle faisait déja partie des
arguments que la France avait opposés au plan Beyen en 1953*. Cela explique
que le mémorandum du Benelux du 18 mai 1955 envisageait une harmonisation
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de la durée du travail, de la rémunération des heures supplémentaires et de la
durée des congés payés®'.

Au cours de la négociation, la France demande dans un premier temps
I’harmonisation préalable des régimes sociaux. Puis, consciente de I’irréalisme
de ses propositions, elle exige ensuite une harmonisation sociale paralléle
au processus de libération sur quatre points : I’harmonisation des régimes
de sécurité sociale, I’égalité¢ des salaires masculins et féminins, le paie-
ment des heures supplémentaires et la durée des congés payés. Finalement,
le mémorandum de septembre 1956 ne retient que les trois derniers points,
qui figureront dans le traité de Rome. Dans ces trois domaines, la Iégislation
sociale frangaise est censée étre la plus avancée des Six, ce qui peut entrainer
une distorsion de la concurrence. Ainsi, dans la branche de la construction
¢lectrique ou la main-d’ceuvre féminine est nombreuse et I’exportation impor-
tante, la revendication d’une égalisation des salaires masculins et féminins
est trés forte®. Mais cette avancée frangaise ne semble pas effective dans le
cas des congés payés car le traité de Rome stipule que « Les Etats membres
s’attachent a maintenir 1’équivalence existante des régimes de congés payés »
(article 120).

En fait, alors que les handicaps frangais en termes de 1égislation sociale ont di
s’accroitre sous le gouvernement Mollet (troisiéme semaine de congés payés),
les exigences frangaises décroissent. La négociation conduite entre mai 1955 et
mars 1957 montre que 1’exigence frangaise d’harmonisation sociale n’est pas
corrélée a I’évolution de la 1égislation sociale. Cela s’explique en fait car cette
revendication est essentiellement politique, comme le montrent les analyses
du Quai d’Orsay®.

Des les instructions frangaises pour le comité Spaak du 12 juillet 1955, il
est précisé que les revendications dans ce domaine sont liées au « point de
vue de ’opinion frangaise™ ». Une note de la DAEF de février 1956 est plus
claire encore : «...les milieux économiques frangais sont convaincus, a tort ou
a raison, de la nécessité de tenir compte de 1’inégalité des charges sociales et
fiscales ». En septembre 1956, une autre note estime que la cause des disparités

81. Mémorandum des trois pays du Benelux du 18 mai 1955 ; voir www.ena.lu ; texte tiré de :
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entre les prix frangais et les prix étrangers ne réside que pour une faible part
dans les divergences de législations sociales®. C’est plutdt I’ensemble de la
politique économique et des structures industrielles frangaises qui sont a mettre
en cause comme le refus de dévaluer. Le 29 novembre 1956, le méme auteur
remarque finalement que « les discussions de Bruxelles, comme les travaux du
Comité Verret, ont mis en évidence le caractere plus politique qu’écono-mique
du probléme de ’harmonisation des charges sociales®® ». Le directeur de la
DAEEF, Olivier Wormser, estime également que 1’harmonisation sociale sera
« fictive® » mais qu’elle doit étre demandée pour des raisons politiques : elle
permet a la France de justifier ses demandes de dérogations au sein de ’OECE®,
Si la France abandonnait cette revendication, elle reconnaitrait ainsi qu’elle ne
souffre pas d’un handicap réel et qu’elle peut donc supporter la libération des
¢changes pronée par I’OECE. Enfin, le caractére économiquement peu justifié
de ces revendications est reconnu implicitement par I’ambassadeur de France en
Allemagne, Maurice Couve de Murville. Il souligne dans ses notes I’ampleur des
avancées sociales réalisées récemment en RFA, tout en reconnaissant qu’elles
sont parfois peu visibles car elles se développent autant par les négociations
entre partenaires sociaux que par la loi®.

Finalement, 1’étude de cet argument de I’harmonisation sociale met en lumiére
les difficultés de 1’émergence d’une Europe sociale. Tout d’abord, le proces-
sus d’harmonisation en lui-méme est plus difficile car les systémes sociaux
nationaux sont tres spécifiques, tout comme leurs acteurs (les syndicats), par
ailleurs soumis a des divisions idéologiques beaucoup plus importantes que les
milieux économiques (probléme de la position des syndicats communistes). 11
est donc tres difficile de développer des approches communes, alors que, dans
le domaine économique, les consensus sont plus faciles a trouver autour de
mesures techniques et moins chargées politiquement. Ensuite, le différentiel
entre la France et ses partenaires du Marché commun en la maticre est faible
et, ’il existe, li€ a la surévaluation du franc. Les six pays de la future CEE ont
tous développé un Etat-providence généreux, et profitent tous d’une croissance
¢levée et d’un chdmage faible. La réalisation d’une Europe sociale est donc a
la fois plus compliquée et moins urgente que 1’Europe économique.
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Sur le plan du processus de décision, ces débats montrent a la fois les lacunes
de I’administration frangaise en terme d’information économique, I’importance
du patronat pour combler ces lacunes, mais aussi la faiblesse conceptuelle des
conceptions francaises. Sans que des ¢études sérieuses et contradictoires ne
soient réalisées, il est admis comme un axiome que les charges sociales de la
France sont supérieures a celle de ses voisins en raison de son modele social
avancé, les Frangais étant supposés étre les seuls en Europe a bénéficier du
Welfare State. Cette position traduit 1’incertitude qui régne en France sur la
capacité du pays a supporter une pleine libération des échanges, que le pays
n’a plus connu depuis pres de trente ans, hormis une courte période au début
des années cinquante. Cet échec sur le fond des opposants au Marché commun
permet au gouvernement de définir une position de négociation plus modérée
en septembre 1956.

B. CEVOLUTION VERS UNE POSITION FRANCAISE PLUS MODEREE
(SEPTEMBRE-NOVEMBRE 1956)

Aprés avoir accepté le rapport Spaak comme base de négociation en mai 1956,
les décideurs frangais favorables au Marché commun définissent une position
de négociation réaliste en septembre 1956, et ’imposent partiellement aux Six
en novembre 1956.

1. La définition d’une position réaliste en septembre 1956.

A la rentrée 1956, la négociation intergouvernementale pour 1’élaboration
d’un traité de Marché commun reprend apres |’interruption estivale. Guy Mollet
sort renforcé des débats a I’ Assemblée nationale sur Euratom, du 6 au 11 juillet
1956, au cours desquels il a développé des arguments également valables pour
le Marché commun™. Enfin, le CNPF, qui est un acteur important pour attester
de l'intérét économique du Marché commun, développe une position modé-
rée’’. C’est ’occasion pour Guy Mollet d’engager pleinement 1’administra-
tion et le gouvernement frangais dans la négociation en imposant une position
constructive.

Mollet convoque pour le 4 septembre 1956 un comité interministériel déci-
sif?. 1l est préparé par une note de synthése de Robert Marjolin, qui abandonne
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la position traditionnelle consistant a refuser de vouloir fixer un terme final au
Marché commun et & ne s’engager que pour une premiére étape”. De plus, il
se montre assez favorable a la délégation de pouvoirs aux organes communau-
taires dans la détermination des objectifs de chaque étape et dans la gestion
des clauses de sauvegarde®.

Lors du comité interministériel tenu sous la présidence de Guy Mollet le
4 septembre 1956, Maurice Faure présente la nouvelle position frangaise pro-
posée dans la note de Marjolin®. Il définit une position acceptable de négocia-
tion : la France demandera I’harmonisation des charges sociales, la possibilité
de conserver le systéme de taxes a I’importation et d’aides a 1I’exportation, une
clause de sauvegarde partiellement unilatérale, des engagements précis ne por-
tant que sur les quatre premicres années et enfin une mise en ceuvre du Marché
commun retardée jusqu’a la fin des troubles en Afrique du Nord. En dehors des
deux derniéres conditions, quasiment léonines et que la France ne parviendra
d’ailleurs pas a imposer a ses partenaires, le reste de la position francaise
constitue un compromis qui se révélera acceptable par les Six. "harmonisation
des charges sociales ne signifie plus une €galisation préalable et compléte mais
concerne juste des points spécifiques.

En termes de rapport de force, Maurice Faure souligne le danger du « droit
de sécession » que les Cing auraient offert a la France, c’est-a-dire la possibi-
lité pour la France de se retirer du processus unilatéralement™. Cette « clause
de sécession » avait notamment été évoquée par Spaak dans une conversation
avec Faure”’. Elle consistait a offrir a la France la possibilité de se retirer du
Marché commun au bout de quatre ou cinq ans. Ainsi, la position francaise
consistant a ne s’engager que pour quatre années est discréditée par Spaak
qui en démontre la conséquence concréte : le risque pour la France de voir la
construction du Marché commun continuer, mais sans elle. Faure utilise cette
menace pour démontrer que la France doit s’engager pleinement si elle ne veut
pas finir isolée.
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Lors de cette réunion, si le garde des Sceaux Frangois Mitterrand soutient
cette position, les opposants au Marché commun sont nombreux. Le gaulliste
Jacques Chaban-Delmas se montre actif mais ¢’est surtout Paul Ramadier, le
ministre des Affaires économiques et financiéres, qui intervient. Il estime que
la France ne peut entrer dans le Marché commun maintenant. Il prévoit que les
difficultés financiéres frangaises vont s’aggraver en 1957 et 1958. Allant plus
loin, il considére que la France, a cause des troubles en Algérie, devra entrer
dans une « ere d’économie fermée et peut-étre d’économie de guerre ». I1 défend
donc une politique qui est a I’opposé¢ de la libération des échanges, marquée
par le protectionnisme, le dirigisme et un certain fatalisme.

C’est alors que le président du Conseil intervient pour faire basculer le débat :
« 11 faut se convaincre que le Marché commun est un bien en soi, méme pour
la France. Il [Guy Mollet] ne nie pas les difficultés actuelles. Nous sommes en
suremploi et en déficit budgétaire, c’est-a-dire dans les meilleures conditions
d’inflation ; mais si nous restons en autarcie, cette situation ne fera qu’empi-
rer. Si nous songeons en outre a tous les problémes que nous posent les terri-
toires d’outre-mer nous ne savons pas ol nous pourrons chercher les moyens et
trouver les solutions ». Dés lors, le Marché commun n’est plus une contrainte
mais une solution. Il apparait a la fois, pour le présent, comme un garde-fou
indispensable pour ne pas mener une politique encore plus déficitaire et, pour
I’avenir, comme la seule solution pour financer le développement des territoires
d’outre-mer, et donc, in fine, le maintien de leurs liens avec la France.

Finalement, la position présentée par Maurice Faure est acceptée. Un nou-
veau mémorandum doit étre rédigé. Il est diffusé aux Cinq deux semaines plus
tard”®. Par rapport au projet de mémorandum de mai 1956, il est beaucoup
plus conciliant sur trois points tout en ajoutant une condition léonine supplé-
mentaire. Tout d’abord, la France accepte de signer un traité qui I’engage pour
toute la durée de la période transitoire, méme si le passage de la premicre a
la deuxieéme étape doit se faire a 'unanimité. Ensuite, la France demande une
régulation de la logique libre-échangiste plus spécifique. Ainsi, le maintien du
régime d’aide a I’exportation et de taxes a I’'importation est demandé mais sa
généralisation n’est plus envisagée. Bien plus, la France prend I’engagement de
le supprimer si les décalages de prix venaient a disparaitre. En matiere d’harmo-
nisation sociale, seules les trois exigences spécifiques (égalité des salaires mas-
culins et féminins, congés payés, heures supplémentaires) sont reprises. Enfin,

98. AN, F60, 3112, « Mémorandum de la délégation frangaise remis au Marché commun », « date :
environ 18 septembre 1956 » ; AN, F60, 3093, « Note présentée par la délégation frangaise », note
Ch. Del. 29, 19 septembre 1956.
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I’exigence d’éviter a tout prix la dévaluation n’est plus indiquée. La France
réclame maintenant I’instauration d’un « Comité monétaire », déja évoqué
lors de la réunion du 28 mai 1956. Organe consultatif, il devra intervenir dans
’application des clauses de sauvegarde™. Il permettra d’assurer une certaine
solidarité monétaire et financiere dans un cadre intergouvernemental. Dernier
¢lément, le mémorandum stipule que : « La France se réserve, au moment ou
1’on discutera la date d’entrée en vigueur du traité, de demander un ajournement
de la mise en application, si I’effort militaire qu’elle est obligée d’accomplir
pour assurer la pacification de 1’Algérie continue a peser lourdement sur ses
ressources ». Les concessions antérieures se voient donc remise en question
par I’épée de Damocles que constituent les troubles en Algérie.

Ce mémorandum, issu des arbitrages définis au cours du comité interminis-
tériel du 4 septembre 1956, constitue cependant une évolution considérable
de la position frangaise. La logique générale de la libéralisation des échanges
est dorénavant pergue moins comme une menace que comme une opportu-
nité, conformément a la position exprimée par Mollet. Les aménagements sont
congus comme étant temporaires, en dehors d’une harmonisation sociale qui
est limitée a des législations spécifiques. La négociation communautaire peut
reprendre sur de nouvelles bases, mais elle doit également tenir compte de
la relance de I’Europe intergouvernementale avec le projet de zone de libre-
échange (ZLE).

2.La ZLE et la place de la Grande-Bretagne dans la coopération
européenne.

Silanégociation a Six entre dans une phase avancée a partir de 1’été 1956, les
autres pays d’Europe ne restent pas inactifs. La Grande-Bretagne en particulier
cherche a compléter le Marché commun par un accord a I’échelle des dix-sept
pays de I’OECE, le projet de zone de libre-échange (ZLE). Elle est motivée a
la fois par des raisons économiques (prolonger I’expérience réussie de I’OECE
en I’étendant au-dela des seuls contingents) et politiques (éviter un isolement
britannique en cas de succes du Marché commun).

Par ailleurs, pour certains responsables britanniques, la ZLE semble étre
un outil pour briser le Marché commun. A la fin de 1955 déja, le gouverne-
ment britannique avait entamé une campagne a I’OECE hostile aux travaux des

99. AN, F60, 3099, mémorandum francais relatif a I’institution d’un Comité monétaire, 15 octobre
1956, doc Mar. Com. 79 ; AN, F60, 3100, mémorandum frangais du 21 novembre 1956 sur le Comité
monétaire.
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Six'®. Harold Macmillan avait joué un role fondamental dans cette offensive,
en sollicitant directement les Américains'”'. Le soutien de Dulles, secrétaire
d’Etat américain, aux Six condamne finalement cette offensive britannique.
Macmillan reprend alors le combat un peu plus tard avec le projet de ZLE,
connu sous le nom de « Plan G » dans I’administration britannique, pour briser
le Marché commun et assurer le leadership de la Grande-Bretagne en Europe'®.
Au contraire, de nombreux décideurs britanniques soutiennent la ZLE pour des
raisons plus positives, analogues a celles des Européens « modernisateurs »

frangais : stimuler I’économie britannique par la libération des échanges'®.

Le projet de ZLE est défini lors d’une réunion interministérielle du 31 mai
1956, en réaction a 1’accélération des négociations a Six permise par le rap-
port Spaak'®. C’est donc le succés du Marché commun, encore en négocia-
tion, qui est a I’origine de cette proposition britannique car Londres ne croyait

plus a I'utilité de I’OECE jusqu’a ce qu’elle 1’utilise pour contrer le Marché

commun'®. C’est finalement René Sergent, le secrétaire général de I’'OECE,

qui, sous I’impulsion des Britanniques'®, présente le projet de ZLE lors la
réunion des 17, 18 et 19 juillet 1956 de I’OECE. Mais le projet de ZLE ne
fait pas I’'unanimité a Londres. Il n’est discuté au sein du cabinet britannique

qu’a partir de septembre 1956'”, du fait de I’hostilité d’un certain nombre

d’administrations comme le Commonwealth Office!®.

Par ailleurs, d’un autre coté, le cabinet britannique étudie en parall¢le les
projets de coopération bilatérale étroite entre la France et la Grande-Bretagne.
Lors de sa rencontre avec Eden le 27 septembre 1956, Mollet souligne en
effet qu’il veut renforcer considérablement la coopération bilatérale franco-
britannique'®. 11 aurait également affirmé dans ses entretiens, qui ne nous
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sont connus que par les archives britanniques : « The United Kingdom and
France must draw closer together ; he for his part would have liked to join the
Commonwealth on the terms proposed in Sir Winston Churchill’s 1940 offer ».
Cette référence au projet d’union franco-britannique de 1940 a provoqué une
certaine émotion a Londres. Eden a demandé a son administration d’étudier
sérieusement I’hypothése de I’entrée de la France dans le Commonwealth'"”.
Les conclusions de ces études ont finalement été négatives. Un fonctionnaire
a méme souligné, en reprenant les minutes de la rencontre, que Mollet n’avait
pas manifesté explicitement une telle intention''!, ce qui semble étre le cas.
Ces projets sont définitivement rejetés par Londres au début d’octobre 1956''%,
La réaction d’Eden montre en tout cas combien la Grande-Bretagne surestime
I’importance du Commonwealth et son pouvoir d’attraction.

Du c6té frangais, ces offres de Mollet montrent que le Marché commun n’est
pas considéré comme un cadre de coopération européenne unique et suffisant
pour lui. La négociation a six reste en effet difficile, en particulier jusqu’au
« tournant » de Suez.

3. Le « tournant » de Suez.

La rencontre entre Adenauer et Mollet a Paris le 6 novembre 1956 alors
que I’opération de Suez bat son plein fait souvent figure de tournant dans les
négociations européennes. De fait, malgré les concessions frangaises de sep-
tembre 1956, les négociations a six piétinent lors de la conférence des minis-
tres des Affaires étrangéres des 20 et 21 octobre 1956'". Le délégué allemand
Alfred Miiller-Armack affiche une position trés restrictive envers les deman-
des frangaises, ce qui bloque la négociation. Miiller-Armack est un proche
d’Erhard, assez sceptique envers le Marché commun, alors que le ministre des
Affaires étrangeres, Von Brentano, se montre plus modéré. Il est lié au réseau
chrétien-démocrate favorable a I’Europe communautaire comme Hallstein'".
Cette intransigeance du ministre allemand de I’Economie s’expliquerait par le
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lancement récent du projet de ZLE, plus séduisant pour lui''>. Aprés le réglement
du dossier sarrois par I’accord du 27 octobre 1956, c’est justement pour lever
ces contentieux communautaires qu’Adenauer se rend a Paris le 6 novembre
1956'°.

Les discussions de Paris entre Adenauer et Mollet ont été trés fructueuses.
Elles ont été encouragées par 1’échec de I’opération de Suez, qui intervient au
moment méme ou le chancelier allemand est a Paris, le 6 novembre 1956. En
effet les opérations militaires terrestres franco-britanniques commencent le
5 novembre 1956 et ’ultimatum de Khrouchtchev intervient dans la nuit du 5
au 6. Les Britanniques annoncent dés le 6 novembre 1956 a 13 heures, sous la
pression américaine, qu’ils stoppent I’opération'"’. Le contraste est rude avec le
dossier du Marché commun, ou I’entente franco-allemande est retrouvée, grace
a un compromis trouvé par un petit groupe de hauts fonctionnaires dirigés par

le Frangais Marjolin et I’ Allemand Carstens''®.

Sur I’harmonisation sociale tout d’abord, la France obtient ce qu’elle
réclamait avec I’acceptation par la RFA des trois harmonisations spécifiques.
Lise Rye souligne la bonne volonté allemande car Bonn estimait que la France
ne souffrait pas d’un handicap spécifique dii a sa législation sociale'"’. Du coté
allemand comme du c6té frangais, ce probléeme était donc avant tout percu
comme politique.

Ensuite, la France obtient le maintien de son systéme de taxes a I’importation
et d’aides a I’exportation. Mais, en contrepartie, elle doit soumettre ce régime
a I’examen du Conseil des ministres des Six qui pourra en demander la modi-
fication a la majorité qualifiée. Ce régime devra disparaitre dés que 1’équilibre
de la balance des paiements frangaise sera rétabli. La France obtient donc la
reconnaissance de ses difficultés financieres et commerciales, mais uniquement
en raison de leur caractére conjoncturel et, de plus, leur surveillance s’inscrit
dans un cadre communautaire.
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Le 6 novembre 1956, la France accepte donc officiellement le principe de
base du Marché commun industriel : le role stimulateur de la libération des
échanges. Les deux concessions obtenues sur 1’harmonisation sociale et le
régime spécial sont des mesures respectivement spécifiques et provisoires. Elles
correspondent globalement a la position définie par Mollet en septembre 1956,
en dehors de la clause 1éonine du report de 1’application du Marché commun
en raison des événements d’Algérie. Le compromis est proche de celui défini
dans le rapport Spaak d’avril 1956 : une harmonisation sociale limitée aux
distorsions spécifiques de la concurrence, donc excluant les harmonisations
générales, et la reconnaissance du régime spécial de la France mais sous une
surveillance communautaire.

Cependant, I’idée de « rupture » de Suez doit étre nuancée. Sur le plan fran-
cais, la rupture date plutot de septembre 1956'%°. La rencontre du 6 novembre
1956 n’apporte pas de novation fondamentale a la position du gouvernement
francgais. La rupture concerne plutot I’opinion publique francaise — pour qui
Suez renforce la nécessité de la construction européenne, ainsi que I’enga-
gement du gouvernement allemand et donc les négociations a Six. Un texte
résultant du compromis franco-allemand (harmonisation sociale, passage a la
deuxiéme étape, régime spécial pour la France) est rapidement diffusé aux six en
novembre 1956'*', et permet d’obtenir un accord sur le Marché commun indus-
triel, en dehors du dossier épineux de la fixation du tarif extérieur commun.
Entre novembre 1956 et mars 1957, les négociations portent donc sur ce dernier
point ainsi que sur trois autres sujets sensibles, les institutions et les régimes
spéciaux a accorder a ’agriculture et aux territoires d’outre-mer'**. Une fois
ce cadre établi pour le Marché commun industriel, le patronat cherche alors a
influencer les négociations finales.

C. LE PATRONAT DIVISE FACE AU MARCHE COMMUN :
LE ROLE DE GEORGES VILLIERS

Dans la définition de la position frangaise sur le Marché commun industriel,
le role du patronat apparait déterminant. Les principaux arguments avancés a
I’encontre du Marché commun portent en effet sur le manque de compétitivité
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des industries frangaises, d’ou I’intérét de connaitre leur point de vue pour
disposer d’arguments solides dans la négociation. De plus, le patronat joue un
role actif, cherchant a promouvoir ses intéréts dans la négociation, mais il est
trés divisé, en dépit de la position volontariste du CNPFE.

1. Le soutien du CNPF au Marché commun.

Le CNPF, principale organisation représentative du patronat francais,
s’impose dans ce débat en adoptant trés rapidement une position relativement
favorable au Marché commun'®. Son président, Georges Villiers, écrit au pré-
sident du Conseil Guy Mollet pour lui livrer ses premiéres impressions sur
le rapport Spaak'*. Cette lettre prudente insiste sur les garanties nécessaires
a obtenir (parallélisme entre harmonisation et libération des échanges, asso-
ciation des pays et territoires d’outre-mer) mais ne se montre pas hostile par
principe au Marché commun, a la différence de nombreux documents internes
a ’administration ou a la FIMTM. La position du CNPF est en fait définie par
deux notes des 9 et 10 aofit 1956 publiées dans la revue du CNPF'?. Ces notes,
ainsi que les documents publiés par le CNPF jusqu’en mars 1957'%, mais aussi
les archives internes du CNPF'?’, définissent une position exigeante mais pas
hostile au Marché commun. Trois éléments saillants en ressortent.

Tout d’abord et de maniére classique en France, le CNPF insiste sur I’équi-
libre entre le processus de libération des échanges et celui d’harmonisation
des conditions de concurrence. Ensuite, le CNPF entend défendre le réle des
accords entre les entreprises (ententes) dans le processus d’intégration écono-
mique européenne. Les ententes sont particulierement utiles pour préparer et
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accompagner 1’ouverture des marchés. Il ne s’agit plus, comme dans les
années 1920 et 1930, de demander une cartellisation généralisée, mais de favo-
riser la coopération entre les entreprises d’une part pour adapter les industries
frangaises a la concurrence internationale (c’est 1’aspect défensif) et d’autre
part pour favoriser une véritable intégration des marchés (dimension offensive).
Lacces a un marché étranger est en effet relativement difficile sans partenaire
local. L organisation des marchés ne s’oppose pas a la libération des échanges
mais doit au contraire en maximiser les effets positifs selon le CNPF.

La troisieme idée est de controler les interventions excessives et prédatrices
des Etats nationaux par I’intégration européenne. Le CNPF refuse absolument
les évolutions dirigistes de la construction européenne, comme un controle
étatique trop étroit des ententes, ou un fonds d’investissement public. Dans un
discours de janvier 1957, il demande une « coordination intérieure des politiques
¢conomiques et sociales [...] efficace de fagon que le gouvernement ne s’engage
pas isolément dans des mesures économiques ou sociales nouvelles'?®... ».
Lintégration économique communautaire doit donc permettre d’encadrer le
gouvernement frangais, en le contraignant a cesser de prendre des mesures
isolées qui mettent en danger la compétitivité de son économie.

Linfluence personnelle du président du CNPFE, Georges Villiers, parait déter-
minante dans cette prise de position'?’. Patron lyonnais d’une entreprise métal-
lurgique de taille moyenne, il devint maire de Lyon a partir de 1941. Révoqué
en 1943, il est arrété puis condamné a mort, avant d’étre finalement envoyé
a Dachau'®. 1l échappe donc au discrédit qui touche une grande partie des
milieux économiques a la Libération et devient, a ce titre, le premier président
du CNPF en 1946. Il promeut a la téte du CNPF une doctrine européenne en
créant dés 1948, une commission des affaires allemandes confiée a I’ancien
ambassadeur André Frangois-Poncet''. C’est également lui qui est a 1’origine
de la formation, en 1949, du CIFE, le Conseil des fédérations industrielles
européennes, créé apres une réunion a Paris des organisations patronales des
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pays membres de ’OECE"?. Sur le plan économique, Georges Villiers cherche
a revaloriser les regles du marché face au dirigisme triomphant en soutenant
diverses associations libérales et néolibérales'*’. Son engagement européen est
donc logique car il s’inscrit dans des convictions antitotalitaires et libérales,
deux caractéristiques majeures de I’intégration européenne depuis ses débuts
en 1948. Son activisme proeuropéen est particulicrement remarqué au CNPF

car il est loin d’étre majoritaire'*.

Georges Villiers mobilise le CNPF juste apres 1’adoption du rapport Spaak
comme base de négociation par les Six, les 29 et 30 mai 1956 a Venise. 1l crée
une commission des affaires européennes avec a sa téte Jean Louis et Robert
Lemaignen'®*. Ce dernier est un membre du patronat colonial engagé depuis
longtemps dans la promotion de ’idée européenne'*. Cette rupture chrono-
logique est tout a fait logique car elle correspond a la prise de conscience
du caractére irréversible de la décision politique'’’. C’est bien 1’acceptation
du rapport Spaak comme base des négociations intergouvernementales qui
marque I’engagement des six pays fondateurs, plus encore que la conférence de
Messine. La création de cette commission répond aussi a une logique interne
au CNPF, le déces de Pierre Ricard permettant a Georges Villiers de s’ imposer

définitivement dans les questions européennes'*®.

Le role d’entrainement de ce petit groupe est réel car les premicres réunions
de la commission des affaires européennes montrent que le patronat n’était
pas acquis au principe du Marché commun a la mi-1956'*. Cette méfiance
dure pendant de longs mois. Le comité directeur du CNPF du 7 janvier 1957
ainsi, est divisé entre partisans et adversaires du Marché commun'®. Villiers
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est notamment soutenu par un proche, Henri Lafond, et des membres du grand
patronat colonial, comme Edmond Giscard d’Estaing et Paul Bernard. Lors de
I’assemblée générale de janvier 1957, Georges Villiers est obligé de recourir a
la dramatisation de la situation pour convaincre son auditoire, dont certaines
interventions montrent qu’il n’est pas entiérement acquis a la cause du Marché

commun'*,

Cette conversion rapide de 1’organe officiel du patronat au Marché
commun est relevée par I’administration. Le Quai d’Orsay, lorsqu’il analyse
les positions du CNPF exprimées dans une note d’aofit 1956 souligne qu’elles
correspondent globalement a celle de I’administration, sauf sur le plan du fonds
d’investissement, dont le dirigisme suscite 1’hostilité du patronat. Surtout, la
note remarque : « Il convient enfin de noter que le document établi par le CNPF
ne mentionne pas la question des clauses de sauvegarde et des mesures de
compensation ». Or ces points sont capitaux pour les négociateurs frangais du
Quai d’Orsay, dans la mesure ou ils permettent a la France de se soustraire de
facto a des engagements juridiques et de briser toute la dynamique de la libéra-
tion des échanges par un systéme permanent de taxes a I’ importation et d’aides a
I’exportation. Mais pour le CNPF, elles manifestent surtout 1I’impossibilité
pour le gouvernement frangais d’abandonner les excés de son dirigisme en
acceptant un cadre européen contraignant. Le CNPF ne se place donc pas dans
la perspective d’un refus de la libération des échanges mais dans celle d’une
régulation du libéralisme. Le CNPF insiste sur la nécessité d’une harmonisation
paralléle a la libération des échanges'*?. Or cette exigence est en retrait par
rapport a certains hauts fonctionnaires qui réclament toujours une harmonisa-
tion préalable a la libération'*. Dés lors, le CNPF développe une position plus
favorable au Marché commun qu’une grande partie des milieux économiques,
mais aussi de I’administration.

Cette position explique la modération du CNPF lors des négociations
du traité de Rome. L organisation patronale insiste sur des demandes assez
classiques, comme 1’association de représentants patronaux au proces-
sus de décision communautaire'*, la surveillance d’éventuelles pratiques
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discriminatoires des partenaires de la France'*’, ou la nécessité d’avoir un tarif
extérieur commun assez élevé'*®. Linfluence patronale passe également par un
canal sectoriel, comme I’illustre 1I’exemple de I’automobile.

2. Le lobbying d’experts de I’automobile dans la négociation finale.

Lindustrie automobile francaise est particulierement dynamique a cette
époque. Elle bénéficie a la fois d’une forte expansion tant de la production que
de ses exportations (elles doublent entre 1951 et 1957), et de structures forte-
ment concentrées (4 constructeurs assurent 97 % de la production)'*’. Dans ce
secteur marqué par le mode de production fordiste, les investissements sont
tres lourds et nécessitent de longues séries pour pouvoir étre rentables, d’ou
I’importance de disposer d’un marché large.

Les deux organisations représentant les constructeurs automobiles fran-
¢ais publient rapidement des documents de synthése sur le projet de Marché
commun'#. Ils insistent sur le probléme des investissements directs étrangers
dans le Marché commun, et notamment de ceux provenant des firmes améri-
caines'”. Ces derniéres étant beaucoup plus grandes, elles profitent de cofits de
production plus faibles, en raison du caractere fortement standardisé de la pro-
duction automobile. Si elles investissent massivement en Europe continentale,
elles pourront produire a des prix trés bas. Dés lors, le Groupement syndical
des constructeurs francais d’automobile demande la création d’une commission
de controle des investissements étrangers, a caractere paritaire (comprenant
des représentants des Etats et des industriels), avec droit de veto possible'’. La
Chambre syndicale des constructeurs d’automobiles formule des revendications
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équivalentes, mais sous une forme plus modérée'’'. Elle regroupe d’ailleurs
des constructeurs plus tournés vers I’exportation comme Renault et Simca'*.
Elle les intégre en effet dans une note d’ensemble sur le Marché commun qui

souligne les bénéfices attendus de cet accord de libéralisation des échanges.

Une deuxieme forme d’intervention plus directe apparait progressivement,
avec des interventions directes de Renault. Les archives laissent en effet appa-
raitre des traces directes de contacts entre la régie automobile et les négociateurs
frangais'>. Renault est dirigée a I’époque par Pierre Dreyfus, proche de Robert
Marjolin depuis les années 1930"". La correspondance avec I’administration
s’effectue par I’intermédiaire du directeur des relations extérieures de Renault,
Maurice Bosquet, lui-méme ancien fonctionnaire de I’OECE au moment ou
Marjolin en était le secrétaire général'>. Renault entreprend une action auprés
de Robert Marjolin et de Jean-Frangois Deniau (SGCI) en leur transmettant des
documents émanant de I’OECE démontrant que tous les pays ont des procédures
de controle des investissements directs étrangers'*®. L'idée serait de mettre en
place un systéme communautaire de surveillance. Par ailleurs, Renault demande
a étre consulté lorsque le probléme du tarif extérieur commun des pi¢ces déta-
chées sera négocié. En effet, s’il est beaucoup plus bas que le tarif des voitures
completes, ce sera une incitation pour une entreprise extracommunautaire a
installer une usine de montage trés compétitive au sein de la CEE. De plus, le
18 mars 1957, soit une semaine avant la signature du traité de Rome, la régie
nationale distribue a ses cadres une fiche explicative sur I’automobile et le
Marché commun'”’. Lattitude favorable de Renault 2 une libération des échanges
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dans le cadre communautaire des Six s’était déja exprimée avec la CECA, qui
il est vrai ne concernait pas directement le secteur de 1’automobile, car le PDG
de I’époque, Pierre Lefaucheux, voulait obtenir une baisse du prix de ’acier'*®,
Lintégration économique a Six est donc pergue depuis ses débuts comme un
levier de modernisation des structures industrielles. C’est moins la concurrence
européenne qu’américaine qui est crainte. Un lobbying se met en place aupres
des négociateurs frangais dans une démarche d’expertise. Au contraire, d’autres

secteurs se montrent beaucoup plus méfiants envers le Marché commun.

3. La force de I’opposition patronale a la libération des échanges.

Les opposants au Marché commun restent tres influents jusqu’a la signature
du traité de Rome. Leur méfiance est fondée avant tout sur une opposition a
la libération des échanges, comme le montrent le cas du coton et celui des
industries métallurgiques et minieres (FIMTM).

Peu compétitive, en difficulté depuis la premiére guerre mondiale, I’industrie
du coton profitait d’une forte protection douaniere, tout en étant trés peu expor-
tatrice en dehors des marchés protégés de 1’outre-mer'”. Elle nourrissait donc
une tres forte appréhension envers toute libération des échanges. Linfluence
de cette branche sur le débat européen tient a son importance économique mais
surtout a sa bonne organisation. Elle est, en effet, représentée par le Syndicat
geénéral de I’industrie cotonnicre frangaise (SGICF) dont I’influence est impor-
tante car ce secteur est surtout constitué d’entreprises de taille moyenne'®. Son
vice-président délégué est Pierre de Calan. Inspecteur des finances, il a été le
directeur de cabinet du ministre de la Production industrielle Jean Bichelonne
en 1942, puis directeur du Commerce intérieur au ministére de la Production
industrielle en 1943-1944. Blanchi apres la Libération, il quitte néanmoins
I’administration puis est recruté par le syndicat pour lui donner un style plus
offensif selon son témoignage'®'.

Face au rapport Spaak, le SGICF demande une harmonisation forte des condi-
tions de production au sein du Marché commun, et une politique commerciale

158. Matthias Kipping, La France et les origines de I'Union européenne. Intégration économique
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extérieure protectionniste envers les pays a bas salaires'®. Pierre de Calan défend
encore en janvier 1957 un engagement dans le Marché commun conditionnel
et limité a quatre années'®, alors que méme 1’administration a abandonné cette
position. Des démarches directes auprés des administrations sont entreprises
comme une rencontre avec le ministre concerné en juillet 1956'**, au moment
méme ou les parties les plus hostiles de 1’administration frangaise cherchent
a s’appuyer sur les professionnels pour soutenir une position de fond hostile
au rapport Spaak.

Cette position de la branche cotonniére peut trouver un écho aupres d’autres
secteurs. Ainsi, la FIMTM publie dés le 7 juin 1956 un mémorandum trés
complet contre le rapport Spaak, destiné au CNPF'®. Refusant la dynami-
que libérale, la FIMTM préfére organiser les structures de production par une
généralisation des ententes.

L opposition au Marché commun se nourrit donc d’une défiance envers une
libération des échanges pergue comme déstabilisatrice pour des industries peu
compétitives. D’un autre coté, les milieux économiques les plus libéraux ne
sont pas forcément trés favorables au Marché commun.

4. Les libéraux peu enthousiastes envers le Marché commun.

Le courant libéral du patronat frangais est ancien'®. Il s’exprime en particulier
dans certaines organisations représentatives des chambres de commerce. Dans
le débat sur le Marché commun, la Chambre de commerce de Paris (CCIP)
adopte une position sur le rapport Spaak assez voisine de celle du CNPF, plutot
positive sur le principe'®’. Surtout, elle se sert de I’argument des négociations
européennes pour réclamer des réformes internes, sans défendre spécifique-
ment le projet issu du rapport Spaak en tant que tel'®. Par la suite, au cours de
I’année 1958, les débats de la CCIP s’orientent dans une direction plus libérale
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que ceux du CNPF ; le projet de ZLE en particulier est mieux vu qu’au CNPF'®’,
Au début de 1957, I’assemblée des présidents des chambres de commerce
propose qu’une rationalisation des institutions européennes soit opérée, regrou-
pant la CECA, la CEE et I’Euratom dans une seule organisation économique
d’un coté, ’'UEO et I’OTAN dans une seule organisation militaire de I’autre'”.
Largument principal est celui de la diminution des frais de gestion. Lidéal
européiste est absent, tout comme la compréhension des spécificités du projet

d’intégration économique du Marché commun.

5. De l’influence de ’acteur patronal.

A I’image des décideurs administratifs et politiques, les milieux économiques
sont divisés a I’encontre du Marché commun. Le prisme sectoriel joue particu-
lierement pour définir une position économiquement rationnelle mais il n’est
pas le seul. Une part d’idéalisme européiste motive €galement certains patrons
comme le montre la position de Georges Villiers.

En terme d’influence, 1’acteur patronal est forcément secondaire par rapport
au pouvoir politique. Cela ne I’empéche pas d’avoir des divergences avec I’admi-
nistration. Ainsi, pendant toute I’année 1956, méme si une convergence globale
peut étre observée en apparence'”, Georges Villiers est en réalité plus favorable
au Marché commun que ne I’est la majorité de I’administration, surtout si on
le compare a son ministére de tutelle, I’ Industrie. Le président du CNPF a eu
un role personnel majeur pour porter un message beaucoup plus européen et
communautaire que le patronat n’en avait I’habitude, notamment en interne. Il
a utilisé des arguments économiques mais aussi politiques, montrant ainsi que
le patronat, méme s’il s’en défend, n’hésite pas a prendre des engagements qui
dépassent parfois sa stricte logique fonctionnelle.

Se pose alors le probléme de I’influence patronale sur les réflexions admi-
nistratives. Les traces directes sont évidemment trés difficiles a trouver. Une
mobilisation forte s’observe a la fin de la négociation autour de dossiers précis.
Le travail d’influence du secteur automobile sur le probleéme des investissements
américains a eu un certain écho dans la mesure ou Pierre Mendés France évoque
longuement ce probléme dans son célébre discours du 18 janvier 1957'"%. De
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méme, le probleme des taxes compensatoires a été soulevé par le CNPF semble-
t-il avec un certain succes car il s’incarne dans ’article 97 du traité¢ de Rome.

D’une maniére générale, les hauts fonctionnaires ne peuvent ignorer I’opinion
patronale lorsqu’ils définissent 1’intérét de la France en matiere industrielle. Le
fait de voir le CNPF et des secteurs importants comme 1’automobile accepter
la logique libre-échangiste du Marché commun a pu aider a faire approuver
ce projet. Il a pu inciter les négociateurs frangais a se concentrer non plus
sur des clauses Iéonines qui remettent en cause 1’intérét de 1’ouverture des
marchés, mais sur des clauses assurant une harmonisation des conditions de
concurrence en interne, et une protection contre les concurrents extérieurs. Par
contre, I’action du CNPF reste essentiellement nationale, d’autant que 1’orga-
nisation patronale européenne établie a I’échelle des Six, I’UNICE, vient juste
d’étre remise en fonction'”. Sur un plan frangais, malgré cette conversion a
I’Europe communautaire d une partie du patronat, et le fort soutien du sommet de
I’exécutif frangais, le Marché commun reste toujours menacé.

I1I. UN MARCHE COMMUN TOUJOURS MENACE
(NOVEMBRE 1956-MARS 1957)

Siles négociations du Marché commun semblent se débloquer apres Suez, son
succes parait toujours hypothétique. A I’extérieur, le projet de ZLE se développe
tandis qu’au sein des décideurs frangais, les réticences restent fortes.

A.LA ZLE : COMPLEMENT OU ALTERNATIVE ?

La crise de Suez assure une relance parall¢le des négociations du Marché
commun et du projet de ZLE. Cette derniére s’impose rapidement comme un
projet incontournable, complément naturel de I’accord a Six chez la majorité
des décideurs frangais. Une minorité commence toutefois a s’inquiéter de ce
projet par attachement au Marché commun.

1. La ZLE relancée par Suez.

A Londres, les événements dramatiques de Suez conduisent également a
une relance de la construction européenne. Harold Macmillan, le chancelier de
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Morival, L'intégration européenne..., op. cit., p. 52-60.
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I’Echiquier, parvient 2 imposer la ZLE a un cabinet auparavant trés réticent'”.

Quels que soient ses objectifs — briser ou compléter le Marché commun, la
ZLE constitue une rupture certaine dans la politique britannique. Elle mani-
feste la réorientation commerciale et industrielle de la Grande-Bretagne du
Commonwealth vers I’Europe continentale, selon un mouvement déja entamé
par la France. Le mouvement était cependant plus facile pour les Frangais tant
pour des raisons politiques (le traumatisme de 1940 sanctionne le déclin de la
France) qu’économique (marché préférentiel colonial plus étroit).

Les deux conséquences de Suez, I’échec de 1’opération militaire et la relance
de la négociation du Marché commun, poussent la Grande-Bretagne a s’engager
pleinement dans la promotion de son projet de ZLE car, auparavant, Londres
comptait toujours sur la possibilité d’une rupture des négociations par Paris'”.
Ainsi ¢’est bien le succés du Marché commun qui relance les projets d’intégra-
tion économique de I’Europe. La ZLE ne peut se comprendre sans le Marché
commun, car elle constitue une réponse du principal perdant de cet accord, la

Grande-Bretagne, qui se sent isolée économiquement et politiquement.

Concretement, cette relance se manifeste par une lettre de Macmillan a son
homologue francais, Ramadier, demandant 1’ouverture de discussions sur la
ZLE avant la conclusion du trait¢ de Marché commun, pour étre siir que ce
dernier soit compatible'™. Cette lettre suscite un débat au sein de I’administra-
tion frangaise sur la réponse a y apporter. Robert Marjolin estime qu’il faut se
contenter d’une réponse dilatoire'””. Au contraire Bernard Clappier, le directeur
de la DREE, propose d’engager des conversations approfondies pour faciliter
ce qu’il pergoit comme une possibilité « d’inclure les Anglais dans le Marché
commun'” ». Clappier estime donc que le projet de ZLE ne menace pas le
Marché commun. Au contraire, Marjolin parait s’inquiéter de la perspective
de la conclusion prochaine d’une ZLE et estime vraisemblablement qu’il faut
donner la priorité a la négociation sur le Marché commun. Finalement, aucune
suite n’est donnée a cette proposition britannique qui s’inscrit d’ailleurs dans
une offensive plus générale, le ministre des Affaires étrangéres italien Gaetano
Martino recevant également le méme courrier'”.
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Sur le fond, la Grande-Bretagne définit une position fondée sur I’exclusion
du champ de la ZLE de I’agriculture et des relations commerciales avec le
Commonwealth. C’est la seule solution possible que les promoteurs de la ZLE
ont trouvée pour convaincre un cabinet et une administration longtemps réti-
cents'®. La Grande-Bretagne développe ainsi un projet de coopération euro-
péenne qui satisfait ses seuls intéréts, alors que le rapport Spaak était issu d’une
confrontation des positions des Six. La ZLE reste toutefois trés vague, tant sur
le plan économique qu’institutionnel.

Lors du conseil OECE des 12 et 13 février 1957, il est décidé de créer des
groupes d’experts issus des différents gouvernements pour ¢tudier le projet de
ZLE, qui entre ainsi dans une nouvelle phase'®'. La Grande-Bretagne profite de
son statut de partenaire incontournable en Europe pour imposer son projet. Elle
s’appuie sur 1’anglophilie de nombreux responsables européens, notamment
les Frangais Mollet et Pineau, mais aussi de la déception qu’a pu représenter
le Marché commun chez certains responsables des Six comme le ministre de
I’Economie allemand Ludwig Erhard. Ce dernier a d’ailleurs critiqué publique-
ment un 8f;utur trait¢ de Marché commun trop peu libéral a son gotit au début
de 1957,

Par rapport a la négociation du Marché commun, trois différences sont
visibles dans le cas de la ZLE. Tout d’abord, la méthode de négociation n’est
pas définie, alors que la résolution de Messine avait suscité la création du comité
Spaak. Ensuite, aucune base commune n’existe, a la différence du rapport
Spaak. Enfin, la ZLE n’est pas, selon les termes du communiqué de I’OECE de
février 1957, une négociation entre des pays considérés de manicre individuelle,
mais entre six pays réunis en un marché commun, et les autres pays membres
de ’OECE. La ZLE se définit donc par rapport au Marché commun, comme
une réponse et un complément a ce dernier. Ainsi, alors méme que le traité de
Rome est signé, le 25 mars 1957, un autre projet de coopération économique
européenne est lancé.
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2. Une mobilisation naturelle en faveur de la ZLE.

La plupart des décideurs frangais ne différencient pas clairement le Marché
commun et la ZLE en terme d’opportunité pour la France. Deux types
d’arguments, politiques et économiques, sont développés en faveur de la ZLE.

Tout d’abord, 1’aspect stratégique de la ZLE est particulieérement mis en
valeur par les diplomates de la DAEF. Frangois Valéry souligne la bonne volonté
britannique car « c¢’est en effet la premicre fois que la Grande-Bretagne semble
disposée a participer a une autre zone préférentielle que celle constituée par
le Commonwealth'® ». Cet argument politique est complété par une considé-
ration a la fois stratégique et économique : la création de la ZLE permettra de
diluer la formidable puissance industrielle exportatrice allemande dans une
zone préférentielle plus vaste que celle des Six'**. Cet argument démontre la
persistance de la peur de la domination allemande. Les relations commerciales
sont appréhendées sous 1’angle des rapports de puissance plus que sous celui
d’une vision libérale optimiste, assignant au libre-échange une fonction de
pacification des relations internationales et de stimulateur de la prospérité.

Les responsables politiques sont particuliérement sensibles a la nécessité de
ne pas s’¢éloigner de la Grande-Bretagne. Dés le mois de janvier 1957, I’oppo-
sant au Marché commun Paul Ramadier demande a ses services des notes sur
la ZLE, alors méme que le traité de Rome n’est pas encore signé'®’. De méme,
lors de son grand discours a I’Assemblée nationale, Pierre Mendés France
critique le Marché commun pour de multiples raisons et notamment en rai-
son de I’absence de la Grande-Bretagne'®. La résolution finale des débats de
I’ Assemblée insiste sur la nécessité de compléter le Marché commun par une
zone de libre-échange permettant d’associer la Grande-Bretagne'’. Christian
Pineau, le ministre des Affaires étrangéres se montre trés volontaire sur la ZLE
lors des entretiens franco-britanniques du 9 mars 1957, soulignant les difficultés
de la négociation mais proposant, avant méme la conclusion du traité de Rome,
des entretiens bilatéraux acceptés par Macmillan'®®. Il utilise d’ailleurs a cette
occasion des chiffres pourtant basiques — la part de la production frangaise
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% ce qui

consacrée a I’agriculture — qui se révelent trés éloignés de la vérité

est étonnant compte tenu de sa formation et de ses expériences économiques'”’.
Cela démontre que la réflexion de Pineau est de nature plutot politique a cette
date. Par ailleurs, Pineau propose de réunir des groupes d’experts de maniere
bilatérale pour aplanir les différents de nature technique. Cette suggestion est
immédiatement acceptée par Macmillan. Frangois Valéry, pourtant favorable
a la ZLE, est trés étonné de cette offre qui est particuliérement avantageuse
pour la Grande-Bretagne''. De méme, dans le discours qu’il prononce 4 Rome
a I’occasion de la signature des traités, le 25 mars 1957, Pineau souligne que
la tiche immédiate des Six est dorénavant d’étudier la ZLE afin de ne pas se
couper de la Grande-Bretagne'®. L’argumentation de Pineau est donc essen-
tiellement politique — il s’agit de progresser dans 1’unification de I’Europe — et
insére le Marché commun dans la négociation globale sur la réorganisation de
la coopération en Europe qui doit aussi inclure la Grande-Bretagne.

Cette réaction s’explique par une deuxiéme caractéristique des conceptions
francaises de la ZLE, I’absence de compréhension de la spécificité du modéle
d’intégration économique de la CEE. Pour les diplomates de 1a DAEF le Marché

commun ne permet pas d’obtenir pour la France plus de garanties que la ZLE

et sa négociation ne sera pas plus difficile que celle du Marché commun'®”.

Naturellement, Olivier Wormser cherche a préparer sérieusement la négocia-
tion sur la ZLE a venir, en la plagant dans la continuité directe de la CEE.
Il demande a un de ses adjoints d’étudier la possibilité d’appliquer les trois
harmonisations sociales accordées a la France dans le cadre de la négociation
a Six, au projet de ZLE'.
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Cette attitude des diplomates de la DAEF parait logique. Attachés a I’alliance
britannique pour des raisons stratégiques, ils considerent que le projet de ZLE
permet de satisfaire a la fois la nécessaire participation de la France a la coopé-
ration économique européenne tout en évitant la supranationalité. Leur position
est d’ailleurs partagée par d’autres spécialistes des négociations économiques
européennes comme Bernard Clappier et Alexandre Kojéve de la DREE'”.

Ainsi le projet de ZLE apparait comme politiquement incontournable et
s’inscrivant directement dans la continuité du Marché commun sur le plan
économique. Trés naturellement, juste apres la conclusion du traité de Marché
commun, un second comité Verret est constitué, cette fois sur la ZLE'. Le
parall¢le entre les négociations CEE et ZLE est explicite. La différenciation
entre CEE et ZLE est rarement effectuée. Cela tient d’une part a I’imprécision
du projet de ZLE mais aussi au manque de perception de la spécificité du
modele économique de la CEE. C’est justement la défense de cette spécificité
du Marché commun qui mobilise les premiers opposants a la ZLE.

3. Pémergence d’un groupe hostile a la ZLE.

La relance des négociations du Marché commun et de la ZLE explique que
les premiéres réactions hostiles a ce dernier projet se manifestent a partir de la
fin de 1956. Elles commencent a se percevoir d’abord dans les groupes les plus
susceptibles de percevoir I’intérét de I’intégration économique par le Marché
commun, comme le patronat et certains hauts fonctionnaires spécifiquement
chargés de ce dossier comme Robert Marjolin.

Le CNPF tout d’abord, avait défini une doctrine fondée sur une intégra-
tion économique exigeante qui I’a amené a défendre le modele du Marché
commun, certes amendé pour tenir compte de la situation de la France. Par
contre la ZLE ne comporte pas les mémes garanties pour la France. La relance
dela ZLE apres 1’échec de Suez oblige la direction du CNPF a prendre position,
par un article de novembre 1956 Sans critiquer explicitement le modéle de la
ZLE, en raison du flou du projet, la note du CNPF dénonce cependant en faux
un projet strictement opportuniste, fondé sur la peur britannique de I’isolement
et du déclin, et non pas sur un idéal modernisateur européen.
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cité in Eric Bussiére, Michel Dumoulin (textes réunis par), Les cercles économiques et I’Europe au
Xxx° siécle, Louvain-Paris, 1992, texte n°® 27, p. 217-219.
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Apres cette premiere note, la réflexion sur le contenu méme du projet de
ZLE progresse en interne, au sein de la commission des affaires européennes
du CNPFE. Une note développe ainsi deux types d’arguments trés hostiles a
la ZLE'®, Elle reléve tout d’abord qu’il serait quasiment impossible pour la
France d’obtenir dans le cadre de la ZLE les garanties accordées par les Six
dans le cadre du Marché commun. Les garanties désignent a la fois, sur le
plan négatif, le caractére conditionnel de la libération des échanges (procé-
dures de passages d’étapes, clauses de sauvegarde, reconnaissance du sys-
téme francais de taxes a I’importation et d’aides a I’exportation) et, sur le plan
positif, les diverses mesures d’harmonisation et de coordination prévues (tarif
extérieur commun, harmonisations sociales, etc.). Cette note s’inscrit donc en
faux avec certaines analyses de I’administration (a la DAEF notamment) qui
estimaient que la négociation ZLE ne serait pas plus dure que celle du Marché
commun. Au contraire, |’étude de la ZLE permet de mettre en valeur les avantages
économiques spécifiques du Marché commun.

A I’assemblée générale du CNPF de janvier 1957, Georges Villiers, aprés
avoir souligné les garanties obtenues par la France dans le cadre du Marché
commun remarque que le projet de zone de libre-échange présentera vraisem-
blablement « plus encore de menaces pour une économie non préparée'” ». Un
débat a eu lieu au sein du CNPF sur la ZLE. Selon Philippe Mioche, Jean Louis,
I’un des animateurs de la commission des affaires européennes, aurait souhaité
profiter de la ZLE pour enlever au Marché commun ses aspects les plus supra-
nationaux®”. La publication de la note de novembre 1956 et les déclarations de
Georges Villiers en janvier 1957 montrent que cette opinion n’a pas prévalu et
que I’engagement personnel du président du CNPF dans la construction d’une
Europe ambitieuse comme celle du Marché commun, et pas seulement d’une
vague coopération économique promise par la ZLE, s’est imposé.

D’autres milieux patronaux commencent d’ailleurs a se mobiliser en faveur
du Marché commun et contre la ZLE. C’est par exemple le cas d’un syndicat
régional qui écrit une lettre dans ce sens au Quai d’Orsay*’'. La DAEF (Francis
Gutmann), dans sa réponse, s’emploie a lui démontrer a I’inverse que la ZLE ne
s’oppose pas au Marché commun mais le compléte naturellement™”. De méme,

198. ACNPF, 72 AS 1505, lettre du 11 décembre 1956, Bertrand Hommey, commission des affaires
européennes du CNPE.

199. ACNPE, 72 AS 846, AG du 17 janvier 1957, exposé général de Georges Villiers.

200. Comité directeur de novembre 1956 évoqué par Philippe Mioche, « Le patronat francais... »,
op. cit., p. 252.

201. AMAE, DECE 628, folio 35, lettre FICA (Fédération des groupements et syndicats des
industriels, commergants et artisans de la Sarthe) a Christian Pineau, 19 janvier 1957.

202. AMAE, DECE 628, folio 39, lettre de Francis Gutmann, 30 janvier 1957.
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une partie du secteur automobile s’inquiete dés janvier 1957 du projet de ZLE
et conseille de le refuser si la France n’obtient pas de garanties suffisantes, et

de se contenter du seul Marché commun®®.

Au sein de 1’administration, la principale opposition provient de Robert
Marjolin, comme en témoigne sa réaction hostile a la lettre de Macmillan
proposant ’ouverture de discussions pour la conclusion d’un traité de ZLE**.
Peu de temps apres, Robert Marjolin annonce que le gouvernement a déclaré
une nouvelle accélération de la négociation du Marché commun au cours du
comité interministériel du 1° décembre 1956*°. La note de Claude Beaurepaire
relatant cette réunion lie directement la volonté de relance, assez considérable
car il s’agit de gagner six mois sur le calendrier initial, au projet de ZLE*®.
Elle s’en inquiéte vivement car elle risque de laisser de nombreux points mal
définis dans le traité.

Le 9 février 1957, c’est Robert Marjolin qui fixe la position provisoire de la
France sur la ZLE*”. 11 1a calque sur la défense du modéle du Marché commun.
La France demandera donc une zone de libre-¢change avec le contrdle de I’ ori-
gine (a défaut du tarif extérieur commun), I’inclusion des produits agricoles
et des « garanties équivalentes a celles du Marché commun » sous forme de
mesures de « coopération économique » et d’« harmonisation sociale ». De
méme, lors de la premiére réunion interadministrative sur la ZLE qui se tient
au lendemain méme de la signature du traité de Rome, il est le seul a exposer
clairement une position méfiante envers la ZLE en demandant le respect intégral
des équilibres du traité¢ de Marché commun®®. Cette position est en effet trés
isolée au sein de I’administration frangaise. A cette date, elle n’est partagée que
par le directeur des Finances extérieures, Jean Sadrin, un autre défenseur précoce
du Marché commun®”. Ces exigences maximalistes témoignent de la volonté
de protéger a toute force la jeune Communauté économique européenne.

203. AN, F60, 3114, lettre de Pierre Lemaigre, président de la Chambre syndicale des constructeurs
d’automobiles a Jacques Donnedieu de Vabres, 15 janvier 1957. Sigfrido Ramirez, Public Policies...,
op. cit., p. 519-520 et p. 527.

204. Voir plus haut ; ARAM, 52 J 115, lettre de Harold Macmillan a Paul Ramadier, 30 novembre
1956 ; ARAM, 52 J 115, projet de réponse de Robert Marjolin.

205. ARAM, 52 J 115, note de Claude Beaurepaire, Industrie, pour le ministre Ramadier,
6 décembre 1956.

206. ARAM, 52 J 115, note de Claude Beaurepaire, Industrie, pour le ministre Ramadier,
6 décembre 1956.

207. DDF, 1957-1, doc n° 120 et DECE 619, folio 118, télégramme de Raymond Bousquet
(Bruxelles) a Christian Pineau, 9 février 1957.

208. AINDUS, 1997.1520, article 49, note manuscrite sur la réunion ZLE du 28 mars 1957.

209. AMINEFI, B 44.246, note Finex, 1* bureau, RG, signé Sadrin 10 avril 1957.
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Pour tous ces acteurs, la ZLE s’avére a la fois peu avantageuse pour la France,
et dangereuse pour la dynamique du Marché commun. L opposition a ce projet
reste encore trés minoritaire car ce projet est largement considéré comme poli-
tiquement incontournable et économiquement proche du Marché commun. La
spécificité de ce dernier est mal pergue car le soutien a la future CEE reste trés
faible chez les décideurs francais.

B. DES OPPOSANTS AU MARCHE COMMUN TRES INFLUENTS

Les décideurs frangais de premier plan restent largement hostiles au Marché
commun, tant chez les décideurs politiques que chez les « fonctionnaires
modernisateurs ».

1. Les décideurs politiques : Ramadier et Pierre Mendés France.

Le projet de traité de Marché commun suscite de vives critiques au sein
méme de la coalition gouvernementale, chez deux personnalités majeures, Paul
Ramadier et Pierre Mendés France.

Le ministre des Affaires économiques et financiéres Paul Ramadier est une
figure importante du personnel politique frangais de la IV° République?"’, plu-
sieurs fois ministre et ancien président du Conseil. Deux raisons peuvent expli-
quer son hostilité au Marché commun. Sur le plan économique tout d’abord,
Ramadier est un socialiste favorable aux formes de gestion collective de 1’éco-
nomie (coopérative, entreprises nationalisées, planification indicative)*'!, et fon-
ciérement hostile au libéralisme économique qui imprégne le rapport Spaak®'.
Sur le plan européen, Ramadier est partisan d’une Europe intergouvernementale
et avec la Grande-Bretagne. Il a participé au congres de La Haye de 1948 en
se montrant hostile aux fédéralistes®”. 1l a ensuite accepté le traité de Paris
tout en multipliant les critiques envers la CECA, jugée trop supranationale et

210. Les sources sur Paul Ramadier sont relativement abondantes en raison de la richesse de son
fonds privé, déposé aux archives départementales de 1’ Aveyron (indiqué en note de bas de pages par
le sigle ARAM). Une biographie de Paul Ramadier consacrée essentiellement a ses réseaux locaux
existe : Aline Fonvieille-Vojtovic, Paul Ramadier (1888-1961), élu local et homme d’Etat, Publications
de la Sorbonne, Paris, 1993. Louvrage de référence est le collectif dirigé par Serge Berstein : Serge
Berstein (dir.), Paul Ramadier, la République, le socialisme, Complexe, Bruxelles, 1990.

211. Lucette Le Van-Lemesle, « La pensée économique de Paul Ramadier », in Serge Berstein
(dir.), Paul Ramadier, op. cit., p. 65.

212. ARAM, Ramadier 52 J 114, notes sur le Marché commun du ministre des Affaires
économiques et financieres, 2 et 24 mai 1956.

213. Pierre Guillen, « Paul Ramadier et I’Europe », in Serge Berstein (dir.), Paul Ramadier...,
op. cit., p. 389-390.
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technocratique®'*. D’ailleurs, lorsque le gouvernement frangais d’Edgar Faure

envisage en 1955, de le nommer a la téte de la Haute Autorité, les milieux
européens communautaires ont obtenu le retrait de sa candlda‘rure215

Face au Marché commun, Ramadier persiste dans son opposition méme apres
avoir été mis en minorité lors du conseil interministériel du 4 septembre 1956.
Lors d’une réunion interadministrative du 10 décembre 1956, Ramadier a pro-
posé de proportionner les charges a payer par chacun des Six pour 1’outre-mer
au niveau des exportations vers ’outre-mer atteint*'°. La logique reste entié-
rement contractuelle et trés peu libérale dans la mesure ou elle repose sur une
démarche de troc contingentaire. L opposition de Ramadier représente donc
celle d’un socialiste frangais hostile a la dynamique libre-échangiste, et a une
Europe trop étroite et trop supranationale.

Lautre opposant principal au Marché commun au sein de la coalition
gouvernementale est Pierre Mendes France, une autre figure majeure de la
IV République. Ministére d’Etat sans portefeullle dans le gouvernement Mollet,
il reprend sa liberté en mai 1956. Sur le plan européen, le député radical reste
attaché a un mode de coopération souple et a grande échelle comme I’OECE
et 'UEO?". Face a la future CEE, Pierre Mendes France se montre trés hostile,
en particulier dans son célébre discours prononcé a 1’ Assemblée nationale le
18 janvier 1957*'%,

Tout d’abord, Pierre Mendés France s’attache a démontrer que le Marché
commun menace le modele économique et social frangais. Il reprend 1’argu-
ment classique du handicap spécifique de la France en raison de son mod¢le
social avancé®"’. Plus loin, Mendeés France souligne 1’équilibre de la structure
économique frangaise par rapport a son homologue d’outre-Rhin : « Jusqu’a
présent, nous faisions face aux grandes crises économiques internationales
mieux que d’autres pays, mieux que les pays industrialisés [...] grace a la
structure de notre économie*® ». Dans le méme ordre d’idée, il souligne I’in-
térét de préserver la zone commerciale préférentielle de 1’Union frangaise®'.

214. Pierre Guillen, « Paul Ramadier et I'Europe », in Serge Berstein (dir.), Paul Ramadier-...,
op. cit., p. 395-397.

215. Gérard Bossuat, L'Europe des Frangais..., op. cit., p. 270.

216. AN, F60, F 3112, note pour Alby et Morin (SGCI) du 11 décembre 1956.

217. Gérard Bossuat, « Pierre Mendés France, une volonté pour I’Europe », in Michel Margairaz,
(dir.), Pierre Mendes France et I'économie. Pensée et action, Odile Jacob, Paris, 1989, p. 175.

218. Pierre Mendes France, Euvres complétes, tome IV, Pour une République moderne, 1955-1962,
Gallimard, Paris, 1987, p. 250-275.
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Lancien président du Conseil décrit bien ici les bases du modele traditionnel
frangais qu’il défend : une structure économique reposant sur une agriculture
forte et des marchés protégés, comme ceux de 1’outre-mer, qui sont pergus
comme des éléments stabilisateurs.

Mais la menace que représente le Marché commun n’est pas seulement
économique, elle est aussi démographique. La premicre critique que Pierre
Mendes France adresse au traité, celle par laquelle il commence son discours,
porte sur I’immigration économique. ’ancien président du Conseil a peur d’une
immigration italienne, mais il a surtout peur d’un départ massif des Francais de
régions pauvres (Languedoc, Auvergne, Bretagne) vers I’ Allemagne puis, dans
un second temps, d’un afflux massif de travailleurs allemands vers la France
lorsque la crise économique, inévitable et plus forte qu’en France selon lui,
touchera ce pays. Il conclut sur la nécessité pour la France d’obtenir le droit
« de limiter I’immigration en France » et « des sauvegardes contre le risque
d’un chomage et d’un abaissement du niveau de vie importé du dehors » >,

Lancien président du Conseil radical développe ensuite une contre-
proposition fondée sur trois éléments. Tout d’abord et de maniere classique,
Pierre Mendés France reprend la position frangaise traditionnelle qui reposait
sur un engagement conditionnel pour quatre années, a I’issue desquelles tout
serait décidé a I’'unanimité. Il refuse la conclusion d’un traité cadre qui laisserait
aux institutions communes de trés vastes pouvoirs d’ mterpretatlon223

Ensuite et de maniére plus positive, il développe sa vision de 1’intégration
¢conomique industrielle : « Je crois que toute la reconstruction de I’Europe, tout
son développement d’aprés-guerre auraient di étre congus sur la base d’inves-
tissements européens coordonnés selon des plans d’intérét commun, évitant les
doubles emplois, les investissements excessifs ou superflus, les concurrences
ruineuses et aussi les pénuries communes™* ». Une approche volontariste, voire
méme d1r1g1ste de I’intervention de I’Etat dans I’économie est ainsi développée.
Cette vision permet de défendre le modéele frangais de la planification indicative
et du circuit du Trésor. Elle souffre cependant de trois lacunes. Tout d’abord,
aucune différenciation entre la période de la reconstruction et une période
ultérieure ou le role de I’Etat aurait pu étre repensé n’est effectuée. Ensuite,
un tel volontarisme économique impliquerait nécessairement le developpement
d’institutions supranationales fortes, ce qui contredit I’attrait de Mendés France

222. Ibid., p. 253.
223. Ibid., p. 269.
224. Ibid., p. 266-67.
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pour une Europe intergouvernementale avec la Grande-Bretagne. Enfin, cette
vision est difficilement acceptable par les partenaires de la France.

Enfin, Mendeés France demande 1’¢élargissement du cadre de la coopération
européenne a la Grande-Bretagne. 11 estime que la France devrait considérer
avec beaucoup plus d’attention qu’elle ne le fait le projet de ZLE*?. Cependant,
les arguments avancés par Pierre Mendes France sont contradictoires. Dans le
domaine agricole, I’ancien président du Conseil estime que la Grande-Bretagne
représente un débouché important pour les produits agricoles frangais alors
qu’il défend le systéme britannique des préférences impériales, fondé sur des
importations agricoles du Commonwealth, juste avant’*. La note du Quai
d’Orsay commentant ce discours reléve d’ailleurs cette incohérence?”’. En
matiére industrielle ensuite, s’il s’inquic¢te de la concurrence de I’industrie
allemande, il n’évoque pas la position de 1’industrie britannique, elle-méme
trés puissante et bénéficiant a la fois du marché privilégié¢ du Commonwealth
et d’investissements américains. C’est d’ailleurs elle, ainsi que son homologue
américaine, qui est visée par certaines études du secteur automobile sur les
investissements américains que Pierre Mendés France cite**. Enfin, sur le plan
politique, I’ancien président du Conseil radical souligne que la Grande-Bretagne
a fait un grand pas en avant en proposant la ZLE**’. Mais le modéle de la ZLE
est plus éloigné que celui du Marché commun de I’harmonisation sociale ou
de la coopération économique volontariste qu’il appelle de ses veeux, car elle
ne constitue qu’un projet strictement commercial.

Pierre Mendes France livre par ce discours une analyse documentée du traité
de Rome. Il manifeste la permanence d’un idéal économique et social frangais
fond¢ a la fois sur des éléments traditionnels (poids de I’agriculture, préférences
coloniales) et sur une modernisation €tatique dirigiste, issue d’un idéal déve-
loppé dans I’immédiat apres-guerre (orientation des investissements par I’Etat).
En matiére de construction européenne, comme le remarque Gérard Bossuat,
sa position traduit « la permanence du réve francais d’une Grande Europe sous
direction franco-britannique™ ». Mais les contradictions relevées sur le role
de la Grande-Bretagne ne permettent pas de considérer comme crédibles les
propositions de I’ancien président du Conseil radical. Son opposition s’atténue

225. Ibid., p. 270-71.

226. Ibid., respectivement p. 272 et p. 271.
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au cours de ’année 1957 a la faveur d’une correspondance avec Pierre Uri*',

avant de disparaitre a la fin de 1958,

Mendes France et Ramadier ont en commun de reprocher au projet de
Marché commun a la fois son libéralisme économique, son échelle inadap-
tée et les délégations de souveraineté insupportable qu’il entraine. Certes, les
réflexions économiques, politiques et européennes de Mendes France et de
Ramadier ne sont pas similaires, mais elles traduisent toutes deux la force, au
sein de la gauche, d’une vision idéalisée d’'une Grande Europe chimérique.
Celle-ci reposerait sur des délégations de souveraineté modérées, qui préser-
verait le modele économique et social frangais, la participation d’une Grande-
Bretagne, toujours trés prestigieuse (notamment du fait du souvenir des réformes
économiques et sociales des travaillistes), et le refus de la libération des échanges.
La Petite Europe des Six, centrée sur I’axe franco-allemand, reposant sur des
institutions supranationales et une ambition d’union économique fondée sur la
dynamique libre-échangiste, sert de repoussoir. Cette vision est irréaliste car
la Grande-Bretagne soutient avant tout des coopérations strictement libérales
et commerciales, sans régulation ni compensation a I’ouverture des marchés.
Toutefois, ces conceptions nourrissent 1’opposition de la majorité des hauts
fonctionnaires au Marché commun.

2. Le Marché commun en porte-a-faux face a la logique
des « fonctionnaires modernisateurs ».

Le Marché commun suscite une opposition tres largement majoritaire au
sein de la haute fonction publique car il semble remettre en cause un modele
économique fondé sur un trés fort interventionnisme de 1’Etat pour guider la
modernisation économique du pays. Ainsi, dans son rapport sur la réforme de
I’organisation du ministére des Finances et des Affaires économiques rendu le
31 décembre 1956, Frangois Bloch-Lainé développe, selon Florence Descamps
une réflexion « fortement interventionniste, dirigiste, bureaucratique, centra-
lisatrice et planificatrice », qui « peut paraitre en porte a faux par rapport au
mouvement de libération de I’économie® », notamment parce que le Marché
commun en est tres largement absent alors méme que sa négociation est déja
proche de son terme. Plus directement, Claude Gruson, le directeur du SEEF

231. « Le débat Mendés France-Uri sur les traités de Rome (juillet 1957) », texte n® 45 in Gérard
Bossuat, Faire I'Europe sans défaire la France..., op. cit., p. 368-373.

232. Gérard Bossuat, L'Europe des Frangais..., op. cit., p. 360.

233. Florence Descamps, « Frangois Bloch- Lalne etla reforme de I’Etat : de I’action au magistére
moral, 1946-1996 », in Michel Margairaz (dir.), Frangois Bloch-Lainé, fonctionnaire, financier, citoyen,
Comité pour I’histoire économique et financiere de la France, Paris, 2005, p. 182-184.
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(Service des études économiques et financieéres) du ministére des Affaires
¢conomiques et financiéres s’oppose a la CEE en raison de son postulat « libé-
ral », et en raison de I’absence de mécanismes de planification européenne”*.
La planification indicative s’entendait, pour Claude Gruson, comme contraire
a la libération des échanges. Frances Lynch avait déja remarqué la tendance
de certains milieux planificateurs a minimiser 1’effet dynamisant de la libé-
ration des échanges comme en témoigne leur action visant a encourager les

productions de substitutions d’importation®’.

Le caractére consensuel du réle directeur de la planification indicative
frangaise est prouvé par les nombreuses références positives que I’on trouve
dans les archives patronales. Ainsi, la FIMTM dans son mémorandum du 7 juin
19562 plaide pour un réle fort de I’Etat dans 1’organisation de I’économie, en
collaboration avec les représentants patronaux. Pour la définition de la poli-
tique économique européenne de la France, la FIMTM préconise de suivre la
solution des procédures d’¢élaboration du Plan, fondées sur la multiplication des
commissions sectorielles associant fonctionnaires et représentants syndi-
caux. D’une maniere générale, une partie des milieux économiques de la
IV République s’est accommodée du role directeur des autorités publiques
dans I’économie™’. Le mépris des parlementaires et la tradition du pantouflage
les rapprochent des fonctionnaires.

Un bilan de I’opinion des hauts fonctionnaires face au Marché commun, telle
qu’elle s’exprime dans les archives, fait apparaitre une trés nette domination des
opposants au modele du rapport Spaak. Au Quai d’Orsay, le secrétaire général
René Massigli est tres sceptique mais il part en retraite en juillet 1956. 11 laisse
cependant derriére lui un service des affaires économiques, la DAEF, trés méfiant
envers la CEE (Olivier Wormser), voire séduit par la ZLE (Frangois Valéry).

Au ministere des Affaires économiques et financiéres, le scepticisme envers
le projet de Marché commun est lui aussi général®®. Seuls Jean Sadrin, par
européisme, et Roger Goetze, par attachement aux mécanismes libéraux,

234. AFIM, ARM 15/1/2, Note Claude Gruson pour le président, 17 janvier 1957 ; Aude Terray,
Des francs-tireurs aux experts. L'organisation de la prévision économique au ministére des Finances.
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237. Henry W. Erhmann, Organized Business in France, Princeton UP, Princeton, 1957, p. 226.
Voir aussi le t¢émoignage de Pierre de Calan : AO/Comité pour I’histoire économique et financiére de
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réservent un accueil favorable au rapport Spaak. Laurence Badel évoque le
scepticisme de la DREE envers le traité de Rome lors de sa négociation®. A
la Banque de France le sous-gouverneur Jean Saltes se montre particuliere-
ment inquiet envers la capacité de la France de profiter de la dynamique libre-
échangiste du traité de Rome**. Le ministére de 1’ Industrie apparait comme un
bastion du dirigisme et du protectionnisme, demandant parfois plus de protection
que les industriels eux-mémes. Cette vision qui peut paraitre caricaturale du
ministére de 1’Industrie, est pleinement confirmée par les archives.

Comment interpréter cette opposition majoritaire ? Dans des témoignages,
des hauts fonctionnaires des Finances, appartenant d’ailleurs a la génération sui-
vante, ont tenté d’expliquer ce qu’ils considéraient moins comme des réticences
que comme une certaine lenteur dans la conversion des Finances a I’Europe®*'.
Certains mettent 1’accent sur la logique de fonction : les directions les plus
puissantes du ministére n’avaient pas intérét a remettre en cause un systéme
qui était a leur avantage en soutenant un projet hasardeux**,

En fait, I’étude des archives écrites et des sources imprimées montre claire-
ment que le Marché commun ne s’inscrit pas dans la stratégie de modernisation
économique de la France développée par les élites dominantes, ¢’est-a-dire les
« fonctionnaires modernisateurs » étudiés par Emmanuel Chadeau®* et Michel
Margairaz**, et les figures considérées comme les plus « réformatrices » du
débat public comme Pierre Mendes France, qui jouissait d’ailleurs d’un grand
prestige chez les fonctionnaires « modernisateurs® ». Ces « fonctionnaires

239. Laurence Badel, « La direction des relations économiques extérieures (DREE). Origine,
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des finances a la croisée des pouvoirs (1902-1978), Comité pour I’histoire économique et financiere
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la France, Paris, 2002, p. 191-92.

242. Intervention de Dominique de la Martiniére, in Le réle des ministeres des Finances..., op. cit.,
p. 196-97.

243. Emmanuel Chadeau, « Les modernisateurs de la France et I’économie du XX° si¢cle. Note sur
quelques ouvrages d’histoire immédiate », in Bulletin de I'IHTF, septembre 1982, p. 22-35.

244. Michel Margalraz L’Etat, les finances et I’économie. Histoire d une conversion, 1932-1952,
Comité pour Ihistoire économique et financiere de la France, Paris, 1991, notamment p. 1338-1340.
Voir aussi : Richard F. Kuisel, Le capitalisme et I’Etat en France. Modernisation et dirigisme au
Xxx° siecle, Gallimard, Paris, 1984 [1981].
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nistes » et la pensée de Pierre Mendes France : André Gauron, Histoire économique et sociale de la
V¥ République, tome 1, Le temps des modernistes, Maspéro, Paris, 1983.
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modernisateurs » se sont largement mis en scéne a partir des années 1980 pour
mettre en avant leur r6le fondamental dans la reconstruction, face a des élites
politiques inconstantes®*®. IIs développent une vision fondée sur le pouvoir supé-
rieur du technocrate fonctionnaire, guidé par 1’intérét général et qui « éclaire »
les gouvernants et les milieux économiques aux compétences plus limitées.
Sur le plan économique, leur doctrine « expanso-atlantique » est fondée sur
un fort accroissement des investissements, notamment publics et parapublics,
en réaction avec 1’« austéro-dirigisme » des années 1930*’. Leur discours
s’articule autour de la rupture de 1944-1945 et de la nécessité de créer une
France nouvelle®®. A partir de cette date, les anciennes élites qui n’avaient pas
su tirer les conséquences de la crise de 1929 ¢étaient discréditees et remplacees
par de nouvelles, qui tirent leur pouvoir d’une vulgate keynésienne qui leur sert
a légitimer ’intervention de I’Etat®. Or si ce modéle a pu fonctionner dans
I’immédiat apres-guerre car la reconstruction exigeait une forte centralisation
étatique, il n’est plus adapté a une économie ou I’offre comme la demande se
diversifient et s’internationalisent, évolution amplifiée et symbolisée par le
Marché commun. De plus, le modele expanso-atlantique tel qu’il est compris par
les acteurs européens —mais pas par les « fonctionnaires modernisateurs » — est
lui-méme fond¢ sur le retour a la libération internationale des echanges et ce
pour les mémes raisons qui ont ]ustlﬁe un role accru de I’Etat dans 1’économie,
la volonté de tirer les legons des années 1930. En effet, le protectionnisme a été
I’un des moteurs du nationalisme économique et, in fine, politique, conduisant
a la seconde guerre mondiale.

Si les « modernisateurs » ont bien pris conscience des ruptures de 1929
et 1945, ils n’ont pas pris le tournant de la fin de la reconstruction en Europe
qui s’impose a partir de 1955 environ. De nombreuses analyses opposent tou-
jours, selon une vision dichotomique, deux politiques, celle de 1’austérité et

246. Sur leur mise en sceéne : Brigitte Gaiti, « Les modernisateurs dans 1’administration d’apres-
guerre. L’écriture d’une histoire héroique », in Revue frangaise d’administration publique, n° 102,
avril-juin 2002, p. 295-306. Le principal ouvrage mettant en valeur le role des fonctionnaires moder-
nisateurs est : Jean Bouvier, Frangois Bloch-Lainé, La France restaurée, 1944-1954 : dialogue sur le
choix d’une modernisation, Fayard, Paris, 1986.
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248. Emmanuel Chadeau, « Les modernisateurs... », op. cit.,, p. 25-28 ; sur cette coupure pour
Bloch-Lainé par exemple : Margairaz, « Conclusions », in Michel Margairaz (dir.), Frangois Bloch-
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du libre-échangisme classique d’un c6té, celle de I’expansion couplée au pro-
tectionnisme de I’autre. Le consensus « modernisateur » de 1945 parait ainsi
associer dans une synthése consensuelle des éléments de long terme, la France
protectionniste, agricole et impériale de Méline a une dynamique de moyen
terme, fondée sur le développement de 1’Etat-providence et d’une societe indus-
trlelle par ’action déterminante des autorités publiques. A partir de 1955, ce
consensus ne peut plus se prolonger tel quel : 1a fin de la reconstruction pousse
les partenaires de la France a réclamer avec toujours plus d’insistance un retour
a la libération des échanges et des paiements. Par ailleurs, les déséquilibres
financiers croissant a partir de 1956 traduisent 1’inefficacité d’une économie
trop protégée. Face a cette évolution, symbolisée par le Marché commun, les
fonctionnaires « modernisateurs » n’ont pas pu, ou pas voulu, adapter leurs
projets de modernisation internes a I’ 1ntegrat10n economlque europeenne en
proposant un contre-projet réaliste aprés le rapport Spaak. A ’époque de la
négociation du trait¢ de Rome, en 1956-1957, la France n’a pas connu de
véritable libération internationale des échanges depuis pres de vingt-cing ans,
de nombreux responsables administratifs sont donc 1égitimement effrayés par
ce mouvement. IIs se replient sur une attitude défensive. Face a cette oppo-
sition majoritaire, un petit groupe de décideurs se mobilise pour défendre le
Marché commun.

C. LA COMPLEMENTARITE DES PROMOTEURS
DU MARCHE COMMUN

Le Marché commun bénéfice du soutien d’un ensemble d’acteurs qui ne le
défendent pas toujours pour les mémes raisons. Lattachement de Guy Mollet
au Marché commun tout d’abord, se révele équivoque, a la différence de la
position de Robert Marjolin, qui joue un réle central dans sa promotion avec
un petit nombre de hauts fonctionnaires.

1. Dambiguité de la défense du Marché commun par Mollet.

Le président du Conseil Guy Mollet joue un réle fondamental pour faire
accepter le Marché commun. Lors du comité interministériel du 4 septembre
1956, ¢’est lui qui I’impose a ses ministres réticents®". II doit manifester a nou-
veau son engagement personnel lors des comités interministériels des 9 octobre

250. Eric Kocher, Le réle de la France dans les négociations des traités de Rome. Un aspect de la
relance 1954-1957, maitrise, dir. René Girault, 1989, p. 111.



La CEFE sans enthousiasme 77

1956™" et 13 février 1957, ou I’hostilité au projet persiste*. En paralléle, Mollet
organise un nouveau débat a I’ Assemblée nationale le 17 janvier 1957. En
dépit de I’intervention de Pierre Mendés France, les parlementaires soutiennent
majoritairement les orientations européennes du gouvernement Mollet*”. Le
travail de conviction des parlementaires est essentiel pour éviter une répétition
du 30 aolit 1954. Dans un témoignage Christian Pineau insiste sur I’impli-
cation de Guy Mollet dans cette action essentielle et cite I’exemple d’Alain
Savary, hostile 4 la CED mais qui est devenu favorable au Marché commun®*,
Enfin, Mollet cherche a promouvoir ce projet aupres de I’opinion publique. Des

émissions de radio exposant les bénéfices quotidiens sont réalisées™”.

Cependant la doctrine économique européenne de Mollet est difficile a recons-
tituer. A travers ses interventions dans les comités interministériels émerge 1’idée
d’une dynamique de libération des échanges inévitable. Le Marché commun
s’impose donc comme un cadre indispensable, a la fois pour forcer la France a
s’adapter a la libre concurrence internationale, et pour obtenir des garanties pour
contrdler ce processus. Le cadre des Six n’est toutefois pas 1’'unique enceinte
de coopération européenne possible comme en témoignent ses propositions
de coopération avec la Grande-Bretagne de septembre 1956>°. Cette attitude
prouve que Mollet était peu attaché a I’intégration économique qui faisait la spé-
cificité du Marché commun. Dans les débats des années 1950, Gérard Bossuat
souligne d’ailleurs que Mollet s’était rallié¢ a la CECA sans enthousiaste, car les
liens entre la SFIO et le parti travailliste étaient beaucoup plus forts qu’avec le
SPD*’. De méme, les nombreuses déclarations de Pineau favorables a la ZLE
semblent démontrer que le ministre des Affaires étrangéres nourrit, comme
son président du Conseil, un attachement plus politique qu’économique de
la CEE.
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Cette orientation peut expliquer les contradictions de la politique européenne
de Guy Mollet en matiére économique. D’une part, il soutient tout autant la
ZLE que la CEE alors que la premiere aggraverait bien plus que la seconde les
difficultés commerciales et financieres frangaises. D’autre part il met en ccuvre
une politique économique intérieure qui ne permet pas a la France d’appliquer
le Marché commun. Ce qui compte pour Mollet est de faire I’Europe plus que
le seul Marché commun a Six.

On retrouve la méme ambiguité chez d’autres défenseurs du Marché commun
comme Bernard Clappier, le directeur de la DREE. Ancien directeur de cabinet
de Robert Schuman a I’époque du lancement de la CECA, le directeur de la
DREE est fréquemment cité comme un des principaux soutiens a 1’Europe
communautaire de I’administration frangaise. Il est vrai qu’il est I’un des rares
a s’exprimer en faveur du Marché commun dés juin 1955%® et au moment de
I’examen du rapport Spaak®’. Cependant, comme pour Guy Mollet ou Christian
Pineau, son attachement au Marché commun n’est ni militant®*’, ni exclusif car
il parait avoir une opinion trés favorable du projet britannique de ZLE. Dans
les archives britanniques, il apparait également, en novembre 1956, comme un
partisan de la ZLE*".

Ainsi, I’attitude favorable de Guy Mollet, Christian Pineau ou Bernard
Clappier envers le Marché commun ne traduit pas une adhésion véritable a sa
dynamique d’intégration économique mais plutdt un soutien de principe aux
initiatives européennes. Au contraire, Robert Marjolin joue un réle central pour
faire accepter le projet économique du Marché commun.

2. Le réle central de Robert Marjolin.

Robert Marjolin, conseiller au cabinet du ministre des Affaires étrangeres
Christian Pineau chargé des questions économiques européennes, est un acteur
charniére de la négociation. Bénéficiant de larges réseaux de relations de par
son expérience double de haut fonctionnaire frangais (directeur de la DREE et
commissaire adjoint au plan) et européen (secrétaire général de ’OECE de 1948
a 1955), c’est aussi un professeur d’économie qui développe une réflexion

258. AN, F60, 3083, note de Bernard Clappier, DREE, transmise par Etienne Hirsch au ministre
le 21 juin 1955.
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personnelle sur I’intégration européenne. Dans des articles parus en 1955, il
explique clairement son soutien au projet de marché commun pour des raisons
avant tout économiques, moderniser le pays en I’insérant dans une dynamique
libre-échangiste stimulante, tout en bénéficiant des protections apportées par

I’échelle communautaire®®.

Fort de ces convictions, Marjolin s’emploie a mobiliser I’opinion publique et
surtout les milieux économiques, industriels et agricoles en faveur du Marché
commun®®. Les archives du CNPF témoignent ainsi de ses bons rapports avec
Bertrand Hommey, le président de la commission des relations internationales
du CNPF**, Surtout, Robert Marjolin orchestre 1’évolution de la position fran-
caise en arricre-plan, particuliérement a trois moments décisifs lors de cette
premiére période. Tout d’abord, il joue un réle majeur pour infléchir les posi-
tions francaises dans un sens plus conciliant a 1’été 1956. Ainsi, son mémo-
randum du 3 septembre 1956 propose une novation de la position frangaise
par I’abandon de la revendication consistant a ne s’engager que pour une pre-
migre étape, remplacée par ’acceptation d’un engagement pour I’ensemble
du processus devant conduire au Marché commun®®. Cette position est celle
que défend Maurice Faure le lendemain, lors de la réunion interministérielle
tenue le 4 septembre 1956°%. 1l est difficile de savoir qui est & I’origine de
cette décision mais c’est Robert Marjolin qui est chargé de rédiger le texte de
compromis. Frangois Duchéne, biographe de Jean Monnet, insiste sur le role de
Marjolin pour convaincre Guy Mollet de 1’intérét propre du Marché commun
face a Euratom””’. Bruno Riondel, biographe de Maurice Faure, confirme cette
version car il affirme qu’a cette date, Faure impose a la délégation frangaise
de privilégier le projet de Marché commun sur celui d’Euratom en particulier
sous I’influence de Robert Marjolin et ce malgré la déception de nombre de

ses collaborateurs?.

Ensuite, dans un second temps, Robert Marjolin apparait comme 1’un des
artisans de I’accélération de la négociation a la fin de I’année 1956. Lors de la
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rencontre franco-allemande cruciale du 6 novembre 1956, c’est lui qui définit,
avec son homologue allemand Carstens, certains compromis techniques sur les
garanties a accorder a la France®®. Ensuite, le 30 novembre 1956, ¢’est Marjolin
qui conseille 8 Ramadier une réponse dilatoire a Macmillan sur la ZLE, alors
que Clappier est plus conciliant*”’. Peu aprés, le 6 décembre 1956, Beaurepaire,
chef du service des Affaires extérieures du ministre de I’Industrie, informe son
secrétaire d’Etat que Robert Marjolin, lors d’une réunion interministérielle
tenue le 1* décembre 1956, a transmis la volonté du gouvernement d’accélé-
rer la négociation®”". Persuadé que tous les litiges ne pourront étre réglés dans
le détail, Robert Marjolin estime que c’est a la future autorité supranationale
que reviendra le soin de les régler. Aucune raison de cette accélération n’a été
avancée mais Beaurepaire estime que le projet de ZLE fait peur. De fait, et
c’est la derniére contribution majeure de Robert Marjolin a la position fran-
caise, ce dernier est I’un des rares a avoir une position précise sur la ZLE, qu’il
différencie nettement du Marché commun®’. Il met en relief son importance
cardinale, car il correspond mieux a sa conception exigeante de I’intégration
économique européenne.

Ainsi, Robert Marjolin a un réle crucial pour défendre le projet de 1’inté-
gration économique par le Marché commun aupres de 1’administration et des
milieux économiques. Il apparait comme le relais majeur du pouvoir dans les
dossiers industriels. En sens inverse, il peut profiter de la conversion a I’Europe
communautaire de la direction du CNPF pour convaincre ses interlocuteurs de
I’intérét de la CEE.

D’une maniere générale, s’il est difficile de savoir qui est a 1’origine des
inflexions dans la doctrine frangaise en matiére économique, I’apparition
constante de Marjolin aux moments cruciaux permet de supposer qu’il a joué
un role déterminant dans la définition d’une position frangaise acceptable par
ses cing partenaires. Cette idée est étayée par le fait que Marjolin a une doctrine
propre, fondée sur une intégration économique européenne exigeante. I défend
spécifiquement le modele d’intégration économique de la CEE, y compris
face a la ZLE, alors méme que d’autres promoteurs de la CEE, comme Guy
Mollet, avaient en méme temps promu des projets de coopération européenne
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fondamentalement différents, par exemple sur base franco-britannique. Il
s’affirme comme un relais indispensable entre les sphéres politiques,
administratives et économiques, ainsi que les réseaux européistes. Son influence est
complémentaire de celle des autres promoteurs du Marché commun dans
I’administration.

3. Les autres promoteurs du Marché commun dans ’administration.

D’autres figures d’intermédiaires entre les sphéres administratives, politiques
et intellectuelles ont joué un réle de premier plan dans la négociation du traité de
marché commun. Cependant, elles jouent un roéle moins important que Robert
Marjolin dans le dossier spécifique de la négociation des clauses économiques
du Marché commun entre le rapport Spaak et le traité de Rome.

Félix Gaillard et Pierre Uri ont joué un réle important entre Messine et le
rapport Spaak. Le premier est le chef de la délégation frangaise au comité
Spaak en 1955. Ancien collaborateur de Monnet et Marjolin, il apparait lié aux
mémes milieux européens et modernisateurs, mais il disparait des négociations
européennes sous le gouvernement de Guy Mollet.

Pierre Uri a un profil proche de Robert Marjolin. Comme lui, il a commencé
par des études littéraires — mais en suivant la voie plus classique de ’ENS
et de I’agrégation de philosophie, avant de s’orienter vers I’économie. Les
deux hommes ont tous deux effectué un séjour d’étude aux Etats-Unis avant-
guerre’”. Enfin, ils ont tous les deux été des collaborateurs de Jean Monnet au
Plan. Alors que Marjolin est parti pour ’OECE, Pierre Uri a rejoint la CECA.
Il prit ensuite une part treés active a la relance de Messine en rédigeant une
synthése entre les projets sectoriels de Monnet et ceux de marché commun
général de Beyen qui est a la base du mémorandum présenté par le Benelux
avant Messine””. De méme, il fut I’un des principaux rédacteurs du rapport
Spaak. Par la suite, il joua un role important dans la négociation du Marché
commun mais comme conseiller de Paul-Henri Spaak et pas du gouvernement
frangais®”. Trés bon technicien, son caractére trop tranché — qui apparait bien
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dans ses mémoires>’® — rendait toutefois difficile son affectation a une fonction

diplomatique ou politique*"”.

Des proches collaborateurs du président du Conseil et de ses ministres ont,
par contre, jou¢ unrdle tres important dans la négociation intergouvernementale
du traité de Rome. Le premier, Emile Noél est a la fois un Européen militant
et un proche de Guy Mollet, qu’il assista dans ses fonctions de président de
I’ Assemblée consultative du Conseil de I’Europe®”®. Ses archives laissent entre-

voir sa fonction de proche conseiller du président du Conseil pour un nombre

de dossier impressionnant mais pas I’intégration économique®”.

Enfin, Georges Vedel, professeur de droit et membre du cabinet de Maurice

Faure, a joué un grand réle dans les questions institutionnelles, méme si les

témoins sont partagés sur son influence dans ce domaine*.

Le reste des décideurs de I’administration frangaise est trés majoritairement
hostile au Marché commun, a deux exceptions pres, les hauts fonctionnaires
européistes mais isolés, et ceux qui sont favorables au Marché commun non par
européisme, mais par simple libéralisme. Le premier camp est animé notamment
par le directeur des Finances extérieures, Jean Sadrin®™'. Une autre person-
nalité a la fois libérale et europhile apparait dans les archives, Jean-Frangois
Deniau. Tres jeune (il est né en 1928), il n’a d’influence que par sa coopération
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avec Marjolin, qu’il assiste dans son travail de promotion du Marché commun
tant aupres du patronat, que de 1’administration ou de 1’opinion publique. Il
s’impose rapidement comme un des spécialistes incontesté du traité de Marché
commun en rédigeant le Que sais-je ? sur le Marché commun a la demande de
Robert Marjolin®*2. Il y met en valeur les spécificités et les aspects stimulants
de I’intégration économique européenne.

D’autres décideurs administratifs sont favorables au Marché¢ commun non
par européisme mais par attachement au retour aux mécanismes du libre
marché. C’est le cas notamment de Roger Goetze, le directeur du Budget, dans
sa note d’analyse du rapport Spaak®’, mais aussi d’un jeune inspecteur des
finances membre du cabinet de Paul Ramadier, Claude Pierre-Brossolette, qui
est sur la méme ligne®. En mai 1956, il n’hésite pas a critiquer vigoureuse-
ment la thése classique de 1’impossibilité pour la France de profiter de I’ouver-
ture des marchés en raison du niveau de ses charges sociales et fiscales®™. I
montre que d’autres pays exportateurs ont des salaires plus €levés que la France
(Etats-Unis, Grande-Bretagne). Il conseille enfin de pratiquer une dévaluation
véritable et compléte, et d’arréter de subventionner les industries les moins
compétitives. Le projet de Marché commun n’est donc pas défendu par euro-
péisme mais pour la logique de stimulation par la libéralisation des échanges
qu’il apporte. Par ailleurs, d’autres types de coopérations européennes sont
envisageés.

D. LES AUTRES MODELES D’EUROPE

Le mod¢le du Marché commun, qui repose a la fois sur 1I’échelle des Six et
I’intégration totale des économies, ne fait pas I’unanimité parmi les promo-
teurs de la construction européenne. Ainsi, Jean Monnet, le principal promo-
teur de la CECA, s’intéressait plus au projet d’Euratom qu’a celui de Marché
commun. Lors de la négociation des futurs traités de Rome, Jean Monnet

282. ASGCI, 1991.004, art. 4, lettre du PDG des Presses universitaires frangaises, Paul Angoulvent
a Jean-Frangois Deniau du 3 avril 1957 faisant référence a Robert Marjolin. Réponse positive le
8 avril 1957.
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mobilise son Comité d’action pour les Etats-Unis d’ Europe exclusivement vers
I’Euratom. Jean Monnet a d’ailleurs choisi d’exclure les milieux industriels de
son comité d’action, qui ne regroupe que des représentants des partis politiques
et des syndicats de travailleurs, alors méme que le Marché commun intéresse
au premier chef'les industriels. Son désintérét pour le Marché commun dans un
premier temps est confirmé par ses mémoires**¢, les biographies de son ancien
collaborateur Frangois Duchéne et du Journahste Eric Roussel*’, comme par
d’autres témoins®™. Ainsi, en septembre 1956, alors que la négociation sur le
Marché commun est dans une grave impasse, Jean Monnet tente de convaincre
Adenauer de la nécessité d’accélérer la négociation d’Euratom, pour conclure
ce traité avant celui du Marché commun®,

De plus, Jean Monnet ne pergoit pas bien I’intérét économique spécifique de
ce projet. Il a donc une opinion trés positive du projet britannique de ZLE a ses
débuts. En octobre 1956, le Comité d’action salue I’initiative britannique de
ZLE*°. Enmars 1957 encore, Jean Monnet écrit une lettre révélatrice a Bernard
Clappier®'. 1l y interpréte la ZLE comme une simple association a la CEE,
qu’il faut encourager, alors que des observateurs plus attachés a la dynamique
d’intégration économique du Marché commun se méfient du projet britannique
des cette époque. Monnet reste cependant 1’un des principaux promoteurs de
I’Europe des Six, forme d’organisation qui n’est cependant pas naturelle, tant
I’échelle de la Grande Europe reste prégnante.

L OECE manifeste le succes d’une coopération économique a 1’échelle de
la « Grande Europe », qui se définissait a cette époque comme ’ensemble des
pays européens du bloc occidental. Cette organisation est particulicrement
défendue a la DAEF du ministére des Affaires étrangeres, elle-méme chargée
des relations avec I’OECE. Lattachement de son directeur, Olivier Wormser,
au modele de I’OECE par rapport a celui de la CECA avait déja été observé™?.
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Wormser semble s’inscrire dans la ligne de celui qui a lancé sa carriere au
Quai d’Orsay, René Massigli*”, lui-méme hostile a toute forme de construction
européenne négligeant 1’axe franco-britannique. Face au Marché commun,
c’est surtout 1’adjoint de Wormser, Frangois Valéry qui se distingue par une
défense précoce et assidue du projet britannique de ZLE. Le raisonnement de
Francois Valéry repose sur une mise en valeur de 1’alliance traditionnelle avec
la Grande-Bretagne au détriment d’une Allemagne toujours menagante®. Cette
orientation se percevait déja dans les postes précédents occupés par Valéry
au Quai d’Orsay. Lorsqu’il s’occupait des objectifs économiques frangais en
Allemagne, il a représenté la ligne dure, insistant sur la permanence de la
menace allemande””. Par la suite, il a suivi les débuts de la CECA par le biais
du prisme du controle sur I’industrie allemande que la Haute Autorité pou-
vait exercer”. Valéry représente donc la vision traditionnelle qui assigne a la
construction européenne une fonction de surveillance de 1’encombrant voisin
allemand.

Lautre diplomate défendant un attachement a la logique de I’OECE est Alain
Peyrefitte. Le futur ministre et académicien est chargé, au sein de la sous-
direction des organisations européennes de la direction d’Europe, de suivre la
négociation du Marché commun. Dans une note du 27 décembre 1956, il défend,
comme Frangois Valéry, le modele de la « Grande Europe », tout en soulignant
le caractére incontournable du Marché commun®”’. Hostile 4 une concentration
exclusive sur la « Petite Europe » toujours suspecte de prétentions fédérales, il
défend une organisation européenne fondée sur le duo Marché commun-ZLE.
Le Marché commun est pergu comme une étape nécessaire pour aboutir a un
autre type d’organisation européenne plus large.

Ainsi existe au sein du ministere des Affaires étrangeres une ligne favorable
a une coopération européenne poussée, mais dans un cadre plus vaste et moins
supranational que celui de la CECA ou du futur Marché commun. Pour ces
diplomates, 1’échelle des Six offre deux inconvénients. D’abord elle implique
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un éloignement de la Grande-Bretagne et un rapprochement avec la RFA dont la
puissance industrielle effraie. Ensuite, elle tend a diviser I’Europe occidentale,
ce qui est inacceptable dans un contexte de guerre froide.

E. CONCLUSION : DES PROMOTEURS DU TRAITE DE ROME
PEU NOMBREUX ET DIVISES

Le Marché commun a Six n’est pas la seule voie possible de coopération
économique en Europe. Pour certains partisans de I’Europe communautaire
comme Monnet, ou les socialistes trés attachés a 1’Europe franco-britannique
(Mollet, Pineau), ce projet est pergu comme intéressant mais insuffisant, tandis
que sa dynamique d’intégration économique n’est pas comprise. Pour d’autres,
comme les libéraux purs, seule une réforme d’un dirigisme étatique pergu
comme inefficace compte. Dans ce cadre, le Marché commun peut étre utile.
Enfin, un troisiéme groupe, trés important au sein des décideurs politiques
(Mendgs France, Ramadier) et administratifs (DAEF du Quai d’Orsay), estime
que la dynamique de I’OECE doit rester premiére, car elle manifeste la perma-
nence de ’alliance préférentielle entre la France et la Grande-Bretagne, face a
une RFA toujours menagante, si ce n’est militairement, du moins économique-
ment. Ce dernier groupe est renforcé par la grande méfiance des « fonctionnaires
modernisateurs » envers une dynamique de libéralisation de 1’économie qui
menace les bases essentiellement dirigistes de leur projet réformateur pour la
France.

Cet attachement a I’OECE explique la bonne réception du projet britannique
de ZLE, qui s’impose naturellement dans 1’agenda des décideurs frangais alors
méme que ce projet ne comporte aucune des garanties négociées aprement par
la France dans le cadre des Six (tarif extérieur commun, harmonisations, etc.).
Seule une minorité souligne les défauts économiques de ce projet, pour mieux
défendre les avantages du traité de Marché commun pour la France. La CEE
seule permet en effet un retour a la libéralisation des échanges dans un cadre
protecteur. Ce groupe de partisans du Marché commun et d’opposants a la
ZLE est animé par Robert Marjolin, qui occupe un role charniére entre des
décideurs politiques favorables au Marché commun mais qui en comprennent
mal la dynamique économique (Mollet, Pineau), des décideurs administratifs
trés majoritairement hostiles et des milieux économiques divisés. En leur sein,
I’engagement en faveur du traité de Rome d’un petit groupe a la téte du CNPE,
derriere Georges Villiers, est décisif pour donner des arguments aux partisans
du Marché commun. Les partisans du Marché commun sont donc a la fois
peu nombreux et divisés. Ils parviennent toutefois a faire accepter un traité de
Rome original.
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IV. LE TRAITE DE ROME FACE AUX POSITIONS FRANCAISES

Le traité de Rome du 25 mars 1957 créant la CEE repose sur deux compro-
mis, en matiére institutionnelle et dans le domaine économique. Cet équilibre
définit I’originalité du traité CEE qui s’inscrit en décalage par rapport a la
position frangaise.

A. UEQUILIBRE DU TRAITE DE ROME

Le trait¢ de Rome établit une Communauté économique européenne qui
repose sur un double équilibre, institutionnel et économique.

1. Un systéme institutionnel mixte.

Lobjectif de la CEE est d’éviter a la fois les insuffisances de I’OECE, dont
I’efficacité est minée par une structure strictement intergouvernementale, et les
exces supranationaux de la CECA — qui s’est révélée peu efficace dans certains
domaines — et surtout de la CED-CPE — qui a fait craindre une disparition des
Etats-nations. Pour cela, la CEE repose sur un moteur, dont les deux organes,
la Commission européenne et le Conseil des ministres, fonctionnent de
manicre interdépendante. La Commission est constituée de neuf personnalités
indépendantes des Etats membres mais nommés par ces derniers. Elle doit
représenter ’intérét de la Communauté dans son ensemble et est la gardienne
des traités. Le Conseil des ministres est constitué de représentants des Etats
membres. Leur interdépendance est manifestée par une relation étroite : la
Commission a le monopole du pouvoir de proposition, et le Conseil celui de
les voter, et de les transformer en décision. Il délégue ensuite leur application
a la Commission européenne, qui s’appuie en général sur les administrations
nationales. Les pouvoirs 1égislatifs et exécutifs sont donc inextricablement
partagés et liés.

Par rapport a la CECA, la logique intergouvernementale des institutions
est renforcée. Le Conseil CEE a beaucoup plus de pouvoirs par rapport a la
Commission européenne que le Conseil CECA n’en avait par rapport a la Haute
Autorité. La Haute Autorité avait un pouvoir de décision propre important et
elle cooptait son neuvieme membre. Cependant, la Commission peut compter
sur une dynamique supranationale car le recours au vote a la majorité qualifiée
au sein du Conseil doit s’accroitre de maniére progressive, au fur et a mesure
du passage d’étape.

En plus de cet exécutif double, a la fois supranational et intergouvernemen-
tal, la CEE constitue une communauté juridique propre, grace a la CJCE, qui
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est reprise de la CECA en étant renforcée™®. Arbitre entre les institutions

communautaires, elle constitue aussi un tribunal supréme pour 1’application
d’un droit interne qui, contrairement au droit international, est directement
applicable et n’a pas besoin de transposition. En effet, la CJCE de la CECA
a €té fondée non pas sur le droit international mais sur le droit administratif
frangais, en raison du role des conseillers d’Etat frangais dans sa conception®”.

Le traité de Rome introduit une prérogative supplémentaire avec 1’article 177.
Il n’établit pas seulement un droit pour la CJCE d’interpréter le traité pour les
institutions de la CEE (Conseil, Commission), mais aussi pour les tribunaux
nationaux, qui doivent la consulter sous forme de questions préjudicielles. Un
lien direct est ainsi établi entre le systeme judiciaire national et son homo-
logue communautaire, sans I’écran des administrations nationales. La CICE
n’est donc pas qu’une juridiction de dernier ressort (comme la Cour de cas-
sation), elle crée un ordre juridique propre. D’ailleurs, I’article 189 permet a
la Commission de prendre des réglements qui sont directement applicables,
tandis que Iarticle 192 autorise la Commission a prendre des décisions indi-
viduelles, envers un Etat membre ou un particulier, y compris avec des sanc-
tions pécuniaires. Ce sont des actes juridiques directement applicables sans
interventions nationales.

Ainsi, la CJCE participe a la formation d’un ordre juridique communautaire
directement applicable. Aux c6tés du Conseil des ministres et de la Commission
européenne, elle constitue une institution essentielle car les deux autres
(I’ Assemblée parlementaire européenne et le Comité économique et social) ont
des fonctions essentiellement consultatives. Le traité de Rome assure donc, sur
le plan institutionnel, un équilibre entre les logiques intergouvernementales
et supranationales, dont la balance n’est pas fixée de manicre irréversible et
dépendra largement de son interprétation ultérieure. Ce dispositif institutionnel
mixte est complété par une dynamique économique ambitieuse.

2. Une union économique potentielle.

Lintégration économique repose sur la fusion des économies. La CEE
compte mettre en ceuvre cette dynamique a la fois par I’intégration négative

298. Morten Rasmussen, « The Origins of a Legal Revolution. The Early History of the European
Court of Justice », in Revue d’histoire de I’intégration européenne, 2008/2, p. 83-91.

299. Jérdme Wilson, « Jurisconsultes et conseillers d’Etat : aux origines de 1’ordre juridique
communautaire », in Revue dhistoire de I’intégration européenne, 2008/2, p. 35-55 ; Michel Mangenot,
« Le Conseil d’Etat et institutionnalisation du systéme juridique communautaire », intervention
au colloque CRPS-CURAPP/groupe Polilexes, Les juristes et la construction d’un ordre politique
européen, Amiens, 2004.



La CEE sans enthousiasme 89

(la suppression des obstacles) et I’intégration positive (les mesures volontaires
d’harmonisation, de coordination ou de mise en commun). Mais cette union
économique n’est que potentielle dans la mesure ou elle n’est définie que dans
ses grandes lignes dans le traité, a travers trois mécanismes déja présents dans
le rapport Spaak : un véritable marché commun libéral, un processus d’harmo-
nisation des distorsions de concurrence les plus flagrantes, et une coordination
des politiques économiques.

Tout d’abord, la CEE repose sur la conviction que la libération des ¢changes
augmente la croissance et la productivité tout en diminuant les risques de
conflits par I’ 1nterpenetrat10n commerciale des Etats. Le contre-exemple des
années trente joue a plein pour soutenir cette doctrine libérale, tant sur les plans
économiques (ouverture des marchés) que politiques (préservation des libertés
individuelles).

Techniquement, la solution adoptée par la CEE est celle de I’'union douaniere,
c’est-a-dire d’une zone ou tous les obstacles douaniers et contingentaires sont
supprimes en interne, tandis qu’une politique commerciale commune (tarif
douanier commun notamment) lie les Etats membres dans leurs rapports avec
le reste du monde. L'union douaniére est établie lors d’une période transitoire de
douze a quinze années, divisée en trois étapes. Le passage entre la premicre et
la deuxiéme étape se fait par décision a I’'unanimité, puis a la majorité qualifiée
s’il est retardé de plus de deux ans. Ainsi, méme si la France voulait bloquer
la libération des échanges, elle ne pourrait le faire de manicre unilatérale que
pendant deux années. La libération des échanges de marchandises est complétée
par des clauses sur la libre circulation des travailleurs et des capitaux, ainsi que
la libre prestation de services. Par ailleurs, le développement d’une politique
de la concurrence doit empécher que les entreprises ou les Etats n’établissent
de nouvelles restrictions aboutissant a augmenter les prix.

Enfin, exception a la libération des échanges, la situation spécifique de la
France est reconnue. Elle peut conserver son régime de taxes a I’importation
et d’aides a I’exportation mais il fait I’objet d’une étroite surveillance commu-
nautaire. D’une maniére générale, aucune dérogation unilatérale aux obligations
du traité de Rome n’est possible, sauf clauses de sauvegardes avec procédure
communautaire (articles 108, 109 et 226).

Deuxieme aspect, complémentaire de la logique libérale, une harmonisation
des conditions de concurrence doit étre établie dans des cas spécifiques. Ainsi,
en matiere sociale, 1’article 119 prévoit 1’application du principe d’égalité
de rémunérations entre hommes et femmes. Larticle 120 se borne a prévoir
que : « Les Etats membres s’attachent 4 maintenir 1’équivalence existante
des régimes de congés payés ». Charmonisation est donc déja censée exister



90 Le choix de la CEE par la France

dans ce domaine, ce qui revient a nier toutes les prétentions frangaises a
fonder leur handicap de compétitivité sur un systéme social plus avancé. Enfin,
I’harmonisation de la base de rémunération des heures supplémentaires ne
fait pas 1’objet d’un article mais d’un protocole, qui accorde a la France une
clause de sauvegarde sectorielle sous le controle de la Commission en cas
de défaut d’harmonisation®”. Les harmonisations du cadre fiscal et législatif
sont limitées car elles ne peuvent se faire qu’aprés un vote a I’unanimité des
membres du Conseil.

Sur le plan macroéconomique, la coordination des politiques économiques et
monétaires est limitée aux seuls éléments susceptibles de menacer la libération
des échanges. L’équilibre de la balance des paiements doit donc étre recherché
(article 105) et, en cas de problémes graves susceptibles de remettre en cause
I’ouverture des marchés, des procédures d’aides fortement communautari-
sées sont prévues en cas de difficultés de balances des paiements (article 108
et 109), de difficultés sectorielles (article 226) ou de troubles liés a la libération
des mouvements de capitaux (article 73). Un comité monétaire est toutefois
institué pour coordonner les politiques monétaires. Lessentiel de ’harmonisa-
tion des conditions de production est laissé a la dynamique concurrentielle issue
de I’ouverture des marchés, dont la régulation doit étre assurée par une politique
de la concurrence commune. Elle exprime donc un libéralisme régulé de
1I’« Europe arbitre ».

Dernier élément, le traité de Rome prévoit des clauses d’exception a cette
dynamique libre-échangiste, en particulier dans deux dossiers intéressants la
France, I’agriculture et les pays et territoires d’outre-mer. Pour ces derniers,
I’accord d’association prévoit un transfert financier des Six vers des territoires
qui sont majoritairement frangais (ou en passe de devenir indépendant mais
sous influence francaise). Les négociations ont d’ailleurs été particulierement
difficiles, les partenaires de la France étant trés peu intéressés par une solidarité
coliteuse avec des colonies et ex-colonies frangaises représentant des marchés
peu solvables®. Sur un plan plus général, deux instruments la BEI (Banque
européenne d’investissement) et le FSE (Fonds social européen), sont créés pour
concrétiser les projets de « fonds d’investissement » et du « fonds de réadapta-
tion » du rapport Spaak. Ils sont destinés a prendre en charge des fonctions que
le marché ne peut pas assurer : le financement de certains investissements pour
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la BEI, et la mobilité¢ géographique et professionnelle des travailleurs pour le
FSE. La BEI doit cependant fonctionner comme une banque, et se concentrer sur
des projets rentables®”. La CEE a donc une ambition économique importante,
qui se traduit par 1’appellation « Communauté économique européenne »,
qui remplace au début de 1957 celle, plus exclusivement libre-échangiste, de

« Marché commun’® ».

Le traité¢ de Rome est donc un traité-cadre dans le domaine de I’union écono-
mique. Il définit un équilibre entre les deux formules d unification économique
de ’Europe, I’« Europe arbitre » du libéralisme régulé d’un c6té, et I’Europe
volontariste, plus timide mais visible a travers les clauses d’harmonisation des
politiques économiques ou d’exceptions a la dynamique libérale d’un autre c6té.
La conception générale est proche de celle développée dans le rapport Spaak,
meéme si certains aspects sont moins ambitieux. L objectif central reste la libé-
ration des échanges, au service de laquelle une intégration négative trés aboutie
est mise en ceuvre. L'intégration positive, ¢’est-a-dire les processus d’harmoni-
sation, de coordination et de création d’action commune, est circonscrite aux
distorsions de concurrence les plus flagrantes ou aux secteurs en marge par
rapport aux lois du marché. Les potentialités d’intégration économique restent
importantes, surtout si elles se combinent avec les dynamiques institutionnelles
décrites précédemment. Cet équilibre entre Europe arbitre et Europe volonta-
riste d’une part, Europe intergouvernementale et Europe supranationale d’autre
part, définit I’originalité de la CEE. Elle manifeste la pertinence de 1’échelle
de la « Petite Europe », la seule possible pour une coopération si ambitieuse,
et de la voie économique, apres 1’échec de la CED et de la CPE. Ces équilibres
définissent un traité original, issu de compromis défini a Six qui est forcément
insatisfaisant par rapport a la position initiale de chacun. C’est particulierement
le cas pour la France.

B. LE DECALAGE FACE AUX REVENDICATIONS FRANGAISES

Léquilibre défini par le traité de Rome est certes original mais il ne répond
que treés partiellement aux demandes francaises en matiére d’intégration
¢conomique.
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1. D absence de contre-proposition francaise.

Dans lanégociation du traité de Rome, la France a concentré une grande partie
de ses efforts sur des objectifs extérieurs au Marché commun proprement dits
comme ’association des territoires d’outre-mer, ou sur I’obtention de garanties
négatives largement illusoires. Les trois concessions principales obtenues par la
France sonttemporaires et, de toute fagon, gérées de maniere communautaire. La
premiere concerne le passage de lapremicre alaseconde étape. La France a obtenu
I’unanimité mais elle ne peut jouer que pendant deux ans, a I’issue desquels la
majorité qualifiée s’impose. La seconde est constituée par I’ensemble des clauses
de sauvegarde mais elles sont toutes gérées de maniére communautaire. La troi-
sieme concession, enfin, concerne le protocole accordé a la France concernant
le systéme de taxes a I’importation et d’aides a I’exportation. La aussi, c’est une
procédure communautaire qui s’applique pour sa gestion. Les décideurs frangais
n’ont donc pas réussi a se soustraire a la dynamique libre-échangiste du Marché
commun car ils se sont concentrés sur un combat défensif.

Les décideurs frangais n’ont pas pu développer une contre-proposition cré-
dible. Chronologiquement, la premiere forme de marché commun industriel
volontariste que la France avait mis en avant était le fonds d’investissement
dirigiste. Transposition a I’échelle européenne de I’interventionnisme frangais,
cette proposition était non seulement difficilement acceptable par les partenaires
de la France, mais également par la France elle-méme en raison des transferts
importants de souveraineté qu’elle impliquait. Le fait que le trait¢é de Rome
contienne une BEI peut difficilement étre pergu comme une concession impor-
tante faite a la France dans la mesure ou tous les mémorandums présentés avant
la conférence de Messine, y compris celui de la RFA**, comprenaient la néces-
sité de prévoir un organisme de ce type. Les décideurs frangais ont également
évoqueé, dans le projet de mémorandum frangais de mai 1956, 1’adoption par
les instances européennes de méthodes proches de la planification frangaise
mais cette exigence n’est plus défendue par la suite.

La coopération en matiére monétaire n’avait pas fait I’objet de beaucoup de
développement dans le rapport Spaak. Cela avait été remarqué notamment par
de nombreux hauts fonctionnaires®”. Dans ce domaine, la France a obtenu de

304. Mémorandum des trois pays du Benelux du 18 mai 1955 ; mémorandum du gouvernement italien
sur la poursuite de I’intégration du 27 mai 1955 ; mémorandum du gouvernement fédéral sur la poursuite
de I’intégration du 1* juin 1955 ; voir www.ena.lu ; textes tirés de : Pour une Communauté politique
européenne, Travaux préparatoires (1955-1957). Tome 11, 1955-1957, Bruylant, Bruxelles, 1987.

305. ARAM, 52 J 115, note finex, signée Sadrin, du 16 janvier 1957 ; AFIM, ARM 15/1/2, note
de Claude Gruson, SEEF, pour le président Ramadier, 17 janvier 1957 ; Jean-Frangois Deniau, Le
Marché commun, PUF, Que sais-je ?, Paris, 1958, chapitre 2.5.
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véritables concessions avec la création du Comité monétaire et les clauses de
sauvegarde de I’article 108, incluant un « concours mutuel » qui peut prendre
la forme d’une aide financiére. Cependant, le probléme de fond subsiste : si les
partenaires européens de la France reviennent a une libre convertibilité de leur
monnaie sans la France, toujours paralysée par ses déséquilibres de balance
des paiements, cette dernicre sera isolée en Europe.

Comment expliquer cette absence de contre-proposition frangaise crédible et
défendue de manicre constante en matiere d’intégration positive ? Trois éléments
peuvent étre avancés. Tout d’abord, I’échec de la CECA dans ses ambitions les
plus volontaristes a dii inciter les négociateurs frangais a une certaine modestie.
Le traité de Paris a accordé de tres larges prérogatives économiques et sociales
a la Haute Autorité mais son action a été jugée relativement modeste*”®. Un
autre argument réside dans les spécificités du modeéle économique et finan-
cier frangais, difficilement applicable au plan européen sans de trés lourdes
délégations de souveraineté.

Enfin, dernier élément, au-dela des aspects structurels, I’opposition majori-
taire de I’administration frangaise au traité de Marché commun 1’a sans doute
empéché de batir une alternative crédible en termes de modele positif d’inté-
gration économique et industrielle. Le Marché commun n’était qu’un projet de
coopération européenne parmi d’autres, qui n’est pas destiné a un avenir plus
brillant que I’OECE ou la CECA, et peut méme sombrer comme la CED ou la
CPE. Au moment de la signature du traité de Rome, sa mise en ceuvre parait
en effet trés aléatoire.

2. Une difficile application de la CEE.

Depuis le début de I’année 1956, si I’activité économique est soutenue, les
équilibres financiers, tant internes (budgétaires) qu’externes (balance des paie-
ments) sont précaires en raison de la politique économique du gouvernement
fondée sur le soutien a la demande intérieure. Ces déséquilibres ont pu étre
supportables pendant un temps, dans la mesure ou la France disposait de réser-
ves en devises confortables. Mais la guerre d’ Algérie provoque des dépenses
exceptionnelles, sources de déficit budgétaire, et une tension sur le marché du
travail. Sous la menace d’une inflation excessive, le gouvernement pratique
alors une politique des prix couteuse, fondée sur une subvention des prix de
certaines denrées qui entrent dans le calcul de I’indice. Ainsi, des tendances

306. Raymond Poidevin, Dirk Spierenburg, Histoire de la Haute Autorité de la CECA, Bruylant,
Bruxelles, 1993, p. 865.
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structurelles — les difficultés de la balance commerciale, une politique fondée
sur la demande — se conjuguent avec des difficultés conjoncturelles — Suez, la
guerre d’ Algérie — pour grever lourdement la balance des paiements frangaise.
Cette situation a des répercussions sur le systéme institutionnel. Ainsi, c’est le
rejet d’un programme massif d’économie budgétaire qui provoque la chute du
gouvernement Mollet le 21 mai 1957°7.

Au-dela, la position internationale de la France souffre d’un creusement
des déficits de la balance commerciale et des comptes publics. Bien plus, le
14 mars 1957, des mesures de restriction des échanges sont prises. La taxe de
15 % a I’'importation est généralisée, alors qu’auparavant des taux différents
¢taient en vigueur. COECE accepte ces mesures mais estime que les causes
structurelles du déficit, une politique trop favorable a la demande, doivent étre
corrigées®®. La contrainte extérieure devient ainsi plus concréte. Le directeur
de la DAEF, Olivier Wormser, demande d’ailleurs des réformes profondes de la
politique économique frangaise justement pour restaurer 1’autorité internatio-
nale de la France®®. A défaut les créanciers de la France pourront faire pression
sur elle, et notamment les Etats-Unis dans le réglement du probléme algérien.
Cette position de faiblesse accentue la menace que peut représenter la ZLE sur
I’application de la CEE.

3. La menace de la ZLE sur la vision frangaise de la CEE.

La CEE offre des avantages objectifs a la France si elle est appliquée confor-
mément 2 ses intéréts. Les analyses du traité de Rome par le Quai d’Orsay en
mars 1957 sont ainsi beaucoup plus modérées que les positions qui se sont
exprimées au cours de la négociation. La direction politique reconnait que les
institutions sont plus intergouvernementales que pour la CECA, et donnent
globalement satisfaction a la France®'’. La DAEF souligne que la France a
obtenu de nombreuses concessions économiques’''. Cependant la note remarque
que dans de nombreux domaines qui intéressent la France, seuls les principes

307. Jean-Paul Brunet, « La politique économique et sociale du gouvernement de Guy Mollet »,
in Bernard Ménager et alii (éd.), Guy Mollet. Un camarade en République, PUL, Lille, 1987,
p. 437.

308. AMAE, POW 78, folio 2, secrétariat du Conseil OECE, rapport sur la situation économique,
25 mars 1957.
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sont définis. Des négociations ultérieures sont donc nécessaires et peuvent
se révéler difficiles. Pour pouvoir bénéficier des contreparties a la libération
des échanges, la France doit d’abord ouvrir ses marchés, sinon les Cinq ne
seront pas intéressés par la poursuite d’une coopération préférentielle avec
elle. Cette hypothéque sur I’application du traité de Rome est renforcée par le
développement du projet de ZLE.

Si la ZLE est considérée comme un projet incontournable, elle ne comporte
pas de mécanismes régulateurs et compensateurs de la libération des échanges
qui intéressent la France. Elle exclut de son champ de compétence a la fois le
Commonwealth et I’agriculture ce qui désavantage la France pour trois raisons.
Sur le plan industriel en premier lieu, le fait pour 1’industrie britannique de
disposer d’un énorme marché préférentiel comme le Commonwealth, beaucoup
plus important que 1’ex-Empire colonial frangais, Iui permet de produire en
grande série et donc de diminuer ses colts de revient. Sur le plan agricole en
second lieu, la France ne pourrait obtenir dans le cadre de la ZLE les mémes
avantages que dans le Marché commun. Enfin et surtout, la France a obtenu
dans le traité de Rome des compensations financieres pour les charges que lui
imposent ses territoires d’outre-mer. Il lui serait impossible d’obtenir les mémes
concessions dans le cadre de la ZLE.

Dés lors se profile le risque que la ZLE infléchisse la CEE dans un sens
moins favorable a la France si ses cinq partenaires se lassent de sa mauvaise
volonté. Le probleme de la compatibilité entre la CEE et la ZLE se pose ainsi.
Si certains des Cing estiment qu’une ZLE est suffisante, ils ne s’investiront
pas dans les mécanismes les plus intégrateurs de la CEE dont la France attend
beaucoup. D’ailleurs, les plus fervents promoteurs de la ZLE comme Harold
Macmillan pensaient que la ZLE pourrait étre conclue sans la France’'. La
ZLE risque donc au minimum de faire évoluer les mécanismes de coopération
économique européenne — OECE, CEE et ZLE — dans un sens plus éloigné
des préoccupations frangaises, et au pire de menacer la CEE voire d’isoler la
France, murée dans son protectionnisme.

Aumoment de sa signature, le 25 mars 1957, I’application du traité de Rome

selon les intéréts de la France est donc menacée a la fois par ses difficultés
financiéres et par le projet complémentaire, ou alternatif, de ZLE.

312. Document britannique du 6 novembre 1956 cité par Wolfram Kaiser, Using Europe..., op. cit.,
p. 94.



96 Le choix de la CEE par la France

V. CONCLUSION : LA FRANCE
ET LA NEGOCIATION DU TRAITE DE ROME

Trois explications complémentaires peuvent étre avancées pour expliquer le
choix du traité de Rome par les décideurs francais : le poids de la contrainte
extérieure, le role décisif d’un petit groupe d’acteurs et les qualités intrinséques
du projet de marché commun pour la France.

A. LA CONTRAINTE EXTERIEURE IMPOSE L’OPTION EUROPEENNE

A partir de 1955, la plupart des pays européens et les Etats-Unis envisagent un
retour rapide a une libéralisation internationale des échanges car le processus de
reconstruction semble terminé. Malgré des difficultés commerciales récurrentes,
les décideurs frangais sont donc confrontés a une volonté croissante d’ouverture
des marchés européens, a la fois dans le cadre de I’OECE et dans celui des Six.
Dans le méme temps, I’empire colonial frangais s’érode.

C’est dans ce contexte de déclin que le « Marché commun » s’impose sur
I’agenda des décideurs frangais a partir de 1955. La France n’a en effet pas le
choix, tant sur le plan économique — car 1’exigence d’ouverture des marchés
est quasi unanime dans le camp occidental, que sur le plan institutionnel. En
effet, le cadre des Six s’impose comme incontournable depuis le succes relatif
de la CECA, et ce malgré 1’échec de la CED. La solution d’institutions supra-
nationales reste valide d’autant plus que les exces fédéralistes sont dorénavant
condamnés. Ce cadre des Six n’est pas exclusif, comme en témoigne I’ invitation
de la Grande-Bretagne aux travaux du comité Spaak en 1955 ou le soutien au
projet de ZLE en 1956. Mais le refus des Britanniques de participer active-
ment aux discussions du comité Spaak 1égitime une nouvelle fois cette échelle
de coopération. La France doit donc se positionner face a une relance d’une
construction européenne a la fois libérale et supranationale.

Tous ces éléments externes tendent a remettre en cause une partie des bases
de la puissance frangaise, encore largement fondée en 1955-1956, si ce n’est
dans les faits du moins dans les représentations, sur le protectionnisme colonial
et un role directeur de I’Etat dans 1’économie. Cela explique I’opposition tres
large que suscite le projet de marché commun et donc, a contrario,’importance
de la mobilisation d’un petit groupe de décideurs.

B. LE ROLE DECISIF DES PROMOTEURS DU MARCHE COMMUN

Face au projet de marché commun, le sentiment de méfiance, voire d’hos-
tilit¢ domine chez de nombreux hauts fonctionnaires « modernisateurs » et



La CEE sans enthousiasme 97

d’hommes politiques influents, notamment dans la majorité ¢lue en 1956,
comme Mend¢s France ou Ramadier. De plus, une grande partie d’entre eux
reste attachée a d’autres modeles de construction européenne, en particulier la
coopération intergouvernementale a base franco-britannique.

Face a ces opposants, un certain nombre de décideurs frangais se mobilisent
tant dans le monde politique, qu’au sein du patronat ou de I’administration. Les
hommes politiques ont I’autorité indispensable pour surmonter les réticences de
I’administration. Ainsi, le pouvoir politique a imposé le rapport Spaak comme
base de négociation en mai 1956, puis une position frangaise de compromis en
septembre 1956. De leur coté, les patrons favorables au Marché commun ont
nourri les décideurs publics d’arguments économiques. C’est justement pour
faire comprendre cette dynamique du Marché commun que Robert Marjolin
joue un rdle majeur d’intermédiaire entre un pouvoir politique soucieux de
renouveler les bases de la puissance frangaise, une administration réticente et un
patronat divisé mais qui se mobilise partiellement pour le Marché commun.

La cohérence de ce groupe ne doit pas étre surestimée. Les déterminants
politiques jouent un role trés grand chez Mollet et Pineau, qui semblent négliger
la dynamique d’intégration économique, comme en témoigne leur attitude face
a la Grande-Bretagne. Cet aspect économique est au contraire fondamental
dans la réflexion de certains hauts fonctionnaires comme Marjolin, Sadrin
ou Deniau. Au sein de I’administration, certains s’accommodent du Marché
commun non par européisme mais par libéralisme (Goetze). Au sommet du
CNPF, la défense du Marché commun se combine avec la rénovation du projet
d’Europe contractuelle et la volonté d’encadrer I’interventionnisme de 1’Etat
francais. La dimension économique est indispensable pour comprendre la spé-
cificité de la CEE, et donc les défauts de la ZLE. Les premiers défenseurs
de I’intégration économique par le Marché commun sont donc logiquement
les premiers opposants a la ZLE. Cette hostilit¢ se fonde sur un choix de
modele économique et pas sur un rejet a priori de la Grande-Bretagne au profit
de I’Allemagne.

Par rapport aux autres projets de construction européenne, le role d une mino-
rité éclairée apparait toujours aussi déterminant. Cependant, a I’exception de la
premiére période (entre Messine et le rapport Spaak), ce sont les élites officielles
qui ont joué le premier role : Guy Mollet est le président du Conseil, Georges
Villiers le président du CNPF et Robert Marjolin le principal négociateur pour
la partie économique. Jean Monnet n’a pas pesé de manicre déterminante dans
cette négociation tandis que de trés nombreux hauts fonctionnaires occupant
les postes les plus prestigieux n’ont pas fait ce choix du Marché commun, car
il tend a remettre en cause leurs prérogatives.
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Ce role fondamental des toutes premicres autorités francaises a été déja été
mis en valeur par Gérard Bossuat puis Craig Parsons®". Cependant, si Mollet et
Pineau ont défendu le Marché commun face a une administration réticente, ils ne
semblent pas en avoir compris tous les déterminants économiques. Confrontés
a d’autres dossiers plus briilants comme les « événements » d’Algérie, ils ne
paraissent avoir accordé une attention particuliere aux spécificités du proces-
sus d’intégration économique de la CEE. Ce malentendu explique a la fois les
propositions audacieuses faites aux Britanniques par Mollet en septembre 1956
et par Pineau en mars 1957. Il permet de comprendre 1’incompatibilité entre
une politique extérieure fondée sur le libre-échange et une politique intérieure
aggravant les déséquilibres structurels. Il explique enfin 1’absence de réflexion
sur les conséquences a long terme de certains choix institutionnels, déja obser-
vée par Paul Pierson’'. En effet, Mollet s’engage dans le Marché commun
pour forcer la France a s’adapter a la libre concurrence internationale, mais
sans pouvoir anticiper 1’ensemble des obligations qui péseront sur son pays,
d’abord parce que I’application du traité de Rome est incertaine, et ensuite parce
que le projet de ZLE redistribuera une nouvelle fois les cartes de la coopéra-
tion économique européenne. Au contraire, certains des partisans du traité de
Rome comme Marjolin avaient mieux compris ses implications économiques,
et ’intérét objectif qu’il présentait pour la France.

C. DINTERET ECONOMIQUE ET INSTITUTIONNEL
DE LA CEE POUR LA FRANCE

La CEE n’a pas été acceptée que pour des raisons de politique extérieure (la
pression de ses partenaires) ou intérieure (les rapports de force entre le président
du Conseil et sa majorité parlementaire, la versatilité de I’ opinion publique). Elle
représente aussi un compromis objectivement plus équilibré et plus intéressant
pour la France que de nombreux projets alternatifs.

Le traité de Rome offre en effet une solution pour adapter progressivement
la France a la libéralisation des échanges, tout en préservant les éléments
du consensus économique et social frangais. U'ouverture des marchés est
complétée par une harmonisation des distorsions de concurrence les plus séveres
et par des clauses d’exception ou de compensation de la dynamique libérale.
Lindépendance nationale est préservée par un systéme institutionnel ingénieux,
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qui associe étroitement dynamiques supranationales et intergouvernementales.
Méme les éléments de la puissance frangaise qui semblaient le plus difficilement
compatibles avec ce projet de Marché commun, 1’agriculture et le lien colonial,
trouvent leur place dans le traité de Rome.

Léquilibre et la flexibilité de la CEE sont a la source de son succes. Elle esta la
conjonction de plusieurs modeles d’Europe. Les partisans de I’ Europe politique,
prudents (Mollet) ou ambitieux (Monnet) y sont favorables. Ceux qui restent
attachés a la Grande-Bretagne peuvent espérer 1’y associer par le biais de la ZLE.
Les défenseurs de I’Europe intégrée, c’est-a-dire d’une intégration économique
forte permettant a la fois a la France de s’insérer de maniére inéluctable dans la
dynamique libérale tout en obtenant des assurances et des compensations, sont
¢galement satisfaits (Marjolin, Deniau, Sadrin). Enfin, les milieux économiques
peuvent espérer y recycler leur projet d’Europe contractuelle.

Certes, la CEE ne représente pas un accord idéal pour la France mais les
accords internationaux sont toujours des compromis entre les Etats. Le modéle
du Marché commun tel qu’il est esquissé a Messine et présenté dans le rapport
Spaak n’émerge pas ex nihilo. 1l s’inscrit dans un certain nombre de réflexions
anciennes portant sur 1’équilibre nécessaire a trouver entre des dynamiques
libérales (OECE, plan Beyen, etc.) et des politiques d’organisation des mar-
chés (discussions sur les pools sectoriels, etc.). Le méme constat peut étre
dressé en matiére institutionnelle : la CEE a tiré les legons des insuffisances
de certaines organisations (OECE, Conseil de I’Europe) et des exces de la
CED-CPE. Elle reprend certaines institutions de la CECA (CJCE, APE) tout
en corrigeant certains de ses défauts (pouvoirs de la Haute Autorité). Les
acteurs de la négociation ne partent donc pas d’une feuille blanche mais sont
contraints par les négociations antérieures, les « path depencies » décrites par les

institutionnalistes historiques®"’.

C’est le role de Marjolin et de certains éléments du patronat (Villiers, Dreyfus)
de mettre en valeur ces éléments objectifs qui différencient le Marché commun
de projets antérieurs ou concurrents. Tout ne peut donc pas s’expliquer par le
role des idéologies politiques’®, les déterminants proprement économiques
jouent aussi leur réle méme s’ils ne sont pas les seuls.

Cependant, une fois le traité de Rome signé, tout reste a faire. Alors que la
France parait de plus en plus incapable de supporter le processus de libéralisation
des échanges, la CEE doit étre appliquée et la ZLE doit étre négociée.

315. Paul Pierson, « The Path... », op. cit., p. 130-135.
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CHAPITRE II

LA CRISE FRANCAISE, LA CEE ET LA ZLE
(AVRIL 1957-MAI 1958)

Apres la signature du trait¢ de Rome en mars 1957, la situation politique
et financiere de la France se dégrade et son crédit international s’en trouve
affecté. Cela entraine paradoxalement une acceptation rapide de la CEE. Dans
lanégociation ZLE, la France est confrontée a des choix difficiles et a un risque
d’isolement.

I. LA CRISE DE LA IV REPUBLIQUE

Apres la chute du gouvernement Mollet, les difficultés financiéres s’aggravent
et touchent le crédit international de la France. Le gouvernement Bourges-
Maunoury et surtout le gouvernement Gaillard tentent de réagir, tandis que le
CNPF se mobilise de maniére exceptionnelle pour tenter de peser sur 1’adap-
tation de la France a la CEE. Les événements d’Algérie précipitent toutefois
la crise finale de la IV° République.

A. LES DIFFICULTES FINANCIERES
ET LE CREDIT INTERNATIONAL DE LA FRANCE

Les déficits croissants de la balance des paiements inquictent les décideurs
francais car ils la rendent plus dépendante de la bonne volonté de ses partenaires
extérieurs de deux manieres. A 1’échelle mondiale tout d’abord, le directeur de
la DAEF Olivier Wormser dénonce réguliérement le risque d’épuisement des
réserves frangaises et la perspective de devoir recourir a des crédits américains
ou allemands'. Dans le cadre des Six ensuite, Wormser et Marjolin (représen-
tant frangais au comité intérimaire des Six) observent que si la France n’ouvre
pas ses marchés au premier janvier 1959 comme il est prévu dans le traité

1. AMAE, POW 78, folio 24, 38 et 43, notes d’Olivier Wormser des 2 mai 1957, 20 juillet 1957
et 30 juillet 1957.
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CEE, et recourt aux clauses de sauvegarde, elle ne se met pas dans 1’illégalité
mais pourra difficilement réclamer la bonne volonté de ses partenaires dans
I’application des clauses du traité de Rome qui I’intéressent le plus®.

Pour tenter de remédier a cette situation, le gouvernement Bourgeés-Maunoury,
qui est investi en juin 1957, prend une série de mesures radicales. Tout d’abord,
il suspend la libération des échanges le 17 juin 1957. Lensemble du commerce
extérieur redevient contingenté, c’est-a-dire soumis a une autorisation admi-
nistrative. La part du commerce extérieur frangais libéré passe donc de 82 %,
chiffre déja faible par rapport aux 90 % requis par I’OECE, a 0 %. De plus, le
gouvernement pratique une dévaluation masquée. Le 10 aotit 1957, aprés une
intense spéculation contre le franc, toutes les aides a I’exportation et taxes a
I’importation sont supprimées, pour étre remplacées par un versement unique
de 20 %. De nombreuses exceptions sont prévues, notamment pour les produits
importés servant a réaliser des produits réexportés. Cette mesure particuliére-
ment protectionniste est vivement critiquée par I’OECE qui obtient la généra-
lisation de ce qui fut appelé 1’« opération 20 % » le 26 octobre 1957, sans que
la dévaluation soit reconnue officiellement, et ce jusqu’au 15 juin 1958, sous
le gouvernement de Gaulle®.

Cependant, I’impact de ces mesures est limité par la renaissance d’une pro-
fonde instabilité ministérielle. Apres trois mois d’activité, le gouvernement
Bourges-Maunoury est renversé le 30 septembre 1957. 11 faut ensuite attendre
plus de deux mois avant qu’un nouveau gouvernement, dirigé par Félix Gaillard,
obtienne la confiance. Cette situation s’explique par 1’aggravation de la crise
en Algérie, qui accentue les difficultés financieres comme I’instabilité gou-
vernementale car elle crée de nouveaux chvages au sein des partis politiques
existants. A la crise financiére et algérienne s’ajoute donc bientot une crise
institutionnelle, que le nouveau gouvernement Gaillard tente de surmonter.

B. LE VOLONTARISME DU GOUVERNEMENT GAILLARD

Le gouvernement Gaillard est investi le 5 novembre 1957 en partie grace
au souffle rénovateur porté par la personnahte méme du nouveau président du
Conseil*. Agé de seulement 38 ans, ¢’est a la fois un homme politique (ancien
ministre), un technicien (1nspecteur des finances et ancien du commissariat au

2. AMAE, POW 78, folio 38, note d’Olivier Wormser du 20 juillet 1957 ; AFJM, ARM 13/1, note
manuscrite de Robert Marjolin, « Exposé Robert Marjolin », 3 juillet 1957.

3. AMAE, POW 78, folio 97, recommandations du Conseil OECE du 22 novembre 1957 ;
A. de Lattre, La politique économique..., op. cit., p. 126-128.

4. Année politique, 1957, PUE, Paris, 1958, p. 112.
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Plan) et un expert des questions européennes. Il fut chef de cabinet de Jean
Monnet en 1944, puis chef de la délégation frangaise au comité Spaak de 1955,
ou il manifeste une bonne volonté qui irrite notamment Wormser’.

Tres rapidement, le nouveau président du Conseil prépare une loi-cadre sur
’adaptation de la France au Marché commun. Elle est adoptée lors du Conseil
des ministres du 29 janvier 1958 apres une déclaration du ministre des Finances
Pflimlin condamnant le protectionnisme®. Selon lui : « Le traité de Rome ne
fait que donner une forme juridique a une nécessité économique impérieuse »,
c’est-a-dire la libération des échanges. La perspective change complétement
car I’ouverture des marchés n’est plus considérée comme une contrainte, mais
comme une nécessité impérative pour moderniser le pays.

Au-dela de cette action structurelle, le gouvernement Gaillard obtient des
crédits internationaux importants en janvier 1958, pour combler ses déficits.
Cet accord intervient a la suite de démarches nombreuses entreprises en 1956
et 1957, Jean Monnet est chargé de finaliser ce travail, qu1 aboutit en jan-
vier 1958 a une série d’accords. Les Etats-Unis accordent a la France environ
150 millions de dollars pour 1958 et le FMI accorde un droit de tirage de
131 millions de dollars. Surtout, la France obtient 250 millions de dollars de
crédits de I’'UEP, dont 150 millions de dollars de crédits « spéciaux » (hors du
quota normal), trés largement financés — a hauteur de 100 millions de dollars
— par la RFA. En tout, la France obtient environ 530 millions de dollars de
concours divers pour 1958. Laide est conditionnée a 1’adoption d’une poli-
tique économique et financiére plus rigoureuse et a un retour a la libération des
¢échanges. Certains documents prévoient ¢également 1’abandon par la France de
ses systémes d’aides a I’exportation et une limitation du nombre d’hommes
sous les drapeaux®, impliquant ainsi une limitation claire de I’indépendance
frangaise. Par ailleurs, pour la premiére fois, la France obtient presque
autant de crédits de ses voisins europeens et notamment de la RFA, que des
Etats-Unis. La singularité de sa posmon n’en est que plus affirmée : alors que
ses voisins ont profité de 1’aide américaine pour financer leur reconstruction,
la France reste dépendante de 1’aide extérieure apres la fin de ce processus de
reconstruction.

5. AMAE, PA-AP 314, note d’Olivier Wormser pour le président, 10 octobre 1955.

6. AN, F 60/2715, relevé des décisions du Conseil des ministres du 29 janvier 1958, secrétariat
général du gouvernement.

7. Sur le détail des démarches et des aides accordées : Gérard Bossuat, Les aides américaines
économiques et militaires a la France, 1938-1960. Une nouvelle image des rapports de puissance,
Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, Paris, 2001, p. 346-350 ; L. Warlouzet,
Quelle Europe économique pour la France..., op. cit., p. 248-251.

8. AMAE, PA-AP 314, carton 1, note d’Olivier Wormser du 13 janvier 1958.
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Laction énergique du gouvernement Gaillard parait porter ses fruits dans un
premier temps. La balance des paiements frangais s’améliore et, dés le mois de
février, certains experts frangais envisagent un retour a la libération des échanges
assez rapide, au printemps ou a 1’été’, ce qui permettrait a la France de respecter
ses engagements européens. Le CNPF se mobilise également de son coté.

C. L OFFENSIVE DU CNPF :
L’ASSEMBLEE GENERALE EXTRAORDINAIRE DU 13 MAI 1958

Le volontarisme du gouvernement Gaillard ne satisfait pas le CNPF, qui
réclame des réformes plus profondes de la politique économique frangaise,
afin de I’adapter a la CEE. Le 14 janvier 1958, lors de I’assemblée générale du
CNPEF, Georges Villiers avait adopté un ton plus offensif qu’avant, en critiquant
une politique gouvernementale trop dirigiste'’. Aprés cette offensive, Henri
Fayol'!, le président de la commission des prix du CNPF, veut aller plus loin.
11 souligne I’importance des échéances européennes : la France risque « d’étre
prise en tutelle par I’organisation du Marché commun » si elle ne parvient pas a
honorer ses engagements'?. Le poids de la contrainte extérieure se pergoit dans
cette remarque, €crite alors que la France négocie des crédits des Américains
et des Européens. Fayol propose donc d’engager des travaux internes sur « les
conditions a remplir pour que la France puisse affronter le Marché commun ».
Ces travaux serviraient a « alimenter la propagande ». Pour Fayol, ’heure n’est
plus aux interventions techniques mais a une campagne plus globale et offensive,
dictée par les engagements européens de la France, et la nécessité de surmonter
la contrainte extérieure pour préserver I’indépendance du pays.

Assez rapidement, un « groupe d’études générales » se met en place au
CNPF pour prendre en charge ces travaux, avec Fayol comme animateur'. Afin
d’influencer plus directement 1’opinion publique, il demande la convocation
d’une assemblée générale extraordinaire pour « alerter le pays et surtout les
milieux patronaux sur les dangers de la situation'* ». Le comité directeur du
CNPF décide finalement le 15 avril 1958 de convoquer une assemblée générale

9. AMAE, POW 77, folio 297, note des Finances extérieures, André de Lattre, 15 février 1958.

10. Bulletin du CNPE février 1958, supplément n° 170, déclaration de George Villiers.

11. Henri Fayol est né en 1899, fils d’Henri Fayol, précurseur des théories du management. Son
fils fit carriere dans I’industrie sidérurgique, la distribution et le textile. Président de la commission
des prix du CNPF depuis 1945.

12. ACNPE, 72 AS 1382, lettre d’Henri Fayol 8 Emmanuel Mayolle, 22 janvier 1958.

13. ACNPE, 72 AS 1381, lettre E-RP, 25 mars 1958.

14. ACNPE, 72 AS 1381, lettre d’Henri Fayol a Georges Villiers, 22 avril 1958.
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extraordinaire pour le 13 mai 1958"°. Lorganisation patronale cherche a prendre
I’opinion a témoin par une mobilisation spécifique, c’est en effet la premiere
assemblée générale exceptionnelle tenue dans I’histoire du CNPF'®.

La préparation de I’assemblée générale donne lieu a des réflexions trés auda-
cieuses. Dans une analyse de fond, Jean Louis demande un retour a une certaine
liberté dans la fixation du cours du franc francgais afin de mieux tenir compte
du prix du marché. Cette mesure trés ambitieuse devrait impérativement étre
accompagnée, pour ne pas créer une spéculation destructrice contre le franc, par
une politique d’austérité budgétaire et un retour progressif a la libération des
échanges, sous réserve que la balance des paiements redevienne équilibrée'’. Les
méthodes radicales pronées par Louis font écho au triptyque du futur plan Rueff
de 1958 —dévaluation-austérité-libération des échanges — le tout dans un contexte
de retour a la convertibilité. Cette prise de position de Louis suscite des réticences
au sein méme du groupe le plus offensif du CNPF, notamment de Fayol'®.

Lassemblée générale extraordinaire du CNPF du 13 mai 1958 donne lieu a
une prise de position trés audacieuse, sous forme d’une déclaration adoptée par
les cinq cents chefs d’entreprises présents'’. Pour appliquer le Marché commun
et éviter la « décadence », le CNPF préconise trois réformes. D’abord et de
maniére classique, une politique d’austérité budgétaire est demandée. Ensuite,
la « vérité des prix » doit étre rétablie afin de promouvoir « une concurrence
authentique et saine [...] a laquelle il faudra obligatoirement arriver dans le
Marché commun ». La déclaration inscrit donc ’attaque classique contre la
politique des prix — symbole du dirigisme étatique contre-productif — dans
I’enjeu de 1’adaptation au Marché commun. Troisiéme idée, la « vérité de la
monnaie » doit étre établie en restaurant « dans les délais les plus rapides, la
libre convertibilité du franc, [par I’abolition du] contrdle des changes et [par la
libération] des échanges commerciaux. Peut-étre des étapes seront-elles néces-
saires ; mais il est indispensable de s’engager dans cette voie... ». La note de
Jean Louis semble avoir largement influencé les débats du CNPF¥. Si des
précautions sont prises en termes de délais, le discours est radical : la France
doit rompre avec son protectionnisme commercial et monétaire.

15. Bulletin du CNPE mai 1958, n° 173, éditorial de Georges Villiers.

16. Bernard Brizay, Le patronat. Histoire, structure, stratégie du CNPF, Seuil, Paris, 1975, p. 96.

17. ACNPF, 72 AS 1381, note de Jean Louis du 14 avril 1958.

18. ACNPEF, 72 AS 1381, lettre d’Henri Fayol a Georges Villiers, 22 avril 1958 ; ACNPF, 72 AS
1381, lettre de Georges Matheron a Henri Fayol, 6 mai 1958. Georges Matheron est le PDG de la
société Intrafor.

19. Déclaration de Georges Villiers lors de ’assemblée générale extraordinaire du 13 mai 1958
in Bulletin du CNPE juin 1958.

20. ACNPE, 72 AS 1381, note de Jean Louis du 14 avril 1958.
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La déclaration du CNPF s’inscrit donc dans le cadre de I’adaptation au Marché
commun mais le déborde largement pour montrer la nécessité pour la France de
quitter les équilibres économiques définis depuis la fin du XIX° siécle — poids
de I’agriculture, des colonies et du protectionnisme — pour embrasser le monde
de I’apres-reconstruction, celui de la libre circulation des marchandises et des
monnaies. Les trois réformes qui sont demandées inspirérent largement les
travaux du comité Rueff de 1958.

Cependant, la date méme de I’assemblée générale du CNPF limite son audience.
Le 13 mai 1958 en effet, un Comité de salut public prend le pouvoir a Alger.
La campagne d’opinion qui aurait da la suivre n’a donc pas pu se développer
en raison des circonstances?', celles de la fin de la IV° République.

D. LA CRISE FINALE DE LA IV® REPUBLIQUE

La crise d’avril et de mai 1958 qui scelle le sort de la IV° République est
due a I’aggravation de la situation en Algérie. Le conflit s’ internationalise, ce
qui provoque une radicalisation des conflits politiques francais, et une crise du
régime en deux temps.

Le 8 février, I’armée francaise, dans le cadre de sa lutte contre des rebelles
algériens réfugiés en Tunisie, bombarde le village tunisien de Sakhiet-
Sidi-Youssef, en tuant 69 civils®. L affaire est portée devant ’ONU?>. Devant le
toll€ international, la France doit accepter une mission de conciliation franco-
tunisienne pilotée par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne. Cette mission de
conciliation anglo-saxonne est pergue comme une humiliation par certains
parlementaires®. Linternationalisation du conflit algérien provoque ainsi
une radicalisation du débat politique interne. Finalement le 15 avril 1958, le
gouvernement Gaillard tombe en raison de sa modération dans ce dossier.

Apres la chute de Gaillard, Pierre Pflimlin est pressenti. I1 s’est montré partisan
de la négociation avec les nationalistes algériens®. Il forme un gouvernement
et tente d’obtenir la confiance de I’ Assemblée nationale le 13 mai 1958. Ce
méme jour, un Comité de salut public prend le pouvoir a Alger, a la suite d’une
manifestation de pieds-noirs. Finalement, dans une atmosphere troublée, Pflimlin

21. ACNPEF, 72 AS 1381, note de synthése de 18 p., juillet 1958.

22. Benjamin Stora, Histoire de la guerre d’Algérie (1954-1962), La Découverte, Paris, 1993,
p.47.

23. Martin Thomas, « France accused : French North African Policy before the UN, 1952-1962 »,
in Contemporary European History, 10/1, 2001, p. 109-110.

24. Année politique, 1958, PUF, Paris, 1959, p. 16.

25. B. Stora, Histoire de la guerre d’Algérie..., op. cit., p. 48.
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est investi dans 1’urgence & 1 h 15 du matin et tient un Conseil des ministres
extraordinaire a 3 h 50°° ! La confiance n’est cependant pas rétablie. Dés le
14 mai, le Comité de salut public demande un retour au pouvoir du général de
Gaulle. Apres le passage de la Corse sous la coupe des militaires révoltés contre
le pouvoir politique, le 24 mai 1958, I’ Assemblée nationale investit finalement le
général de Gaulle comme président du Conseil. Cette crise politique a entrainé
de profondes difficultés financieres et monétaires qui ont remis en cause le
début de rétablissement issu des réformes mises en ceuvre par Félix Gaillard.
Ce contexte troublé facilite paradoxalement 1’acceptation de la CEE.

II. CACCEPTATION DE LA CEE

Apres la signature du traité de Rome, le 25 mars 1957, se pose le probléme
de sa ratification, prévue en juillet 1957, et de son application, avec la mise en
place des institutions communes a partir de janvier 1958. Dans ce processus,
le ralliement d’une majorité du patronat a la CEE joue un r6le important pour
justifier ’intérét économique de cet accord pour la France. De toute fagon, les
décideurs francgais se convertissent rapidement a un traité de Rome ravalé au
second plan des préoccupations gouvernementales par la dramatique actualité
algérienne. Cela explique, enfin, que la mise en place des institutions communau-
taires ne suscite pas de stratégie d’influence organisée de la part de la France.

A. LE RALLIEMENT D’UNE MAJORITE DU PATRONAT A LA CEE

La perspective du débat de ratification du traité de Rome par I’ Assemblée
nationale au début du mois de juillet 1957 suscite une profonde interrogation au
sein du patronat sur la mani¢re dont la France peut s’adapter a ce traité. D un coté,
le secteur cotonnier est 1’un des derniers opposants actifs. D’un autre c6té, une
majorité du patronat se range désormais derriére Georges Villiers et concentre
ses revendications sur I’adaptation de la France au Marché commun.

1. La derniére opposition active : le secteur cotonnier.

Le secteur du coton, qui avait déja manifesté son hostilité au libéralisme
du Marché commun pendant la négociation du traité de Rome, renforce son
opposition. Il méne une véritable campagne d’opinion pendant le débat de

26. Année politique, 1958, PUEF, Paris, 1959, p. 56.
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ratification. Le Syndicat général de 1’industrie cotonniére frangaise publie une
longue note de 55 pages, largement diffusée avant le débat de ratification a
I’ Assemblée nationale, qui critique vigoureusement le Marché commun®’. Elle
condamne la logique libre-échangiste qui est a la base de la CEE et demande
au contraire un tarif extérieur commun ¢levé et une harmonisation des charges
trés contraignante.

Cette étude a un grand écho car elle suscite une longue réponse de la part du
cabinet de Maurice Faure®®. Le secteur cotonnier est en effet trés actif dans son
opposition au traité¢ de Rome. Les tentatives de Marcel Boussac d’influencer le
vote des parlementaires lors du débat de ratification ont débouché sur ce qui a
été appelé I’« amendement Boussac® ». Il prévoyait que le gouvernement fran-
cais, au lieu de ratifier le traité de Rome, devait s’engager dans des négociations
internationales destinées a interrompre le processus de désarmement douanier.
Cette vision protectionniste s’explique par le fait que I’industrie cotonniére
veut compenser la non-compétitivité de ses produits par le maintien d’un fort
protectionnisme entre la France et ses colonies™.

Ainsi, apres s’étre adressé aux administrations les plus hostiles au rapport
Spaak pendant la négociation du traité de Rome, le syndicat cotonnier cherche
maintenant a influencer, sans succes, les parlementaires. Aprés la ratification
des traités de Rome, cette organisation change de ligne et concentre ses efforts
sur I’adaptation au Marché commun®'. Dans la revue Industrie cotonniére
frangaise sont publiés des articles a caractere technique, et non plus polé-
mique, sur la CEE, en particulier sur les clauses qui intéressent le plus le
secteur cotonnier comme la politique commerciale commune ou le régime
des contingents*. Le syndicat cotonnier suit en fait le chemin emprunté par
d’autres organismes sectoriels autrefois hostiles au Marché commun comme
la FIMTM. Cette dernicre avait deés le mois de juin 1957 fait connaitre une
position certes critique envers le trait¢ de CEE, mais insistant surtout sur

27. Analyse du traité de Marché commun, SGICF, second trimestre 1957, citée in J. Szokoloczy-
Syllaba, Les organisations professionnelles..., op. cit., p. 40 et 57. Le syndicat est animé par Pierre
de Calan.

28. AHUE, EN 379, « Le Marché commun, objections et réponses », manuscrit : « juin 1957.
Cabinet Maurice Faure ».

29. J. Szokoloczy-Syllaba, Les organisations professionnelles..., op. cit.,p. 57. C’est Pierre-Henri
Teitgen qui est a ’origine de I’expression « amendement Boussac » : Journal Officiel, Débats parle-
mentaires, Assemblée nationale, session 1956-1957, p. 3410.

30. René Girault, « La France entre I’Europe et I’ Afrique », p. 352, in Enrico Serra (dir.), La relance
européenne..., op. cit., p. 362. Jacques Marseille, Empire colonial et capitalisme frangais. Histoire
d’un divorce, Albin Michel, Paris, 1984, p. 188-197.

31. J. Szokoloczy-Syllaba, Les organisations professionnelles..., op. cit., p. 58.

32. J. Szokoloczy-Syllaba, Les organisations professionnelles..., op. cit., p. 60.
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la nécessité de réformer la politique économique nationale pour s’adapter a
ce nouveau défi, désormais incontournable®. Profitant de cette évolution des
mentalités, Georges Villiers entreprend de rassembler le patronat autour d’une
ligne favorable a la CEE.

2. L action de rassemblement du CNPF en faveur de la CEE.

Lassemblée générale du CNPF est particulierement importante car elle a
lieu le 1 juillet 1957, quelques jours avant le débat de ratification des traités
de Rome a I’Assemblée nationale. Georges Villiers, le président du CNPE,
parvient a rassembler la majorité des milieux économiques autour d’une ligne
tolérante envers la CEE par un discours en trois temps™*.

Tout d’abord, il affirme que la voix du monde patronal a été entendue par les
négociateurs francgais, qui se sont efforcés de relayer les intéréts des milieux
économiques. Cette revendication est évidemment difficilement vérifiable dans
les archives car les fonctionnaires se vantent rarement d’avoir été influencés
par les mi315ieux économiques. Elle est cependant confirmée par une note interne
au CNPF>.

Ensuite, Georges Villiers détourne les éventuelles critiques adressées au
Marché commun en mettant 1’accent sur les difficultés francaises propres.
Pour lui, le probléme n’est pas le trait¢ CEE mais 1’inadaptation de la poli-
tique économique frangaise. Villiers demande également aux entreprises de
faire un effort, en multipliant les études et les ententes afin de s’adapter a
I’ouverture des marchés européens®®. Il met ainsi dos a dos les « malthusiens »
publics et privés et plaide pour une approche contractuelle, associant libéralisme
¢conomique et accords entre les entreprises.

Enfin, Villiers souligne une nouvelle fois que la construction européenne peut
étre utilisée comme un levier de réforme des politiques publiques frangaises.
La cible principale est la politique des prix car elle est trés cofiteuse pour les
finances publiques (par les subventions) et elle fausse le fonctionnement du
marché. Les industriels se plaignent que les prix soient bloqués a un niveau
artificiel, qui donne des rentes de situation aux secteurs et aux entreprises les
moins efficaces. Le blocage empéche les entreprises a forte productivité de

33. ARAM, 52 J 116, « La situation économique frangaise et le traité de CEE », FIMTM, 21 juin
1957 ; cette évolution se poursuit avec d’autres notes envoyées a 1’administration francaise : ASGCI,
1991.0004, article 2, lettre de Jean Lecomte, secrétaire général de la FIMTM, 19 décembre 1957.

34. ACNPE, 72 AS 847, compte rendu de 1’assemblée générale du CNPF du 1* juillet 1957.

35. ACNPF 72 AS 1505, note E-RL de Raymond Lartisien du 9 avril 1957.

36. ACNPE, 72 AS 847, compte rendu de ’assemblée générale du CNPF du 1* juillet 1957.
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gagner des parts de marché en baissant leurs prix, ou aux producteurs de biens
tres demandés d’augmenter leurs prix pour financer leurs investissements.

Pour défendre cette réforme de la politique des prix, le CNPF mobilise le
patronat européen. A une table ronde des représentants des Six tenue le 4 octobre
1957, le CNPF cherche a favoriser une action commune dans ce domaine®’.
Chaque fédération patronale des Six doit donc envoyer une note sur la politique
des prix de son pays au représentant frangais qui en fera une synthése. Ce docu-
ment permettra d’envisager une action d’harmonisation en vertu de I’article 100
CEE. Le CNPF utilise donc le relais européen pour promouvoir un objectif natio-
nal. C’est la manifestation concréte de son ambition d’encadrer 1’action d’un
gouvernement national perturbateur par 1’activité régulatrice européenne.

De méme, dans le domaine de I’harmonisation sociale, le patronat cherche
¢galement a progresser par une voie contractuelle, pour combler une éventuelle
inefficacité des Etats membres. Au CNPF, Frangois Ceyrac, spécialiste des
questions sociales, est chargé d’études sur la formation professionnelle mais
aussi de I’amélioration des relations entre syndicats patronaux et ouvriers afin
d’adapter la structure industrielle au Marché commun®®. Une note de Renault®
et un document public de la FIMTM™* évoquent également la possibilité de
développer des conventions collectives européennes. La question de I’harmoni-
sation sociale est donc étudiée par le patronat dans la mesure ou elle permettrait
de s’attaquer a ce qui est percu comme un handicap frangais par une démarche
européenne non gouvernementale.

Ainsi, Georges Villiers mene une action de rassemblement d’un patronat dont
la position évolue envers la CEE comme le montre la position de la FIMTM,
ouméme du syndicat cotonnier. Il parvient a surmonter 1’ opposition de certains
milieux patronaux au Marché commun en évitant de défendre frontalement le
traité¢ de Rome, et en mettant I’accent sur I’impératif de I’adaptation de la politique
¢économique a une libéralisation des échanges inéluctable. La CEE fait figure
d’obligation salutaire, de levier de réforme du dirigisme interne, surtout si elle
est mise en ceuvre suivant I’approche contractuelle patronale. Cet engagement
du CNPF joue certainement un role dans I’adaptation rapide des décideurs
publics a ce nouveau cadre de coopération économique européenne.

37. 72 AS 1316, table ronde des représentants des industries des Six pays, 4 octobre 1957.

38. ACNPEF, 72 AS 1505, note du 19 avril 1957, réunion avec Aubert, Ceyrac, Hommey, Lartisien
et Imbert.

39. ASGCI, 1991.0004, article 1, note de Renault, « Création de la Communauté économique
européenne et problémes posés a I’industrie frangaise », note de 21 p., mai 1957.

40. ARAM, 52 J 116, « La situation économique frangaise et le traité de CEE », FIMTM, 21 juin
1957.
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B. L ADAPTATION RAPIDE DES DECIDEURS PUBLICS

Les graves problémes financiers, institutionnels et algériens auxquels doit
faire 1a France ont tendance a estomper les affaires européennes. Contrairement
aux discussions sur la CED en 1954, ou a ceux portant sur I’ Algérie en ce méme
mois de juillet 1957, les débats a 1’ Assemblée nationale sur la ratification du
traité de CEE, tenus du 3 au 10 juillet 1957, manquent de passion*'. Malgré
un nouveau discours hostile au Marché commun de Pierre Mendés France, les
traités de Rome sont ratifiés a une trés large majorité, par 342 voix contre 239*.
Le processus de ratification du trait¢ de Rome est beaucoup plus rapide que
celui qui avait été mis en ceuvre pour la CED. A la rentrée de septembre, moins
de six mois apres la signature du traité, la ratification était déja acquise dans les
trois grands pays*. Le processus se conclut le 4 décembre aux Pays-Bas.

En fait, le probleme de fond, la capacité de la France a respecter le traité de
Rome et a en profiter, a été ignoré. Confronté a de graves problémes a court
terme de finances publiques et d’ordre en Algérie, le pouvoir politique repousse
I’examen d’un projet de loi-cadre pour I’adaptation de I’économie francaise au
Marché commun®. Prenant acte de cette ratification rapide, I’administration
accepte rapidement le cadre de la CEE.

1. L évolution des fonctionnaires spécialisés dans les affaires
européennes.

Une conception plus positive de la CEE commence a émerger chez certains
fonctionnaires chargés plus particuliérement des affaires européennes, au-dela
des cercles européistes traditionnels, comme en témoigne la série de conférences
sur le Marché commun donnée au Quai d’Orsay du 2 au 7 décembre 1957%. Les
12 intervenants appartiennent tous a des services gérant les rapports entre la
France et la CEE, que ce soit au ministere des Affaires étrangeres (Jean-Pierre
Brunet, Jean Frangois-Poncet, Jean Mille, Alain Peyrefitte, Francois Valéry)
ou au ministére des Finances (Jean-Frangois Deniau, Renaud de la Geniére,
Alain Prate).

41. Année politique, 1957, PUF, Paris, 1958, p. 72.

42. Année politique, 1957, PUF, Paris, 1958, p. 72-73.

43. Hormis le Sénat italien, qui ratifia le 9 octobre 1957.

44. ASGCI, 1991.004, article 2, proposition de résolution des sénateurs Armengaud et Edgar Pisani,
annexe n° 711 au PV de la séance du Conseil de la République du 18 juin 1957.

45. AMINEFI, 3 A 68, cycle de conférences données au ministére des Affaires étrangéres, documents
du service des archives et de la documentation, 172 pages, 12 interventions.
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Trois idées consensuelles en émergent. Tout d’abord, Jean Frangois-Poncet
rappelle que le traité¢ CEE est largement inespéré car « personne jusqu’a un stade
[de lanégociation] trés avancé n’a cru a son succeés®. .. ». Pour lui, ¢’est la France
qui a obtenu le plus de concessions justement en raison de ses difficultés.

Ensuite, de nombreux intervenants soulignent que le Marché commun n’est
pas qu’une union douaniére mais une véritable union économique, avec des
processus d’harmonisation et de coordination qui complétent la dynamique de
libéralisation*’. Dans des notes diffusées quelques mois plus tdt, Jean-Frangois
Deniau, chargé de mission au SGCI, s’était déja efforcé de défendre le traité
de Rome, qui représente pour lui un cadre stable pour I’ouverture progressive
a I’extérieur et la modernisation du pays*®. Lenjeu n’est donc plus de modifier
ou d’infirmer un traité de Rome finalement satisfaisant, mais de profiter de ce
cadre pour mener les réformes nécessaires en interne.

Enfin, la lacune monétaire du traité de Rome est soulignée par une petite
moitié des intervenants®. Ces derniers ne réclament pas 1’établissement
d’une union monétaire mais se posent la question de savoir comment 1’union
commerciale, puis économique, se traduira sur le plan monétaire. Cette interro-
gation témoigne de la prise de conscience du caractére cumulatif du phénomene
d’intégration européenne.

Au-dela de ces trois idées, un conflit & distance se noue entre Valéry, favorable
alaZLE, et son adjoint Brunet, qui utilise des arguments du CNPF pour nourrir
son opposition a la ZLE>’. De méme, Deniau se montre trés favorable au modéle
d’intégration économique de la CEE, et s’oppose par conséquent au projet de
ZLE*'. De son coté, Peyrefitte la critique pour des raisons plus politiques, en
soulignant notamment que le cadre des Six renforce la France™.

46. AMINEFI, 3 A 68, op. cit., « Historique des négociations de Bruxelles » par Jean Frangois-
Poncet.

47. AMINEFI, 3 A 68, op. cit., « Les raisons et le contenu du Marché commun » par Jean Mille ;
« Les problemes douaniers et commerciaux du Marché commun » par Alain Prate.

48. ASCGI, 1991.0004, article 1, note de Jean-Frangois Deniau du 14 juin 1957.

49. AMINEFI, 3 A 68, op. cit., interventions de Jean Mille et d’Alain Prate ; « La politique éco-
nomique et sociale de la Communauté » par Jean-Frangois Deniau ; « Aspects monétaires du Marché
commun » par Renaud de La Geniére ; « Conséquences de la création du Marché commun dans les
relations politiques internationales » par Alain Peyrefitte.

50. AMINEEFI, 3 A 68, op. cit., « Le Marché commun et la zone de libre-échange » par Frangois
Valéry ; « Les problémes posés par le Marché commun dans les relations internationales » par
Jean-Pierre Brunet.

51. AMINEFI, 3 A 68, op. cit., « La politique économique et sociale de la Communauté » par
Jean-Frangois Deniau.

52. AMINEFI, 3 A 68, op. cit., « Conséquences de la création du Marché commun dans les relations
politiques internationales » par Alain Peyrefitte.
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Ces fonctionnaires « européens » de par leur fonction, mais pas nécessaire-
ment européistes, développent donc des arguments favorables au Marché com-
mun. La trés grande majorité des intervenants est jeune®. S’ils n’occupent pas
de fonction de premier plan, ils ont tous été membres de la délégation francaise
de négociation des traités de Rome ou ont assisté des membres titulaires™. Les
négociations du Marché commun ont été considérées comme des questions rela-
tivement secondaires par les fonctionnaires en poste, qui y ont affecté de jeunes
éléments prometteurs™. Ce constat permet également d’expliquer ’absence de
contre-proposition crédible de I’administration frangaise a 1’été 1956 lorsque
le rapport Spaak est présenté, car les hauts fonctionnaires les plus importants
n’avaient pas pris conscience de I’enjeu du Marché commun. Un an plus tard,
ce sont les jeunes fonctionnaires qui s’étaient spécialisés dans ce dossier qui
occupent un role de premier plan dans 1’adaptation de la France a la CEE. La
plupart occuperent par la suite des postes a responsabilité¢ dans le traitement
des dossiers, soit dans I’administration frangaise (Brunet, Mille), soit dans
I’administration communautaire (Deniau, Prate), signe de la permanence de leur
spécialisation déja visible a la fin de 1957°°. Cette spécialisation européenne
ne signifie pas une conversion a 1’idéal européen mais a I’impératif du Marché
commun, a la nécessité de penser la modernisation de la France dans le cadre
de la CEE.

2. Ladaptation de I’organisation administrative.

Avec la naissance des institutions communautaires en 1958, il est nécessaire
de régler les questions des liens entre I’administration frangaise et la future
administration communautaire, ainsi que de fixer le mode de désignation du
représentant permanent de la France auprés des Communautés européennes.

53. Sur les huit intervenants cités, quatre ont entre 30 et 40 ans et trois ont moins de trente ans.
Les dates de naissance sont : 1916 (Frangois Valéry), 1918 (Jean Mille), 1920 (Jean-Pierre Brunet),
1925 (Renaud de la Geniere, Alain Peyrefitte), 1928 (Jean-Frangois Deniau, Jean Frangois-Poncet,
Alain Prate).

54. Alain Prate estime que la seule personne qui s’intéressait vraiment a la négociation du traité
de Rome au ministere des Finances était Renaud de la Geniére, que 1’on retrouve a ces conférences.
AO/Comité pour I’histoire économique et financiere de la France, interview d’Alain Prate par Anne
de Castelnau, 1997, minidisque 3.

55. Témoignages d’Alain Prate et de Jean-Maxime Lévéque cités in : Michel Mangenot, « La
revendication d’une paternité : Les hauts fonctionnaires frangais et le "style" administratif de la
Commission européenne (1958-1988) », in Pdle Sud, 2001-1, p. 33-46.

56. Jean-Pierre Brunet devient représentant permanent adjoint auprés des Communautés
européennes (1961-1964) puis directeur de la DAEF (1966-1975) ; Jean Mille est le premier repré-
sentant permanent adjoint (1958) ; Jean-Frangois Deniau et Alain Prate partent dans I’administration
communautaire des 1963 (Deniau jusqu’en 1963 et Prate jusqu’en 1967).
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Ce dernier participe au COREPER qui prépare les décisions du Conseil.
Le gouvernement frangais décide de répondre a ces deux questions par une
organisation bicéphale définie en avril 1958

A Paris, le SGCI, un service interministériel créé en 1948 pour gérer les
rapports avec I’OECE, coordonne les positions des différentes administrations
dans la définition de la position francaise. C’est un organisme léger chargé de
coordonner I’action des diverses administrations frangaises entre elles et avec
les objectifs plus généraux de politique européenne de la France. Comme son
nom I’indique, il assure le secrétariat des réunions du comité interministériel sur
les questions européennes. Dés le 10 avril 1958, un premier comité technique
interministériel se réunit sous la direction du ministre des Finances Pflimlin et
comprend des représentants de trés nombreux ministéres™

Le SGCI transmet ces instructions au représentant permanent de la France
aupres de la CEE, install¢ a Bruxelles. C’est un diplomate. Il a le monopole des
relations avec les institutions de la CEE. Il applique les instructions du SGCI
a Bruxelles et coordonne 1’activité des fonctionnaires francgais des diverses
administrations envoyés a Bruxelles.

Ce systeme permet une trés forte coordination en empéchant 1’établissement
de liens directs entre I’administration francaise et I’administration communau-
taire grace au double contréle du SGCI, li¢ au président du Conseil, et de la
représentation permanente, confiée au Quai d’Orsay. Le ministére des Affaires
étrangeres se voit reconnaitre un role important car le représentant permanent et
son adjoint sont issus de ses rangs, alors que d’autres pays européens nomment
des membres du ministere des Affaires économiques™. Le premier titulaire du
poste, Eric de Carbonnel, est d’ailleurs un diplomate au proﬁl plutdt politique,
sans spécialisation dans les affaires de coopération européenne. Le poids du
Quai d’Orsay peut s’expliquer par le fait que la CEE est susceptible d’entrainer
des délégations de souveraineté qui doivent étre surveillées.

Il ne faut cependant pas considérer cette décision uniquement comme un arbi-
trage dans une querelle fonctionnelle entre deux services. L organisation tend
plutdt a renforcer I’habitude de travail étroite que le SGCI et le Quai d’Orsay, en

57. A. de Castelnau, « Le role du SGCI... », op. cit., p. 218.

58. ASGCI, 1991.0004, article 1, note SGCI du 25 avril 1958, compte rendu du premier comité
technique interministériel du 10 avril 1958. Une deuxieme séance a lieu début mai : ASGCI, 1991.0004,
article 1, note SGCI du 7 mai 1958, compte rendu du comité technique interministériel du 2 mai
1958.

59. Pierre Gerbet, « L¢élaboration des politiques communautaires au niveau national frangais », in
Joél Rideau, Pierre Gerbet, Maurice Torrelli et al. (dir.), La France et les Communautés européennes,
LGD)J, Paris, 1975, p. 385-386.
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particulier la DAEFE ont commencé a développer. C’est dans ces deux services
que se trouve la téte de ce nouveau groupe des « Européens fonctionnels »,
Jacques Donnedieu de Vabres et Olivier Wormser. Les rapports entre ces deux
derniers sont bons selon les archives®. Jean-Pierre Brunet, ’un des proches
collaborateurs de Wormser a la DAEEF, conseille d’ailleurs de « rechercher une
coopération amiable avec le SGCI plutdt qu’essayer de diminuer les prérogatives
et les responsabilités de cet organisme efficace® ». Une division naturelle du
travail peut s’esquisser, selon Brunet, entre la partie politique gérée par la DAEF
et I’expertise technique apportée par le SGCIL.

Une organisation combinant un double contrdle politique, du président du
Conseil a travers le SGCI et du ministre des Affaires étrangéres, et une gestion
administrative technique efficace, se met donc en place. Elle manifeste bien
la prise de conscience de la spécificité de la CEE, organisation de coopération
¢conomique dont la dynamique peut engendrer des délégations de souveraineté
qui doivent étre contrdlées. Apres les controverses suscitées par la négociation
du traité¢ de Rome au sein des responsables politiques et administratifs frangais,
la conversion rapide de la majorité des décideurs frangais peut s’expliquer
par une analyse réaliste. La CEE s’impose non comme un projet séduisant
mais comme un accord inévitable, traduisant la force d’une dynamique libre-
échangiste inéluctable. Elle est donc acceptée sans enthousiasme, comme un
choix de raison, en I’absence d’autres alternatives. Le ralliement d une majorité
du patronat a ce projet et la concentration de ses critiques sur la politique éco-
nomique frangaise montrent que les controverses se déplacent des négociations
a Six vers 1’adaptation a la CEE.

C. U ABSENCE DE STRATEGIE D’INFLUENCE
DES JEUNES INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

A partir de janvier 1958, un nouvel acteur émerge avec la naissance de la
Commission européenne. Elle prend la suite du Comité intérimaire, un orga-
nisme intergouvernemental créé le 15 avril 1957 pour appliquer le traité¢ de Rome
en attendant la mise en place des institutions communautaires en janvier 1958%.

60. Leurs liens personnels apparaissent trés rarement dans les archives administratives mais sont
cependant confirmés par un document : ASGCI 1977.1471, article 60, lettre d’introduction d’Olivier
Wormser a Jacques Donnedieu de Vabres au projet de mémorandum francais sur la ZLE, 9 aott
1957.

61. AMAE, DECE 628, folio 181, note de Jean-Pierre Brunet pour Frangois Valéry, 16 octobre 1957.

62. AHUE, annexe du procés-verbal normal de la séance du 15 janvier 1958 de la Commission
européenne, rapport du président du Comité intérimaire.
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Deux nouvelles sources de pouvoirs émergent : les commissaires européens et
I’administration communautaire qui leur est adossée. Linfluence des autorités
frangaises a travers les nominations est visible et en méme temps limitée.

1. Les commissaires européens francais.

C’est a la conférence des ministres des Affaires étrangeres des 6 et 7 janvier
1958 que le choix des neuf membres de la future autorité supranationale est
effectué®. Les deux commissaires européens sont Robert Marjolin et Robert
Lemaignen.

Robert Marjolin est vice-président de la Commission européenne, chargé
du portefeuille des affaires économiques et financieres. Trois raisons peuvent
expliquer ce choix. D’abord, c’est un des acteurs majeurs de la négociation du
Marché commun en France, ou il a joué un réle d’intermédiaire entre le trio
gouvernemental proeuropéen et une administration plus réticente. De plus, il
représenta la France au Comité intérimaire. Ensuite, c’est un expert des affaires
économiques grace a ses fonctions antérieures de professeur d’université puis
de directeur de la DREE (1945-1946) et de commissaire adjoint au Plan (1946-
1948). Enfin et surtout, il bénéficie de réseaux européens et américains tres
étendus de par son expérience pendant la négociation qui a abouti a ’OECE®,
puis comme secrétaire général de cette organisation (1948-1955). Marjolin
regoit le portefeuille stratégique des affaires économiques et financieres.

Le second commissaire frangais, Robert Lemaignen, a un profil tres diffé-
rent. Issu du patronat colonial, il est nommé commissaire grace a ses relations
avec Félix Houphouét-Boigny®. Pinay avait été pressenti pour ce poste mais
I’avait refusé en raison de la crise financiére frangaise®. Trés impliqué dans les
activités associatives patronales, Robert Lemaignen a été vice-président de la
CCI de 1942 a 1958, vice-président de la commission économique du CNPF
de 1950 a 1958 et coprésident, avec Jean Louis, de la commission des affaires
européennes montée par Georges Villiers. Il fait partie au sein du patronat colo-
nial du groupe proeuropéen qui a participé au congrés de La Haye en 19487,
Sa nomination a la Commission européenne I’année de ses 65 ans constitue le

63. ASGCI, 1990.0568, article 385, projet de procés-verbal de la conférence des ministres des
Affaires étrangéres des 6 et 7 janvier 1958, 10 janvier 1958.

64. Gérard Bossuat, La France, [’aide américaine et la construction européenne, 1944-1954, Comité
pour I’histoire économique et financiere de la France, Paris, tome I, 1992, p. 170, 190, 193.

65. Catherine Hodeir, Stratégies d’Empire. Le grand patronat colonial face a la décolonisation,
Belin, Paris, 2003, p. 270.

66. Robert Lemaignen, L'Europe au berceau. Souvenirs d’un technocrate, Plon, Paris, p. 23-25.

67. C. Hodeir, Stratégies d 'Empire..., op. cit., p. 271.
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baton de maréchal de sa carriere, alors que Marjolin n’a que 47 ans. Il regoit
naturellement le portefeuille de I’outre-mer a la Commission européenne.

Ainsi, les deux commissaires frangais sont dotés d’une capacité d’influence
trés inégale. Certes, ils restent en contact avec I’administration frangaise, notam-
ment pour la négociation ZLE®, mais ils n’apparaissent pas redevables au gou-
vernement en place, celui de Félix Gaillard. La fréquence des changements de
gouvernements n’autorise pas la poursuite d une politique d’influence cohérente
sur le long terme. Le méme constat prévaut pour I’administration.

2. Dadministration communautaire et la place des fonctionnaires frangais.

Au sein de la nouvelle administration communautaire, la présence frangaise
est relativement 1mportante dans les niveaux les plus eleves Au sommet, en
plus de ses deux commissaires, la France a placé Emile Noél a la fonctlon
charniere de secrétaire executlf de la Commission. Ancien fonctionnaire de
I’ Assemblée consultative du Conseil de I’Europe, il fut le chef de cabinet de
Guy Mollet. 11 a une approche plus politique qu’économique. Ainsi, dans une
note de juillet 1958, il justifie I’opposition a la ZLE par des raisons strictement
politiques®. Parmi les hauts fonctionnaires des institutions communautaires,
neuf Frangais doivent étre signalés. Ils correspondent a trois types de hauts
fonctionnaires.

Le premier ensemble regroupe les fonctionnaires communautaires de carriere
comme Michel Gaudet’. Membre du corps du Conseil d’Etat, il a participé a la
négociation de la CECA. Directeur du service juridique de la Haute Autorité de
la CECA de 1952 a 1958, il occupe la méme fonction a partir de 1958 au sein
de la Commission européenne. Son action est complétée par celle de Maurice
Lagrange, un autre membre du Conseil d’Etat, entré dans 1’équipe Monnet
en 1950 pour rédiger les articles sur la Cour de justice des Communautés
européennes’". Il a joué un rdle fondamental dans la création d’un ordre juri-
dique européen propre, inspiré du droit administratif frangais’. Juge a la Cour
de justice de la CECA depuis 1952, il est maintenu a ce poste dans la Cour

68. Pour Lemaignen : AMAE, DECE 753, folio 37, note du 13 février 1958 sur la réunion du
12 février 1958 chez Maurice Faure ; pour Marjolin : AMAE, DECE 753, folio 137, note de Frangois
Valéry pour le cabinet de Maurice Faure 11 avril 1958.

69. AHUE, EN 186, note du 26 juillet 1958 d’Emile Noél pour Guy Mollet.

70. Des précisions sur Michel Gaudet in : Michel Dumoulin, « Ladministration », in Michel
Dumoulin (dir.), La Commission européenne, 1958-1972. Histoire et mémoire d’une institution,
Communautés européennes, Bruxelles, 2007, p. 234-235.

71. Jérome Wilson, « Aux origines de I’ordre juridique communautaire... », op. cit., p. 23.

72. Jérome Wilson, « Aux origines de I’ordre juridique communautaire... », op. cit., p. 24-28.
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de justice des Communautés en 1958. Jacques-René Rabier a quant a lui fait
carriere dans ’ombre de Jean Monnet. Il est entré au Plan en 1946 avant de le
suivre a la Haute Autorité de la CECA de 1953 4 1955. 1l assure la direction
du service d’information de la Haute Autorité de la CECA (1955-1958), puis
prend ensuite la fonction équivalente de directeur du Service commun de presse
et d’information des Communautés européennes.

Au sein du deuxieme groupe, celui des jeunes hauts fonctionnaires promet-
teurs, on retrouve trois inspecteurs des finances passés par ’ENA. Frangois-
Xavier Ortoli devient directeur général de la DG 111, chargé du marché intérieur.
Il a appartenu a plusieurs cabinets, notamment celui de Maurice Faure, ce qui
pourrait expliquer sa nomination a ce poste important a moins de trente-cing ans.
Deux inspecteurs des finances nés en 1928, donc dgés de trente ans a peine,
occupent des fonctions de directeur. Le premier est Jean-Frangois Deniau, un
ancien membre de la délégation de négociation des traités de Rome, proche de
Marjolin a cette époque”. Il devient directeur de I’association avec les pays tiers
en 1958, un poste crucial dans la perspective de la négociation ZLE. Le dernier
inspecteur des finances, Alain Prate, a un profil assez voisin dans la mesure ou
il a également participé a la délégation francaise de négociation des traités de
Rome. Il devient directeur a la DG II qui dépend de Robert Marjolin.

Un dernier groupe est constitué de personnalités plus diverses, qui semblent
avoir rejoint 1’administration communautaire pour relancer une carriére fran-
caise atone. Le premier est Louis-Georges Rabot, le directeur général chargé
de I’agriculture. Sous-directeur de 1’agriculture et participant actif aux négo-
ciations européennes agricoles des années 1950, notamment celles du Pool
vert, sa nomination semble liée a ses qualités techniques indiscutables’ mais
aussi a sa position marginale au sein de I’administration du ministere de I’ Agri-
culture car il n’est pas membre du corps des IGREF (Ingénieurs du génie
rural, des eaux et des foréts) mais simplement agronome”. Le second, Armand
Saclé, souffre également de ne pas faire partie des corps dominants au sein
de son ministére. Administrateur civil a 1a DREE, il est parti dans I’adminis-
tration communautaire car ses possibilités de promotion étaient limitées dans
I’administration frangaise’. Il a d’ailleurs été nommé aprés qu’un inspecteur

73. ASGCI, 1991.0004, article 4, lettre de Paul Angoulvent a Jean-Frangois Deniau du 3 avril 1957 ;
Jean-Frangois Deniau, Mémoires de 7 vies. Tome 11, Croire et oser, Plon, Paris, 1997, p. 183.

74. Katja Seidel, « Making Europe through the CAP. Formation of an Esprit de Corps among DG VI
High Officials », in Kiran Klaus Patel (éd.), Fertile Ground for Europe ?..., op. cit., p. 170.

75. Michel Mangenot, « La revendication d’une paternité... », op. cit., p. 39.

76. AO/AHUE, interview d’Armand Saclé par Eric Bussiére, Véronika Heyde et Laurent Warlouzet
le 28 janvier 2004.
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des finances, Jean Wahl, avait décliné son poste, et apreés avoir échoué a obtenir
le poste de secrétaire général adjoint du SGCI”". 11 devient directeur des aides
a la DG Concurrence (DG IV), car il avait participé a la mise en ceuvre du
systéme frangais d’aide a I’exportation et de taxes a I’importation’®. Il avait par
ailleurs rencontré le directeur général Verloren van Themaat lors d’un voyage
d’étude de la politique de la concurrence américaine organisé par I’OECE”.
Enfin, Jacques Rueff est quant a lui un haut fonctionnaire et économiste fran-
cais tres prestigieux mais en rupture de ban apres 1945. 1l est d’ailleurs étonné
d’étre nommé a ce poste que Pierre-Henri Teitgen et René Mayer avaient refusé
avant lui®. Rabot, Rueff et Saclé ont donc été nommés pour leurs compétences
techniques indiscutables, mais cela pouvait également constituer pour eux un
moyen de relancer leur carriere, d’accéder a des responsabilités qui se refusaient
a eux en France.

La position de la France au sein de 1’organigramme de 1’administration de
la Commission européenne semble donc tout a fait satisfaisante. Cependant,
I’influence des autorités officielles francaises sur les institutions commu-
nautaires apparait limitée pour deux raisons. Tout d’abord, I’administration
communautaire ne doit pas étre per¢ue comme le champ d’affrontement de
groupes nationaux homogenes. Les commissaires et fonctionnaires européens
sont en effet indépendants de leur gouvernement national. Certes, un lien fonc-
tionnel indirect peut exister : ceux qui désirent revenir dans leur administra-
tion nationale a terme ne peuvent se permettre de passer pour des opposants
aux intéréts de leur pays. Mais ceux qui ont embrass¢ une carriere purement
communautaire n’ont aucune intention de revenir a Paris. De plus, la notion
d’intérét national est elle-méme bien difficile a définir compte tenu de la valse
des gouvernements. Chaque fonctionnaire 1’interpréte au prisme de ses idées
politiques et économiques. Au sein méme des européistes, les conceptions de
I’Europe sont également trés différentes®’.

77. AO/Comité pour I’histoire économique et financiére de la France, interview d’ Armand Saclé
par Laurence Badel, cassette 10, 12 mai 1992. )

78. AO/AHUE, interview d’Armand Saclé par E. Bussiére et al., p. 2.

79. Katja Seidel, « DG IV and the origins of a supranational competition policy : Establishing an
economic constitution for Europe », in Wolfram Kaiser, Brigitte Leucht, Morten Rasmussen (éd.), The
History of the European Union. Origins of a trans- and supranational polity, 1950-1972, Routledge,
Londres, 2008, p. 134.

80. Nicole Condorelli-Braun, Commissaires et juges dans les Communautés européennes, LGDJ,
Paris, 1972, p. 81.

81. Katja Seidel, « Gestalten statt Verwalten : Der Beitrag von Europabeamten zur Europaischen
Integration », in Jiirgen Elvert, Michael Salewski (éd.), Historische Mitteilungen. Band 18, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 2006, p. 134-149.
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Aucune stratégie d’ensemble du pouvoir politique frangais ne semble avoir
¢té définie, en dehors de la nomination des deux commissaires européens,
d’ailleurs peu liés au gouvernement Gaillard en poste en janvier 1958. Les
principaux responsables frangais au sein de 1’administration communau-
taire doivent leur poste soit a leurs connexions avec les réseaux européistes,
soit parce que 1’exil a Bruxelles ne suscite pas une grande compétition a cette
date, car il était trés risqué, les institutions de la CEE pouvant se révéler aussi
décevantes que celles de la CECA ou de I’OECE. Le projet de ZLE en par-
ticulier, s’impose sur I’agenda politique et pourrait modifier en profondeur
I’application de la CEE.

III. LA PRESSION DE LA NEGOCIATION ZLE

Une fois le traité de Rome signé, la négociation ZLE débute véritablement
car il est impossible de laisser en friche la collaboration entre les dix-sept pays
de I’OECE. Ladministration se mobilise rapidement pour définir une position
frangaise sur ce projet mais la prise de conscience des enjeux que représente
cette négociation est tres inégale. A partir de janvier 1958, c’est le gouvernement
Gaillard qui se mobilise, et renforce temporairement la position frangaise.

A. LES DEBUTS DE LA NEGOCIATION
INTERGOUVERNEMENTALE DE LA ZLE

Apres la conclusion du traité de Rome, la négociation ZLE est véritablement
lancée. Les travaux d’experts sur le projet de ZLE se déroulent au sein de
I’OECE. Dé¢s le mois d’avril 1957, des projets d’articles précis sont examinés
au sein des groupes d’experts™. Le secrétaire général de ’OECE estime qu’un
projet de traité pourrait étre préparé pour mai 1957%, soit seulement deux mois
apres la conclusion du traité de Rome.

Face a cette volonté de précipiter la négociation ZLE, les Six manifestent
leur unité. Selon eux, il est illogique de discuter de projets d’article précis avant
tout accord sur le fond. Les Six préféreraient employer la procédure de la CEE,
c’est-a-dire de commencer par un accord sur les grands principes, réunis au

82. AMAE, DECE 790, folio 129, note de René de Saint-Légier du 1% avril 1957.
83. AMAE, DECE 751, folio 101, note de René de Saint-Légier du 13 avril 1957 ; AMAE, DECE
701, folio 122, compte rendu du Comité mixte franco-britannique du 16 avril 1957.
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sein d’« une sorte de rapport Spaak » *. De plus, les Six se concentrent sur la
ratification des traités de Rome, qui n’apparait d’ailleurs pas contradictoire avec
lanégociation ZLE car la nécessité de cette dernicre a souvent été affirmée dans
les débats parlementaires, notamment en France®. Les Six retardent donc la
discussion sur la ZLE mais sans manifester d’hostilité¢ de principe a ce projet.
Cependant, Londres s’impatiente.

1. D agressivité britannique envers la CEE.

Face a ces retards dans la négociation ZLE, les décideurs britanniques se
crispent. En juillet 1957, Selwyn Lloyd, le ministre des Affaires étrangeres
menace les Six, si la ZLE ne pouvait étre conclue rapidement, de 1’usage par
la Grande-Bretagne de tous les moyens de pression possible pour détruire le
Marché commun, notamment une offensive au GATT®. Or le GATT est une
institution internationale appelée a prendre une importance croissante avec
le retour a la libération des échanges, qui semble s’accélérer en 1957. De ce
point de vue, la négociation ZLE agit pour les décideurs frangais comme une
sorte de révélateur du caracteére inéluctable de la libération des échanges, si ce
n’est pour stimuler la France, du moins pour rester intégré dans les enceintes
de coopération économique internationale.

Robert Marjolin souligne la radicalisation britannique et I’attribue a la pres-
sion de ses partenaires du Commonwealth®’. Ces derniers souhaitent en effet que
lanégociation ZLE ne conduise pas a une diminution des préférences impériales
agricoles. IIs profitent d’exportations privilégiées vers leur ancienne puissance
coloniale. Cette interprétation est confirmée par les archives britanniques. Lors
d’une réunion présidée par Macmillan le 11 juillet 1957, le gouvernement
britannique s’accorde sur la nécessité de rester modéré lors des discussions
au GATT sur la CEE, mais la volonté de certains pays du Commonwealth de
défendre une ligne trés agressive est soulignée®.

De fait, I’offensive britannique a bien lieu dans le cadre du GATT, ou le traité
de Rome est examiné. Les Six refusent que le GATT puisse remettre en cause

84. AMAE, DECE 622, projet de proces-verbal de la réunion des 16 au 16 avril 1957, 2 mai
1957 ; DDF, 1957-1, document n° 322, télégramme de Bousquet, ambassadeur de France a Bruxelles,
a Christian Pineau, 18 avril 1957, p. 643.

85. Lors du débat a I’ Assemblée nationale de janvier 1957 par exemple : Année politique, 1957,
PUF, Paris, 1958, p. 11.

86. DDEF, 1957-11, document n° 34, télégramme de Chauvel, a Christian Pineau, 11 juillet 1957.

87. AMAE, DECE 620, télégramme de Raymond Bousquet, 25 juillet 1957.

88. PRO, CAB 130/123, note du 12 juillet 1957, compte rendu d’une réunion présidée par le
Premier ministre le 11 juillet 1957.
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le traité de Rome ou controler son application, méme si une étude de ses consé-
quences sur les échanges peut étre autorisée®. Face aux Six, la Grande-Bretagne
adopte une attitude trés hostile. Elle publie un mémorandum qui critique le
régime préférentiel liant les territoires d’outre-mer au Marché commun®™.

Ainsi, la Grande-Bretagne manifeste un double langage au sein des institu-
tions de coopération économique internationale : a I’OECE, elle joue le rdle
de moteur d’une construction économique européenne qui doit s’appuyer sur
la CEE pour la compléter ; au GATT, elle critique cette méme CEE accusée de
pratiques discriminatoires.

2. Le comité Maudling.

Une fois le processus de ratification bien entamé, la Grande-Bretagne relance
les négociations. Le 17 octobre 1957, le Conseil de I’OECE décide finalement
de créer un comité intergouvernemental de négociation qui devra aboutir a
une ZLE qui devrait « pratiquement prendre effet parallelement au traité de
Rome’' », ¢’est-a-dire en 1958-1959 car le processus de libération des échanges
de la CEE doit commencer le 1° janvier 1959.

Le Comité de I’OECE est présidé par celui qui dirige la délégation britannique,
en ’occurrence Réginald Maudling. Ce dernier est un économiste libéral,
attaché 4 une politique mondiale de la Grande-Bretagne®. 1l a été choisi par
Macmillan contre un autre candidat, Sir Edward Boyle, qui était lui plus favora-
ble a une approche plus spécifiquement européenne’®. Macmillan insiste sur la
nécessité de fixer les limites au-dela desquelles le Royaume-Uni n’est pas prét
aaller pour la ZLE, et de le faire savoir’. Le gouvernement craint en particulier
que les revendications frangaises n’entrainent un dévoiement de la ZLE. Dans
ce cas, la ZLE devrait étre refusée et des solutions alternatives sont évoquées
comme I’ accroissement du commerce avec le Commonwealth”. Cela démontre
que les ambitions de la Grande-Bretagne restaient mondiales, la ZLE n’étant

89. AMAE, DECE 623, projet de procés-verbal de la réunion des 27 et 28 septembre 1957,
2 octobre 1957.

90. DDF, 1957-11, document n® 253, télégramme de Chauvel a Christian Pineau, 9 octobre 1957 ;
AMAE, DECE 620, lettre de Raymond Bousquet du 3 octobre 1957 sur les débats au Comité intérimaire
apres la réunion du GATT du 21 septembre 1957.

91. AMAE, POW 39, folio 114, document de ’OECE du 17 octobre 1957.

92. A. Milward, The Rise and Fall of a National Strategy..., op. cit., p. 275.

93. A. Milward, The Rise and Fall of a National Strategy..., op. cit., p. 275.

94. PRO, CAB 130/123, note du 30 juillet 1957, compte rendu d’une réunion présidée par le
Premier ministre le 29 juillet 1957.

95. PRO, CAB 130/123, note du 12 juillet 1957, compte rendu d’une réunion présidée par le
Premier ministre le 11 juillet 1957.
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qu’une étape vers la construction d’un ordre international et pas un projet de
construction européenne en tant que tel.

Face a cette accélération de la négociation ZLE et a cette agressivité bri-
tannique, la France repousse les débats de fond lors de la réunion de I’OECE des
16 et 17 octobre 1957 en raison de sa crise politique®. Elle peut le faire car elle
a obtenu I’accord des Six juste avant cette réunion pour que leurs divergences
éventuelles ne s’affichent pas a ’OECE”". Lurgence de définir une position
constructive est cependant patente.

B. UNE MEFIANCE CROISSANTE ENVERS LA ZLE

En réaction a cette pression internationale, les décideurs frangais cherchent
a définir une position frangaise plus aboutie. Ils sont influencés par une orien-
tation treés favorable a la ZLE impulsée par Christian Pineau. Pourtant les hauts
fonctionnaires frangais spécialistes de la question définissent rapidement une
position tres restrictive de la ZLE, suivant en cela le patronat francais.

1. Christian Pineau et ’impératif de la ZLE.

De janvier 1956 a mai 1958, Christian Pineau reste ministre des Affaires
étrangeres. Favorable au Marché commun, ¢’est aussi un partisan convaincu du
projet de ZLE, per¢u comme le complément indispensable de 1I’Europe a Six. 11
définit en avril 1957 une position provisoire de la France sur la ZLE fondée sur
le parallélisme strict avec la CEE, sans hiérarchie en faveur de cette derniére’.
Lors d’une réunion sur la ZLE tenue le 28 mai 1957, tandis que Donnedicu
de Vabres cherche les moyens de retarder les discussions, le volontarisme de
Pineau en faveur de la ZLE est réaffirmé et expliqué par des raisons politico-
commerciales : il s’agit de ne pas laisser la France dans une seule enceinte
européenne, la CEE, dominée par des pays a tradition libre-échangiste”. Cet
argument peut constituer une des clés d’explication de I’inclination favorable
de Pineau envers la ZLE : la Grande-Bretagne apparait proche de la France en
raison de son caractére de puissance coloniale a tarifs douaniers élevés. Mais
cet argument méconnait la réalité de la proposition ZLE : pour en profiter, la

96. DDF, 1957-11, document n°® 288, télégramme circulaire de Christian Pineau, 25 octobre
1957.

97. AMAE, DECE 623, projet de proces-verbal du 22 octobre 1957 sur la réunion du 16 octobre
1957.

98. DDF, 1957-1, document n° 311, télégramme de Pineau a Chauvel, 13 avril 1957.

99. AINDUS, 1977.1520, article 49, note manuscrite sur la réunion ZLE du 28 mai 1957.
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France, en tant que puissance exportatrice agricole, devrait obtenir un déman-
telement des préférences impériales que la Grande-Bretagne n’est pas préte
a concéder. Au contraire, cette derni¢re parait dorénavant préte a baisser ses
tarifs industriels dans la mesure ou elle s’est remise de la crise de Suez, a la
différence de la France. Les contradictions du camp proeuropéen et anglophile
commencent a émerger a la faveur du dossier ZLE.

Au sein du Quai d’Orsay, 1’enthousiasme de Pineau pour la ZLE est relayé
par Frangois Valéry, 1’adjoint d’Olivier Wormser a la DAEF et le représentant
de la France a ’OECE. 1l souligne que les problemes techniques qui retardent
la négociation ne sont pas plus importants que ceux qui se posaient aux débuts
de lanégociation du Marché commun'®. Il critique la tentation de se concentrer
sur la CEE et le risque de privilégier un axe franco-allemand inquiétant, au

détriment de 1’alliance britannique traditionnelle'"'.

La ZLE reste donc un projet politiquement incontournable, et méme par-
ticulierement souhaitable pour un groupe influent du Quai d’Orsay, attaché a
I’échelle de la Grande Europe. Cependant la majorité de I’administration tend
a se crisper face a une Europe pergue comme trop libérale.

2. La définition rapide d’une position restrictive par I’administration.

Deux jours seulement apres la signature des traités de Rome, le 27 mars
1957, le gouvernement frangais installe un second comité Verret consacré a
la ZLE'”. Un mois plus tard, une premiére synthése de la position frangaise
est effectuée par Olivier Wormser, a partir de notes émanant de différentes
administrations'®, et & la demande de Maurice Faure lui-méme semble-t-il'%.
Le directeur de la DAEF, écarté de la téte de la délégation frangaise pendant la
négociation du Marché commun, revient sur le devant de la scéne, sans doute
pour des logiques fonctionnelles (la négociation ZLE se déroule dans le cadre
de ’OECE, or c’est la DAEF qui est chargée de représenter la France a cet

100. AMAE, DECE 741, folio 17 et 23, note Frangois Valéry, 15 mai 1957 ; ASGCI, 1977.1461,
article 60, note de Frangois Valéry du 17 mai 1957.

101. DDF, 1957-11, document n° 4, note de la DAEF de Frangois Valéry, 1 juillet 1957, ASGCI,
1977.1461, article 60, note de Frangois Valéry du 8 juin 1957 ; DDE, 1958-I1, document n° 271, note
de la DAEF/SCE de Frangois Valéry, 20 octobre 1958.

102. ASGCI, 1977.1471, article 60, note H. Barbier du 1¢ avril 1957, réunion du 27 mars 1957.

103. AMINEFI, B 44.248, note d’Olivier Wormser a La Geniére du 29 avril 1957. Elle sert de base
a un projet d’instruction a la délégation frangaise du 6 mai 1957 (AMAE, DECE 751, folio 249).

104. AMAE, POW 39, folio 71, lettre d’Olivier Wormser a Aicardi, directeur de cabinet de Félix
Gaillard, 13 aotit 1957.
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organisme) et de négociation : le fait qu’Olivier Wormser ait été percu comme
trop dur pendant les négociations a Six n’est pas forcément un handicap au
début d’une négociation qui s’annonce difficile comme celle de la ZLE. La
position définie par Wormser est fondée sur trois principes.

Tout d’abord, la primauté de la CEE sur la ZLE est clairement affirmée :
« C’est autour du Marché commun que doit se déployer la zone de libre-échange
et non I’inverse'® ». Ainsi, la libération des échanges ne devra pas étre plus
rapide que celle qui est prévue dans le cadre de la CEE. Le libéralisme régulé
des Six devient ainsi une référence par défaut, face au contre-modele de la
ZLE. Cette évolution se pergoit par exemple au ministére de I’Industrie, trés
critique envers le Marché commun en 1956 pour son libéralisme ; il transfere
progressivement son hostilité envers une coopération économique européenne
trop libérale de la CEE vers la ZLE'*,

Deuxiémement, le directeur de la DAEF demande pour la ZLE des garanties
supérieures a celle obtenues pour la CEE car elle présente des risques supérieurs
en raison de I’absence de tarif extérieur commun et du nombre plus important
de pays concurrents. Il recommande des solutions sectorielles au probléme de
I’origine. Ainsi, dans le secteur de la chimie, comme 1’origine des produits est
parfois impossible a déterminer, une harmonisation des tarifs extérieurs devra
étre demandée. A défaut une clause de sauvegarde pourra étre réclamée. Ainsi,
la libération des échanges est acceptée si elle est régulée selon une approche
sectorielle. Sur le plan institutionnel, Wormser précise dans un second mémo-
randum les garanties réclamées pour neutraliser les futures institutions de la
ZLE : la prise de décisions a I’'unanimité, le recours possible a une clause de
sauvegarde unilatérale (et pas communautaire comme dans la CEE) et un rythme
de libération des échanges plus lent dans la ZLE que dans la CEE'".

Enfin, la ZLE qui se dessine dans ce projet d’instruction est essentiellement
axée sur la libération des échanges de produits industriels. Pour les produits
agricoles, Olivier Wormser estime que Londres refusera tout accord large ; la
négociation devra donc porter sur des arrangements ad hoc. Quant aux terri-
toires d’outre-mer, leur cas n’est pas évoqué car, dans une ZLE, la France ne

105. AMINEFI, B 44.248, note d’Olivier Wormser a La Genicre du 29 avril 1957.

106. AINDUS, 1977.1520, article 49, note du secrétariat d’Etat a 1’Industrie et au Commerce
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1957.

107. ASGCI, 1977.1471, article 60, et AMAEF, POW 39, folio 52, projet de mémorandum frangais
surlaZLE, 9 aout 1957 ; il a été adopté lors d’une réunion tenue un mois plus tard : ASGCI, 1977.1471,
article 60, note « Zele, réunion du 5 septembre 1957 ».
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serait plus la seule puissance coloniale et ces dispositions pourraient se révéler

financiérement dispendieuses'®.

Par ce premier projet de mémorandum francais, Olivier Wormser définit
ainsi une position de négociation restrictive. La hiérarchie entre CEE et ZLE
est désormais clairement établie, car c’est le modele de la CEE qui sert a défi-
nir les éléments constitutifs d’une ZLE souhaitable. Cette derniére ne doit pas
concurrencer le Marché commun mais le compléter dans le seul domaine de la
libération des échanges industriels par des engagements de nature sectorielle.
Cette position restrictive est adoptée par la majorité des hauts fonctionnaires
frangais. Ceux qui étaient hostiles a la libération des échanges transférent leurs
critiques de la CEE vers la ZLE. Ceux qui étaient favorables au Marché commun
par européisme ou par adhésion a son projet économique veulent le préserver
face a lamenace d’un projet concurrent. Cette évolution des réflexions a pu étre
encouragée par la mobilisation d’une grande partie des milieux économiques
contre le projet de ZLE.

3. Une mobilisation patronale influente en France.

La conception de I’Europe organisée en faveur de laquelle s’exprime la majo-
rité du patronat a 1’occasion des débats sur la CEE rend le projet de ZLE peu
séduisant a ses yeux.

Le CNPF se mobilise des le 17 septembre 1957, a ’occasion de la relance de
la négociation ZLE par le comité Maudling, en publiant une note sur ce sujet
dans le Bulletin du CNPF"”. Partant des problémes de 1’origine soulevés par
I’absence de tarif extérieur commun, cette note montre que la ZLE avantagera
surtout la Grande-Bretagne, et menacera la bonne application de la CEE. Le
CNPF conclut sur un refus net de la ZLE, réitéré peu apres dans une lettre au
nouveau président du Conseil Félix Gaillard'"’. Cette mobilisation du CNPF
suit celle de Renault. Au début du mois de septembre 1957, son PDG Pierre
Dreyfus rencontre Jean Monnet et lui transmet une note trés aboutie contre la
ZLE"'. 1l demande un décalage important entre la CEE et la ZLE. En attendant,
il serait possible de répondre a I’inquiétude que suscite la CEE par des accords
commerciaux ad hoc entre les Six et les autres membres de I’OECE.

108. Wormser suit une note de Sadrin : AMINEFI, B 44.246, note RG, Finex, signée Sadrin,
10 avril 1957.

109. Texte du CNPF du 17 septembre 1957 adressé au ministre des Affaires étrangeres, in Bulletin
du CNPF octobre 1957, n° 165.

110. Bulletin du CNPF, décembre 1957, n° 167, « Position du CNPF sur la ZLE », p. 21-22.

111. AFJM, AMK C 16/4, lettre de Maurice Bosquet a Jean Monnet, 12 septembre 1957.
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Par la suite, les branches les plus menacées par la ZLE se mobilisent publi-
quement. La chimie ouvre le bal car ses produits sont directement concernés
par la difficulté d’identifier I’origine des produits''. C’est ensuite 1’électromé-
tallurgie et I’électrochimie qui soulignent le probléme posé par la concurrence
de la Scandinavie, favorisée par des prix de I’¢lectricité faibles, et de la Grande-
Bretagne qui bénéficie d’approvisionnements préférentiels du Commonwealth'",
Le secteur automobile enfin, se mobilise au-dela du seul constructeur Renault,
toujours pour critiquer la concurrence potentielle déloyale du Royaume-Uni
si une ZLE était établie''"*. Au-dela c’est bien la concurrence américaine
qui inquiéte les constructeurs frangais mais aussi italiens comme Fiat'”’. Ce
n’est pas la concurrence qui est refusée en tant que telle mais 1’absence d’un
cadre I’organisant et la canalisant, ainsi qu’une échelle de coopération moins
favorable que dans la CEE.

Cette mobilisation patronale quasiment unanime a des conséquences visibles
sur les responsables administratifs. En effet, I’administration cherche naturelle-
ment a s’appuyer sur I’expertise patronale pour nourrir ses réflexions sur la ZLE.

Enmai 1957, Donnedieu de Vabres demande des arguments pour convaincre les

Six de défendre une harmonisation tarifaire dans certains secteurs industriels''°.

De son co6té, le ministere de 1’Industrie, qui souhaite étudier le probléme des
usines de montages américaines soulevé par le secteur automobile'"”’, doit rapi-

dement reconnaitre les lacunes de ses sources et demande ’aide des milieux

économiques pour obtenir des informations''®,

De plus I’hostilité du patronat francais a la ZLE — en contraste avec
sa conversion rapide a la CEE, est utilis¢ par les négociateurs fran-
cais. Largument est utilis¢ par Olivier Wormser le 7 octobre face aux
Britanniques, et par Maurice Faure le 16 octobre lors de sa conversation avec
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conférence de presse du président Frangois Peugeot, 17 mars 1958.

115. S. Ramirez, Public Policies..., op. cit., p. 535-542.
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Maudling'"”. En interne, Sadrin cite méme le CNPF comme source d’une
contre-proposition globale alternative a la ZLE, celle de conclure des accords
tarifaires et contingentaires bilatéraux entre les Six en tant que Communauté
d’une part, et les Onze pris de maniére individuelle'”’. Cette solution se
rapproche d’ailleurs de celle qui est proposée par Maurice Faure a Ludwig
Erhard le 18 février 1958'?'. Réduire la ZLE a un ensemble d’accords com-
merciaux bilatéraux conclus par la Commission européenne permettrait
d’affirmer la puissance commerciale de la CEE et 1’unité structurelle des Six.

Enfin, le patronat apparait parfois comme un véritable acteur de la négo-
ciation ZLE en participant au débat franco-britannique. Lors de la réunion
d’une « conférence industrielle européenne », organisée en mars 1958 par la
branche britannique du Mouvement européen, la délégation frangaise a fait
I’objet d’attaques trés vives de la part des Britanniques. Les organisateurs
britanniques de la réunion sont d’ailleurs trés proches du gouvernement de
Londres et défendent la méme position sur la ZLE'*?, ambassadeur de France
a Londres, Jean Chauvel, remarque alors : « Je crois qu’il a ét¢ utile, en face
de ces obstacles, que le point de vue francais fit défendu avec beaucoup de
fermeté, comme s’y employa notre délégation. [...] En placant I’échange de
vues sur un plan concret, les représentants patronaux et syndicaux frangais
purent ainsi faire apparaitre la complexité des problémes posés par la zone, et
la trés grande diversité des solutions présentées par les uns et les autres'> ».
Les représentants patronaux frangais ont donc suivi la tactique adoptée par les
Frangais au comité Maudling. Elle consiste a empécher toute prise de position
de principe par 1’évocation des multiples problémes concrets que pose une zone
de libre-échange. Le terme « notre délégation », employé par Chauvel, comme
la tactique adoptée témoignent d’une certaine analogie entre les représentants
patronaux et les fonctionnaires frangais engagés dans la négociation.

Un deuxieme indice de cette correspondance se manifeste lors de la réunion
du comité Maudling de mars 1958. A cette occasion, la délégation frangaise avait
proposé, sans succes, d’établir un mémorandum sur le secteur de la pate a papier.

119. AMAE, DECE 752, folio 135, note sur les entretiens entre Olivier Wormser et Sir Paul
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120. ASGCI, 1977.1471, article 60, note de Jean Sadrin, directeur des Finances extérieures, du
14 octobre 1957.
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123. AMAE, DECE 701, folio 206, té¢légramme de Chauvel du 6 mars 1958.
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Cette manceuvre aurait permis de démontrer I’irréalisme d’une simple zone de
libre-échange dans ce secteur ou les pays scandinaves, du fait de ’abondance
de leurs ressources forestieres, disposent d’un avantage comparatif susceptible
de briser toute concurrence au sein de la ZLE'*. Or quelques semaines plus
tard, un mémorandum est établi par les représentants de cette branche des Six
pays de la CEE, rejoints pour I’occasion par les producteurs britanniques'®. Ils
reprennent ces arguments et demandent 1’exclusion de la ZLE de ce secteur, ou a
défaut des mesures de sauvegarde. Un jeu de va-et-vient se développe donc entre
les négociateurs au comité Maudling et les milieux économiques. Il ne faut pas
voir dans ce mouvement un plan concerté, géré par un acteur unique omniscient,
mais I’expression d’une méme inquiétude par différents acteurs. Sur le fond, les
réflexions du patronat permettent de renforcer 1’intérét du libéralisme régulé de
la CEE aux yeux des décideurs frangais, alors que la ZLE devient rapidement un
contre-modele en incarnant le libéralisme sauvage du X1x° siecle. Cependant,
son action a 1’échelle européenne est entravée par ses divisions.

4. Les divisions révélatrices du patronat européen.

De profondes oppositions divisent les patronats européens. Lexemple de la
Ligue européenne de coopération économique (LECE) est le plus frappant. La
LECE est une organisation patronale d’inspiration libre-échangiste qui soutient
depuis I’origine tant le projet de CEE que celui de ZLE'*. Cependant, les travaux
techniques menés a la LECE sur la négociation ZLE débouchent dés le mois
d’octobre 1957 sur le constat du trés grave probléme posé par le contréle de
I’origine des produits'?’. Le secrétaire général de la LECE, Lucien Sermon est
chargé d’une étude sur ce sujet. Elle préconise finalement une harmonisation
des tarifs extérieurs et, a défaut, I’adoption de taxes compensatoires, soit des
solutions proches de celles étudiées au sein de 1’administration frangaise'*.

124. Linquiétude des producteurs frangais envers la CEE et les pays qui composent I’AELE est
évoquée in : Marc de Ferriere Le Vayer, L'industrie papetiere frangaise, 1945-2000, habilitation a
diriger des recherches, juillet 2002, p. 86-89.

125. AMAE, DECE 780, mémorandum commun aux industries papetieres des Six et du
Royaume-Uni, 9 mai 1958.

126. Michel Dumoulin, Anne-Myriam Dutrieu, La Ligue européenne de coopération économique
(1946-1981). Un groupe d’étude et de pression dans la construction européenne, Berne, Peter Lang,
1993, p. 108 et 128-129.

127. ALECE, compte rendu du 7 octobre 1957 d’une réunion du 2 octobre 1957 étudiant un
document de la délégation britannique sur la ZLE.

128. ALECE, note de Sermon du 24 octobre 1957 ; ALECE 653, lettre adressée aux membres
belges de la LECE (Lamy, Charlier, de Biévre, Polak) par Y. de Wergifosse, secrétaire général adjoint,
le 14 février 1958.



130 Le choix de la CEE par la France

Cette vision critique de la ZLE adoptée par Sermon suscite des divisions au
sein de la LECE. II lui est reproché de considérer la CEE comme la seule réfé-
rence en matiére de coopération économique européenne'”. Or, ¢’est justement
I”¢établissement du Marché commun qui constitue le probléme dans la mesure ot
il crée une zone préférentielle susceptible de perturber les courants commerciaux
intra-européens. C’est donc ici la perspective des Britanniques et de la direction
de ’OECE qui est adoptée. Le secrétaire général adjoint de I’OECE, Cahan,
a d’ailleurs sollicité la LECE pour qu’elle contribue a proposer des solutions
pour relancer les négociations de la ZLE en février 1958'°. La LECE n’arrive
toutefois pas a s’accorder sur le document proposé par Sermon'*'. Ce dernier
propose finalement, pour débloquer les négociations, de conclure de multiples
accords « spécifiques », soit par pays soit par secteurs, quitte a les harmoni-
ser ensuite dans un cadre commun'*?. Cette résolution suscite une vigoureuse
critique de Cahan et Sergent'”*. En retour, Sermon se plaint de 1’obstruction
des membres britanniques de la LECE qui I’empéche de continuer ses travaux
de maniére sereine'**. Le baron Boél lui-méme, le président de la LECE, est
obligé d’écrire au représentant britannique pour solliciter sa modération'®’.
De fait, les liens entre les représentants britanniques a la LECE (le président
du comité est Edward Beddington-Behrens) et le gouvernement de Londres
sont bien attestés dans les archives britanniques'*®. Par la suite, la LECE est
sollicitée une nouvelle fois par Sergent le 3 novembre 1958, pour tenter de
débloquer les négociations ZLE'’. Mais les réflexions de la LECE deviennent
de plus en plus hostiles a ce projet en raison d’une attitude britannique jugée
excessivement agressive'*®.

Ces divisions ne sont pas propres a la LECE. Le CIFE, I’organisation
patronale officielle établie a I’échelle de la Grande Europe a également des

129. ALECE 654, note de R. Lamy du 19 février 1958.

130. ALECE 654, lettre de Robert de la Forteille au baron Boél, 15 février 1958.

131. ALECE 654, compte rendu du Conseil central du 27 février 1958.

132. ALECE 654, « Résolution sur le développement de la coopération économique en Europe »,
7 mars 1958.

133. Respectivement secrétaire général adjoint et secrétaire général de I’OECE : ALECE, 654,
lettre de J. F. Cahan a de la Fortelle, 21 mars 1958 ; ALECE 654, lettre de René Sergent au baron
Boél, 24 mars 1958.

134. ALECE 654, lettre de Sermon a Sir Edward Beddington-Behrens, 16 mai 1958.

135. ALECE 654, lettre du baron Boél a Sir Edward Beddington-Behrens, 19 mai 1958.

136. PRO, FO 371/128364, note FO, D. Ormsby-Gore, 27 octobre 1957 ; PRO, T 336/6, lettre de
Edward Beddington-Behrens a Maudling, 28 février 1958.

137. ALECE 654, lettre de René Sergent au baron Boél, LECE, 3 novembre 1958.

138. ALECE 654, projet de déclaration de la LECE sur la rupture des négociations ZLE, 18 novembre
1958.
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difficultés a faire émerger une position commune, alors méme que son opinion
est sollicitée par René Sergent, le secrétaire général de I’OECE, des le mois
de novembre 1957, Un débat se tient en mars 1958 et révéle les profondes
divisions patronales'*. Pour éviter des divisions internes, le CIFE renvoie la
question a une commission ad hoc, présidée par le suédois Axel Iveroth'*!.
Elle présente un projet de rapport assez modéré en juillet 1958 mais le CIFE

abandonne rapidement toute velléité de peser sur les négociations'*,

D’une maniere générale, les fédérations patronales nationales sont trés divi-
sées. Le CNPF a affirmé officiellement son hostilité au principe méme de ZLE.
De son c6té, la Confindustria a également manifesté sa réticence envers ce projet
mais de maniére plus diplomatique'**. Au contraire, le patronat britannique, de
plus en plus sceptique sur le résultat des négociations, envisage de conclure
un accord sans les Six. Avant la réunion pléni¢re du CIFE de mars 1958, les
représentants patronaux des pays non-membres de la CEE s’€taient réunis pour
envisager la création d’une ZLE sans les Six si les négociations venaient a
échouer'*. La future AELE est issue de ces réflexions entamées par les patronats

européens, en particulier britanniques et suédois'*.

La mobilisation patronale européenne sur le projet de ZLE est révélatrice de
deux faiblesses de ce projet. D’une part, le patronat européen est sollicité direc-
tement par le secrétariat général de I’OECE, ce qui montre la grande imprécision
du projet en discussion. Au contraire, la négociation intergouvernementale sur
le Marché commun était bornée par le rapport Spaak, qui définissait un cadre
assez précis. D’autre part, les analyses des milieux économiques mettent en
valeur les défauts techniques du projet de ZLE, trop exclusivement libéral
pour pouvoir générer une concurrence régulée, donc acceptable par tous. En
creux, le modele de la CEE d’un libéralisme régulé, fondé sur une intégration
économique progressive, s’en trouve renforcé. Ces deux éléments expliquent
les difficultés de la négociation intergouvernementale sur la ZLE.

139. ACNPEF, 72 AS 803, compte rendu de la réunion CIFE du 8 novembre 1957.
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C. LA TENTATIVE DE PRISE EN MAIN
DE LA NEGOCIATION PAR GAILLARD

Le volontarisme du gouvernement Gaillard, qui s’était déja exprimé en
matiére de politique intérieure, se manifeste également dans le dossier de la
ZLE, laissé a I’initiative des hauts fonctionnaires pendant une longue période.
En janvier 1958, Gaillard prend directement en main ce dossier et parvient a
rétablir la situation de la France dans une négociation difficile, jusqu’a la crise
d’avril-mai 1958.

1. Dinvestissement de I’exécutif (janvier 1958).

Lanégociation intergouvernementale sur la ZLE a commencé en octobre 1957
avec la création du comité Maudling. Or aucune position frangaise officielle
n’avait été adoptée a cette date, en dépit des nombreux travaux de 1’adminis-
tration pendant I’été. La concentration sur les problémes financiers et algériens
ainsi que la crise politique (vacance du gouvernement entre le 30 septembre
et le 4 novembre 1957) ont achevé de paralyser les décideurs politiques. Les
représentants frangais ne peuvent exprimer qu’une position provisoire, fondée
sur une ZLE minimaliste pour ne pas menacer la CEE'*,

La définition d’une position officielle parait indispensable pour maintenir
I’autorité de la France dans les négociations européennes car la pression inter-
nationale reste tres forte. Le 4 décembre 1957, Wormser estime ainsi que la
Grande-Bretagne aura un projet de traité ZLE dans moins de trois mois'"’. Le
9 janvier 1958, Félix Gaillard préside un comité interministériel consacré a
la ZLE'®. Au cours de ce dernier, deux positions s’expriment. D’un coté, le
ministre des Finances Pierre Pflimlin propose une solution radicale : calquer
la ZLE sur la CEE et a défaut rompre la négociation en essayant de faire por-
ter la responsabilité sur la Grande-Bretagne. D’un autre coté, Félix Gaillard
défend une position plus modérée, qui tient mieux compte des rapports de force
internationaux. Il constate que la France a besoin des Six car elle aura des
difficultés a appliquer la CEE en raison des engagements de libération des
échanges qu’elle porte. En conséquence, la France ne peut se permettre de
faire échouer la négociation ZLE car elle se retrouverait isolée au sein des Six.
Gaillard plaide pour la défense d’une ZLE minimale, alors que Pflimlin est sur
la ligne d’une ZLE calquée sur la CEE.

146. AMAE, DECE 620, folio 108, télégramme de Raymond Bousquet du 14 septembre 1957 ;
DDF, 1957-11, document n° 204, note de M. Marjolin, 16 septembre 1957.

147. AMAE, POW 39, folio 223, note d’Olivier Wormser pour le ministre, 4 décembre 1957.

148. AMAE, POW 39, folio 235, note d’Olivier Wormser du 9 janvier 1958.
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Sur le plan tactique, Gaillard considére comme indispensable 1’élaboration
d’un mémorandum frangais sur la ZLE pour que la pression passe de la France
a la Grande-Bretagne. Il est alors décidé qu’un mémorandum serait réalisé par
une commission présidée par un proche de Gaillard, Jean-Paul Delcourt, son
directeur adjoint de cabinet. Comme Guy Mollet avec Alexandre Verret, Félix
Gaillard place un de ses proches a la téte d’une mission interministérielle de
suivi des négociations de coopération économique européenne.

Cette action sur la ZLE s’inscrit dans une volonté plus globale de restauration
de I’autorité frangaise a I’échelle internationale entreprise par le gouvernement
Gaillard en janvier 1958. Les deux autres volets sont I’adoption de la loi-cadre,
qui vise a adapter la France au retour a la libération des échanges, et 1’obtention
de crédits internationaux. La définition de la position frangaise reste toutefois
difficile.

2. Délaboration difficile du mémorandum francais.

Une fois les directives gouvernementales fixées, encore faut-il les appliquer.
Or elles sont marquées par une ambiguité fondamentale car le choix n’a pas été
fait clairement entre la conception de la ZLE sur le modéle de la CEE (Pflimlin)
et celui d’une ZLE minimale (Gaillard).

Un premier projet de mémorandum est établi par Jacques Donnedieu de
Vabres (SGCI) le 5 février 1958'%. 1l est fondé sur deux éléments. D’une
part, ’approche sectorielle, déja évoquée dans le mémorandum Wormser de
1’été 1957, est systématisée. D’autre part, de nombreuses garanties négatives
sont demandées en maticre institutionnelle. Les trois garanties négatives définies
dans le mémorandum Wormser du 9 aoit 1957 (décisions a I’'unanimité, clauses
de sauvegarde unilatérales, décalage)'® sont reprises. Deux autres garanties
négatives sont ajoutées. D’une part, la France refuse de s’engager sur un « terme
final », une date de fin du processus de libération interne des échanges, qui
scellerait I’ouverture compléete de la zone de libre-échange. D’autre part, le
mémorandum plaide pour une ZLE expérimentale, dont la poursuite dépendrait
d’examens périodiques du progres paralléle entre la libération des échanges
d’une part, et des clauses d’harmonisation d’autre part comme le démantelement
des préférences impériales.

Le mémorandum du 5 février 1958 insiste donc beaucoup sur la notion de
ZLE minimale et expérimentale. Les clauses les plus restrictives évoquées

149. AMAE, POW 39, folio 248, projet de mémorandum frangais sur la ZLE, 5 février 1958.
150. ASGCI, 1977.1471, article 60, projet de mémorandum frangais sur la ZLE, 9 aott 1957.



134 Le choix de la CEE par la France

en 1955-1956 contre le projet de Marché commun sont reprises et réunies en
un tout cohérent pour circonscrire le processus de libération des échanges.

En dépit de sa position restrictive, ce mémorandum est contesté au sein de
I’administration pour sa modération. Cela pousse Wormser a s’engager fer-
mement pour le défendre™'. 11 explique clairement dans sa note qu’il n’est pas
favorable a une coopération exclusive a Six mais que cette dernicre doit étre
absolument préservée. Il défend une stratégie réaliste : la France doit faire
tralner en longueur la négociation pour obtenir des concessions mais aussi pour
sensibiliser les Frangais au caractére incontournable de la ZLE afin, en temps
voulu, d’obtenir une majorité au Parlement pour ratifier cet accord'*?. Lancien
opposant au rapport Spaak ne s’est donc pas subitement converti & la CEE
par idéalisme. Pour Wormser, la CEE comme la ZLE démontrent le caractere
inéluctable d’une libéralisation des échanges. La CEE représentant un accord
¢conomiquement plus favorable a la France, elle doit étre privilégiée. Mais
la ZLE reste politiquement incontournable. Il est impossible pour la France
de briser la négociation en raison de ses faiblesses, donc elle doit définir une
position raisonnable. [’analyse du directeur de la DAEF repose avant tout sur
I’analyse des rapports de force internationaux.

Le risque d’isolement de la France en Europe a cause de sa position restric-
tive dans la négociation ZLE est patent. Wormser estime que Londres cherche
vraisemblablement, dans la négociation ZLE, a imposer a la France un traité
qu’elle ne pourrait pas ratifier, provoquant ainsi son isolement en Europe'**. La
tactique frangaise consistant a faire du chantage a la ratification parlementaire
serait donc condamnée, car cela deviendrait un objectif britannique. Un entretien
entre Maurice Faure et le ministre allemand de I’Economie, Ludwig Erhard, le
18 février démontre 1’isolement de la France'. Erhard estime que I’attitude
négative des Frangais risque de diviser I’Europe. Surtout, il souligne que la
France est seule contre les Cing, au sein de la CEE, a s’opposer si fermement a
laZLE. Certes la position d’Erhard n’est pas celle d’ Adenauer mais cet entretien
démontre a la fois ’isolement réel de la position frangaise et les risques qu’elle
entraine pour I’avenir de la CEE. Ces divergences montrent une nouvelle fois la
force de I’axe Wormser-Donnedieu, dont la doctrine européenne pragmatique
est nourrie par la pratique concrete des négociations européennes.

151. AMAE, POW 39, folio 249, note d’Olivier Wormser pour Louis Joxe, 5 février 1958 ; voir
aussi : AMAE, POW 39, folio 223, note d’Olivier Wormser, 4 décembre 1957.
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Ludwig Erhard du 18 février 1958.
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Finalement, le risque d’isolement de la France sur la scéne européenne explique
sans doute I’adoption relativement rapide d’'un mémorandum frangais, accepté le
20 février 1958 lors d’un conseil restreint présidé par Félix Gaillard'>. Comme
le mémorandum Donnedieu de Vabres, il insiste sur les garanties négatives (déca-
lage de trois ans, unanimité pour les institutions, clause de sauvegarde unilatérale,
pas de terme final), sur la notion de zone expérimentale et sur la systématisation
de I’approche sectorielle. Dans chaque secteur devront étre définies des clauses
spécifiques sur la définition de I’origine, les harmonisations 1égislatives, la
politique commerciale ou les clauses de sauvegarde. La ZLE deviendrait ainsi
un écheveau d’accords sectoriels en perpétuelles renégociations.

Par ailleurs, le mémorandum frangais s’inspire beaucoup plus largement de
la CEE"®. En lieu et place de 1’approche commerciale de la « zone de libre-
¢change », 1l souhaite développerune véritable « Union européenne de coopération
¢conomique (UECE) » fondée sur « I’harmonisation des conditions générales de
production » devant mener a 1« égalité réelle des conditions de concurrence'*” ».
Linfluence stimulatrice de la libération des échanges, fondée justement sur les
différences dans les conditions de production, est fortement critiquée.

Pierre Pflimlin, le ministre des Finances, semble avoir joué un grand role
dans D’orientation de ce mémorandum vers le modele de la CEE'*®, alors que
c’est plutdt le schéma de la ZLE minimaliste qui avait ét¢ développé dans le
mémorandum Donnedieu. C’est d’ailleurs lui qui est a ’origine de la nou-
velle appellation d’'UECE'®. A une réunion préparatoire tenue chez Maurice
Faure le 12 février 1958, beaucoup de responsables frangais estimaient que
la position de la France dans la négociation ZLE restait forte, ce qui lui per-
mettait de manifester une position ferme'®. Le mémorandum frangais, parfois
appelé mémorandum Gaillard, est donc marqué par une certaine intransi-
geance mais peut servir de base de négociation réaliste. En tout cas, la vision
francgaise est confortée par le mémorandum diffusé peu aprés par la Commission
européenne.

155. ASCGI, 1977.1471, article 61, compte rendu du conseil restreint du 20 février 1958 présidé
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3. Le mémorandum de la Commission (mars 1958).

La Commission participe aux négociations ZLE pour faciliter la coordination
des positions des Six, mais pas pour les représenter'®'. Cependant le nouvel
exécutif bruxellois n’entend pas se priver de son pouvoir de proposition. La
Commission européenne définit sa position dans un mémorandum du 19 mars
1958'%, 1l manifeste I’expression d’une position trés offensive dans la défense
du modele CEE. Elle souligne ainsi que c’est la ZLE qui doit s’adapter a la
CEE et pas I’inverse. Par rapport au mémorandum frangais, la position de la
Commission repose sur une base plus libérale. Elle ne compte pas, comme la
France, sur des garanties négatives (décalage, etc.) pour assurer 1’innocuité de
la ZLE, mais sur un systeéme en deux temps. D’abord, la Commission demande
que des études sectorielles soient menées pour définir le degré de libération
et les mesures d’harmonisation liées (taxes compensatoires ou harmonisation
des tarifs). La longueur de ces études aménera de facto a un décalage entre les
débuts de la ZLE et ceux du Marché commun, dont le processus de libération des
¢changes commence des le premier janvier 1959. Dés lors, et ¢’est le deuxieme
aspect, la Commission propose un accord provisoire consistant a élargir les
réductions tarifaires intracommunautaires prévues au premier janvier 1959 a
tous les pays du GATT.

11 faut noter que I’idée d’un accord provisoire avait déja été évoquée par le
secrétaire général de I’OECE, René Sergent en novembre 1957'®. Dés cette
date, il estimait que le traité¢ de ZLE ne pourrait peut-&tre pas étre signé avant le
1" janvier 1959. Ce probléme devrait alors étre circonscrit par un arrangement
ad hoc du Conseil de ’OECE. Sergent envisageait d’étendre les mesures de libé-
ration des échanges prévues entre les Six au premier janvier 1959 a I’ensemble
des pays de ’OECE'*. Le mémorandum de la Commission reprend cette idée
en I’¢élargissant au GATT. Ainsi la spécificité de la CEE est affirmée tandis que
le cadre concurrent de ’OECE est dilué dans celui, plus vaste, du GATT. Par
ailleurs, les mesures contingentaires restent réservées aux Six, ce qui permet de
préserver la spécificité de I’échelle communautaire. Ce qui fut ensuite appelé
la « proposition Hallstein » d’accord au premier janvier 1959 constitue en fait
une communautarisation de la proposition préalable de René Sergent.

161. AMAE, POW 32, folio 70, note du secrétariat du Conseil des ministres CEE, 21 janvier
1958 ; AMAE, DECE 624, projet de proces-verbal de la réunion des représentants qualifiés (futurs
représentants permanents) du 17 janvier 1958.
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La position de la Commission est particulieérement novatrice. Elle permet de
reformuler les propositions frangaises, qui visent avant tout a préserver la CEE,
d’une manicre plus habile. Les clauses les plus inacceptables (notion de zone
expérimentale, aspects les plus dirigistes) n’ont pas été reprises. La Commission
a, par contre, adopté les idées de taxes compensatoires et d’harmonisation tari-
faire qui étaient défendues par la France. Elle n’a pas insisté sur les garanties
négatives et a notamment refusé le décalage. A la place, elle a adopté un systéme
habile fond¢ sur les études sectorielles préalables et la « proposition Hallstein ».
Le mémorandum de la Commission est donc globalement favorable a la France.
Il est d’ailleurs bien pergu par Olivier Wormser, qui souligne sa proximité avec
certaines théses frangaises'®. Il facilite les débats a Six.

4. Vers une position commune des Six.

La position de la France est renforcée par son mémorandum et celui de la
Commission. A I’OECE, les Six ne défendent toujours pas de position commune
mais la France est moins isolée. Ainsi, I’Italie propose en mars 1958 son « plan
Carli », du nom du ministre italien du Commerce extérieur. Il doit permettre de
régler le probléme de 1’origine par une harmonisation des tarifs extérieurs et, a
défaut, par des taxes de compensation'®®. Ces deux mécanismes sont défendus
depuis longtemps par 1’administration frangaise. Méme si la France n’appuie
que modestement cette proposition italienne, cette dernic¢re est une contribu-
tion importante a la critique du systéme de la zone de libre-échange. Elle a
d’ailleurs un succés important auprés de nombreux pays européens comme
les Scandinaves, preuve que la ZLE proposée par les Britanniques n’était pas
un systéme consensuel'®’

Au sein des Six, les discussions progressent. Ils prévoient méme d’arriver
a un accord sur une position commune pour la session du Conseil CEE du
22 avril 1958'%®. Les négociations se déroulent également sur le plan bilatéral.
La France et la RFA s’engagent en mars 1958 dans des conversations confi-
dentielles pour rapprocher leurs positions'®. La RFA accepte le principe des

165. AMAE, DECE 615, folio 48, télégramme d’Olivier Wormser du 20 mars 1958.

166. AMAE, DECE 743, folio 1, note de Jean-Pierre Brunet, 14 mars 1958.

167. Francesca Fauri, « Italy and the Free Trade Area Negotiations, 1956-1958 », in Revue d histoire
de l'intégration européenne, 1998/2, p. 56.

168. AMAE, RPUE 29, projet de procés-verbal du Conseil CEE du 18 mars 1958, 1% avril 1958 ;
AMAE, DECE 743, folio 49, compte rendu de la sixiéme session du comité Maudling, 3 avril 1958.

169. AMAE, DECE 753, folio 122, télégramme au départ du 4 avril 1958. Conversations entre
Faure et Erhard a Strasbourg les 18 et 19 mars 1958, entre Wormser et Miiller-Armack les 2 et 3 avril
1958.
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¢tudes sectorielles, si elles ne sont pas systématiques, et d’étudier, pour régler
le probléme de I’origine, la possibilité de mesures d’harmonisation tarifaires
ou de taxes compensatoires'”’. Par contre, la RFA refuse 1’exigence frangaise
du décalage. Les divergences restent fortes mais le rapprochement est réel.

Le renforcement de la position francaise est €¢galement observable par la
déception qui gagne les Britanniques. La Grande-Bretagne se crispe et perd
espoir dans la négociation ZLE'"". C’est le moment ou des plans alternatifs de
zone de libre-échange sans les Six commencent a &tre évoqués outre-Manche par
le patronat britannique'’*. Enfin, sur le plan des finances extérieures, la situation
frangaise s’améliore, ce qui permet d’envisager de ne pas recourir aux clauses
de sauvegarde au premier janvier 1959'”. Cependant, le redressement frangais
est temporaire et soumis aux soubresauts de la crise algérienne.

La crise ministérielle francaise débute avec la chute du gouvernement Gaillard
le 15 avril 1958. Elle paralyse les négociations a Six pour la définition d’une
position commune sur la ZLE. Le Conseil CEE du 22 avril 1958 n’aboutit fina-
lement a aucun accord'”. Or, la pression britannique reste toujours trés forte
car Londres entame des discussions bilatérales destinées a rapprocher les Cinq
de ses positions'””. Maudling accepte toutefois de repousser les négociations
jusqu’au premier juillet 1958'°.

La prolongation de la crise francaise aggrave encore la situation. Paris
se rend compte de 1’affaiblissement de sa position qui résulte de son
incapacité probable a respecter les engagements d’ouverture des marchés
pris dans le cadre de POECE'” et dans le cadre de la CEE (notamment
une premicre diminution de 10 % des tarifs douaniers au premier janvier

170. AMAE, POW 39, folio 305 et 313, notes des 2 et 3 avril 1958 sur les conversations entre
Wormser et Miiller-Armack.

171. M. Camps, Britain and the European Community..., op. cit., p. 143 ; PRO, T 337/7, télégramme
de Maudling a G. Jebb, 15 mars 1958.

172. M. Camps, Britain and the European Community..., op. cit., p. 146 ; Wolfram Kaiser, Using
Europe..., op. cit., p. 89.

173. AMAE, POW 78, folio 169, note d’Olivier Wormser du 10 avril 1958.

174. AMAE, RPUE 29, aide-mémoire sur les délibérations des Six sur la ZLE a Bruxelles le
22 avril 1958, 24 avril 1958.

175. M. Camps, Britain and the European Community..., op. cit., p. 151-2. DDF, 1958-1, document
n° 368, télégramme de Couve de Murville, ambassadeur de France a Bonn, a René Pléven, ministre
des Affaires étrangeres, 27 mai 1968.

176. PRO, BT 205/264, Board of Trade Progress Report n® 13, avril 1958.

177. Lorsque la France avait eu recours a une suspension de la libération des échanges interve-
nue, le 18 juin 1957, elle s’était engagée a rétablir I’ouverture de ses marchés un an plus tard, soit le
18 juin 1958.
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1959)'7®. Le crédit de la France est miné face aux Six comme par rapport aux
Dix-sept, ce qui obére sa position tant pour 1’application de la CEE que pour
la négociation ZLE. Le redressement temporaire permis par le volontarisme
du gouvernement Gaillard est désormais compromis.

IV. CONCLUSION :
UNE CONTRAINTE INTERNATIONALE CROISSANTE

Entre la signature du traité de Rome en mars 1957 et les graves événements
d’avril-mai 1958, la France est confrontée a une crise profonde qui manifeste
I’ampleur de la contrainte internationale.

En interne tout d’abord, les gouvernements Bourges-Maunoury et Gaillard
sont confrontés a des difficultés croissantes. Surtout, si certaines d’entre elles
pouvaient apparaitre comme temporaires en 1956, elles deviennent en 1957-
1958 structurelles. La France n’avait pas été la seule a étre humiliée a Suez en
novembre 1956, par contre elle est le seul des grands pays d’Europe occidentale
a connaitre la conjonction d’une forte instabilité gouvernementale, d’une crise
récurrente de la balance des paiements et surtout d’une crise coloniale grave
qui menace de dégénérer en guerre civile. Ces difficultés se manifestent en
matiére européenne par un processus de décision trés lacunaire. Les institutions
européennes se mettent en place sans qu’une stratégie d’influence globale ne
soit mise en ceuvre. Surtout, aucune position officielle n’est définie dans la
négociation ZLE avant mars 1958. Encore le mémorandum frangais est-il plus
restrictif que la position définie par les responsables administratifs mobilisés
sur cette question depuis un an. Les décideurs restent toujours divisés entre des
partisans inconditionnels de la ZLE (Pineau, Valéry) et des opposants (Pflimlin),
qui reprennent les éléments de la position restrictive définie par une majorité
de I’administration frangaise contre le projet de marché commun en 1955-
1956. Certes, un redressement temporaire est mis en ceuvre sous I’énergique
gouvernement Gaillard. La mobilisation des éléments les plus réalistes de 1’ad-
ministration frangaise et le soutien de la Commission européenne renforcent
considérablement la position frangaise. Une position commune des Six sur la
ZLE est méme en vue au début du mois d’avril 1958. Mais la situation semble
trop grave pour que la IV° République puisse se réformer par elle-méme.

178. DDF, 1958-1, document n°® 305, télégramme de Maurice Faure a Gaston Palewski, ambassadeur
de France a Rome, 8 mai 1958.
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Enplus de ces difficultés internes, la France subit un accroissement tres fort de
la contrainte internationale, qui devient beaucoup plus concrete. En 1955 et au
début de 1956, cette contrainte ne s’exprime que sous la forme de déclarations
du Conseil de ’OECE invitant a une libéralisation accrue, et par des négocia-
tions européennes aux conséquences incertaines. En 1957-1958, la pression est
beaucoup plus directe. En termes de finances extérieures, la France n’a obtenu
des crédits en janvier 1958 que sous conditions. Le conflit algérien lui-méme
s’internationalise apres Sakhiet, ce qui contribue a faire chuter le gouvernement
Gaillard. Enfin, sur le plan européen, un risque d’isolement de la France existe
si elle n’adopte pas une position constructive dans les négociations européennes.
Si Paris n’accepte pas la ZLE, elle pourrait voir un accord se conclure sans
elle, et serait ainsi ravalée au rang de puissance de second rang. Si la France
n’applique pas toutes les clauses du traité de Rome, y compris en ouvrant son
marché, ses partenaires de la CEE n’appliqueront pas les clauses du traité qui
I’intéressent le plus. Ils pourraient méme se détourner de la CEE en privilé-
giant la ZLE. C’est ce risque d’isolement qui pousse deux types d’acteurs a se
mobiliser. D’un c6té, un groupe de fonctionnaires réalistes, a la DAEF et au
SGCI, cherche a définir une position constructive de la France face a la ZLE,
qui préserverait la CEE en permettant de sauvegarder 1’unité des Six dans les
négociations européennes. D’un autre coté, le patronat frangais joue un role
considérable pour faire évoluer les mentalités en se mobilisant massivement
contre la ZLE. Face a la crise de la IV° République, le CNPF tente méme de
sortir de sa réserve imposée depuis ses débuts pour peser dans le débat public
avec ’assemblée générale extraordinaire du 13 mai 1958.

La ZLE agit en fait comme un double révélateur. Elle manifeste concrete-
ment I’importance de la contrainte économique internationale et elle démontre
en contrepoint 1’intérét de la formule de la CEE et ce de deux maniéres. Sur
le fond tout d’abord, les discussions ont montré¢ les nombreux désavantages
économiques de la formule de la zone de libre-échange, qui entraine de nom-
breuses distorsions de concurrence. Ces défauts ont ét¢ mis en valeur par la
France mais aussi par I’Italie (plan Carli) et la Commission dans son mémo-
randum. Du c6té patronal, si les milieux économiques frangais insistent sur les
défauts de la ZLE, ils sont rejoints par des responsables d’autres pays, comme
le montrent notamment les débats a la LECE. Sur le plan des rapports de force
en Europe ensuite, la négociation ZLE est marquée par une tres forte agressi-
vité britannique. Les attaques contre la CEE au GATT, la volonté d’isoler la
France et de diviser les Six sont mal vécues par les Frangais, mais aussi par
d’autres décideurs européens. Ces deux caractéristiques de la négociation ZLE
contribuent a discréditer ce projet, et a éviter I’isolement de la France. La ZLE
facilite donc une conversion rapide a la CEE des décideurs frangais non pas
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par idéalisme européen, mais par simple constatation des rapports de force
européens et des cadres institutionnels de coopération européenne existants.
Progressivement, la CEE devient moins I’expression de la contrainte extérieure
que le moyen de s’en affranchir. Cependant, la France doit appliquer le traité
de Rome, c’est-a-dire ouvrir son marché au premier janvier 1959 sans recourir
de manicre excessive aux clauses de sauvegarde, faute de quoi ses partenaires
se tourneront définitivement vers la formule de la ZLE.






CHAPITRE III

DE GAULLE ET LA RUPTURE
DANS LES NEGOCIATIONS EUROPEENNES
(MAI-DECEMBRE 1958)

En pleine négociation de la ZLE, et quelques mois avant le début de 1a mise
en place du Marché commun, la France est confrontée a une nouvelle crise de
sa balance des paiements et méme a un risque de guerre civile. Elle ne peut
restaurer son autorité dans les négociations européennes que par des réformes
profondes. Cette rupture intervient entre juin et décembre 1958, sur le plan natio-
nal avec le retour du général de Gaulle au pouvoir et la fin de la IV° République,
sur le plan européen avec la relance puis la fin de la négociation ZLE, et sur le
plan mondial, avec le plan Rueff. En parallele et en dépit de cette affirmation
d’un fort volontarisme gaullien, un nouvel acteur supranational, la Commission
européenne continue a s’affirmer.

[. LA RUPTURE POLITIQUE NATIONALE :
LE RETOUR AU POUVOIR DU GENERAL DE GAULLE

Larrivée au pouvoir du général de Gaulle constitue une rupture tant en termes
de conceptions européennes que sur le plan de la politique intérieure.

A. DES CONCEPTIONS EUROPEENNES
RELATIVEMENT FAVORABLES A LA CEE EN JUIN 1958

Les ¢éléments principaux de la pensée du général de Gaulle en matiére de
politique étrangére nous sont bien connus', et sont d’ailleurs définis par son

1. Notamment : Maurice Vaisse, La Grandeur. Politique étrangere du général de Gaulle, 1958-
1969, Fayard, Paris, 1998, p. 22-52 ; Georges-Henri Soutou, L’alliance incertaine. Les rapports
politico-stratégiques franco-allemands, 1954-1996, Fayard, Paris, 1996, p. 123-130 ; Gérard Bossuat,
Faire I’Europe sans défaire la France. 60 ans de politique d’unité européenne des gouvernements et
des présidents de la République frangaise (1943-2003), Peter Lang, Bruxelles, 2005, p. 83-84.
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auteur des le premier paragraphe de ses mémoires ou il évoque la nécessité
pour la France de mener une politique de « grandeur® ».

Son analyse repose sur trois €léments. Tout d’abord, les relations interna-
tionales reposent principalement sur les rapports entre les Etats-nations. Cette
analyse statocentrée valorise la notion de souveraineté nationale, et se retrouve
donc en porte-a-faux avec les idéologies européennes fédéralistes ou suprana-
tionales, toutes deux fondées sur de larges délégations de souverainet¢ a un
organe superleur aux Etats-nations. Deuxiémement, la vision du général de
Gaulle tend a valoriser le temps long dans la comprehensmn de la politique
extérieure de ces Etats-nations. CURSS est vue par le prisme de la Russie
tsariste. Enfin, le général de Gaulle tend a minorer le poids des idéologies dans
ses analyses. Cela renforce sa méfiance envers une dynamique européiste qu’il
pergoit comme artificielle.

Cependant, le général de Gaulle ne peut étre défini comme un réaliste pur,
au sens de la theorie des relations internationales. Il est sensible a la nécessite
de créer un « concert des Etats européens’ » fondé sur une coopération inter-
étatique et « organique* ». La régulation strictement mécanique fondée sur
la realpolitik s’oppose a la régulation organique qui s’appuie sur un socle de
valeurs communes et un ordre juridique international de portée régionale. De
Gaulle est donc favorable au développement d’une coopération européenne
poussée mais sur base intergouvernementale et pas supranationale.

Fort de ces conceptions, le général de Gaulle a développé une doctrine euro-
péenne précoce. Ses prises de position en faveur d’un regroupement de 1I’Europe
occidentale, certes mal défini, datent de 1943°. 11 s’oppose ensuite frontalement
ala CED. Deés lors, en 1958, de nombreux observateurs, en France et a 1’étran-
ger®, craignent que de Gaulle ne rejette la CEE une fois parvenu au pouvoir.
Mais, si Lacouture rapporte des propos de Charles de Gaulle hostile aux traités

2. Charles de Gaulle, Mémoires de guerre. 1, L'appel : 1940-1942, Plon, Paris, 1954, p. 2 : «[...]
a mon sens, la France ne peut étre la France sans la grandeur ».

3. Charles de Gaulle, Mémoires d’espoir. Le renouveau, 1958-1962, Plon, Paris, 1970, p. 182.

4. Georges-Henri Soutou, Marlis Steinert, « Ordre européen et construction européenne — XIX°-
XX siécles » in Relations Internationales, n°® 90, été¢ 1997, p. 127-143.

5. Maurice Vaisse, « Europe européenne ou Europe atlantique ? Les conceptions de Charles de
Gaulle », in Michel Dumoulin (dir.), L'Union européenne et les Etats-Unis, Peter Lang, Bruxelles,
p- 90.

6. James Ellison, Threatening Europe. Britain and the Creation of the European Community, 1955-
1958, St Martin’s Press, Londres, 2000, p. 198 ; Jeffrey Glen Giauque, Grand designs and visions of
unity : the Atlantic powers and the reorganization of Western Europe, 1955-1963, University of North
Carolina Press, Londres, 2002, p. 36 et 83.
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de Rome’, ce dernier ne s’était pas exprimé officiellement a ce propos®. Il reste
silencieux sur la construction européenne de 1955 a mai 1958°.

Selon les mémoires de Michel Debr¢, le général de Gaulle se serait exprimé
sur cette question le 31 mai 1958 lorsqu’il consultait les parlementaires. A une
question sur les traités de Rome, il n’aurait répondu que sur la CEE en soulignant
qu’elle est « d’une grande utilité pour notre économie et pour les resserrements
des liens entre les pays européens ». Il estime donc que 1’expérience doit se
poursuivre loyalement. Il mettra la France en mesure d’honorer la signature
qu’elle a apposée au bas de ce « traité de commerce'® ». Le général de Gaulle
semble donc bien percevoir I’importance et 1’aspect stimulateur du Marché
commun mais il n’évoque pas I’Euratom. Son absence d’hostilité s’explique
aussi par sa sous-estimation de la dynamique communautaire : la CEE est assi-
milée a un « traité de commerce ». Le mouvement d’intégration économique
progressive n’est pas compris. Enfin, le probléme de I’application du Marché
commun reléve aussi de la crédibilité politique de la France.

Les archives et sources imprimées confirment ce témoignage de Michel
Debr¢ a la fois dans le compte rendu de la premiere réunion interministérielle
consacrée aux questions européennes, le 10 juin 1958"", et dans la note a son
conseiller diplomatique Jean-Marc Boegner d’aoiit 1958'2. Pour de Gaulle, le
Marché commun est un accord favorable aux intéréts frangais mais secondaire
par rapport a ’essentiel : 1’établissement d’une coopération politique étroite
en Europe. La CEE est donc utile pour affirmer un cadre des Six qui servira a
lancer des projets de coopération politique et culturelle. C’est bien la CEE qui
apparait comme la base de la politique européenne de la France sans qu’elle
doive constituer d’ailleurs un cadre exclusif’>. Aucune décision sur la ZLE

7. Jean Lacouture, De Gaulle, tome 11, p. 645 cité par Maurice Vaisse, op. cit., p. 163.

8. William B. Cohen, « De Gaulle et I’Europe d’avant 1958 » in Institut Charles de Gaulle (éd.),
De Gaulle en son siecle, tome V, L’Europe, Plon, Paris, 1992.

9. Edmond Jouve, Le général de Gaulle et la construction de I’Europe (1940-1966), LGD], Paris,
1967, p. 26 et 252-253.

10. Michel Debré, Trois républiques pour une France, Mémoires, t. 11, 1946-1958, Agir, Albin
Michel, Paris, 1988, p. 311-12.

11. AMAE, PA-AP 314, carton 1, compte rendu de la réunion interministérielle du 10 juin 1958.

12. Note pour les Affaires étrangeres du 13 aout 1958, in Charles de Gaulle, Lettres, notes
et carnets. Juin 1958-décembre 1960, Plon, Paris, 1985, p. 73. Le destinataire a été identifié in :
G.-H. Soutou, L’alliance incertaine..., op. cit., p. 73.

13. De Gaulle précise ainsi : « Dans cet esprit, la mise en ceuvre des traités du Marché commun
et d’Euratom sera poursuivie. A partir de la base ainsi établie, la coopération pourra étre développée
dans un cadre plus vaste que celui des Six en évitant, toutefois, que 1’évolution provoque des diffi-
cultés graves dans tel ou tel pays », note du 13 aott 1958 in C. de Gaulle, Lettres, notes et carnets...,
op. cit., p. 73.
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n’est d’ailleurs prise par le général de Gaulle, qui repousse ce probléme a une
réunion ultérieure.

Cette acceptation de la CEE a pu étre encouragée par trois facteurs. Tout
d’abord, sur le plan conjoncturel, de Gaulle a pu étre influencé par la dégrada-
tion du climat avec les Anglo-Saxons depuis Suez, en 1956, et apres le bom-
bardement de Sakhiet du début 1958. Ensuite, la CEE pouvait étre un cadre de
collaboration adapté pour les projets de coopération politique du général de
Gaulle car la France restait la principale puissance des Six sur le plan interna-
tional. Georges-Henri Soutou a souligné la cohérence de la vision stratégique
duale de Charles de Gaulle : la promotion d’une coopération dans un cadre
européen continental restreint doit servir de levier pour la France'. Renforcée,
celle-ci pourrait alors revendiquer une place aux cotés des Américains et des
Britanniques dans la gestion de I’ Alliance atlantique, c’est 1’idée de « direc-
toire a trois » de ’OTAN. Enfin, les avantages économiques de la CEE ont di
influencer la vision du nouveau président du Conseil, car ils commencent a étre
reconnus par un nombre croissant de décideurs économiques, administratifs et
politiques, alors que la ZLE suscite une réprobation unanime du patronat.

De plus, de Gaulle arrive au pouvoir en pleine crise financiére et commer-
ciale ; il sait que la puissance internationale de la France repose avant tout
sur sa capa01te a ne pas aller quémander des subsides aux Etats-Unis et, plre
encore, a ses voisins européens comme en janvier 1958. La France ne peut pré-
tendre avoir une politique extérieure autonome si elle est obligée de solliciter
périodiquement ses créanciers étrangers. La contrainte extérieure —1’ouverture
des marchés — doit étre surmontée et utilisée comme levier de I’indépendance
nationale. Dans cette optique, la CEE a un rble important a jouer. La ZLE
n’était pas rejetée d’emblée si elle peut se combiner harmonieusement avec
le Marché commun, mais le redressement de la France et I’expression de sa
« grandeur » devait passer par le cadre des Six. Pour surmonter une situation
de crise aigué, de Gaulle s’appuie sur une position personnelle trés forte a la
téte de son gouvernement.

B. LA POSITION DE FORCE DU PRESIDENT DU CONSEIL DE GAULLE

Larrivée au pouvoir du général de Gaulle provoque une profonde rupture
dans le processus de décision en matiére de politique extérieure car le nouveau
président du Conseil peut s’appuyer sur une légitimité personnelle forte, acquise
pendant la deuxiéme guerre mondiale. A la faveur des troubles en Algerle le

14. G.-H. Soutou, L'alliance incertaine..., op. cit., p. 123-126.
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général de Gaulle obtient ainsi les pleins pouvoirs, votés pour six mois les 2
et 3 juin 1958 par les parlementaires. Par la suite, il est renforcé par quatre
victoires électorales massives en 1958".

Fort de cette 1égitimité exceptionnelle, de Gaulle peut contrdler étroitement
le processus de décision en matiere de politique européenne. Au contraire, pen-
dant la majeure partie de la IV° République, des theses récentes ont démontré le
caractere erratique du processus de décision en matiere de politique extérieure,
et les graves défaillances de I’arbitrage politique'®. Certes, sous le gouverne-
ment Mollet, le président du Conseil impose un choix politique clair en faveur
du Marché commun a des €lites majoritairement hostiles, mais sa politique
¢conomique créé des deséquilibres financiers structurels majeurs. A partir de
juin 1958, la situation change : les décisions principales en matiére de politique
européenne sont prises par de Gaulle et appliquées par un gouvernement qui
n’a pas le loisir de les contester.

Le gouvernement mis en place refléte la position prééminente du général de
Gaulle et un choix clair de la CEE. Le nouveau ministre des Finances, Antoine
Pinay, est connu pour sa capacité a rétablir la confiance dans les finances fran-
caises, une tache cardinale et complémentaire du rétablissement de la confiance
politique incarnée par de Gaulle. D’autre part, le gouvernement comprend un
nombre trés important de hauts fonctionnaires sans expérience politique'’. Le
nouveau ministre des Affaires étrangeres, Maurice Couve de Murville, incarne
cette rupture. Inspecteur des finances passé a Alger en mars 1943, il entre
au Quai d’Orsay par la grande porte en 1945, comme directeur des Affaires
politiques, pour mettre en pratique la politique du président du Conseil de
Gaulle et de son ministre Georges Bidault, fondée sur une grande méfiance a
I’égard de I’ Allemagne'®. Robert Schuman I’écarte en le nommant ambassadeur
au Caire (1950-1954)". Apres un passage par Washington (1955-1956), il est
nommé¢ ambassadeur de France a Bonn ou il entretient des rapports étroits avec

15. Lors du référendum du 28 septembre 1958, des élections législatives des 23 et 30 novembre
1958 et enfin pour I’¢lection présidentielle du 21 décembre 1958.

16. Frang01s David, John Foster Dulles, secrétaire d’Etat, et la France (1953-1959). Les relations
franco-ameéricaines entre idéalisme politique et réalités militaires, theése dir. Georges-Henri Soutou,
Univ. Paris IV, 2006 ; Jenny Raflik, Les décideurs frangais face a I'Alliance atlantique, 1947-1954,
these dir. Robert Frank, Université Paris I, 2006.

17. Outre le cas de Maurice Couve de Murville, parmi les autres hauts fonctionnaires devenus
ministres figurent notamment le ministre de 1’Intérieur (Emile Pelletier, préfet) et le ministre des
Armées (Pierre Guillaumat, haut fonctionnaire).

18. M. Vaisse, La Grandeur..., op. cit., p. 308.

19. M. Vaisse, La Grandeur..., op. cit., p. 309.
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Adenauer®. De Gaulle nomme un véritable expert des affaires étrangéres et
des relations franco-allemandes. Pendant la négociation du traité de Rome, il
avait plaidé pour la modération des exigences frangaises en démontrant la per-
tinence de certaines critiques allemandes®'. En matiere européenne, Couve de
Murville est renforcé par I’absence de secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres
chargé plus spécialement de ce dossier comme Maurice Faure 1’était. Dans ce
dossier, il s’appuie sur I’expertise d’un proche, le directeur de la DAEF, Olivier
Wormser®.

Le choix de Couve de Murville comme ministre des Affaires étrangeres
ne s’imposait pas. Selon Michel Debré, le général de Gaulle avait un temps
pensé lui conﬁer la charge du Quai d’Orsay avant de le nommer finalement a
la Justice®. Certes, I’urgence de redlger une nouvelle constitution légitime la
nomination de Debre par ailleurs issu du Conseil d’Etat, & ce poste. Mais il
faut aussi considérer que 1’arrivée de Michel Debré au ministere des Affaires
¢trangeres aurait constitu¢ un signal tres négatif envers la CEE. Debré a en
effet un parcours européen trés contrasté. Auteur de diverses publications pro-
européennes a la fin des années quarante, il est devenu le principal contempteur
de I’Europe supranationale dans les années cinquante®. Il s’oppose vertement
a I’Euratom. Il est moins hostile & la CEE mais la nomination de Debré au
Quai d’Orsay aurait pu infléchir la politique européenne de la France dans un
sens plus hostile 4 la coopération a Six. Le garde des Sceaux n’a toutefois pas
I’occasion de manifester ses préférences européennes pendant cette période car
il se concentre sur son travail constitutionnel®.

Le nouveau gouvernement doit s’efforcer de régler les trois dossiers qui ont
provoqué la chute des gouvernements précédents : le probleme algérien — et,
au-dela, le dossier colonial, la réforme des institutions, la restauration finan-
ciére. Ces trois €éléments sont indissociables pour la restauration du crédit de
la France. La question de la coopération économique européenne est au centre
des trois dossiers. La CEE est a la fois la condition et le cadre d’expression
de I’'indépendance de la France. Le général de Gaulle ne peut se désintéresser
d’un élément fondamental dans 1’établissement de nouvelles bases pour la
puissance frangaise.
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II. LA RUPTURE EUROPEENNE : LA FIN DE LA ZLE

Larrivée au pouvoir du général de Gaulle permet a la France de renforcer
sa position dans la négociation ZLE. Face a cette remise en selle, la Grande-
Bretagne se crispe et ne peut éviter une rupture de la négociation ZLE.

A. LE RENFORCEMENT DE LA POSITION FRANCAISE
(JUIN-OCTOBRE 1958)

De retour au pouvoir, le général de Gaulle est confronté a de multiples dossiers
lourds et urgents, en particulier celui de 1’Algérie. Dés lors, les hauts fonc-
tionnaires les plus avancés dans la négociation ZLE se mobilisent pour attirer
I’attention de I’exécutif sur le caractére fondamental de cette négociation.

1. Dacceptation de la CEE et la nouvelle position sur la ZLE.

Olivier Wormser, le directeur de la DAEF, fait le point sur les principaux
enjeux de la politique européenne dans une note de synthese rédigée dés le 2 juin
1958%. Elle constitue un vigoureux plaidoyer en faveur de la CEE, défendue
par des arguments de realpolitik, donc susceptibles de toucher de Gaulle, et pas
du tout par européisme. Il estime qu’il faut absolument éviter de « dénoncer »
le traité de Rome a la fois pour des raisons politiques (risque de crise franco-
allemande) et pour des raisons économiques (risque de retour au protection-
nisme). Sa défense du traité de Rome montre que la perspective de son rejet
avait été envisagée au moment du retour du général de Gaulle au pouvoir.

Pour appliquer la CEE, d’importantes réformes intérieures sont nécessaires
mais, pour Wormser, elles sont de toute fagon indispensables pour restaurer le
crédit extérieur du pays, indépendamment de I’enjeu européen. Il estime indis-
pensable le retour a une politique d’austérité qui seule peut permettre d’éviter
le recours humiliant a des crédits extérieurs comme en janvier 1958.

Pour Wormser, la CEE constitue un stimulant nécessaire pour insérer la France
dans un cadre « semi-libéral », c’est-a-dire dans une ouverture progressive
et controlée a la concurrence internationale. Nul européisme dans ce constat
pratique, comme le prouve la référence a une « bifurcation”’ », c’est-a-dire
a un moment ou les intéréts de la France et de 1’intégration économique par
la CEE ne coincideront plus, et ol cet engagement européen pourra étre mis

26. AMAE, POW 78, folio 217, note d’Olivier Wormser du 2 juin 1958.
27. AMAE, POW 78, folio 217, note d’Olivier Wormser du 2 juin 1958.
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entre parentheses. U Europe n’est pas une fin en soi. Wormser est soucieux de
ne pas présenter la CEE comme un engagement définitif mais comme un outil
d’assainissement de 1’économie frangaise, au bénéfice de sa crédibilité exté-
rieure. D’ailleurs, il n’oppose pas CEE et ZLE car il estime que le probléme de
I’application de cette derniére se présente dans des termes voisins®.

La réunion interministérielle du 10 juin 1958 permet a de Gaulle de prendre
position sur ces problémes®. Olivier Wormser est le premier orateur sur la partie
consacrée aux affaires européennes. Il insiste sur les éléments de contrainte
extérieure, commerciale et financiére. De Gaulle oriente immédiatement le
débat sur des considérations politiques et notamment le si¢ge des institutions
européennes. Il considére que : « Si les choses doivent en rester 1a ou elles en
sont aujourd’hui, la question du siége n’a pas grande importance. En effet la
CECA n’aapporté aucun changement profond. [...] En fin de compte, la CECA
n’a eu d’effet que dans des domaines secondaires ». Cette déclaration du géné-
ral de Gaulle est tout a fait révélatrice. Il estime que le projet fonctionnaliste
semble voué a I’échec, comme en témoigne 1’inertie de la CECA. De Gaulle
n’attribue donc aucun crédit a la dynamique de I’intégration européenne. Apres
avoir minoré I’importance de I’Euratom, de Gaulle conclut : « LCessentiel, ¢’est
le Marché commun qui, en soit, n’est pas une mauvaise chose, et surtout I’or-
ganisation politique et culturelle de I’Europe. A cet égard, rien n’a été fait ».
La CEE est donc acceptée car elle est pergue comme un accord a la fois positif
et inoffensif. Elle doit servir de cadre a une coopération politique future. Dans
cette réunion, Couve de Murville a également défendu le cadre de coopération
des Six, notamment en soulignant I’importance des crédits accordés par la RFA
en janvier 1958.

Cependant, si de Gaulle accepte la CEE, rien n’a été décidé sur la ZLE. Or
les négociations doivent reprendre rapidement. Olivier Wormser s’emploie a
définir une position plus réaliste dans une nouvelle note*’. Il commence par
démontrer le caractére politiquement incontournable de la ZLE puis il conseille
d’abandonner le décalage — une exigence qui avait été largement critiquée
par les Six*', et d’adopter a la place la « proposition Hallstein », ¢’est-a-dire
I’extension de la baisse de 10 % de ses tarifs douanieres prévue entre les Six
au premier janvier 1959 a I’ensemble des pays du GATT. Cette note semble
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influente car dés le 16 juin 1958, Maurice Couve de Murville décide de défendre
la proposition Hallstein dans le cadre de la CEE*.

Mais il est impossible pour la France de circonscrire son attention sur les
seules discussions & Six car Macmillan demande a rencontrer le général de
Gaulle rapidement justement pour débloquer ce dossier briilant™. Le gouver-
nement britannique est dans une phase de raidissement sur la ZLE. ’adoption
d’une stratégie plus agressive, fondée sur la promotion d’une ZLE radicale,
sans concessions sur les préférences impériales et avec une liberté tarifaire

absolue, est envisagée™.

Les entretiens entre de Gaulle et Macmillan ont finalement lieu les 29 et
30 juin 1958%. De Gaulle affirme 4 de nombreuses reprises son accord de
principe sur la ZLE, mais aussi son rejet d’un libéralisme excessif. Il préfere
I’approche sectorielle. Face a cette position dilatoire, Macmillan choisit de
dramatiser. Une absence d’accord sur la ZLE aboutirait a une « division de
I’Europe », a une « guerre économique », voire a « la fin de ’OTAN ». Juste
apres cet entretien, Macmillan relance le général de Gaulle par une lettre ou il
souligne la capacité de la Grande-Bretagne de constituer un groupement éco-
nomique européen alternatif en cas d’échec de la ZLE*. La pression exercée
par Macmillan est relayée par Maudling, qui rencontre Couve de Murville et
Pinay le 3 juillet 1958*'. Il obtient d’eux I’engagement par la France de définir
publiquement une nouvelle position sur la ZLE pour la prochaine session du
comité Maudling.

2. La nouvelle position francaise sur la ZLE.

Pour préparer ce comité Maudling du 25 juillet 1958, une réunion est organi-
sée a la présidence du Conseil sous la présidence de Roger Goetze, conseiller du
général de Gaulle, le 10 juillet 1958, Ce dernier définit clairement I’objectif
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principal du gouvernement : ne pas provoquer de rupture dans la négociation
ZLE. Pour cela, la réunion permet d’aboutir a la définition d’une position
francaise minimale, fondée sur I’obtention de quatre garanties essentielles :
la clause de sauvegarde unilatérale, la prise de décision a I’unanimité pour les
décisions principales (notamment le passage d’étape), la mise en place d’une
architecture de libération des échanges atténuée par des systémes inspirés du
plan Carli (taxes compensatoires) et de I’approche sectorielle. En échange, la
France devra se résoudre a deux concessions importantes, I’abandon du déca-
lage et ’acceptation du terme final. Le décalage était d’ailleurs fréquemment
interprété par les Britanniques comme la possibilité de donner a la France un
statut spécial au sein de la ZLE afin de I’isoler”. Il commengait donc a se retour-
ner contre la France. Cette position novatrice s’inspire des notes précédentes
de Wormser. La France accepte le schéma libéral de la ZLE, tempéré par des
garanties négatives et ’approche sectorielle, et abandonne 1’optique dirigiste
du mémorandum de février 1958.

La nouvelle position frangaise est exposée aux partenaires de la France en
trois temps, révélateur de la stratégie européenne de la France. C’est d’abord
dans un cadre franco-allemand, les 21 et 22 juillet 1958, que la position fran-
caise est présentée, puis aux Cing lors du Conseil CEE du 23 juillet 1958 et
enfin aux Seize pays intéressés par la ZLE lors du comité Maudling des 24 et
25 juillet 1958. Face aux Allemands, Olivier Wormser commence par affir-
mer que « si jusqu’a présent, la position exprimée par la délégation francaise
au comité Ockrent a été celle de I’administration, c’est cette fois la position
gouvernementale frangaise qui va étre exposée a la délégation allemande® ».
Lengagement du pouvoir politique est clairement mis en valeur pour marquer
une rupture par rapport a la période précédente. Le gaullisme de Wormser
s’affiche ainsi clairement car il minore la volonté de Gaillard de définir une
position constructive dans ce dossier. La nouvelle position francaise suscite
une réaction globalement positive de son interlocuteur allemand*'. Le lende-
main, les Six acceptent de soutenir une partie de la thése frangaise*. Enfin,

39. PRO, FO 371/134501, doc 611/513, note de Hugh Ellis-Rees, 14 mai 1958, entretiens avec
Valéry, 13 mai 1958 ; PRO, CAB 130/123, Cabinet, Free Trade Area, réunion du 23 juin 1958, note
du 24 juin 1958.
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41. DDF, 1958-11, document n° 87, note DAEF, conversations franco-allemandes des 21 et 22 juillet
1958, 30 juillet 1958.

42. AMAE, RPUE 31, proces-verbal du Conseil CEE des 23 et 24 juillet 1958, document du
9 aout 1958.
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lors du comité Maudling, les Dix-sept acceptent la mise en ceuvre d’études
sectorielles™. La France a obtenu que ’approche sectorielle prévale dans le
reglement des problémes de I’ origine grice aux concessions qu’elle a consenties
sur le décalage et le terme final.

D’une maniére générale, Olivier Wormser estime que la position de la France
s’est considérablement renforcée™. Elle a restauré sa crédibilité car elle a aban-
donné tout ce qui faisait douter de sa volonté de s’engager véritablement et de
manicre irréversible dans une ZLE, le décalage, le terme final et la conception
dirigiste du mémorandum de février 1958. La France se retrouve ainsi dans
une position paralléle a celle qui était la sienne en septembre 1956 dans la
négociation CEE, lorsqu’elle avait choisi d’abandonner son exigence de ne
s’engager que pour la premicre étape du Marché commun. Elle a été contrainte
a ce mouvement pour ne pas se retrouver isolée dans les négociations européen-
nes car la Grande-Bretagne semblait envisager trés sérieusement une rupture
des négociations ZLE depuis le printemps 1958. Deux négociations paralleles
s’ouvrent alors, I’'une sur les accords sectoriels, 1’autre sur la forme globale
de la ZLE.

3. Les progres des négociations sectorielles.

Au sein de I’administration frangaise, des le 2 aofit 1958, Goetze préside une
réunion qui décide du lancement d’études sectorielles par ’administration®.
Wormser insiste beaucoup sur ces travaux car ils doivent permettre de renforcer
la position des représentants frangais dans une négociation ou les arguments
techniques ont déja permis d’obtenir des concessions*®. Mais le directeur de
la DAEF se plaint a plusieurs reprises a Couve de Murville de la réticence du
ministeére de I’ Industrie, qui refuse d’effectuer les études sectorielles demandées
sous la pression du patronat*’. Le CNPF* mais aussi Renault par I’intermédiaire

43. AMAE, DECE 743, note DAEF du 30 juillet 1958 sur le comité Maudling des 24 et 25 juillet
1958.
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47. AMAE, POW 40, folio 134, note d’Olivier Wormser a Roger Goetze, 22 aout 1958 ; idem,
folio 162, note d’Olivier Wormser au ministre, 11 septembre 1958 ; idem, folio 239, note d’Olivier
Wormser, 20 octobre 1958.
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154 Le choix de la CEE par la France

d’un article influent de Pierre Dreyfus®, continuent en effet de proclamer leur
hostilité a la ZLE.

Pendant ce temps, les négociations sectorielles a Six se déroulent de maniére
assez satisfaisante pour la France. Les instructions aux experts soulignent la
nécessité pour eux d’étre « constructif » et d’avoir un « souci de coopération®
Elles leur donnent une grande liberté car ils peuvent proposer des solutions ori-
ginales « sans se préoccuper outre mesure de la structure géncrale de la zone ».
On retrouve encore le souci stratégique de retarder la négociation globale sur
les pr1n01pes delaZLE. A la mi-novembre, les discussions semblent se dérouler
de maniere satisfaisante. La France n’est plus isolée car I’Italie la soutient trés
souvent, I’ Allemagne jouant un role d’arbitre®

La sstratégie frangaise est claire. Il s’agit moins d’accepter ou de refuser laZLE
que de maintenir 1’unité des Six et I’intégrité de la CEE. Une ZLE acceptable
pour la France devrait en sortir naturellement apres de longues discussions
sectorielles. Entre-temps la France aura démontré a ses partenaires de la CEE
que les problémes précis de distorsions de concurrence dont elle se plaignait
sont une réalité. Cela permet de condamner I’économie générale du systéme
ZLE, et de valoriser celui de la CEE.

4. Vers une position commune des Six.

Ces progres dans le cadre des négociations sectorielles sont paralléles a
ceux effectués sur la conception globale de la zone au sein des Six. Deux
¢tapes peuvent étre distinguées : les discussions franco-allemandes puis les
négociations a Six.

Une premicre rencontre entre le général de Gaulle et le chancelier Adenauer
estprévue le 14 septembre 1958 a Colombey-les deux-Eghses Dans le domaine
de la coopération économique européenne, elle est préparée par une note
d’Olivier Wormser*?. Le directeur de la DAEF met I’accent sur la nécessité

49. La large diffusion est attestée par sa présence dans de nombreux fonds d’archives : ALECE,
654, compte rendu du 1" octobre 1958 de la conférence du 29 septembre 1958 ; AMAE, DECE 756,
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61/1982, volume 7, lettre de Maurice Bosquet a Jean-Frangois Deniau, 9 octobre 1958. Voir aussi :
S. Ramirez, Public Policies... op. cit., p. 547-548.

50. AMAE, DECE 754, folio 157, note de Maurice Ulrich du 3 novembre 1958 ; ASGCI, 1977.1471,
article 63, compte rendu de la réunion du 30 octobre 1958.

51. AMAE, DECE 785, folio 145, lettre du représentant permanent de la France a Bruxelles,
10 novembre 1958.

52. AMAE, POW 31, folio 308, note d’Olivier Wormser pour le ministre, 12 septembre 1958.
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d’appliquer pleinement la CEE sans recourir outre mesure aux clauses de
sauvegarde au premier janvier 1959 (début du processus de libération des
échanges entre les Six), car c’est de cela que dépendra le soutien des Cing a la
France dans la négociation ZLE.

Cette premicre rencontre franco-allemande au sommet est un succes. Si elle
n’aboutit pas a des décisions particuliéres tant pour la CEE que pour la ZLE®,
elle manifeste une entente franco-allemande qui était loin d’étre évidente avant
cette réunion”. De Gaulle affirme qu’il appliquera le traité de Rome « de toute
bonne foi ». La France aura vraisemblablement recours en partie aux clauses
de sauvegarde, mais se placera dans le cadre communautaire. Cet engagement
résolu et inconditionnel en faveur de la CEE a sans doute représenté un élément
trés positif aux yeux du chancelier Adenauer. La convergence franco-allemande
ne doit pas étre surestimée — en particulier sur les questions stratégiques™ —mais
elle est réelle en matiére de coopération économique européenne.

Peu apres cette rencontre franco-allemande fructueuse, les Six sont réunis
a Venise du 18 au 20 septembre 1958 pour définir une position commune
sur la ZLE. Ils parviennent & un certain nombre d’accords®®. Tout d’abord, la
conception frangaise du réglement des problémes de 1’origine par les études
sectorielles, exposée par Wormser, est acceptée, ce qui abouti a la création des
groupes d’experts sectoriels a Six. Ensuite, sur le plan institutionnel, grace au
soutien de la Commission’, les conceptions frangaises progressent. Les Six
acceptent deux de ses exigences, les clauses de sauvegarde unilatérales et le
passage d’étape a ['unanimitg.

A la conférence de Bruxelles du 8 octobre 1958, la France obtient en plus
la prise de décision a I’unanimité, au moins pour la période initiale™. Les
Six conviennent de rédiger un mémorandum commun apres 1’avoir expurgé
des sujets les plus controversés™. Dénommée « Association économique

53. DDF 1958-I1, document n° 155, proces-verbal de I’entretien du général de Gaulle et du chan-
celier Adenauer le 14 septembre 1958.
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57. AMAE, DECE 744, folio 12, mémorandum de la Commission en vue de la conférence de
Venise, 5 septembre 1958.

58. AMAE, RPUE 32, procés-verbal du Conseil CEE des 6 et 7 octobre 1958 ; AMAE, DECE
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européenne », la future ZLE devrait contenir de nombreuses prescrip-
tions d’harmonisations contenues dans le trait¢ de Rome (harmonisation
sociale, etc.).

La note de la DAEF sur ces discussions a Six est plutot optimiste. Elle anti-
cipe la signature d’un traité sur la ZLE assez largement compatible avec les
exigences frangaises dans « le courant de I’année 1959, si possible dés le premier
semestre® ». La DAEF constate donc que la position frangaise de juillet 1958
ayant été acceptée par les Six dans ses grandes lignes, la France est dorénavant
placée devant ses responsabilités et devra s’habituer a 1’idée de la ZLE.

En ce début du mois d’octobre 1958, la ZLE est donc encore trés probable.
Sa forme définitive reste trés floue et prendra peut-étre la forme d’une
simple amélioration sectorielle des procédures OECE. Dans tous les cas, elle ne
semble plus pouvoir menacer sérieusement la CEE. Paris n’est plus isolé au
sein des Six. Les Francais peuvent compter sur une convergence avec 1’Italie
dans le domaine économique, sur un trés fort soutien de la Commission pour
les questions institutionnelles et sur 1’appui politique de la RFA. Cependant,
c’est justement a partir de ce méme mois d’octobre 1958 que la négociation
ZLE parait sérieusement menacée.

B. LA RUPTURE DE LA NEGOCIATION ZLE (OCTOBRE-DECEMBRE 1958)

En dépit des progrés des travaux techniques, notamment au sein des Six,
la négociation ZLE reste toujours difficile. Dés lors, la stratégie de la rupture
commence a étre développée des le début d’octobre 1958, alors que I’inter-
ruption officielle intervient finalement le 14 novembre 1958, 4 un moment ou
presque plus personne ne voulait encore d’une ZLE a court terme. Cela explique
que la France ait réussi 8 communautariser cette rupture en 1’inscrivant dans le
cadre de I’action de la CEE.

1. La stratégie de la rupture (octobre-début novembre 1958).

Au sein des « réalistes » de I’administration frangaise, ceux qui défendent une
position constructive dans la négociation ZLE, I’idée de la rupture commence
a étre envisagée a partir d’octobre 1958. C’est Olivier Wormser qui est encore
I’acteur majeur de cette révision de la position frangaise, a travers deux notes
des 4 et 6 octobre 1958°'. Deux éléments font évoluer la réflexion du directeur
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de la DAEF. Tout d’abord, la stratégie frangaise reposant sur la définition d’une
position commune & Six connait des limites car les Six ne sont pas toujours
unis en dépit des accords conclus a Venise. Par ailleurs, le directeur de la DAEF
remarque que la Grande-Bretagne semble moins intéressée par la ZLE dans la
mesure ou elle réfléchit & des formes de coopération économique a dimension
plus mondiale, s’appuyant en partlculler sur le role mondial de la livre et sa
relation pr1v11eg1ee avec les Etats-Unis®. C’est d’ailleurs en octobre 1958 que
les Américains proposent de lancer un round de négociations au GATT pour
obtenir une libéralisation des échanges dans un cadre mondial®. Les autori-
tés américaines, confrontées a des tensions croissantes en matiére de balance
commerciale, se montrent beaucoup plus intéressées par cette perspective que
par celle de la ZLE, alors méme que la CEE continue d’étre fortement soutenue
pour des raisons politiques®. Pour Washington aussi, les deux échelles des Six
et du monde occidental semblent s’imposer progressivement.

Deés lors, Oliver Wormser propose d’exposer a la Grande-Bretagne une doc-
trine plus offensive, en demandant aux Brltanmques un engagement explicite de
défendre la préférence commerciale européenne. A défaut, il faudrait « laisser
entendre que le gouvernement frangais pourrait rompre ouvertement sur cette
question la négociation de la zone... » ®. Olivier Wormser envisage donc de
poser la question de la finalité de la coopération économique européenne :
s’agit-il de préparer une coopération économique mondiale —la ZLE constituant
une antichambre du GATT — ou de promouvoir en tant que telle la coopération
européenne — donc en acceptant une discrimination commerciale face a I’exté-
rieur ? Cette question permet de mettre la Grande-Bretagne au pied du mur. Le
directeur de la DAEF n’est pourtant pas un défenseur enthousiaste de la CEE,
dont il reconnait les « exagérations » du point de vue britannique®®, mais c’est
le meilleur cadre de coopération européenne disponible pour la France.

Les archives britanniques confirment cette impression de Wormser. Depuis
le printemps 1958, des schémas alternatifs a la ZLE étaient étudiés en Grande-
Bretagne. En juin 1958, le cabinet semble envisager de plus en plus sérieusement
la rupture de la négociation ZLE si cette derniére ne satisfait pas les intéréts
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britanniques®’. Ces réflexions se radicalisent encore a partir d’aofit 1958 lorsque
David Eccles, le président du Board of Trade, estime que la priorité britannique
devrait étre de favoriser un mouvement mondial de libération des échanges avec
I’appui américain®. Face a lui, Reginald Maudling défend toujours la ZLE car
elle reste le projet le plus favorable a la Grande-Bretagne®. Londres hésite en
effet entre une stratégie européenne et une stratégie mondiale.

La situation se tend plus encore apres 1’exposé par Wormser a Londres, le
14 octobre 1958, de la nouvelle position frangaise’. Cet entretien a un impact
majeur sur les Britanniques. Dés le lendemain, Macmillan demande explicite-
ment quelles sont les mesures de représailles que Londres peut envisager contre
Paris en cas de rupture de la négociation ZLE"'. Il propose plusieurs pistes de
réflexions a son administration :

Can we take action on the economic plan, in GATT by a tariff war, or
by some other forms of discrimination to counter their discrimination
against us? By political action. I hardly think we could justify remaining
in NATO and keeping four divisions of our troops at considerable expense
to defend militarily a group of countries who were carrying an economic
war against us’.

Cette note démontre bien la confusion des objectifs économiques et politiques
entretenue par le Premier ministre Britannique, et la radicalité de ses réflexions.
Pour lui, le dossier de la ZLE est intrinséquement 1i¢ a celui de la réforme
de I’OTAN, relancé par de Gaulle avec son mémorandum du 17 septembre
1958. Cependant, son administration lui déconseille fortement de recourir a
ces mesures de représailles’”.

En France, les réflexions du général de Gaulle sur I’OTAN ne semblent pas
interférer avec la coopération économique européenne, mais appartenir a deux
échelles complémentaires’. Dans la premiére, la France cherche a entamer
un dialogue avec les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, dans la seconde, elle
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doit privilégier I’échelle de coopération des Six et la base franco-allemande,
sans se couper des autres pays. Fort de ce cadre stratégique cohérent, Wormser
poursuit ses réflexions. Il produit le 20 octobre 1958 une longue note justifiant
sa stratégie de rupture”. Selon le directeur de la DAEF, Londres veut briser le
processus de construction européenne pour imposer une approche mondiale
fondée notamment sur le retour prochain a la convertibilité de la livre. Il faut
en profiter pour briser la négociation, en comptant sur le soutien que la RFA
devrait apporter a la France pour des raisons politiques. Pour ne pas se couper
de la Grande-Bretagne, la France devra présenter une contre-proposition a
destination de Londres qui préserve ses intéréts commerciaux. Le directeur de
la DAEEF affirme clairement, une nouvelle fois, que le gouvernement frangais
devra alors s’engager pleinement pour 1’application de cette ZLE devenue
inoffensive, y compris en I’imposant au patronat’®. Wormser reste dans le schéma
d’une ZLE politiquement incontournable.

En octobre 1958, la négociation se tend car les objectifs frangais et bri-
tanniques sont contradictoires. Pour de Gaulle et Wormser, c’est la CEE qui
peut établir les bases d’une restauration de la puissance frangaise. La réflexion
inverse est menée par Macmillan : seule une ZLE qui briserait la dynamique de la
CEE pourrait rétablir la prépondérance financieére, commerciale et économique
britannique. C’est cette opposition de fond qui conditionne un durcissement
puis la rupture des négociations ZLE.

2. La rupture des négociations (14 novembre 1958).

Les réunions internationales de la fin octobre 1958 permettent au directeur
de la DAEF d’appliquer sa stratégie offensive, démontrant ainsi qu’il a obtenu
I’aval du gouvernement. Lors du Conseil CEE du 23 octobre 1958 face aux
Cinq"’, puis lors du comité Maudling du 24 octobre 1958 face aux Seize™, il
pose de front le probléme de la liberté tarifaire. Faisant explicitement référence
au discours de David Eccles (président du Board of Trade) au GATT plaidant
pour un mouvement mondial de libération des échanges, il se demande si la
Grande-Bretagne entend véritablement respecter le principe de la préférence
européenne.
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Les délégués des autres pays européens participant a la négociation ont été
« frappés » par ce discours offensif”. Au sein des décideurs britanniques, seul
Maudling veut encore poursuivre des négociations que le Treasury veut mettre
entre parenthéses®. D une maniére générale, apres les réunions intergouverne-
mentales de la fin octobre, de nombreux responsables britanniques considérent
que lanégociation ZLE est condamnée et devrait étre interrompue, en attendant
une relance ultérieure sur de nouvelles bases®'.

En Allemagne, le secrétaire d’Etat Alfred Miiller-Armack envisage de dépla-
cer les négociations du cadre du comité Maudling vers des réunions tripartites
franco-britannico-allemandes®. De son coté, le chancelier Adenauer et son
ministre des Affaires étrangeres von Brentano envisagent une négociation entre
les Six, représentés par Hallstein, le président de la Commission (et par ailleurs
ancien collaborateur d’Adenauer), et la Grande-Bretagne®. A la Commission
européenne, Robert Marjolin, dans un entretien avec des fonctionnaires frangais
du 5 novembre 1958, se place également dans un autre cadre que le comité
Maudling®. Il envisage de déplacer la discussion tarifaire vers le GATT.

Ainsi, au début du mois de novembre 1958, il apparait clairement que de
nombreux protagonistes de la négociation ZLE ne croient plus a son succegs,
en tout cas a court terme et sous la forme du comité Maudling. Cependant,
personne ne veut prendre la responsabilité de briser la négociation.

La rupture intervient finalement lors de la réunion du comité Maudling du
14 novembre 1958, alors que Reginald Maudling prend prétexte d’une décla-
ration du ministre francais de 1’ Information Jacques Soustelle, pour suspendre
les négociations®. Un débat existe pour savoir si la responsabilité de la rup-
ture incombe a la France — en raison de I’intervention de Soustelle — ou a la
Grande-Bretagne — Maudling réagissant de maniére excessive a une déclaration
secondaire.
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Lhistorien britannique Alan Milward estime que les déclarations de Soustelle
ne constituent qu’une répétition, certes de mani¢re moins diplomatique, de la
position affirmée par Couve de Murville a Londres®*, ce qui est confirmé par
les sources contemporaines®’. Frances Lynch va plus loin et considére que
Maudling est tombé dans le pi¢ge frangais car les Frangais ne voulaient de
toute fagon pas d’une ZLE®. De fait, une note de la DAEF du 6 novembre
1958 envisageait trés sérieusement de rompre la négociation a la réunion du
comité Maudling du 13 novembre®. Surtout, les archives britanniques montrent
un Maudling soucieux de justifier ce geste a ses compatriotes, ce qui montre
son embarras®. En interne, face a ses collégues britanniques, Maudling recon-
nait que les déclarations de Soustelle ne changent rien a la position frangaise
mais il se défend alors d’avoir rompu les négociations et parle d’une simple
annulation de réunion’’.

Le gouvernement frangais profite de cette maladresse et impute la rupture de
la négociation ZLE au seul Réginald Maudling, la France n’ayant pas changé
de position®’. Dés le 15 novembre 1958, le général de Gaulle en personne écrit
a Macmillan pour confirmer cette interprétation. Selon lui, la négociation ZLE
dans le cadre du comité Maudling est terminée®.

Finalement, il apparait que la rupture est issue de la nervosité de Maudling,
décu par la tournure prise par une négociation en laquelle de moins en
moins de décideurs européens croyaient. Les Frangais ont profité de ce geste
excessif pour imposer un arrét complet des négociations ZLE, et pas une
simple suspension. Il faut désormais, dans 1’esprit des décideurs frangais,
communautariser la rupture.

3. La communautarisation de la rupture (novembre-décembre 1958).

Une fois la rupture de la négociation ZLE acquise, le gouvernement frangais
cherche a la confirmer en adaptant sa stratégie interne et externe.
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La premiere étape consiste a définir la position frangaise sur les mesures a
prendre au premier janvier 1959. Le comité interministériel du 18 novembre
1958 prend trois mesures complémentaires™ :

- Face aux Six, les obligations CEE devront étre respectées. Cela signifie que
la France accepte les mesures de libération contingentaires et tarifaires prévues
au premier janvier 1959 sans recourir aux clauses de sauvegarde (article 108
CEE). Cependant, comme son commerce extérieur est entierement contingente,
un engagement de réduire de 10 % ses tarifs extérieurs n’engage a rien. La
véritable négociation portera donc sur le taux de libération des échanges auquel
la France voudra revenir. Un taux de 40 % est envisagé, ce qui reste modeste
par rapport aux 82 % atteints en juin 1957. Sur le plan politique, le symbole est
important car la France renonce a recourir aux clauses de sauvegarde, comme
cela avait été envisagé depuis la naissance de la CEE.

- Face aux dix-sept de ’OECE, des mesures contingentaires devront étre
prises sauf les contingents faibles et nuls. Ces derniers doivent étre portés a
3 % de la production nationale au premier janvier 1959 dans le cadre des Six.
Cette mesure ne sera pas ¢largie et restera propre a la CEE, afin de maintenir
une spécificité du cadre des Six.

- Enfin, la baisse de 10 % des tarifs douaniers prévue dans le cadre des Six
sera étendue a I’ensemble des pays du GATT. 1l est également décidé d’accep-
ter ’ouverture des négociations au GATT proposée par Dillon, alors que cette
proposition avait été considérée initialement avec un grand scepticisme®. La
aussi, tout dépendra du taux de libération des échanges que la France accep-
tera mais le geste politique est fort. Ainsi, la stratégie adoptée consiste donc
a effectuer une relance dans deux cadres, la CEE et le GATT, afin de mettre
entre parenthéses le cadre de I’OECE. Elle prévoit des mesures libérales, qui
ne peuvent étre mises en ceuvre qu’apres un rétablissement financier.

Dans un second temps, un accord franco-allemand est recherché. Les entretiens
du président du Conseil frangais et du chancelier Adenauer & Bad Kreuznach
le 26 novembre 1958 aboutissent a une large base d’accord®. Le général de
Gaulle commence par affirmer son plein soutien au Marché commun car il
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a « provoqué un éveil économique en France, facteur d’importance considé-
rable ». Fort des décisions prises lors du comité interministériel du 18 novembre
1958, de Gaulle peut aller plus loin qu’a Colombey et affirmer que la France
n’aura pas recours aux clauses de sauvegarde au premier janvier 1959. Le
général de Gaulle annonce aussi 1’acceptation par la France de la proposition
Dillon, ¢’est-a-dire de I’offre américaine de négocier une baisse des tarifs dans
le cadre du GATT.

Adenauer salue ces décisions qui traduisent la volonté frangaise de respecter
ses engagements internationaux de libération des échanges. Sur les mesures
au premier janvier 1959, la RFA se range a la position frangaise. A propos de
I’avenir de la négociation ZLE, un accord est rapidement conclu sur la nécessité
de donner mandat a la Commission de rédiger un rapport sur ce sujet ; idée déja
évoquée par les Allemands auparavant’’. Cette décision, méme si elle n’est pas
issue de Paris, renforce la France car la Commission a pris dans la négociation
ZLE des positions proches des conceptions frangaises.

Enfin, le reste de I’entretien est trés largement consacré a la crise de Berlin,
issue de I’ultimatum de Khrouchtchev du 10 novembre 1958. Sur ce probléeme,
la France soutient une position face a I’URSS beaucoup plus ferme que les
Américains et surtout les Britanniques, ce qui a pu constituer un facteur impor-
tant dans le rapprochement stratégique entre Adenauer et de Gaulle®. Le rap-
prochement franco-allemand est donc complet.

Une fois I’accord obtenu a deux, le dossier est étudié par les Six a la session
suivante du Conseil CEE du 3 décembre 1958. La aussi, 1’accord se fait autour
des mesures préconisées par la France®”. Sur le plan tarifaire, la réduction de
10 % prévue au sein des Six est étendue a tous les pays du GATT sans réciprocité.
Sur le plan contingentaire, les dispositions CEE sont étendues aux membres de
I’OECE, sauf les mesures concernant les contingents faibles et nuls, réservées
aux Six. Enfin, la Commission fera un rapport pour le 1* mars 1959 sur les
rapports entre les Six et les Onze. La France a donc réussi & communautariser
la rupture car elle a démontré sa bonne foi dans la construction de 1’Europe,
contrairement a la Grande-Bretagne. De nombreux responsables économiques

97. AMAE, POW 40, folio 412, document de travail remis par Van Scherpenberg a Olivier Wormser
le 19 novembre 1958. Miriam Camps estime qu’il s’agit d’une concession de la France a la RFA :
Miriam Camps, Britain..., op. cit., p. 175-176.

98. Georges-Henri Soutou, La Guerre de Cinquante ans. Les relations Est-Ouest, Fayard, Paris,
2001, p. 375.

99. DDF, 1958-1I1, document n° 389, télégramme de Maurice Couve de Murville aux représentants
diplomatiques de France a 1’étranger, 4 décembre 1958 ; AMAE, RPUE 32, projet de proces-verbal
du Conseil du 3 décembre 1958, 30 décembre 1958.



164 Le choix de la CEE par la France

et politiques au sein des Six n’€taient pas convaincus par le projet de ZLE mais
I’ont soutenu pour des raisons politiques. Comme le montre Francesca Fauri
pour le cas italien, I’échec de la ZLE les a largement soulagés'®. Ces décisions
a Six doivent maintenant étre présentées dans le cadre des Dix-Sept.

4. Lindécision britannique et la rupture finale du 15 décembre 1958.

Face au renforcement de la situation frangaise, Londres a du mal a définir une
stratégie de contre-offensive. ’administration ne parvient pas a fixer sa position
sur les mesures a prendre au premier janvier 1959 et convient d’attendre les
propositions des Six'®'. La méme hésitation est perceptible au sein du gouver-
nement. Dans les discussions au sein du cabinet, de nombreuses perspectives
a moyen terme sont évoquées : libération dans le cadre du GATT, zone de
libre-échange alternative en Europe sans les Six mais peut-étre avec le Canada,
reprise de la négociation ZLE en juin 1959 avec une position spéciale pour la
France. Les réunions se multiplient en novembre et décembre 1958 sans que
des choix clairs ne soient définis'*®. Macmillan reste sur une tactique offensive

et envisage de menacer de remettre en cause les liens militaires en Europe'®.

Cette agressivité se manifeste lors de la réunion de I’OECE du 15 décembre
1958, consacrée a I’examen des mesures que la CEE compte prendre au premier
janvier 1958. Dans ce cadre, la solidarité communautaire s’effrite. La RFA,
la Belgique et les Pays-Bas remettent en cause les décisions prises lors du
Conseil CEE du 3 décembre 1958'*. Ces trois délégations acceptent en effet
de discuter de I’extension a I’OECE des clauses sur les contingents faibles et
nuls, proposée par le délégué britannique, David Eccles. Les deux délégués
allemands, Erhard et Van Scherpenberg, ont, cependant, des positions diver-
gentes sur ce probléme'®”, traduisant la permanence de 1’opposition entre la
ligne pro-ZLE d’Erhard et la ligne d’Adenauer. La France parvient de toute
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fagon a faire écarter cette proposition'®. David Eccles propose alors que les

mesures des Six soient étudiées en vue de la prochaine réunion de I’OECE
prévue le 15 janvier 1959, faute de quoi des mesures de rétorsion seront prises,
en particulier envers la France. Apres avoir affirmé que la France ne négocierait
pas sous la menace, Couve de Murville stigmatise cette mesure qui soumet les
décisions des Six a un examen extérieur. Il faut observer que la proposition de
David Eccles était ingénicuse dans la mesure ou elle ne coftait rien aux Six
sur le plan commercial : la taille des contingents accordés par les Six restait la
méme mais ils étaient ouverts a dix-sept pays au lieu de six. Le véritable débat
portait sur un principe politique, celui du maintien d’une discrimination entre
les Six et ceux qui ont choisi de ne pas entrer dans la CEE, cadre contraignant
qui donne des droits et des obligations.

La ZLE est condamnée. A I’initiative des organisations patronales suédoises
et britanniques, 1’étude d’une zone de libre-échange limitée a sept pays de
1I’OECE non-membres de la CEE (Grande-Bretagne, Suéde, Norvege, Danemark,
Autriche, Suisse, Portugal) est rapidement lancée'”’. Aprés une rapide négo-
ciation intergouvernementale, elle débouche sur I’EFTA (European Free Trade
Association), une organisation strictement commerciale qui manifeste la per-
manence du modele de la Grande Europe du libéralisme pur et non régulé.

Le succes francais dans la négociation ZLE est indéniable. En juin 1958 par
exemple, les cinq pays membres de la CEE (et certains Frangais favorables a la
ZLE comme Frangois Valéry'®) s’orientaient vers des mesures au premier jan-
vier 1959 réservées aux pays de I’OECE et incluant des éléments permettant de
préfigurer la ZLE'”. Au contraire, la France a réussi a promouvoir des mesures
au premier janvier 1959 renforgant sa stratégie de double échelle de coopération,
a Six sur le plan européen, et par le GATT a I’échelle mondiale, court-circuitant
I’échelle devenue dangereuse de I’OECE. Aucun élément annongant une future
ZLE n’a été accepté en dehors du rapport a venir de la Commission européenne,
qui elle-méme s’est montrée trés méfiante envers la ZLE. La France parvient
donc, au prix d’une nouvelle crise avec la Grande-Bretagne, a préserver non
sans mal I’unité des Six, et a briser la négociation ZLE.

106. DDF, 1958-11, document n°® 426, télégramme circulaire de Maurice Couve de Murville,
17 décembre 1958.

107. Neil Rollings, British Business..., op. cit., p. 124-126.

108. AMAE, DECE 743, folio 79, note de Frangois Valéry du 28 avril 1958.

109. AMAE, POW 40, folio 61, note DAEF, 21 juin 1958, réunion du comité Ockrent des 16 et
17 juin 1958.
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5. Conclusion : I’échec de 1a ZLE en 1958.

Sous le gouvernement de Gaulle, la négociation ZLE est a la fois relancée et
brisée. Plusieurs incertitudes pésent sur I’interprétation de ces mouvements :
la France du général de Gaulle était-elle préte a une ZLE ? Qui est a I’origine
de la rupture ? Quelles sont les conséquences de cette rupture ?

Selon certains historiens, le général de Gaulle ne voulait absolument pas d’une
ZLE"°, Létude des archives ne permet pas de confirmer cette thése. De Gaulle
a soutenu une mobilisation de I’administration destinée a élaborer une position
constructive sur la ZLE afin de restaurer le crédit de la France en Europe. Il ne
s’agissait pas de conclure une ZLE rapidement mais d’éviter tout isolement
francais en assurant I’unité des Six, et de faire progresser les théses francaises
pour une éventuelle ZLE a long terme. Le succes des négociations sectorielles
a d’ailleurs permis a la France de montrer que ses critiques techniques de la
formule de la zone de libre-échange étaient fondées. De Gaulle a donc permis a
la France de disposer d’une position réaliste, alors que le mémorandum Gaillard
de février 1958 restait trop intransigeant. Il semble que jusqu’a la mi-octobre
1958, une ZLE semblait envisageable pour les négociateurs frangais les plus
engagés comme Olivier Wormser. Elle devait évidemment prendre une forme
trés lache et intervenir le plus tard possible, deux conditions indispensables
pour sauvegarder I’essentiel, la CEE. Ainsi il n’y a pas de contradiction entre
la position officielle trés volontariste de juillet 1958 sur la ZLE et I’acceptation
d’une rupture progressive dés le mois d’octobre 1958. C’est le renforcement
de juillet 1958 qui permet d’envisager en octobre 1958 une rupture dans des
conditions acceptables, ce qui aurait été impensable auparavant.

Lorigine de la rupture est a chercher dans ce climat délétere. L'étude des
archives montre que dés le début du mois de novembre 1958, de nombreux
décideurs a Paris, Bonn, Bruxelles ou Londres ne croient plus au succés du
comité Maudling, donc a la conclusion proche d’une ZLE. Cette rupture s’ex-
plique par une divergence croissante entre la France et la Grande-Bretagne sur
le leadership en Europe. D’un c6té, la France a défini une voie de modernisation
qui passe par 1’intégration économique communautaire, seule solution pour
s’engager dans une libération des échanges incontournable. Au contraire, la
Grande-Bretagne hésite entre une approche mondiale et une approche euro-
péenne. Elle n’a jamais été pleinement convaincue par la ZLE et souffre d’un
soutien américain prioritairement dirigé vers la CEE.

110. Alan Milward, The Rise and Fall..., op. cit., p. 266.



De Gaulle et la rupture dans les négociations européennes 167

Cette opposition franco-britannique a été longtemps éclipsée par la méthode
de négociation maladroite du comité Maudling, qui ne s’appuyait pas sur un
document de base commun comme le rapport Spaak, mais a entamé immédiate-
ment des discussions techniques de détail. A partir de juillet 1958, deux facteurs
permettent a cette divergence fondamentale d’apparaitre plus clalrement D’une
part la France entre de plain-pied dans la négociation en développant pour la pre-
migre fois une position cohérente et réaliste. D’autre part, la Grande-Bretagne,
dégue par les mémorandums Gaillard et de la Commission du printemps 1958,
commence a perdre espoir dans la négociation ZLE. Elle s’engage a partir de
1été dans une stratégie plus mondiale. Macmillan semble marqué personnel-
lement par cet échec et envisage des représailles tres séveres envers la France,
mélant aspects économiques, monétaires, politiques et militaires. La rupture
de la négociation ZLE le 14 novembre 1958 intervient donc a un moment ou
plus personne ne voulait sérieusement d’une négociation ZLE dans le cadre
du comité Maudling.

Les conséquences de cette rupture pouvaient étre potentiellement trés
graves pour la France et aboutir a son isolement au sein des Six ou a une
crise profonde dans les relations franco-britanniques. Pourtant la France a
réussi a éviter ces deux écueils. Elle est parvenue a communautariser la rup-
ture en faisant endosser par les Six ses propositions de mesures au premier
janvier 1959. Deux cadres sont mis en valeur : la CEE et le GATT. En fait,
le travail de la France a consisté a mettre le doigt sur I’incompatibilité des
stratégies mondiales et européennes de la Grande-Bretagne, en soulevant le
probléme de la préférence européenne.

Une fois I’échec de la négociation ZLE obtenue, il reste a effectuer un redres-
sement économique et financier interne pour mener la politique commerciale
libérale que Paris avait annoncé. C’est la fonction du plan Rueff.

III. LA RUPTURE EUROPEENNE ET MONDIALE :
LE PLAN RUEFF

Pour assurer le succes de sa stratégie de coopération économique interna-
tionale a double échelle — CEE et GATT, la France doit montrer qu’elle peut
s’insérer dans le mouvement international de libération des échanges et des
paiements. Il lui faut dépasser le monde de la reconstruction, celui des déroga-
tions accordées par I’OECE et des crédits consentis par ’UEP et le FMI.

Le plan Rueff entend répondre a cet enjeu et doit ainsi étre lu a une échelle
triple, nationale, européenne et mondiale, comme ont déja tenté de le faire Paul
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Pitman'", Sylvia Schwaag''* et surtout Frances Lynch'" et Olivier Feiertag''
dans des études éclairantes mais qu’il est possible de préciser en établissant un
lien précis avec les échéances européennes — négociation ZLE et mesures au
premier janvier 1959. Il est nécessaire de croiser les archives avec la bibliogra-
phie internationale consacrée au retour a la convertibilité'"” et avec celle, plus
franco-francaise, du plan Rueff''®.

Pour étudier le plan Rueff, il est nécessaire de surmonter de nombreux écueils.
Tout d’abord, les témoignages des principaux acteurs sont parfois contradic-
toires, notamment celui de Rueff lui-méme. Il affirme ainsi que le plan qui lui
est associé a été tres largement décidé lors d’une réunion tenue le 18 novembre

111. Paul Pitman, « Le retour a la convertibilit¢ monétaire en Europe occidentale et le redres-
sement financier frangais », in Maurice Lévy-Leboyer, Alain Plessis, Michel Aglietta, Christian de
Boissieu (dir.), Du franc Poincaré a I'écu, Comité pour I’histoire économique et financiere de la France,
Paris, 1993, p. 449-470. L’étude croise les archives frangaises et britanniques mais les négociations
européennes (CEE et ZLE) manquent.

112. Sylvia Schwaag, « Currency convertibility and European Integration : France, Germany
and Britain », in Anne Deighton, Alan Milward (éd.), Widening, deepening and acceleration : The
European Economic Community, 1957-1963, Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 89-106. Contrairement
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p- 595-605 ; Gérard Bossuat, « La Banque de France dans les relations monétaires internationales
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banques d’émission en Europe (XvII'-xx¢ siécle), Albin Michel, Paris, 2003, p. 748-751.
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miracle économique. Le plan de Gaulle-Rueff, Economica, Paris, 1986 et De Gaulle en son siecle.
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19587, Par ailleurs, Rueff établit une continuité directe entre sa note de juin 1958
demandant des réformes et le plan de décembre 1958""®. Sur ces deux points
I’é¢tude des archives et de la correspondance entre la genése du plan Rueff et
les négociations européennes permettra de remettre en cause ce témoignage de
I’économiste francais. Deuxiéme difficulté, le processus d’élaboration de ce
plan est entouré d’un certain secret car le comité Rueff s’est réuni en « semi-
clandestinité'"” ». Ses délibérations restent donc inconnues. Le processus de
décision ayant abouti a la dévaluation et au retour a la convertibilité est lui aussi
tres discret, comme il est d’usage dans ce type d’opération. Enfin, les décideurs
qui géraient les questions européennes, CEE et ZLE, et ceux qui s’occupaient
des questions monétaires paraissent évoluer dans des mondes différents et
cloisonnés, tant en France qu’en Grande-Bretagne.

11 est donc nécessaire de savoir quand et par qui le plan Rueff a été défini. Le
but de cette étude est de montrer le lien avec la chronologie des négociations
ZLE : premiére rupture du 14 novembre 1958, accord franco-allemand de
Bad Kreuznach le 26 novembre 1958, accord a Six les 3 et 4 décembre 1958,
seconde rupture le 15 décembre 1958. Les liens entre la définition du plan
Rueff et la ZLE sont en effet trés nets, et ce des le lancement de I’opération
Unicorn par Londres.

A. UNE NOUVELLE INITIATIVE BRITANNIQUE :
L’OPERATION UNICORN

A partir de ’été 1958, les Britanniques commencent a envisager un retour
a la convertibilité de la livre sous le nom d’opération Unicorn (Licorne). Cet
objectif ancien avait €t¢ retardé depuis 1955 par une conjoncture défavorable.
11 est relancé par le chancelier de 1’Echiquier, Derrick Heathcoat-Amory, par
un mémorandum diffusé le 8 septembre 1958'*°. Amory utilise I’argument
classique du renforcement du role international de la livre et y ajoute des consi-
dérations liées a des échéances du FMI. Ainsi, des facilités de crédit du FMI
a la Grande-Bretagne doivent étre renouvelées a la fin de ’année 1958 et un
retour a la convertibilité améliorerait la position britannique dans ces négocia-
tions. Le mémorandum envisage ce mouvement pour la fin de I’année 1958.

117. Jacques Rueff, Combats..., op. cit., p. 249-250.

118. Décalage relevé in O. Feiertag, Wilfrid Baumgartner..., op. cit., p. 562.

119. N. Carré¢ de Malberg, Entretiens avec Roger Goetze..., op. cit., p. 344.

120. PRO, PREM 11/2671, 180-182, mémorandum du chanceher de I’Echiquier du 8 septembre
1958.
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A T’encontre du retour a la convertibilité, il souléve plusieurs arguments, le
principal portant sur le choix de politique économique intérieure, avec le
lancinant débat entre ceux qui privilégient la croissance et ceux qui insistent sur
I’équilibre financier. Ainsi, il apparait que le retour a la convertibilité de la livre
est envisagé principalement dans un double contexte national et international,
car les négociations européennes sont a peine évoquées. De méme, lors de la
réunion interministérielle du 11 septembre 1958 suivant ce mémorandum, la

ZLE n’est évoquée que de maniére trés secondaire'?.

Les représentants britanniques sondent ensuite leurs partenaires sur un éven-
tuel retour a la convertibilité de la livre. Ce sont les Européens rencontrés par
les Britanniques lors de I’assemblée générale du FMI a New Delhi du 6 au
10 octobre 1958, qui replacent cette opération dans le cadre européen'?. Ils
soulignent en effet I’impérieuse nécessité de tenir compte de la France, qui
pourrait se sentir attaquée par un mouvement général de retour a la convertibilité
des monnaies auquel elle ne semble pas en mesure de participer.

Le 28 octobre 1958, une nouvelle réunion présidée par Macmillan témoigne
de I’évolution des esprits 2 Londres'*. Le probléme spécifique de la France
est désormais pris en compte, et a fait I’objet d’une note spécifique dont les
conclusions sont reprises par un mémorandum du chancelier de I’Echiquier'?.
Elle conclut que la France devrait vraisemblablement se résoudre a revenir elle
aussi a la convertibilité du franc frangais pour des raisons de prestige. La Grande-
Bretagne devrait 1’aider par des soutiens dans d’éventuelles demandes de crédit.
Mais lors de la réunion du 28 octobre 1958, le Premier ministre Macmillan a
une toute autre interprétation des problémes européens'. Selon lui, le retour
a la convertibilité pourrait constituer un prétexte pour la France pour rompre
les négociations ZLE, ce qui devrait entrainer de la part de la Grande-Bretagne
des mesures de rétorsions envers le Marché commun.

La Grande-Bretagne hésite sur I’attitude a tenir face a la France. Le principal
intéressé de lanégociation ZLE, Reginald Maudling, veut repousser Unicorn en

121. PRO, PREM 11/2671, 169-172, compte rendu de la réunion présidée par le Premier ministre
du 11 septembre 1958.

122. PRO, PREM 11/2671, 153-155, mémorandum du chancelier de I’Echiquier en vue de la
réunion du 28 octobre 1958 ; J. Kaplan, G. Schleiminger, The European Payments Union..., op. cit.,
p- 306.
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28 octobre 1958.
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« Unicorn/France », 27 octobre 1958.

125. PRO, PREM 11/2671, 133-36, compte rendu de la réunion présidée par le Premier ministre
le 28 octobre 1958.
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attendant une amélioration des discussions franco-britanniques sur la ZLE'*. A
la réunion présidée par le Premier ministre du 6 novembre 1958, il est d’ailleurs
décidé de repousser I’opération pour éviter que la France en profite pour bri-
ser les négociations ZLE'”. La premiére rupture de la négociation ZLE, le
14 novembre 1958, ne clarifie pas la situation. Lors de la réunion du 27 novembre
1958, le gouvernement britannique estime qu’il faut attendre les contre-

propositions des Six pour décider de sa stratégie'?*.

La situation en Grande-Bretagne est donc relativement confuse. Le chancelier
de I’Echiquier et la Banque d’ Angleterre soutiennent trés fortement le retour a la
convertibilité pour des raisons mondiales. Macmillan, de son c6té, reste sur une
position agressive. Il parait concentré sur la négociation ZLE et méme paralysé
par elle. Au fur et a mesure que le calendrier avance, la capacité d’initiative
de Londres se réduit, tant sur le plan mondial, comme le chancelier a donné
des indices sur le retour prochain a la convertibilité, que sur le plan européen
dans la négociation ZLE. En fait, Londres souftre d’une contradiction entre sa
stratégie mondiale, qui repose sur la coopération monétaire et commerciale, et
sa stratégie européenne, qui se crispe sur un affrontement politique.

Le projet de retour a la libre convertibilité de la livre constitue en tout cas
une pression supplémentaire sur les décideurs frangais pour deux raisons.
D’une part, le retour a la convertibilité de la livre entrainerait trés rapidement
celui des autres monnaies européennes. La France serait vraisemblablement
le seul grand pays d’Europe occidentale a ne pas pouvoir suivre ce mouve-
ment, en raison de la faiblesse de sa balance des paiements. L'isolement de
la France serait ainsi patent. D’autre part, le retour a la convertibilité devrait
entrainer la fin de I’UEP et son remplacement par I’AME (Accord monétaire
européen). Pour dissoudre ’UEP, I’accord des pays représentant cinquante
pour cent au mois des quotas est nécessaire, or si d’autres pays européens
importants comme la RFA suivent la Grande-Bretagne, ce niveau sera atteint.
La France pourrait donc se voir imposer la fin de ’'UEP, méme contre son
gré. Les clauses concernant I’ attribution de crédit dans I’ AME sont beaucoup
plus strictes que dans I’UEP, ce qui affaiblit la situation des pays débiteurs,
comme la France.

126. J. Fforde, The Bank of England..., op. cit., p. 597 ; J. Kaplan, G. Schleiminger, The European
Payments Union..., op. cit., p. 310.
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27 novembre 1958.
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B. LA REACTION FRANCAISE :
LE COMITE RUEFF ET LES DECISIONS DU 18 NOVEMBRE 1958

Face a cette pression internationale, le gouvernement frangais doit réagir
s’il veut jouer un rdle dans la réorganisation des institutions de coopération
économiques et monétaires internationales qui s’annonce. Les incertitudes
britanniques lui donnent une marge de manceuvre et la premiére rupture de la
négociation ZLE, le 14 novembre 1958, I’oblige a prendre une décision.

La réaction frangaise passe par le redressement interne. Les manceuvres
tactiques et les discussions d’experts dans la négociation ZLE, le recours aux
clauses de sauvegarde au sein de la CEE, de ’OECE ou de I’'UEP ne sont que
des expédients a court terme. Pour regagner une crédibilité internationale, la
France doit redresser sa balance commerciale et diminuer son déficit budgétaire
afin de ne plus dépendre de 1’aide internationale.

Trois solutions sont possibles. La premicre est d’imposer une sévere cure
d’austérité budgétaire, qui réduira le déficit budgétaire mais aussi le déficit
commercial par une pression sur la demande donc sur les importations. Elle
suppose néanmoins une volonté politique forte. La seconde est de recourir a une
dévaluation pour accroitre la compétitivité des exportations frangaises. [’échec
de la dévaluation en deux temps d’aott 1957 montre cependant qu’une dévalua-
tion ne peut étre isolée et doit s’intégrer dans un vaste mouvement de réformes
destinées a empécher que le manque de confiance dans la monnaie et I’inflation
n’annulent rapidement les effets positifs de la dévaluation. La troisieme solution
consiste a améliorer la compétitivité des exportations frangaises de maniére
structurelle en accroissant la pression concurrentielle. En interne, cela consiste
a supprimer les rentes de situation, et a surveiller les ententes et concentrations.
En externe, cela passe par I’ouverture a la concurrence internationale.

Dans un premier temps, le général de Gaulle a paré¢ au plus pressé avec
I’emprunt Pinay de juin 1958'%’. Mais les faiblesses structurelles demeurent.
Des réformes plus profondes fondées sur la combinaison de ces trois mesures
doivent donc étre appliquées. Le 30 septembre 1958, une nouvelle étape est
franchie. Le président du Conseil décide de former un comité d’experts indé-
pendants présidé par 1’économiste Jacques Rueff pour trouver les moyens de
restaurer 1’équilibre financier de la France de fagon pérenne. Linitiative n’est
sans doute pas liée a I’opération Unicorn, qui n’est pas encore bien connue, mais

129. Description précise de I’emprunt et de ses résultats in : M.-P. Chelini, « Le Plan de stabilisation
Pinay-Rueft... », op. cit., p. 104-105.
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refléte la nécessité impérative d’adapter I’économie frangaise aux contraintes
internationales.

Jacques Rueff est une personnalité prestigieuse et aux facettes multiples'*.
C’est d’abord un ancien haut fonctionnaire frangais au profil classique : ins-
pecteur des finances et ancien directeur du mouvement général des fonds. 1l y
ajoute une orientation internationale marquée, comme membre de la section
financiére de la SDN (1927-1930) ou juge a la Cour de justice des Communautés
européennes (1952-1962). 11 a ’expérience de 1’action politique de crise car il
a fait partie du cabinet de Poincaré au moment de 1’opération de stabilisation
de 1926, puis du ministre des Finances Paul Reynaud en 1938-1939"!. Jacques
Rueff est un des représentants des ingénieurs économistes, I’un de ces poly-
techniciens qui, a I’instar de Maurice Allais, jouent un réle de premier plan
dans les débats académiques frangais en économie'*%. Il est d’ailleurs membre
de I’Institut.

En termes de doctrine économique, le choix de Jacques Rueff est clairement
celui de la rupture. Il est en effet le meilleur représentant frangais d’un néo-
libéralisme proche du libéralisme classique'**. Membre fondateur de la section
frangaise de la société du Mont-Pélerin, c’est un admirateur des ordolibéraux
allemands et de leur politique économique incarné par Ludwig Erhard'**.
Comme opposant au keynésianisme dominant de 1’aprés-guerre, il est assez
isolé, d’ou sa position administrative quelque peu périphérique a la Cour de
justice des Communautés.

Sur le plan européen, Jacques Rueff a déja exprimé son point de vue sur le
Marché commun dans un article paru au début de 1958'*. Il se montre trés
favorable a la construction d’un « marché institutionnel », celui d’un libéralisme
fort mais régulé, qui s’oppose au libéralisme brut et primaire du X1x°. La CEE
est donc une occasion de faire triompher sa vision néolibérale.

Sur le plan de la procédure, c’est le général de Gaulle qui choisit de créer un
comité d’expert indépendant présidé par une personnalité influente et réforma-
trice pour bousculer les pesanteurs administratives, en dépit des réticences de

130. D’autres ¢léments biographiques in : O Feiertag, Wilfrid Baumgartner..., op. cit., p. 141-144
et 567-568.

131. M. Debr¢, Trois républiques..., tome 1, op. cit., p. 147.
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Pinay'*. Auparavant, Rueff avait de lui-méme envoyé au ministre des Finances

une note préconisant une réforme profonde du systéme financier frangais'”’. Le
comité Rueff réunit un nombre restreint de personnalités éminentes et représen-
tatives de la diversité de la haute fonction publique et du secteur privé.

Une premiére mouture du rapport Rueff est terminée le 8 novembre 1958.
Pinay regoit Rueff a ce propos le 12 novembre 1958 et parait surpris par I’am-
pleur des mesures proposées'*®. Le rapport semble déja préconiser des mesures
radicales comme la dévaluation du franc'”’, une mesure a laquelle Pinay est
hostile'”. Finalement, ¢’est lors du comité interministériel du 18 novembre 1958
que les décisions sont prises'*'. Baumgartner, le gouverneur de la Banque de
France, y propose le taux de dévaluation final de 17,4 %'** et la direction des
Prix met a I’étude divers scénarios de dévaluation'*. Le processus de décision
semble donc s’accélérer entre le 8 et le 18 novembre.

Cette radicalisation semble s’expliquer par la négociation ZLE et les rumeurs
autour de I’opération Unicorn. 1l faut aussi mentionner le second projet Marjolin
de renforcement de la coopération monétaire dans le cadre de la CEE, qui date
du 7 novembre 1958'*. La date du 18 novembre 1958 correspond d’ailleurs a
celle des décisions sanctionnant la premiére rupture des discussions a dix-sept,
le 14 novembre 1958. C’est bien le 18 novembre que les décideurs frangais
choisissent la voie de mesures libérales a prendre au premier janvier 1959,
avec la mise en valeur du cadre de la CEE et du GATT. Cependant, la réalité
de la conversion de la France a I’ouverture des marchés dépend du taux de
libération des échanges qu’elle accepte. Fixé pour lors a 40 %, il reste modeste,
en dessous des prescriptions de I’OECE. La France devait en effet revenir a
82,3 % de libération au 18 décembre 1958, et rejoindre ensuite les 90 % et
plus pratiqués par tous ses principaux partenaires. Mais pour appliquer ces
mesures d’ouverture sans risque et pour aller plus loin, de profondes réformes
intérieures sont nécessaires, d’ou les décisions liées au plan Rueff. Une lettre
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de Charles de Gaulle a Antoine Pinay du 20 octobre 1958 confirme d’ailleurs le
lien entre la négociation sur la ZLE et les mesures économiques et financiéres'®.
Dans cette lettre, le président du Conseil demande, en vue de la reprise des
négociations ZLE au comité Maudling, une communication au gouvernement
sur 1’application possible par la France des clauses du trait¢é de Rome. Le
redressement financier frangais s’inscrit dans les échéances européennes de la

CEE et de la ZLE.

Ainsi, les pressions frangaise (prérapport Rueff), communautaire (2° plan
Marjolin), européenne (rupture de la négociation ZLE) et mondiale (retour a la
convertibilité de la livre et projets de libéralisation commerciale dans le cadre
du GATT) se conjuguent pour forcer le gouvernement frangais a un changement
de paradigme, et a accepter rapidement le retour a la libération des échanges. Le
mouvement frangais parait certes modeste — on ne parle pas explicitement de
retour a la convertibilité et le taux de libération reste a 40 % — mais il ne s’agit
que d’une premiére étape. Les négociations ZLE peuvent encore rebondir et le
retour a la convertibilité de la livre n’est toujours pas fixé de manicre précise.

C. LE DEBAT SUR LE PLAN RUEFF ET LA CONVERTIBILITE

Apres ces décisions majeures du 18 novembre 1958, la pression retombe un
peu sur la France. Dans le cadre de la ZLE, Paris parvient & obtenir I’appui de
Bonn le 26 novembre puis des Six le 3 décembre 1958. Deux éléments relancent
les réflexions sur les mesures a prendre : la présentation du rapport Rueff et le
retour imminent a la convertibilité de la livre.

Le rapport Rueff est présenté le 8 décembre 1958 au général de Gaulle'*®. 11

présente quatre volets complémentaires'’ :

- Un volet budgétaire classique fondé¢ sur une politique d’austérité.

- Un volet de libéralisation interne de I’économie par la « réduction des
interventions économiques » comme les subventions au commerce extérieur.

- Un volet de libéralisation externe de 1’économie. Le rapport préconise, sans
donner de chiffres précis, d’aller au-dela des mesures que I’OECE demande a
la France (soit au-dela de 82,3 %). Le rapport Rueftf se montre bien plus libéral
que I’administration frangaise qui a plaidé pour le taux de 40 % de libération
accepté le 18 novembre 1958.
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- Un volet financier et monétaire qui est simplement esquissé dans le rapport
proprement dit. Il se contente d’appeler a une plus grande libéralisation des
mouvements de capitaux avec 1’étranger et souligne que : « I’application des
recommandations contenues dans le présent chapitre constituera une étape
importante sur le chemin de la convertibilité'** ». Il faut attendre une lettre
secrete de Jacques Rueff au ministre des Finances du 15 décembre 1958 pour
que la dévaluation soit explicitement demandée, et associée a la création d’un
franc lourd'®. Le retour a la libre convertibilité n’est donc pas explicitement
demandé.

Le caractére radical de ce plan est particuli¢rement frappant. Rueff a lui-méme
beaucoup évolué'™. Sa note de juin 1958 était concentrée sur la critique du
systeme financier frangais et en particulier de la généreuse politique d’escompte
menée par la Banque de France''. Au contraire le rapport de décembre 1958
¢évite ce sujet de la réforme du systéme financier frangais, sans doute en raison
de I’opposition du gouverneur de la Banque de France Wilfrid Baumgartner,

dont les rapports inamicaux avec Rueff sont bien connus'*,

Cette évolution peut s’expliquer par plusieurs éléments. L’ élément conjonctu-
rel a pu jouer un rdle, le déficit de la balance des paiements frangais s’aggrave
une nouvelle fois de maniére forte en novembre 1958 aprés quelques mois de
répit'*. Par ailleurs, Roger Goetze, le conseiller économique du président du
Conseil de Gaulle, joue un rdle crucial dans les réflexions du comité Rueff'*.
Sur le plan économique, Goetze semble étre un libéral, comme en témoigne
sa note soutenant le rapport Spaak'*’. Il y défendait le Marché commun moins
par européisme que par attachement au retour aux mécanismes du marché. Plus
généralement, les décideurs frangais semblent se convertir a la libéralisation du
commerce et des paiements du fait de la pression internationale. C’est particu-
lierement le cas des dirigeants du CNPE, comme le montrent les exhortations
de Georges Villiers a I’assemblée générale extraordinaire du 13 mai 1958 mais
aussi la note interne de Jean Louis d’avril 1958 qui demandait de laisser flotter
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156

le franc™°. Cette note a dii étre connue de I’administration car de Lattre y fait
157

référence’.

Par ailleurs, cette pression internationale se manifestait de maniere trés
concrete a chaque fois que la France demandait I’aide a ses partenaires. Ainsi,
par exemple, lorsque I’'UEP accorda de tres larges facilités financiéres a la
France en janvier 1958, elle divisa son aide en deux et soumit I’attribution
de la seconde tranche a 1’étude des mesures prises par le gouvernement fran-
cais'*®. La négociation avec le FMI en janvier 1958 a donné lieu a la remise
d’un mémorandum prévoyant une diminution importante du nombre d’hommes
appelés sous les drapeaux, ce qui menace directement la politique algérienne de
la France'”’. Olivier Feiertag tisse un lien entre les analyses de Per Jacobsson
(FMI) sur la situation frangaise en décembre 1957 et certains des éléments du
plan Rueff'®. La Commission européenne, a la fin de sa procédure d’examen
de la crise frangaise de mai 1958, avait également fait une recommandation
implicite de dévaluer'®'. Enfin, les événements de I’automne 1958 manifestent
le retour rapide a une libération mondiale des échanges et des paiements. Tous
ces faits manifestent concretement les conséquences politiques de la faillite
financiere frangaise. Ils ne pouvaient étre ignorés du général de Gaulle. Il parait
impossible de mener une politique de « grandeur » si la France risque de pas-
ser sous la tutelle des institutions internationales. Il semble donc qu’un débat
majeur agite ’exécutif francais autour du 10 décembre 1958. Les questions
du taux de libération des échanges, de la dévaluation du franc ou du retour a
la convertibilité restent en suspens'®*.

D. LES DECISIONS FRANCAISES : DU 10 AU 31 DECEMBRE 1958

La pression sur la France s’intensifie en deux temps. Une premiére rup-
ture se produit le 10 décembre 1958. Ce jour-la, Wilfrid Baumgartner télé-
phone a la Banque d’ Angleterre et annonce que la France devrait, selon toute
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vraisemblance, revenir 4 la libre convertibilité du franc frangais'®. Cette annonce
parait surprenante car aucune décision n’est encore prise en France. Il est pos-
sible, comme le pensent les Britanniques a 1’époque et comme 1’envisage son
biographe, Olivier Feiertag, que Baumgartner tente de convaincre en interne les
autorités frangaises de dévaluer et de revenir a la convertibilité, et utilise pour
cela la pression de ses partenaires internationaux. Erhard assura d’ailleurs de
Gaulle cinq jours plus tard que des discussions se tenaient entre les banquiers
centraux sur le retour a la convertibilité'*. Il semble que le plan Rueff, présenté
officiellement a de Gaulle le 8 décembre, fasse 1’objet d’apres discussions en
interne, d’ou ’intervention de Baumgartner.

De leur c6té, les Britanniques sont paralysés car ils ont peur d’une manceuvre
frangaise. Soit Paris compte revenir a la convertibilité avant Londres, ce qui
ruinerait le prestige britannique dans cette opération, soit Paris veut revenir a
la convertibilité apres Londres mais pourrait alors accuser la perfide Albion de
I’avoir acculé a ce mouvement'®, La poursuite d’un semblant de négociation
ZLE géne la mise en ceuvre de 1’opération Unicorn, en obérant la collabora-
tion internationale dont la Grande-Bretagne a besoin. [’accord de la RFA est
nécessaire pour mettre fin a ’UEP. Or la RFA est liée a la France sur le plan
politique.

Face aux hésitations de Paris et de Londres, Bonn prend les devants. La
pression allemande s’exprime par exemple par des déclarations sans ambiguité
d’Erhard sur un retour a la convertibilité imminent des monnaies européennes'®.
Ces déclarations ne sont pas anodines car elles émanent du principal créancier
européen de la France. Dans un entretien avec son homologue britannique, le
chancelier de I’Echiquier Amory le 14 décembre 1958, Erhard affirme que la
RFA est préte a aider la France si elle revient a la convertibilité'®’. Il encourage
Amory a abandonner la posture attentiste britannique et a en discuter direc-
tement avec les Frangais. La situation se débloque finalement le 15 décembre
1958 avec la crise au Conseil de I’OECE sur la ZLE.
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La rupture du 15 décembre 1958 permet de crever 1’abces de la ZLE et
de repartir sur des bases saines. En France, c’est de ce jour que date la lettre
secrete de Jacques Rueff au ministre des Finances demandant explicitement une
dévaluation'®®. Surtout, ¢’est également le 15 décembre 1958 qu’Erhard évoque
directement avec de Gaulle la perspective du retour prochain a la convertibilité
de la livre et des monnaies européennes'®. Ce a quoi de Gaulle répond : « En ce
qui concerne la convertibilité, je pense que la livre est liée au deutschmark et au
franc frangais. Nos intentions ne sont pas encore publiées. Elles ne le seront pas
avant la fin de I’année, mais elles vont dans le sens que vous indiquez... ». De
Gaulle ne révele donc pas toute I’ampleur du futur plan Rueff méme s’il indique,
implicitement, que des mesures fortes sont envisagées. Il donne explicitement
son accord a un mouvement concerté sur les monnaies des trois pays.

Ladate du 15 décembre 1958 est décisive car deux jours plustard, le 17 décembre
1958, des discussions entre les trois ministres des Finances frangais (Pinay),
allemand (Etzel) et britannique (Amory) lancent concrétement le processus
concerté de retour a la convertibilité des principales monnaies européennes'”’.
Le lendemain, le 18 décembre 1958, Macmillan autorise le lancement
d’Unicorn'™, tandis que le 19 décembre 1958, la France annonce officiellement
son intention de rétablir la convertibilité du franc frangais si le mouvement est

général en Europe'”’.

Un nouveau coup d’accélérateur est donné juste aprés Noél, car 1’élection
présidentielle est passée (21 décembre) et la période est propice aux annonces
monétaires : le 26 décembre a lieu le Conseil restreint décisif ou le plan Rueff
est décidé. Il est avalisé le lendemain par le Conseil des ministres, et annoncé
a la radio par le général de Gaulle le 28 décembre 1958. 1l repose sur les trois
piliers déja évoqués, la libéralisation interne étant repoussée a plus tard (ce
sera I’objet du comité Rueff-Armand de 1960) : un pilier budgétaire (écono-
mie budgétaire et augmentations d’impo6ts), la libéralisation externe (retour a
la libération des échanges) et I’opération monétaire (dévaluation et retour a la
convertibilité).
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Sur le plan monétaire, 1’annonce officielle du retour a la libre convertibilité de
la livre sterling et des monnaies des Six est faite 2 1’UEP le 27 décembre 1958'".
L UEP est remplacée automatiquement par I’AME. La collaboration internatio-
nale en mati¢re monétaire a donc bien fonctionné. La France a d’ailleurs obtenu
de larges possibilités de crédits a court terme des banques centrales britanniques,
allemandes, belges et hollandaises pour surmonter d’éventuelles difficultés
résultant du retour a la libre convertibilité'”. Il semble que le principe de ces
accords de crédit ait été obtenu des la mi-décembre ce qui tend a confirmer
I’hypothése du caractere décisif de la seconde rupture de la négociation ZLE le
15 décembre 1958'7. La France n’utilisa finalement pas ces facilités en raison
du rétablissement de sa situation financiere.

Les mesures monétaires sont directement complémentaires des mesures
commerciales. Or, dans ce domaine, les projets frangais restent modestes avec
I’annonce d’un retour a 40 % de libération des échanges. Le 26 décembre encore,
une note pour de Gaulle indiquait clairement que ni le taux de libération ni le
taux de change du franc n’étaient définis'”®. C’est finalement le 29 décembre
1958 seulement que le taux de libération de 90 % envers les pays de I’OECE est
rendu public'”’. Ce taux a pu étre choisi suite a la pression qui s’est exercée sur
la France lors de la réunion OECE du 15 décembre 1958. La Grande-Bretagne
avait en effet décidé de concentrer ses attaques sur le non-respect par la France
des engagements OECE — notamment les 90 % de libération'”. Passer de 40 a
90 % permettait de se soustraire a toute situation dérogatoire a I’OECE.

Face a la zone dollar, la France annonce le 31 décembre 1958 une libération
a un taux de 50 %, alors qu’un taux de 7 % avait été envisagé auparavant'”.

Cette concession parait indispensable car les Etats-Unis avaient demandé la fin

des discriminations pratiquées par les pays de I’OECE envers la zone dollar'®.

La vocation de ’OECE en tant que zone de préférence européenne est donc
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condamnée par le retour a la convertibilité. Le remplacement de I’'UEP par
I’ AME constitue également une rupture plus qu’une continuité car ni la France
ni la Grande-Bretagne ne veulent donner a cet organisme de pouvoirs impor-
tants'®'. La fin de ’UEP représente donc la fin d’une coopération monétaire
¢étroite organisée a 1’échelle de la Grande Europe.

Le retour a la convertibilité et une tres large libération des échanges — au
plan européen comme au plan mondial — sont les deux éléments majeurs du
plan Rueff. Or ces deux mesures étaient absentes de la note Rueff de juin 1958
et n’avaient été évoquées que de manicre diffuse dans le rapport Rueff. Elles
ont certainement €té prises sous la pression des négociations internationales,
celles des Six et des dix-sept dans le contexte des débats sur les mesures a
prendre au premier janvier 1959 et sur le retour a la convertibilité. Ces mesures
permettent de briser le cadre de solidarité de I’OECE et de I’UEP, qui s’était
révélé dangereux avec la négociation ZLE. Ne subsistent donc désormais plus,
comme aires de coopération dominantes, que la CEE d’un c6té, et le couple
GATT-FMI de ’autre.

Il faut donc considérer le plan Rueff non pas seulement comme un plan
d’assainissement interne, mais comme une mise en conformité de la France
avec une dynamique internationale de retour a la libération des échanges et des
paiements, que Paris réussit a infléchir en préservant une échelle protectrice
intermédiaire, celle des Six. C’est la double pression britannique, au retour a
la convertibilité et a un réglement satisfaisant de 1’échéance du premier jan-
vier 1959, qui a donné toute sa mesure a un plan Rueff surtout concentré sur
les réformes internes initialement. Les dimensions intérieures et extérieures
du redressement sont inséparables. Le caractere radical de ce qui fut appelé le
« plan Rueff» impose de s’interroger sur le processus de décision qui a présidé
a sa définition.

E. LE PROCESSUS DE DECISION DU PLAN RUEFF

Les débats qui ont abouti au plan Rueff apparaissent particulierement liés a la
pression internationale. Chronologiquement, la séquence de décision parait étre
la suivante : vers le 10 novembre 1958, les principales idées du plan Rueff sont
présentées et discutées. Elles suscitent des réticences mais la premiere rupture
de la négociation ZLE, le 15 novembre 1958, précipite une premiere série de
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mesures de libéralisation lors du Conseil restreint du 18 novembre 1958. Dans
un second temps, apres la présentation officielle du rapport Rueff au début du
mois de décembre 1958, c’est une nouvelle fois la négociation ZLE, avec la
seconde rupture du 15 décembre 1958 et la perspective d’un retour imminent
d’un retour a la libre convertibilité en Europe, qui joue le role de déclencheur de
mesures prises dans la quinzaine suivante : I’annonce du retour a la convertibilité
du franc si le mouvement est général en Europe intervient le 19 décembre. Pour
faire passer I’ensemble des mesures, connues sous le nom de « plan Rueff », et
destinées a préparer et accompagner ce retour a la convertibilité, un nouveau
conseil restreint est nécessaire le 26 décembre 1958. Les décisions s’enchainent
ensuite : annonce officielle du retour a la convertibilité des monnaies des Six le
27 décembre, de la libération a 90 % envers la zone OECE le 29 décembre et
de 50 % envers la zone dollar le 31 décembre 1958. Les principales décisions
sont prises au cours de conseils restreints, les 18 novembre et 26 décembre, qui
suivent les deux ruptures de la négociation ZLE.

Ce processus de décision rapide a permis d’élaborer un plan trés volontariste
et audacieux. De nombreux observateurs s’opposent en effet a la libération des
échanges et a la dévaluation. Elles risqueraient d’entrainer une brusque envolée
du prix des importations et une relance de 1’inflation, qui annulerait rapide-
ment le gain de compétitivité issu de cette méme dévaluation. Se profile une
spéculation massive contre le franc qui obligerait la France a revenir tant sur la
libération des échanges que sur la libre convertibilité du franc. Ce scénario noir
est tout a fait probable si I’on se réfere a I’expérience récente : la suspension
de libération des échanges de juin 1957, la dévaluation cachée et manquée de
1’été 1957, les difficultés financicres extrémes de la fin 1957 et les crises spé-
culatives de mai et de décembre 1958. Une voie intermédiaire aurait pu étre
de libérer modérément les échanges, sans revenir a la libre convertibilité. Mais
I’audace et le ressort du plan Rueff résident dans sa radicalité : ¢’est le retour
a 90 % de libération qui va imposer le caracteére incontournable de I’ouverture
extérieur, c’est le retour a la libre convertibilité du franc francais en méme
temps que les autres monnaies européennes qui va rétablir la confiance dans la
monnaie. Plus que tout, c’est la combinaison des deux mesures qui va insérer
la France dans la hberatlon mondiale des échanges et des paiements. Le plan
Rueff marque donc tout autant une rupture interne qu’externe pour la France.
Pour le général de Gaulle, selon une expression célebre, ¢’est « le miracle ou
la faillite'® » : soit la France reprend sa place en Europe et dans le monde, soit

182. « En somme, ’alternative, c’est le miracle ou la faillite », in Charles de Gaulle, Mémoires
d’espoir. Le renouveau, 1958-1962, Plon, Paris, 1970, p. 146.
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elle revient a 1’étape de janvier 1958, c’est-a-dire a la tournée des créanciers
internationaux et a la mise sous tutelle.

Ce plan aussi radical a suscité de nombreuses réticences a toutes les étapes de
son ¢laboration et de la part d’observateurs multiples. Au sein du comité Rueff
tout d’abord, Roger Goetze rappelle dans un témoignage I’hostilité générale des
hauts fonctionnaires entendus par le comité Rueff et les divisions profondes
des membres du comité'®. D’une maniére générale, les hauts fonctionnaires
semblent étre extrémement réservés envers le plan Rueff. En octobre 1958 ainsi,
les Finances envisagent une libération des échanges trés modeste, de I’ordre
de 35 4 40 %'*. Le ministére de I’Industrie reste dans le schéma ancien du
rétablissement des aides a I’exportation sur le modele de ce qui existait avant la
suspension de la libération des échanges de 1957'%°. A la DREE, le 10 décembre
1958, Alexandre Kojéve estimait impossible toute dévaluation'. Louis Franck
craint une véritable récession assortie d’une relance de I’inflation'®’. Aux
Finances extérieures, 1’europhile Jean Sadrin s’opposait le 12 décembre 1958
encore au principe d’une dévaluation « a froid », ¢’est-a-dire sans qu’une crise
de la balance des paiements ne 1’y oblige'®. A la Banque de France, les sous-
gouverneurs Saltes et Calvet sont également trés sceptiques envers cette déva-
luation et le taux choisi'®. Olivier Wormser lui-méme, pourtant ardent partisan
d’un vigoureux effort de redressement financier national depuis le début de 1957
et proche du nouveau pouvoir gaulliste, se montre anxieux envers le plan Rueff.
Le 30 décembre 1958, il envoie une lettre personnelle a Wilfrid Baumgartner
ol il estime que « nous venons de faire un pari trés risqué™ ». Il craint « que la
libération des échanges ne se termine par une nouvelle invocation par la France
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des clauses échappatoires de I’OECE et du Marché commun » car il se montre
sceptique tant sur la capacité de 1’industrie frangaise a profiter de la dévalua-
tion pour exporter, que sur le rétablissement de la confiance dans le franc. Les
réticences sont donc quasi générales chez les hauts fonctionnaires.

Ces réactions de crainte sont évidemment partagées par de nombreux ministres.
C’est d’abord le ministre des Finances lui-méme, Antoine Pinay, qui ne se recon-
nait pas dans I’augmentation des impots et dans la dévaluation et offre sa démis-
sion"'. Le général de Gaulle finit par le convaincre de défendre le plan Rueff.
Par la suite, ce sont les trois ministres socialistes qui veulent démissionner car
ils refusent la dévaluation'®?. Ils restent finalement en poste jusqu’au 8 janvier
1959. Le général de Gaulle a surmont¢ toutes ces oppositions. Comme le dit
Roger Goetze, c’est donc autant un « plan de Gaulle » qu’un « plan Rueff'®® ».
Jacques Rueff a eu I’idée du plan. Sa radicalité a été renforcée par d’autres
acteurs comme Goetze ou Baumgartner mais c’est bien le général de Gaulle qui
lui a donné cette ampleur et a permis son application. Le Conseil des ministres
du 27 décembre 1958 se contente d’entériner ces décisions.

F. LA RUPTURE DU PLAN RUEFF ET LA ZLE

Le plan Rueffne peut donc se comprendre sans prendre en compte le contexte
international et en particulier les discussions européennes. Les principales déci-
sions sont prises apres les deux ruptures de la négociation ZLE des 14 novembre
et 15 décembre 1958. La ZLE semble avoir largement accru I’ampleur du
plan Rueff a la fois sur le plan conjoncturel, en précipitant des décisions, et
de maniére plus profonde en préparant les esprits au caractére inéluctable du
retour a la libération des échanges.

Plus largement, le plan Rueff marque bien un changement d’époque, a trois
échelles. Tout d’abord, en interne, le processus de décision annonce d’ores
et déja bien des ¢léments en vigueur sous 1’administration gaulliste de la
V¢ République : importance du secret (il est vrai traditionnel dans toutes les
décisions de dévaluation), role cardinal des conseils restreints, administra-
tions soumises et parfois bousculées. ’administration est cependant régulie-
rement consultée mais les idées viennent de personnages qui sont a la marge,
comme Rueff et Goetze, et enfin Baumgartner dans la mesure ou il traduit les

191. N. Carré de Malberg..., Entretiens avec Roger Goetze..., op. cit., p. 348 ; Charles de Gaulle,
Meémoires d’espoir. Le renouveau, 1958-1962, Plon, Paris, 1970, p. 153.

192. Année Politique, 1958, PUF, Paris, 1959, p. 160.

193. N. Carré de Malberg. .., Entretiens avec Roger Goetze..., op. cit., p. 352.
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pressions émanant de la communauté internationale des banquiers centraux.
Paradoxalement le plan Rueff émane moins de Rueff, comme en témoigne le
décalage avec sa note de juin 1958, que de la contrainte internationale et de la
volonté du général de Gaulle de la surmonter.

Ensuite, sur le plan européen, le plan Rueff permet de véritablement appli-
quer le traité de Rome conclu le 25 mars 1957, et donc de rejeter la formule
de la ZLE. La ZLE a démontré I’intérét économique de la CEE, pergue doré-
navant comme une contrainte nécessaire, la meilleure voie pour faire passer la
France du monde de la reconstruction a celui du libre-¢échange international.
A partir du plan Rueff, le libre-échange n’est plus repoussé mais accepté s’il
est contrdlé. C’est un stimulant indispensable. Ce changement de paradigme se
percoit aussi dans les mesures au premier janvier 1959. Alors que I’approche
du troc bilatéral contingentaire continuait d’imprégner de nombreux esprits,
c¢’est une approche multilatérale, universelle et trés largement fondée sur une
démobilisation tarifaire qui s’impose. Lére du primat de I’OECE et de ses
négociations contingentaires semble terminée.

Sur un plan international, le plan Rueff permet le renforcement de 1’échelle
de la CEE et du GATT, et I’affaiblissement de celle de I’OECE. La libération
générale des échanges et des paiements rend I’OECE et I’'UEP-AME moins
utiles. Par contre, la CEE sort renforcée de 1’échec de la négociation ZLE.
Elle a démontré sa cohésion malgré les difficultés et surtout la pertinence de
son modele d’intégration économique. C’est le couronnement de la stratégie
francaise qui reposait sur la promotion de deux échelles complémentaires, la
CEE et le GATT.

Cela explique le soutien de la RFA, qui joue un rdle considérable a la
fin 1958 en raison de la faiblesse financiére de la France et politique de la
Grande-Bretagne. La promotion de ces deux échelles permet de satisfaire les
deux tendances du gouvernement allemand, 1I’approche libérale et internationale
d’Erhard et la tendance plus favorable a la France et a la CEE d’Adenauer. Au
contraire la Grande-Bretagne n’a pas réussi a développer une stratégie cohé-
rente combinant les deux projets qu’elle a lancés, la ZLE et Unicorn. Londres
estimait que le retour a la convertibilité allait géner une France fragile qui
aurait une nouvelle fois recours a des crédits internationaux en janvier 1959.
La Grande-Bretagne pourrait alors reprendre I’initiative en relancant la ZLE.
Le plan Rueff condamne tous ces espoirs britanniques.

Le plan Rueff ne peut donc se comprendre sans référence a sa dimension
internationale. I1 marque un changement d’époque brutal pour les décideurs
frangais, qui doivent également s’adapter a 1’affirmation de la Commission
européenne.
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IV. CAFFIRMATION
DE LA COMMISSION EUROPEENNE EN 1958

Si la France souffre de difficultés persistantes tout au long de I’année 1958, elle
bénéficie de I’action d’un nouvel allié, la Commission européenne. Linstitution
bruxelloise s’affirme rapidement comme une gardienne exigeante de la dyna-
mique du trait¢ de Rome, tant dans les négociations ZLE que par ses projets
de renforcement de 1’union économique et monétaire.

A. LA DEFENSE DE L’ INTEGRITE DE LA CEE
DANS LES NEGOCIATIONS ZLE

La négociation ZLE constitue un enjeu important, qui risque de remettre en
cause la dynamique de la CEE pour de nombreux décideurs frangais mais aussi
pour la Commission européenne, qui se met en place en 1958. Elle s’affirme
bientot pour défendre I’intégrité de la dynamique communautaire'™.

1. Lenjeu de la négociation ZLE pour la jeune Commission européenne.

Au moment de sa naissance, en janvier 1958, la Commission européenne
est une institution dont I’avenir est trés incertain. Elle souffre de trois grandes
faiblesses. Tout d’abord, les commissaires européens n’ont pas €t€ choisis par
le président de la Commission mais par les Etats membres. L’equlpe est donc
trés hétérogéne. Ensuite c’est une institution jeune, trés occupée au cours de
I’année 1958 par le recrutement d’une équipe multinationale et 1’élaboration
de méthodes de travail. Enfin, le réle que la Commission européenne est appe-
lée a jouer dans I’organisation de la coopération économique européenne est
encore trés indécis au début de 1958. Si la France n’applique pas les clauses
de libération des échanges de la CEE et qu’une ZLE est rapidement conclue,
cette derniere devrait rapidement prendre 1’ascendant sur la CEE. De¢s lors,
en janvier 1958, de nombreux observateurs frangais, au gouvernement ou au
CNPF par exemple, estiment que la Commission européenne aura beaucoup
de mal a s’affirmer'”.

194. Pour plus de détails sur cette partie : Laurent Warlouzet, « La Commission européenne face au
défi de la "Grande Europe" : la négociation de la zone de libre-échange en 1958 », in Gérard Bossuat,
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op. cit., p. 407-422.
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ACNPE, 72 AS 1315, exposé de Jean Louis du 20 janvier 1958.
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La ZLE est une négociation cruciale pour la Commission car de son résultat
dépendra en grande partie son role dans 1’ organisation économique de I’Europe.
Ce sujet a pourtant été négligé par 1’historiographie car les débats au sein de
la Commission sont rarement mis en valeur, en particulier sur le dossier de la
ZLE. Les nombreuses études menées sur le président de la Commission, Walter
Hallstein, se concentrent sur les années soixante et ignorent son role dans la
ZLE'"®. C’est pourtant un acteur essentiel en 1958. Proche d’ Adenauer, ancien
secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres, il a dirigé la délégation allemande tant
pour les négociations de la CECA que pour celles de la CEE.

Deux études livrent cependant des pistes. D’une part, William Wallace a sou-
ligné la proximité entre les positions de Hallstein et celles de la France pendant
la négociation ZLE, mais il s’est limité a 1’étude de la doctrine, sans étudier
I’insertion concréte de I’acteur institutionnel communautaire dans la négociation
ZLE"’. D’autre part, Miriam Camps, dans son étude de référence de 1964, a
souligné le role de la Commission dans la négociation sans toutefois 1’étudier
précisément car ce n’était pas le sujet de son étude'®. Or avec I’ouverture des
archives, il est désormais possible de montrer comment la Commission a réussi
a s’imposer dans la négociation ZLE pour défendre le modéle communautaire
de la CEE.

2. L affirmation rapide de la Commission Hallstein.

La Commission européenne nait en janvier 1958 alors que la négociation ZLE
est déja bien entamée. Elle occupe donc une place modeste. Elle doit participer

au comité Maudling pour coordonner les positions des Six et pour représenter

la CEE, mais sans pouvoir de décision propre'”’.
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Toutefois le président Hallstein s’investit rapidement dans la négociation en
rencontrant dés février 1958 I’ Anglais Maudling et le Frangais Faure*”. Son acti-
visme n’est pas consensuel au sein du collége des commissaires car le principe
méme de la participation de la Commission a la discussion de fond a Six est dis-
cuté®”!. Hallstein choisit de faire rédiger un mémorandum exprimant la position
de la Commission mais, 12 aussi, les débats sont trés vifs?®. Si Marjolin joue un
role certain pour donner un ton offensif au mémorandum de la Commission, le

président Hallstein s’engage pleinement dans cette entreprise®”.

Le mémorandum de la Commission du 19 mars 1958 affirme ainsi de maniére
trés offensive la 1égitimité et la spécificité du modele de la CEE**. 1l est a
I’origine de la solution de 1’accord provisoire consistant a élargir les réductions
tarifaires intracommunautaires prévues au premier janvier 1959 a tous les pays
du GATT, connue sous le nom de « proposition Hallstein ». Elle permet de
repousser en douceur la conclusion d’une ZLE. Pratiquement, 1’effet serait
le méme que le « décalage » promu par les Frangais. Il devrait permettre de
laisser a la CEE le temps de se mettre en place et de se renforcer. Le mémo-
randum de la Commission reprend des ¢léments de la position frangaise sans
cautionner ce qu’elle avait d’excessif. Il permet de réintroduire la France dans
la négociation sur des bases satisfaisantes, et d’envisager un accord a six sur
ce sujet en avril 1958, Par ce mémorandum, Hallstein dégoit d’ailleurs tant
les ministres allemands les plus favorables a la ZLE comme Erhard*®, que les
Britanniques comme Maudling, qui anticipaient un soutien du président de la
Commission a leurs théses®”’.

Grace a ce mémorandum, la Commission devient un acteur a part enticre des
discussions. Alors que le président du Comité intérimaire jouait essentiellement
le réle d’arbitre et de coordinateur, en fait de primus inter pares, la Commission
européenne s’est imposée comme une force de proposition crédible. Par la
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suite, I’institution bruxelloise cherche a renforcer plus encore son emprise sur
la négociation, mais elle doit se contenter d’un réle de coordination actif.

3. Au service d’une approche communautaire de la ZLE.

Avec le renforcement considérable de la France en juillet 1958, la Commission
se concentre sur la définition d’une position commune aux Six. Linstitution
bruxelloise multiplie les études afin de définir des mécanismes assurant 1’inno-
cuité de la ZLE. Le Frangais Jean-Frangois Deniau rédige des notes a I’intention
de son commissaire chargé des relations extérieures, Jean Rey, sur la question
institutionnelle®®. Lors de la conférence de Venise, la Commission parvient a
faire accepter le principe d’une procédure assurant une attitude commune des
Six au sein de la ZLE*”. La dynamique propre de la CEE est ainsi préservée.
La Commission parvient a obtenir un début de position commune avec le
mémorandum Ockrent d’octobre 1958!°,

Par la suite, alors que les négociations se tendent, le commissaire belge Rey et
le directeur général frangais Ortoli critiquent, au sein de I’institution bruxelloise,
la thése britannique du refus de la préférence européenne®''. Un groupe d’étude
sur la ZLE est monté, sous la présidence d’Ortoli, pour étudier des solutions a
moyen terme, au cas ou la Commission européenne serait chargée d’une étude
sur ce probléme. La Commission européenne anticipe donc déja la rupture
prochaine des négociations ZLE, comme la plupart des acteurs impliqués.

Juste aprés la rupture de la négociation ZLE le 14 novembre 1958, le prési-
dent Hallstein entreprend une tournée des Six pour faciliter la définition d’une
position commune?'?. Elle est finalement définie lors du Conseil CEE des 3 et
4 décembre 1958, qui demande 4 la Commission un rapport pour mars 1959"3,
La relance des négociations ZLE devrait donc se faire non plus sur la base des
propositions britanniques, mais sur un document de la CEE. Hallstein décide
de s’occuper personnellement de ce mémorandum avec un petit groupe de
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commissaires®'*. Le rapport de mars 1959 définit finalement une conception trés
restrictive de la ZLE qui suscite la déception des partisans du projet britannique
comme les ordolibéraux allemands®'’. Enfin, dernier signe de I’importance de
la Commission européenne, les mesures au premier janvier 1959 adoptées par
les Six sont largement inspirées de la « proposition Hallstein ».

4. La convergence apparente entre la France et la Commission.

Dans la négociation ZLE, la Commission s’est imposée comme un acteur
majeur. Elle a rempli des fonctions d’expertise mais aussi de proposition, que
ce soit sur I’architecture générale de la ZLE (mémorandum du 19 mars 1958)
ou sur la « proposition Hallstein ». Elle est méme parvenue a infléchir 1’opinion
dominante des Six dans le sens de ses théses, trés protectrices envers la CEE,
et donc a éviter 1’isolement de la France. La Commission a progressivement
endossé 1’habit de gardienne des traités. Elle a empéché que la jeune commu-
nauté des Six ne se disloque en raison de I’intransigeance frangaise d’une part,
et de I’attirance d’autres membres de la CEE pour le modéle de la ZLE d’autre
part. Son role annonce finalement celui de gardienne de I’acquis communautaire

qu’elle joue en 1961-1963 pendant la premiére candidature britannique®'°.

La convergence entre la France et la Commission est réelle en 1958 dans le
dossier de la ZLE. Elle repose sur I’engagement fort du président Hallstein mais
aussi sur I’action des Frangais présents au sein de la Commission européenne
(Marjolin, Ortoli, Deniau). Cela ne signifie pas qu’ils sont aux ordres de Paris
mais qu’ils font passer a la Commission une approche frangaise de la ZLE, qui
repose sur la défense de la dynamique communautaire de la CEE.

Cependant, la convergence entre la France et la Commission européenne
reste limitée sur le fond. Ainsi, si le gaulliste Wormser défend les prérogatives
de la Commission européenne devant un proche d’Erhard, Miiller-Armack,
qui les conteste®'’, il ne se prive pas de critiquer les ambitions d’Hallstein
en interne’'®. De méme, ’administration frangaise se préoccupe trés tot des
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conceptions extensives qu’Hallstein a des prérogatives de la Commission en

matiére de relations extérieures®'.

Enfin, I’influence de la Commission européenne sur la négociation ZLE ne
doit pas étre surestimée. Ce n’est pas elle qui a fixé le timing des négociations
ZLE mais la France, par son mémorandum de février 1958, sa nouvelle position
de juillet 1958, puis les deux ruptures des 14 novembre et 15 décembre 1958.
L Allemagne d’ Adenauer a également joué un role essentiel en s’accordant avec
Paris pour définir des compromis acceptables a six. La Commission a donc
essentiellement réagi aux événements plus qu’elle ne les a précédés. Sans étre
un décideur, la Commission joue un role d’arbitre, de conseiller et de promo-
teur d’une vision exigeante de I’intégration européenne, qui rejoint celle de la
France dans ce dossier. Elle a facilité la préservation de I’unité des Six et de
I’intégrité de la CEE. Dans un autre domaine, celui de 1’union monétaire, la
Commission européenne tente également de profiter de circonstances difficiles
pour renforcer 1’intégration européenne.

B. RENFORCER L’EUROPE MONETAIRE PAR LA CRISE FRANCAISE

Le lien entre Marché commun et union monétaire parait évident pour de
nombreux observateurs. En 1958, cette relation est renforcée par les pres-
sions britanniques et allemandes a des réformes profondes de la coopéra-
tion monétaire européenne. Cela encourage le commissaire frangais Robert
Marjolin a lancer une action communautaire dans ce domaine, d’abord
lorsque la Commission intervient dans la crise frangaise de mai 1958 au titre
de I’article 108, ensuite par deux projets d’union économique et monétaire, en
mai 1958 et novembre 1958.

1. Marché commun et union monétaire : un lien évident en 1956-1958.

Dans les années cinquante, le lien entre libération des échanges commerciaux
et des paiements parait naturel. Le contre-exemple des années 1930 joue a plein :
le protectionnisme et les dévaluations monétaires s’entretenaient mutuellement.
De plus, la libre convertibilité des monnaies n’étant pas assurée en 1958, il est
difficile d’établir des accords de libre-échange sans clauses monétaires assu-
rant les réglements des échanges commerciaux, et 1’assistance a des pays en

219. ASGCI, 1990.0638, article 23, note du Conseil CEE, 13 aolt 1958, transmise par C. Calmes a
Couve de Murville le 2 septembre 1958 ; AMAE, RPUE 245, télégramme du représentant permanent
au ministre des Affaires étrangeres, 31 octobre 1958.
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difficulté. C’est le role de I’'UEP qui permet a ’OECE de mener avec succes
sa libération commerciale.

A partir de 1958, la perspective du retour a la libération des échanges et des
paiements annonce le remplacement de I’'UEP par ’AME. Or ’octroi d’aides
est plus difficile dans le cadre de ’AME alors que, en parall¢le, la France
continue de souffrir de crises réguli¢res de sa balance des paiements. Il faut
donc envisager un nouveau systéme de coopération monétaire européenne. Les
réflexions se multiplient. Cune des contributions les plus célebres est celle de
I’économiste belge Robert Triffin, professeur a Yale, qui propose, dans son livre
Europe and the Money Muddle sorti en 1957, un projet d’unification monétaire

de I’Europe combiné au retour a la convertibilité??,

Les réflexions se sont également multipliées chez les décideurs francais. Une
semaine seulement apres le rapport Spaak, Jean Sadrin, le directeur des Finances
extérieures, propose de compléter le Marché commun par une coopération en
matiére monétaire se traduisant par des aides en devises?'. Ce principe est
formulé de maniére plus concréte en octobre 1956, avec un mémorandum de la
direction des Finances extérieures demandant I’ instauration d’un Comité moné-
taire’”. Cette institution consultative distincte de la Commission européenne
devrait a la fois préserver I’indépendance des politiques monétaires nationales
tout en assurant leur coordination. Elle devrait également intervenir dans la
procédure de concours mutuel. Le Comité monétaire finalement prévu dans
le traité de Rome est assez modeste mais manifeste la pertinence de I’échelle
des Six en mati¢re de coopération monétaire. Apres la conclusion du traité, le
lien entre le Marché commun et le renforcement de la coopération monétaire
a six apparait a de nombreuses reprises dans les analyses des fonctionnaires
frangais®*’, ou méme au sein du patronat européen®**. Le débat rebondit en 1958
avec des contributions des gouvernements allemands et britanniques.

220. Robert Triffin, Europe and the Money Muddle, Oxford UP, Oxford, 1962 [1957], p. 288-
292.

221. ARAM, 52 J 114, note de Jean Sadrin, directeur des Finances extérieures, pour Ramadier,
28 avril 1956 ; voir aussi sur Sadrin : ARAM, 52 J 115, note du directeur Finex 16 janvier 1957 ; elle
influence une note de Ramadier a Pineau sur ce sujet : AFJM, ARM 15/4, lettre de Paul Ramadier a
Christian Pineau, 21 janvier 1957.

222. AN, F60, 3112, projet de mémorandum frangais sur le Comité monétaire, manuscrit : « Remis
par M. Lévéque [Finex] le 13 octobre 1956 ».

223. AMINEFI, 3 A 68, cycle de conférences données au ministere des Affaires étrangeres, inter-
ventions de Jean Mille, Renaud de La Geniére, Alain Prate, Alain Peyrefitte, Jean-Frangois Deniau ;
voir le chapitre II.

224. ALECE, 653, note de Lucien Sermon du 24 octobre 1957.
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2. Le débat au début de 1958 : visions allemandes et britanniques.

Au sein des décideurs allemands, la nécessité de renforcer la coopération
monétaire dans la CEE a été évoquée tant par les parlementaires’”> que par
le patronat allemand®*®. De son coté, le gouvernement allemand exprime une
doctrine fondée sur 1’équilibre entre coopération monétaire et coordination des
politiques économiques. Elle est particulierement visible dans un document de
travail de juin 1957°%". 1l insiste sur la nécessité de fonder toute coopération
monétaire sur une convergence des politiques économiques vers une gestion
rigoureuse, garantie par des clauses contractuelles qui s’imposeraient au pouvoir
politique. L ordolibéralisme influence largement ce document : I’action de I’Etat
doit se cantonner a créer un cadre au marché et ses interventions doivent étre
strictement limitées par des régles de droit intangibles, destinées a permettre
le libre exercice des libertés politiques et économiques.

Ces propositions allemandes convergent partiellement avec certaines proposi-
tions britanniques du premier semestre 1958 sur une nouvelle architecture de la
coopération monétaire européenne autour de la ZLE. Discutées en février 1958
dans le cadre de I’UEP, elles visent a soumettre les clauses de sauvegarde UEP
a un accord préalable des futures institutions de la ZLE**®. Elles pourraient
méme autoriser des « mesures de rétorsion a 1’encontre de ceux d’entre eux
qui ne satisferaient pas a leurs obligations commerciales » et « rendre ces pays
inéligibles au titre des crédits que I’Organisation serait habilitée  consentir® ».
La France apparait clairement visée. Elle ne pourrait plus obtenir comme en
janvier 1958 des crédits de I’UEP et des dérogations a la libération des échanges
aussi facilement. Au contraire, elle serait méme exclue du bénéfice de ces
facilités financiéres si elle ne respecte pas les clauses libre-échangistes de la
ZLE. On retrouve ici la volonté britannique d’isoler la France dans une future
ZLE si elle se refuse a jouer le jeu de I’ouverture des marchés.

225. En particulier au moment du débat de ratification des traités de Rome le 5 juillet 1957 : DDE,
1957-11, document n° 19, télégramme de Maurice Couve de Murville a Christian Pineau, ministre des
Affaires étranggres, 6 juillet 1957.

226. AMAE, DECE 629, folio 191, télégramme de Frangois Leduc, chargé d’affaire a I’ambassade
de France a Bonn, 10 mars 1958.

227. ASGCI, 1991.004, article 3, comité intérimaire, observations de la délégation allemande « sur
la nécessité et I’étendue de la coordination des politiques monétaires dans la zone de libre-échange »,
28 juin 1957 ; cette vision a été exprimée également par Miiller-Armack : AMAE, POW 39, folio 305,
note d’Olivier Wormser, 2 avril 1958.

228. PRO, T 337/38, annexe de la note de Sir Denis Rickett, « Payments Arrangements in the Free
Trade Area », 12 février 1958.

229. AMINEEFI, 3 A 68, rapport du sous-gouverneur de la Banque de France Calvet, vice-président
du comité de direction de I’'UEP, 19 mars 1958 ; PRO T 337/38, document « Economic Policy in the
Free Trade Area ».
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Mais la convergence entre les visions britanniques et allemandes est limi-
tée*’. En fait, la situation financiére de la Grande-Bretagne est trop fragile pour
qu’elle puisse renoncer a des clauses de sauvegarde UEP assez souples. Par
ailleurs, des divisions au sein de I’'UEP provoquent finalement un échec de ce
projet en mai 1958%!. A cette date, la France connait des difficultés financiéres
importantes dont la Commission européenne tente de profiter.

3. La communautarisation de la crise francaise de mai 1958.

A la différence des précédentes, la nouvelle crise francaise de la balance des
paiements d’avril-mai 1958 intervient alors que la Commission existe. Elle joue
donc un rdle essentiel dans sa gestion.

La crise politique de mai 1958 se traduit par une crise de confiance dans le
franc. La France risque ainsi de dépenser en quelques mois les crédits obtenus
en janvier 1958*%. Elle avertit les Six, lors du Conseil CEE du 20 mai 1958,
qu’elle devra recourir a de nouvelles mesures de restrictions des echanges233
La réaction de la Commission européenne est trés rapide. Elle proteste offi-
ciellement aupres de la représentation permanente car elle n’a pas été infor-
mée au préalable”**. Pour répondre a la demande de la Commission, la France
lui transmet un aide-mémoire détaillant les mesures prévues et demandant le
recours a larticle 108**°, Larticle 108 est I’un des rares articles concernant la
solidarit¢ monétaire. Il permet a la Commission, apres €tude de la situation
d’un Etat membre connaissant de graves difficultés de balance des paiements,
de recommander des mesures, puis, si elles s’aveérent insuffisantes, de proposer
un concours mutuel au Conseil (sous forme de crédits ou de facilités commer-
ciales par exemple). Si le concours mutuel n’est pas adopté, la Commission
peut accorder des mesures de sauvegarde, dont elle surveille étroitement
I’application. Le processus est donc pleinement communautarisé.

Une premiere réponse de la Commission est transmise a titre officieux
par Hallstein™®. Elle estime que la France n’a pas respecté la procédure de

230. PRO, T 337/38, note de Sir Denis Rickett, 12 février 1958 ; PRO, T 337/7, record of a
conversation between M" Maudling and M" Erhard, 17 février 1958.

231. AMINEFI, 3 A 68, rapport du sous-gouverneur de la Banque de France Calvet, 7 mai 1958.

232. A. de Lattre, La politique économique frangaise..., op. cit., p. 133.

233. AMAE, POW 78, folio 181 ; DECE 615, folio 58, note d’Olivier Wormser, 19 mai 1958.

234. DDF, 1958-1, document n° 347, télégramme du représentant permanent de la France, de
Carbonnel, a René Pléven, ministre des Affaires étrangeres, 21 mai 1958.

235. AMAE, DECE 753, folio 159, mémorandum frangais du 28 mai 1958.

236. DDF, 1958-1, document n° 393, télégramme de Carbonnel a Couve de Murville, 4 juin
1958.
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I’article 108 car elle aurait di attendre des recommandations de la Commission,
un éventuel concours mutuel du Conseil puis, enfin, en cas de rejet de ce dernier,
des mesures dérogatoires. Hallstein effectue cette démarche pour que la France
tempere ses demandes, afin d’éviter un refus officiel de la Commission. La
Commission demande au gouvernement frangais de retirer son aide-mémoire du
28 mai 1958, et de faire de méme pour I’aide-mémoire envoyé a I’OECE*’.

Répondant aux demandes de la Commission, la France, dorénavant gérée par
le gouvernement du general de Gaulle, décide de retirer ses aide-mémoire a la
CEE et 2 ’'OECE®®. A la réunion du 10 j ]uln 1958 chez le nouveau président
du Conseil, il est précisé clairement que c’est I’opposition de la Commission
européenne qui a poussé le ministre des Finances Antoine Pinay a renoncer a
ses projets de réduction des importations frangaises®”’.

Sur le fond, le dossier frangais est instruit par la DG II Affaires économiques
et financieres, placée sous la tutelle du commissaire frangais Robert Marjolin.
Elle auditionne des hauts fonctionnaires frangais**’. Marjolin rencontre notam-
ment son ami Wormser pour le convaincre de laisser la procédure communau-
taire suivre son cours, en dépit du rétablissement de la confiance permis par le
retour au pouvoir du général de Gaulle, car la France pourrait de nouveau avoir
besoin de la solidarité communautaire dans I’avenir**'. Par réalisme, le gaulliste
Wormser plaide alors pour se conformer aux demandes de la Commission, tout
en lui demandant d’agir discrétement**.

La DG II recommande de pratiquer une politique d’austérité budgétaire, de
restrictions de crédit, et également d’accepter une dévaluation, méme si ce terme
n’est pas employé explicitement***. Elle reconnait les efforts du gouvernement
Gaillard et la stabilité apportée par le gouvernement de Gaulle. La Commission
décide alors d’étudier le cas francais avec une certaine bienveillance. Elle
consulte au préalable Paris avant de rendre ses recommandations, tout en pré-
cisant bien que cela ne doit pas constituer un précédent pour la procédure de
mise en ceuvre de Darticle 108**.

237. AHUE, proceés-verbal de la réunion de la Commission des 3 et 4 juin 1958.

238. AHUE, proces-verbal de la réunion de la Commission du 11 juin 1958.

239. AMAE, PA-AP 314, carton 1, compte rendu de la réunion du 10 juin 1958 ; voir aussi : AHUE,
EN 349, entretien d’Hallstein avec de Carbonnel du 10 juin 1958, doc Com 435/58 du 11 juin 1958.

240. AHUE, proces-verbal de la réunion de la Commission des 3 et 4 juin 1958.

241. AMAE, PA-AP 314, carton 1, lettre d’Olivier Wormser du 17 juin 1958.

242. AMAE, PA-AP 314, carton 1, lettre d’Olivier Wormser du 17 juin 1958.

243. AHUE, EN 349, note de la Commission, DG Ecofin, 3 juin 1958, annexe au
document 381/58.

244. AHUE, proces-verbal de la réunion de la Commission du 11 juin 1958.
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Cependant, le ministre des Finances Antoine Pinay reste trés critique envers
un premier projet de la Commission, qu’il estime trop sévére*”. Son cabi-
net avait d’ailleurs fermement souligné 1’inopportunité de cette ingérence
de la Commission dans les affaires frangaises®*®. Les recommandations de la
Commission interviennent finalement le 22 juillet 1958%*, alors que la crise
frangaise a été résorbée par I’action énergique du nouveau gouvernement. Elles
consistent principalement a recommander de suivre une politique budgétaire
d’austérité, de restreindre le crédit et de libérer progressivement les importa-
tions**®. Elles sont accompagnées d’une lettre secréte qui manifeste I’inquiétude
de la Commission sur le niveau général des prix frangais. Le proces-verbal de
la réunion précise : « certains membres de la Commission expriment 1’opinion
qu’il y aurait intérét a rédiger cette lettre de maniére plus explicite encore® »,
ce qui signifie demander clairement une dévaluation.

Si cet épisode de la crise frangaise n’a finalement pas donné lieu a de grandes
manifestations de solidarité communautaire, il a en tout cas permis d’affirmer
un peu plus I’autorité de la Commission. Lexécutif bruxellois a rejeté un pre-
mier aide-mémoire et obligé la France a retirer également son aide-mémoire
présenté a I’OECE. Laction de la CEE a donc eu une influence directe sur
I’OECE, qui était auparavant I’institution de référence pour la gestion des cri-
ses des balances des paiements. Par la suite, la Commission a étudié le cas
frangais en obligeant un pays souverain a justifier ses choix. Elle a méme
conseillé¢ implicitement une dévaluation. Enfin, malgré les réticences de Pinay,
la France n’a pas réussi a interrompre la procédure de I’article 108 en dépit de
ses concessions. Ces trois victoires institutionnelles de la Commission se sont
déroulées alors que la France n’a obtenu aucune aide financiere de la CEE. Cela
démontre I’importance des procédures communautaires, qui enserrent les Etats-
membres demandeurs d’aide dans une surveillance beaucoup plus étroite que
celle pratiquées par I’'UEP. La Commission européenne aurait pu aller encore
plus loin si la France n’avait finalement rétabli son équilibre seule, grace au
retour du général de Gaulle. Le commissaire européen Robert Marjolin avait

245. DDF, 1958-1, document n°® 446, télégramme de Couve de Murville a de Carbonnel, 25 juin
1958.

246. AMAE, PA-AP 314, carton 1, lettre d’Olivier Wormser du 17 juin 1958.

247. AMINEFI, B. 62.128, recommandations de la Commission a la France au titre de I’article 108,
22 juillet 1958.

248. AHUE, procés-verbal spécial de la session de la Commission des 22-24 et 26 juillet 1958,
réunion du 22 juillet 1958.

249. AHUE, annexe au proc¢s-verbal spécial de 1a réunion de la Commission des 22-24 et 26 juillet
1958, document COM (58) 165 rév. ; AHUE, EN 349, note de la Commission, 3 juin 1958, annexe
au document 381/58.
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en effet profité de cette crise financiére pour lancer un premier projet d’union
¢conomique et monétaire.

4. Le premier projet d’union économique et monétaire.

Le commissaire a I’économie et aux finances Robert Marjolin est a la fois
un ancien professeur d’économie et 1’ancien secrétaire général de ’OECE,
I’organisation qui chapeaute ’UEP. Il a donc une grande expérience théorique
et pratique de la coopération monétaire européenne. D¢és la fin de 1957, alors
qu’il est encore membre du cabinet du ministre frangais des Affaires étrange-
res, Christian Pineau, Marjolin fait connaitre ses réflexions sur ce théme®".
Dans le cadre de la définition d’une contre-offensive dans la négociation ZLE,
il conseille de relancer les efforts d’intégration européenne en renforgant la

coordination des politiques économiques et monétaires.

Marjolin participe également au groupe qui, avec Uri et Monnet réfléchit
particuliérement a ces questions depuis la fin 1957*'. En mars 1958, Monnet
a d’ailleurs lancé un projet de fonds européen de réserve (FER)®2. 1l serait
financé par les réserves des banques centrales, qui fourniraient des crédits en
unité de compte européenne. Ce schéma semble s’inspirer de 1’idée de créer une
sorte d’UEP au sein des Six. Ce FER devrait servir de cadre a I’application de
I’article 108. Des accords liant tous les pays de I’OECE pourraient compléter
ce FER. Enfin des réunions entre les organes de direction du fonds, les minis-
tres des Finances et des gouverneurs des banques centrales devraient assurer
une coordination minimale des politiques monétaires nationales. Ce projet de

Monnet est fondé en particulier sur des réflexions de Pierre Uri et surtout de

Robert Triffin*>. Triffin est également proche de Marjolin®*,

250. AFJM, ARM 13/5/26, note de Robert Marjolin du 5 novembre 1957.

251. Frangois Duchéne, Jean Monnet..., op. cit., p. 312 ; Jean Monnet, Mémoires..., op. cit.,
p. 639.
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et décembre 1957, annexes [V etV in Catherine Ferrant et Jean Sloover (éd.), Robert Triffin. Conseiller
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Robert Triffin..., op. cit., p. 95.
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a I’OECE tandis que Triffin était a la téte du bureau Europe du FMI. Voir : C. Ferrant et J. Sloover,
Robert Triffin..., op. cit, p. 30.
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Robert Marjolin s’inspire de ces réflexions et cherche a définir un projet
politiquement acceptable. En mai 1958, il s’entretient avec des responsables
allemands pour évoquer ces idées®”. Aprés ces consultations, Robert Marjolin
lance finalement un premier projet d’ union économique et monétaire le 31 mai
1958, Le contexte est favorable car la France subit une nouvelle crise de sa
balance des paiements alors méme qu’elle avait obtenu de trés larges facilités
financiéres internationales en janvier 1958. Par ailleurs, la Grande-Bretagne a
abandonné son offensive a I’UEP. Il est temps pour la Commission européenne
de reprendre la main et de repenser la solidarité monétaire européenne devant
ces crises a répétition.

Marjolin justifie ses propositions par une réflexion néofonctionnaliste : I’uni-
fication commerciale des marchés doit étre complétée par une coordination
forte des politiques économiques, financiéres et monétaires des Six pour ne pas
créer de nouvelles divisions au sein de cet espace (point 2 du mémorandum).
Or le traité de Rome doit impérativement étre complété dans ce domaine, en
particulier car la procédure de concours mutuel au sein de la CEE (article 108)
est moins bien définie que celle de I’'UEP (point 6). Il faut donc conclure un
nouveau traité qui permettra de communautariser des domaines aussi essentiels
que « le volume des dépenses budgétaires, le surplus ou le déficit des recettes
par rapport aux dépenses, la politique de crédit, le montant des investissements
pubhcs le taux de change » (pomt 5) 11 s’agit ainsi de passer a une véritable
union économique, ou tous les principaux leviers de pouvmrs de ’Etat, méme
ceux les plus sensibles politiquement, devront étre gérés en commun. Cette
union sera également monétaire car, a la fin du processus : « Il sera alors
indifférent aux nations des différents pays de détenir leurs avoirs en 1’une ou
I’autre des monnaies de la Communauté » (point 14). Le projet est politique,
car il s’agit de créer une véritable union européenne dans tous les domaines
sensibles de la souveraineté économique des Etats.

Par ailleurs, Marjolin souligne que cette €volution est dans I’intérét méme
des Etats-membres, des débiteurs comme des créditeurs. Pour les premiers, il
s’agit de sécuriser une source de crédit en cas de difficulté. Pour les seconds,
il s’agit de s’assurer que les plus fragiles « suivent une politique économique
et financiere raisonnable » (point 7). Le commissaire frangais semble viser ici
clairement la France et répondre aux craintes allemandes. Il faut rappeler les
critiques de Marjolin, qui faisait partie du cabinet de Léon Blum en 1936, a

255. AHUE, proces-verbal de la réunion de la Commission du 7 mai 1958, 16° session ; AFJM,
ARM 25/1, notes manuscrites sur un entretien avec Erhard le 19 mai 1958.
256. AFIM, ARM 32/1, mémorandum Marjolin du 31 mai 1958, « confidentiel ».
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I’égard de sa gestion économique et financiére®’. Le seul moyen pour Marjolin

d’éviter a la France de retomber périodiquement dans de tels errements semble
étre de ’intégrer dans une solidarité européenne étroite et contraignante.

Pour mettre en ceuvre ce projet ambitieux, Marjolin pense a une procédure en
deux temps. Dans une premicre €tape, la Commission proposerait des recom-
mandations a un Etat membre en difficulté financiére (point 8). Le Conseil en
discuterait puis, sur la proposition de la Commission, une recommandation
serait envoyée a 1’Etat en difficulté. Ce dernier ne serait pas tenu de suivre
ces recommandations, sauf s’il veut bénéficier de la solidarité financiere des
Six, ¢’est-a-dire de crédits. Dans une deuxiéme étape, les recommandations
deviendraient des décisions obligatoires prises a la majorité qualifiée (point 10).
Des pouvoirs accrus seraient donnés a un Conseil des gouverneurs des banques
centrales a créer. Cette derniére institution n’aurait qu’un pouvoir consultatif
dans un premier temps puis serait chargée de créer un « systéme des banques
centrales européennes analogue au Federal Reserve System américain ». Lors
de la deuxieme étape, il prendrait ses décisions a la majorité et « recevrait
des pouvoirs étendus en ce qui concerne la politique de crédit, notamment les
avances des banques centrales aux gouvernements, les taux d’intéréts a court
terme, le crédit & moyen terme, etc. » (point 16). La Commission aurait éga-
lement des compétences accrues, tout comme le Comité monétaire. Enfin,
Marjolin rejette I’idée de créer un Fonds européen de réserves (point 13). Il
préfere établir une collaboration entre banques centrales plus étroite et plus
décentralisée afin de gagner en souplesse et de se coordonner plus efficacement
avec ’'UEP.

La solution proposée par Marjolin doit permettre de résoudre les crises fran-
caises pour éviter que le Marché commun n’implose. Pour cela, un équilibre
est établi entre les obligations des pays créditeurs, et celles des pays débiteurs
qui doivent se conformer a une discipline stricte. Sur le plan institutionnel,
le choix est clairement supranational avec un accroissement des pouvoirs de
la Commission, 1’utilisation accrue du vote a la majorité qualifiée. Ce sont
les technocrates communautaires mais aussi nationaux — hauts fonctionnaires
participant au Comité monétaire, gouverneurs des banques centrales — qui sont
renforcés face aux autorités politiques nationales.

Marjolin utilise cependant une méthode progressive et néofonctionnaliste
pour promouvoir son plan, avec un systeme d’étapes, ou les Etats membres
conservent de nombreuses prérogatives dans un premier temps.

257. Robert Marjolin, Le travail d’une vie..., op. cit., p. 69.
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Le plan de Marjolin est donc clairement néofonctionnaliste, progressif, et
fondé sur deux piliers consubstantiels, le rapprochement des politiques écono-
miques et celui des politiques monétaires. 11 différe profondément du systéme
proposé par Monnet en mars 1958, qui s’intéressait surtout au versant monétaire,
et méme plus précisément aux crédits. Il s’apparente a la réflexion de Triffin
par certains aspects, comme la mise en place d’un systéme décentralisé de
banques centrales, mais pas par d’autres, car Triffin estimait qu’une conver-
gence forte des politiques économiques n’était pas un préalable indispensable
au rapprochement des politiques monétaires. Finalement, le plan de Marjolin
se rapproche beaucoup plus des préoccupations allemandes, qui visent a obli-
ger la France a mener une politique intérieure plus raisonnable, afin de ne pas
menacer la dynamique de construction européenne. Marjolin communautarise
cette exigence. Cependant, le retour au pouvoir du général de Gaulle condamne
ce projet. U'idée est cependant reprise six mois plus tard.

5. Le second projet d’union économique et monétaire.

Au second semestre 1958, le contexte international change alors que le retour
a la convertibilité de la livre se précise. UEP devrait étre prochainement
remplacée par I’AME. Devant cette réorganisation des instances de coopé-
ration monétaire qui n’est pas a I’avantage de la France, Wormser estime en
octobre 1958 que « la question des idées de M. Marjolin sur un accord monétaire
entre les Six » reste posée*®. Cela ne signifie pas que Wormser est favorable
au projet de Marjolin dans toute son ampleur, mais que ce dernier répond a un
besoin réel, celui d’établir 1’apres-UEP.

A la Commission européenne, Marjolin continue son travail. I s’entoure de
deux conseillers spécialistes de ce domaine, Pierre Uri et Robert Triffin®’. Le
7 novembre 1958, Marjolin présente une deuxiéme version de son mémoran-
dum destiné & promouvoir une union économique et monétaire’”. Il repose
sur un mécanisme différent, fondé sur I’institution d’un Fonds européen de
réserve (FER) qui s’apparente a une UEP a Six. Ce FER serait constitu¢ par les
contributions des Etats membres. Il accorderait des crédits. Certains seraient
automatiques, les plus importants seraient soumis a 1’accord du Conseil des
ministres, sur proposition de la Commission.

258. AMAE, POW 31, folio 310, note d’Olivier Wormser pour Frangois Valéry, 2 octobre 1958.

259. AHUE, proces-verbal des réunions de la Commission du 18 juin 1958 et du 19 novembre
1958, 21° et 38° session.

260. AFJM, ARM 32/1/2, note DG II Com (58) 249, « Coopération économique, financiére et
monétaire dans la Communauté économique européenne (présenté par M. Marjolin) », 7 novembre
1958.
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Par rapport au mémorandum du 31 mai 1958, trois différences notables
apparaissent. Tout d’abord, I’instauration d’'un FER entend parer a une
menace per¢ue comme imminente — le premier point comporte 1’expression
« le plus rapidement possible » — d’un remplacement de I’UEP par un AME.
Chronologiquement, ce mémorandum intervient en effet juste apres les confé-
rences internationales ou le retour prochain a la convertibilité de la livre a fait
I’objet d’indiscrétions. Ce deuxiéme mémorandum de Marjolin est aussi une
réponse aux incertitudes résultant de la crise latente de la négociation ZLE. Il
veut préparer 1’aprées OECE-UEP et se place dans le cadre d’une coopération
entre les Six — le FER — et le monde — le FMI —, tout comme, dans le domaine
commercial, la proposition Hallstein cherchait a imposer le cadre de la CEE
et celui du GATT.

Deuxiémement, ce mémorandum apparait beaucoup plus agressif dans la
défense du modele communautaire. La ZLE est explicitement citée dans ce
document et opposée a la CEE (point 6). Au contraire, une coopération accrue
en matiere économique, financiére et monétaire est défendue pour permettre
aux nombreuses politiques communes de fonctionner. En novembre 1958, la
situation a évolué par rapport a mai 1958. La conférence de Stresa de juillet 1958
par exemple a permis de lancer le processus de définition de la future PAC.

Troisiémement, pour promouvoir ses idées, Robert Marjolin use cette fois-ci
d’une modération beaucoup plus grande. Son mémorandum est beaucoup
moins néofonctionnaliste. Dans le projet de novembre 1958, la Commission
n’a essentiellement qu’une fonction de proposition. Le Comité des gouverneurs
de banques centrales, appelé dans le premier mémorandum a devenir une sorte
d’autorité administrative indépendante avant la lettre, disparait. Le comité de
direction du FER n’a qu’un pouvoir consultatif. Beaucoup de passages du
mémorandum restent flous et sont laissés a des négociations ultérieures, en
particulier sur I’obligation des Etats de se conformer a des normes précises
en matiere de politique économique et financiere. Enfin, Marjolin ne parle pas
de conclure un nouveau traité mais de « préciser » les dispositions du traité
de Rome. Ce projet est donc moins ambitieux que le premier, en dépit de la
présence d’un fonds de réserve.

Le college des commissaires adopte ce second mémorandum de Marjolin le
19 novembre 1958, en réservant toutefois la question de la procédure a suivre
pour le soumettre aux Etats membres®®'. Trés rapidement cependant, le contexte
change avec la premiére rupture de la négociation ZLE et le retour imminent
a la convertibilité des monnaies combiné a de profondes réformes intérieures

261. AHUE, proces-verbal de la 38° session de la Commission du 19 novembre 1958.
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en France. Par ailleurs, les divergences entre Marjolin et de Gaulle ne tardent
pas a se révéler. Le 18 décembre 1958, Robert Marjolin et Charles de Gaulle
se rencontrent. Dans ses notes manuscrites, Marjolin inscrit : « Accueil : poli
mais froid, pas un instant cordial’* ». De Gaulle manifeste particuliérement
son hostilité a la supranationalité. Marjolin proteste « Ce n’est pas pour la
supranationalité que j’ai fait le traité ». De Gaulle lui répond : « Peut-étre pas
vous, mais vous &tes fonctionnaire ». On ne sait si ce qualificatif s’applique au
Marjolin conseiller de Pineau lors de la négociation du traité de Rome ou au
commissaire européen, car le présent de 1’indicatif est utilisé. Cela démontre
en tout cas le peu de considération que de Gaulle manifeste envers Marjolin.
Apres cet entretien décevant, ’amertume de Marjolin transparait dans cette
réflexion : « pas un mot sur les services que je rends*® ». Intimement persuadé
de I’intérét d’un processus d’intégration économique européenne pour la France,
Marjolin a tenté de faire comprendre le point de vue frangais en I’intégrant dans
une vision communautaire. Il ne peut qu’étre dégu des rapports établis avec le
nouvel homme fort de Paris.

C. CONCLUSION : UNE AFFIRMATION REUSSIE
DE LA COMMISSION EUROPEENNE

Ainsi les commissaires européens Walter Hallstein et Robert Marjolin ont tenté
de profiter du contexte difficile de la négociation ZLE et du risque d’isolement
de la France en Europe pour accroitre les prérogatives de la Commission.

Dans la négociation ZLE, la Commission a défendu avec succes le modele
de la CEE et s’est imposée dans le concert international comme une force de
proposition majeure. Le président Hallstein a affirmé son autorité en s’ap-
puyant notamment sur le vice-président francais Robert Marjolin. Ce dernier
a tenté de profiter du contexte particulier de 1958, crises financiéres fran-
caises et incertitudes sur I’architecture future de la coopération monétaire,
pour lancer deux projets d’union économiques et monétaires. Ils traduisent la
spécificité de la réflexion de Marjolin, fondée sur une démarche ambitieuse,
et finalement trés proche de certaines réflexions allemandes. Elle a finale-
ment échoué pour de multiples raisons, en particulier le retour au pouvoir
du général de Gaulle.

262. AFIM, ARM 25/1, entrevue avec Charles de Gaulle, 18 décembre 1958, notes manuscrites.
263. AFIM, ARM 25/1, entrevue avec Charles de Gaulle, 18 décembre 1958, notes manuscrites.
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V. CHARLES DE GAULLE ET LES NOUVEAUX EQUILIBRES
EN FRANCE ET EN EUROPE

Avec I’arrivée au pouvoir du général de Gaulle, la France peut régler les
dossiers que les gouvernements précédents n’avaient pas pu surmonter. La
situation économique et financiere frangaise a ét¢ durablement assainie par le
plan Rueff, qui a permis d’ apphquer pleinement la CEE et de rejeter la ZLE sans
que I'unit¢ des Six ne soit remise en cause. La chronologie de la période laisse
entrevoir quatre temps qui ont entrainé trois ruptures majeures, aux échelles
nationale, européenne et mondiale.

Le premier temps, en juin 1958, a été consacré a la définition d’une nouvelle poli-
tique européenne dans un contexte de forte dépendance extérieure. La Commission
européenne exergait une tutelle certes bienveillante mais réelle au titre de I’arti-
cle 108. Marjolin lance d’ailleurs son premier projet d’union économique et moné-
taire. La nouvelle politique frangaise repose avant tout sur la défense impérative de
la CEE, qui passe par la définition d’une position crédible sur la ZLE.

Dans un second temps, en juillet 1958, cette stratégie offensive est appliquée
avec succes. La France n’est plus isolée dans la négociation ZLE. Cependant
il reste a convaincre des acteurs intérieurs réticents (ministére de 1’Industrie,
patronat). Par ailleurs, la Grande-Bretagne commence a se désintéresser de
cette négociation et se laisse séduire par I’opération Unicorn.

Par la suite, ces deux incertitudes pésent sur la négociation ZLE. La méthode
de négociation au sein du comité Maudling apparait condamnée deés la fin
du mois d’octobre 1958 car les principaux acteurs a Paris, Londres, Bonn et
Bruxelles perdent espoir dans une conclusion rapide. Marjolin craint méme des
représailles britanniques dans le domaine monétaire et lance son second plan
d’union économique et monétaire en urgence. La rupture du 14 novembre 1958
est donc a la fois une surprise dans son déclenchement et un aboutissement
logique. Elle ne permet pas de conclure rétrospectivement que la France
ne voulait pas de la ZLE. La priorité reste de conserver 1’unité des Six ; or
cette dernicre semble pouvoir étre préservée sans une ZLE a court terme en
novembre 1958, d’ou la rupture des négociations au comité Maudling.

Dans une quatrieéme et derniére étape, la France parvient a communautariser
la rupture des discussions au comité Maudling puis, apres la seconde rupture
du 15 décembre 1958, a la mondialiser par le plan Rueff et le retour concerté
a la convertibilité des monnaies européennes.

Ces multiples offensives francaises n’ont été possibles que par de profondes

mutations a toutes les échelles permises par 1’arrivé au pouvoir du général de
Gaulle.
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Sur le plan national, le gouvernement de Gaulle impose des évolutions pro-
fondes au processus de décision. Certaines personnalités proches du pouvoir
voient naturellement leurs fonctions s’accroitre : ¢’est le cas d’Olivier Wormser
en matiere de politique économique européenne et de Roger Goetze pour la
politique économique et financiere nationale. Le pouvoir central n’hésite pas
a bousculer I’administration, a 1’été 1958 avec la nouvelle position officielle
sur la ZLE, puis a la fin 1958 avec le plan Rueff.

En matiere européenne ensuite, la rupture est tout aussi nette avec les gouver-
nements précédents. Mollet acceptait tant la CEE que la ZLE pour des raisons
essentiellement politiques. Gaillard avait une vision plus économique mais a
manqué d’autorité politique. De Gaulle clarifie la position frangaise. Il est prét
a accepter la conclusion d’une ZLE, si elle ne menace pas la CEE. Il était plus
habile d’accepter une ZLE retardée et minimale, et de mettre en ceuvre avec
succes la CEE dans I’intervalle, que de passer de nouveau pour un obstacle a la
construction d’une Europe unie. Cette position a également permis de rompre
la négociation ZLE sans douleur car la position constructive de juillet 1958 a
permis d’engager des discussions sectorielles qui ont démontré la justesse de
certaines critiques techniques de ce projet.

Sur le plan européen, la France gaulliste profite d’une alliance paradoxale
avec une Commission européenne ambitieuse, qui profite des difficultés fran-
caises pour s’affirmer. Le choix de la CEE par les décideurs gaullistes ne résulte
cependant pas d’une conversion européiste mais d’une analyse réaliste, qui peut
Etre rétrospectivement qualifiée de milwardienne : la CEE est le meilleur levier
de modernisation de 1’Etat-nation frangais, de son adaptation au monde de la
libération internationale des échanges et des paiements.

Cet engagement externe doit cependant se combiner avec une réforme
interne, permise par le plan Rueff. Le plan Rueff constitue bien une rupture
nationale, européenne et mondiale dans la mesure ou il est coordonné avec
le retour a la convertibilité des monnaies européennes. Sans cette dimension
internationale, le plan Rueff aurait d’ailleurs certainement été trés différent
comme le montre la note initiale de Rueff en juin 1958. La chronologie montre
clairement I’influence de la négociation ZLE sur cette internationalisation
du plan.

Le plan Rueff a permis a la France de mettre en application sa double stra-
tégie européenne et mondiale. Elle reposait, en matiére économique, sur la
promotion de deux échelles de coopération, la CEE et le GATT, négligeant
ainsi I’OECE. De méme, dans le domaine politique, de Gaulle développe une
vision organisée et cohérente différenciant la « Petite Europe » de la sphere
de coopération atlantique et mondiale (d’ou le mémorandum de réforme
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de ’OTAN). C’est cette incapacité de la Grande-Bretagne a concilier ses
stratégies européennes et mondiales qui a permis a la France de rompre la
négociation.

Enfin, le plan Rueff a une dimension novatrice. Ce n’est pas un plan d’aus-
térit¢ des années cinquante mais un plan de libéralisation qui préfigure les
années soixante. Lintervention de I’Etat n’est pas refusée mais elle doit étre
plus régulatrice que dirigiste. Il manifeste aussi la fin définitive de ’utopie du
développement par I’empire colonial. A la fin de 1958, la décolonisation est
d’ailleurs entamée partout sauf en Algérie, ou I’arrivée au pouvoir de Charles de
Gaulle provoque cependant, rétrospectivement, une rupture. La France change
de dimension avec le plan Rueff et peut embrasser sans complexe 1’intégration
économique européenne par la CEE.






CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

LA FRANCE FACE A LA REORGANISATION
DE LA COOPERATION ECONOMIQUE EUROPEENNE
(1955-1958)

La période 1955-1958 est marquée par la profondeur de la crise frangaise.
Celle-ci permet paradoxalement a la France de se convertir a la CEE. Enfin,
cette période voit le triomphe du modéle de la CEE sur les autres formes de
coopération économique européenne.

I. LA CRISE FRANCAISE

Les deux ruptures majeures de la période 1955-1958 correspondent au rap-
port Spaak d’avril 1956, et au plan Rueff de décembre 1958. Elles encadrent
des ruptures secondaires en termes de politique européenne de la France, qui
s’inscrivent pleinement dans la crise profonde de la IV° République confrontée
a la guerre d’Algérie.

A. LES DEUX RUPTURES PRINCIPALES :
LE RAPPORT SPAAK ET LE PLAN RUEFF

Ce n’est pas le trait¢ de Rome du 25 mars 1957 ni méme sa ratification a
I’été 1957 qui constituent les ruptures majeures car c’est le rapport Spaak
qui a préfiguré les grandes lignes du traité de Rome. Il a défini sa spécificite,
sa logique d’intégration économique. Son acceptation par la France traduit
son engagement dans un processus irréversible de libération des échanges et
d’intégration économique a six. Auparavant, la résolution de Messine laissait
la porte ouverte a différentes voies d’intégration économique, y compris en
termes d’échelles de coopération. La signature du traité de Rome sanctionne
cette conversion.

Mais I’incertitude pése sur les capacités de la France a honorer sa signature
et donc a orienter la construction européenne en fonction de ses intéréts. Cette
hypotheque n’est levée qu’avec le plan Rueff. C’est cette réforme majeure qui
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permet a la fois d’appliquer le traité CEE dans toute son ampleur, et de rejeter la
ZLE dans tout ce qu’elle a de plus dangereux pour la dynamique d’intégration
économique a six. Il permet d’insérer la CEE dans un mouvement mondial de
libéralisation des échanges et des paiements li¢ a la fin de la reconstruction.
Deux échelles sont maintenant mises en valeur : celle de la Petite Europe de la
CEE d’une part, celle du monde libre avec le GATT et le FMI d’autre part.

Ces deux événements sont étroitement liés. Mollet et son équipe avaient réussi
aimposer le traité de Rome a un gouvernement et a une administration en grande
partie réticents. De Gaulle fait de méme avec le plan Rueff. Les deux moments
représentent les deux faces d’un méme changement de paradigme. La France
avait accepté théoriquement de s’intégrer dans le mouvement de libération des
échanges dans le cadre de I’intégration européenne a six lors de 1’acceptation
du rapport Spaak en mai 1956. Elle applique concrétement cet engagement en
décembre 1958. Mollet pensait avoir obtenu avec le traité de Rome un engage-
ment de libération maximal et conditionnel, la ZLE a démontré a de Gaulle qu’il
était en fait minimal et obligatoire. Dans les deux cas, les décideurs politiques
a la source de ces deux ruptures ne sont pas des européistes fondamentalement
enthousiasmés par le traité de Rome. Guy Mollet et Christian Pineau restent
toujours séduits par la Grande Europe franco-britannique. Charles de Gaulle
quant a lui n’est certes pas plus suspect d’européisme mais il considére la CEE
comme un accord utile. La CEE est pergue comme une contrainte nécessaire,
la meilleure voie pour faire passer la France du monde de la reconstruction a
celui des années soixante.

B. LES TEMPS DES NEGOCIATIONS EUROPEENNES
ET DE LA CRISE FRANCAISE

En termes de politique européenne de la France face a I’intégration économique
industrielle, cinq ruptures secondaires émergent de la période 1955-1958.

En septembre 1956, Mollet fait accepter sa position constructive sur le Marché
commun industriel & son gouvernement et a son administration, avant de la
faire triompher au sein des Six aprés I’échec de Suez, en novembre 1956. Les
équilibres de la CEE ont donc été définis, pour le coeur de 1’intégration écono-
mique, bien avant la signature du traité de Rome, retardé en raison des dossiers
agricoles, institutionnels et coloniaux.

La deuxieme rupture date d’octobre 1957. La négociation ZLE est vérita-
blement lancée a I’échelle gouvernementale alors que, dans le méme temps, la
France s’enfonce dans la crise politique et financiére. Les décideurs politiques
francais ne peuvent se décider sur la ZLE tandis que le CNPF manifeste
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publiquement une position originale fondée sur une franche opposition. Cette
situation difficile persiste jusqu’au début de 1958, avec le rétablissement permis
par Gaillard. Mais cette restauration, fondée sur I’obtention d’ importants crédits
internationaux, a permis de mesurer ladépendance frangaise al’égard de ’extérieur,
non plus seulement des Etats-Unis mais aussi de ses partenaires européens.

En mars 1958, I’entrée en jeu de la Commission européenne permet de
reformuler plus habilement les propositions frangaises — le décalage devient la
proposition Hallstein — et donc de rompre I’isolement de la France. Il atténue le
caractere trop radical du mémorandum frangais de février 1958. Cet événement
marque I’émergence politique sur la scéne internationale d’un nouvel acteur, la
Commission européenne, apres sa naissance institutionnelle en janvier 1958.

La crise de mai 1958 parait constituer une prise de conscience radicale pour la
France a la fois de la profondeur de ses difficultés et de sa dépendance récente
a I’égard de la Commission européenne, qui manifeste son autorité dans la
procédure de I’article 108 et dans le plan Marjolin d’union économique et
monétaire. Cette crise est 1’élément déterminant pour permettre les ruptures
de la période de Gaulle.

En juillet 1958, la France restaure son autorité dans la négociation ZLE en
présentant une nouvelle position, plus constructive que celle du mémorandum
Gaillard. Cet événement a souvent été minor¢ car il intervient peu de temps
avant la rupture de la négociation ZLE. Mais il est déterminant car c’est lui
qui permet a la France d’affirmer son autorité en mati¢re européenne et de
reconstituer 1’unité des Six. Sans le succes de juillet 1958, la rupture sans crise
européenne — a la fois au sein des Six et des dix-sept — de la négociation ZLE
n’aurait pas été possible. De Gaulle n’avait pas exclu la possibilité de conclure
une ZLE aprés un long processus de dilution du projet dans les négociations
sectorielles.

La chronologie des négociations européennes n’épouse donc pas la chro-
nologie institutionnelle (signature, ratification et mise en ceuvre du traité de
Rome), mais est plus proche de la chronologie politique frangaise, car les
crises financieres et politiques imposent des prises de conscience successives
pour les décideurs frangais. ombre de la guerre d’ Algérie pése sur la période.
En aggravant la crise financiére, elle impose une réforme radicale du modele
francais.

C. CRISE ET REFORME DU MODELE FRANCAIS PAR LA CEE

Laggravation du conflit en Algérie a été, paradoxalement, un facteur positif
pour I’affirmation de la CEE. Pendant la négociation du traité de Rome, le début
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des « événements » d’ Algérie a détourné 1’opinion d une discussion technique et
a sans doute contribué a apaiser le débat parlementaire. Pendant la négociation
de la ZLE, la faiblesse financiére frangaise récurrente, aggravée par ce conflit,
a démobilisé les nombreux décideurs frangais qui auraient été naturellement
favorables a une coopération européenne poussée avec la Grande-Bretagne, tout
en décourageant les décideurs britanniques a partir du printemps 1958. Enfin,
la guerre d’Algérie a montré les limites des politiques économiques fondées
sur le protectionnisme colonial et sur la priorité¢ a la demande interne sur les
équilibres financiers externes.

Sans I’aggravation du conflit algérien, le gouvernement Mollet aurait peut-
étre pu s’engager rapidement dans une ZLE et le gouvernement Gaillard
aurait vraisemblablement pu restaurer la situation intérieure et européenne.
Mais 1’Algérie impose finalement une rupture majeure dans de nombreux
domaines. La France abandonne a la fin de 1958 les sources de sa prospérité
issue de la IT1I° République : le régime parlementaire est fortement corrigé par la
V* République, le protectionnisme est condamné dans son essence tout comme
I’orientation de 1’économie sur 1I’empire colonial.

La profondeur de cette crise impose une réforme du modele frangais qui
passe par la CEE. A partir de 1956 pour les plus fervents partlsans du Marché
commun comme Marjolin, et a partir du plan Rueff pour la majorité des déci-
deurs frangais, modernisation et libéralisation économique vont de pair grace
a la dynamique d’intégration européenne par la CEE. Elle seule permet de
concilier la création d’un ordre mondial libre-échangiste et le développement
de I’Etat providence frangais, par les garanties qu’elle offre. La construction
européenne est donc un moyen de réformer le consensus national de 1945, en
I’adaptant a I’ordre mondial libre-échangiste de I’aprés-reconstruction. Cela ne
veut pas dire que la CEE est la seule source de modernisation. D’autres voies
de réformes avaient été imaginées : les « fonctionnaires modernisateurs » pen-
sent a la planification indicative, tandis que Rueff défendait une voie libérale
classique, reposant notamment sur une réforme du systéme financier francais.
Toutes ces pistes de modernisation sont reportées a 1’apres 1958 car ¢’est I’in-
tégration européenne par la CEE qui s’impose comme 1’urgence incontournable
dans le domaine économique.

II. LA CONVERSION DE LA FRANCE A LA CEE

La conversion rapide de la France a 1a CEE peut constituer une source d’éton-
nement. Il s’agit de savoir comment un pays plutot protectionniste et en proie
a de graves difficultés financieres a finalement accepté la CEE — un accord
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libre-échangiste — comme une voie de modernisation incontournable. Cette
conversion est issue d’une réflexion de fond sur les limites de la puissance
frangaise en 1956-1958. Elle a concerné des groupes d’acteurs trés divers, ce
qui pose le probléme de sa profondeur.

A. LA CEE, DERNIER LEVIER
D’INFLUENCE INTERNATIONALE POUR LA FRANCE

Lintensité de la crise frangaise remet en cause les bases de la puissance
nationale de maniére radicale. Trois temps peuvent étre identifiés pour expliquer
cette mutation.

Dans une premiere étape, la crise frangaise constitue, paradoxalement, un
levier de puissance. Les difficultés commerciales frangaises sont un moyen pour
elle d’obtenir des concessions dans le cadre des négociations du traité de Rome,
puis de retarder la négociation de la ZLE. Le spectre d’un nouveau 30 aotit 1954
est fréquemment utilisé pour convaincre les partenaires de la France de tenir
compte de sa situation exceptionnelle. La France reste un partenaire politique
et économique incontournable a I’échelle de I’Europe.

Cette stratégie frangaise trouve ses limites en 1958. Dans le cadre des Six, elle
signifie que la France risque de se retrouver sous la tutelle d’une Commission
européenne certes bienveillante pour I’instant, mais ambitieuse et sourcilleuse
comme le prouve 1’exercice de la procédure de I’article 108 en juin-juillet
1958. De plus, les dérogations et crédits dont bénéficie la France, notamment
en janvier 1958, se traduisent par des limitations de souveraineté concrétes et
sensibles. Enfin, dans la négociation ZLE, I’exigence frangaise de tenir compte
de sa situation exceptionnelle risque d’étre contre-productive : Londres pense
au printemps 1958 a une ZLE avec un statut dérogatoire pour la France qui
permettrait de 1’isoler.

De¢s lors, la France doit retrouver des vecteurs plus traditionnels d’influence,
donc de puissance. Le gouvernement de Gaulle rétablit 1’autorité politique de
la France en juin 1958, puis sa solidité monétaire avec le plan Rueff. C’est la
fin des mesures dérogatoires frangaises et de la stratégie de 1’influence par la
faiblesse.

Le rétablissement de la puissance francaise passe aussi par une bonne ges-
tion des rapports de forces internationaux. D’une part, la France bénéficie du
soutien décisif des Cing, et en particulier de la RFA, ainsi que de la neutralite
bienveillante — en matiére européenne, des Etats-Unis. D’autre part, la France
profite des erreurs britanniques. La Grande-Bretagne n’a pas réussi a définir une
stratégie cohérente qui associerait échelle européenne et échelle mondiale. Au
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contraire, ces deux dimensions tendent a se contrarier a de multiples moments
en 1956-1958. Au second semestre 1956, ¢’est I’attachement au Commonwealth
qui empéche le cabinet Eden d’adopter rapidement la ZLE et de la lancer avant

ue les Six ne s’engagent de maniere inéluctable dans la négociation CEE.
A Iété 1957, c’est I’agressivité de certains pays du Commonwealth qui tend
la situation au GATT. Au second semestre 1958, Unicorn semble paralyser
Londres sur la ZLE. Enfin, un facteur personnel peut également étre mis en
valeur : Harold Macmillan mélange fréquemment considérations économiques
et politiques ce qui le conduit a réfléchir trés souvent en termes de représailles
envers la France, et ’empéche de considérer des propositions plus rationnelles.
De Gaulle parait a contrario a la fois plus pragmatique et plus cohérent sur
le plan doctrinal. A I’étonnement général, il accepte la CEE comme voie de
modernisation économique de la France, car elle ne contredit pas ses plans de
coopération politique a deux niveaux (Petite Europe et espace atlantique voire
mondial).

Ces erreurs britanniques pesent lourd dans 1’ appréciation des décideurs fran-
cais des efforts du gouvernement Macmillan pour participer au mouvement
d’intégration européenne, que ce soit en 1956-1958 avec la ZLE ou en 1961-
1963 avec la premicre candidature britannique. Elles facilitent leur conversion
ala CEE.

B. LES VECTEURS INTERNES DE LA CONVERSION

La conversion de la France a la CEE a été permise par 1’engagement incon-
ditionnel de trois groupes de décideurs francais.

Le sommet de I’exécutif, tout d’abord, se mobilise rapidement, en particulier
les présidents du Conseil Guy Mollet, Félix Gaillard et Charles de Gaulle, assis-
tés, au Quai d’Orsay, de Christian Pineau, Maurice Faure et Maurice Couve de
Murville. C’est bien le pouvoir officiel qui impulse la conversion a la CEE et
pas des personnalités en marge des institutions : Jean Monnet et Pierre Uri sont
des voix écoutées mais n’ont pas de prise directe sur le processus de décision.
LaIV°République tant décriée pour sa faiblesse gouvernementale semble avoir
trouvé, dans ce domaine précis, des leaders efficaces entre 1956 et 1958.

Ce groupe placé a la téte de 1’exécutif s’appuie sur une tres forte centralisa-
tion, encore accrue en 1956-1958. Elle repose sur des relais ponctuels comme
Robert Marjolin, intermédiaire entre le trio gouvernemental, les milieux admi-
nistratifs et le patronat pour les questions économiques. Des institutions ad hoc
sont montées et dirigées par des proches des présidents du Conseil successifs
(Verret puis Delcourt) pour superviser I’ensemble de 1’administration. Avec
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I’institutionnalisation de la CEE, un systéme bicéphale se met en place, fondé
sur une collaboration étroite entre le SGCI et le Quai d’Orsay, et le déve-
loppement d’une approche européenne réaliste par Donnedieu de Vabres et
Wormser. Face a ces relais puissants de I’exécutif se dresse une administration
tres largement réticente envers le Marché commun en 1956, puis envers la ZLE
en 1958, mais qui doit se plier aux directives de 1’exécutif.

Un troisiéme groupe de promotion de la conversion a la CEE joue alors un
role indispensable pour alimenter la réflexion sur le fond. Il s’agit du patronat
pro CEE et notamment de Georges Villiers a la téte du CNPF, ainsi que du
groupe dirigeant de Renault (Dreyfus). Ces milieux économiques donnent des
arguments essentiels pour faire accepter la CEE, refuser la ZLE et promouvoir
des réformes intérieures drastiques. L’ opposition rapide et totale du CNPF a la
ZLE marque les décideurs frangais car la confédération patronale s’était montrée
plutot favorable au projet de marché commun. Au-dela, I’assemblée générale
extraordinaire du 13 mai 1958 s’inscrit dans une dynamique de lobbying offen-
sif, largement éclipsée par le retour au pouvoir du général de Gaulle. Mais ce
dernier ne contredit pas la dynamique patronale sur le fond : le plan Rueff offre
de nombreuses similitudes avec les réflexions du groupe offensif du CNPF. Le
patronat ne doit pas étre vu comme un manipulateur du pouvoir politique mais
comme une source d’expertise indispensable, et parfois comme I’initiateur de
projets plus ambitieux, comme en témoignent ses contre-propositions dans la
négociation ZLE.

Ces trois groupes interagissent et n’interviennent pas de maniére juxtaposée.
Les partisans du Marché commun et ses contempteurs se recrutent a la fois dans
les milieux politiques, administratifs et économiques. Progressivement la prise
de conscience parait généralisée. Cependant, si la conversion a la CEE devient
assez rapidement majoritaire, sa profondeur doit étre nuancée.

C. DE LA PROFONDEUR DE LA CONVERSION

La conversion a la CEE signifie-t-elle que ses promoteurs avaient bien compris
le modéle de la CEE ? Cette question appelle des réponses trés contrastées.

Le groupe a la téte de I’exécutif qui est a I’origine du succés de la CEE
semble, paradoxalement, ne pas en avoir compris toutes les implications.
Mollet et Pineau paraissaient tout autant préoccupés de réussir I’ Europe franco-
anglaise que le Marché commun. Ils ne semblent pas avoir compris la spécifi-
cité du modele économique de la CEE. De Gaulle non plus n’a pas anticipé la
force de la dynamique d’intégration et continue d’assimiler la CEE a un traité
uniquement commercial.
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Par contre, un autre groupe de décideurs a pleinement pris conscience de la
nouveauté de I’intégration économique entrainée par la CEE. Mais ils quittent
rapidement le devant de la scéne frangaise. Marjolin, Deniau ou Uri partent
ainsi a Bruxelles.

Pour la plupart des décideurs frangais, la conversion a la CEE reste partielle.
Pour les Européens « fonctionnels » par exemple, la CEE est le seul moyen
pour la France de retrouver une influence internationale, car il permet de 1’in-
sérer en douceur dans le mouvement international de libération des échanges.
Particulierement sensibles a I’écheveau de contraintes européennes et interna-
tionales dans lequel se débat la France, la CEE représente pour eux le choix
de la raison et de la restauration progressive de la puissance frangaise. Pour la
plupart, la conversion se fait par défaut, faute d’alternative. Les négociations
de 1955-1958 ne se déroulent pas ex nihilo mais s’inscrivent dans un certain
nombre de dynamiques institutionnelles antérieures (des « path-dependencies »)
qui limitent la marge de manceuvre des décideurs. Ainsi, c’est 1’échec des
voies alternatives, par I’empire frangais ou par I’Europe franco-britannique,
qui rend la CEE incontournable. C’est I’héritage de la CECA et des divers
projets avortés des années 1950 qui oriente la rédaction du rapport Spaak et
du traité de Rome.

La conversion a la CEE de la France a donc été remarquable par sa rapidité,
mais pas par sa profondeur. La CEE s’est imposée par défaut. Elle parait
incontournable mais séduit surtout par sa flexibilité.

I1I. LE SUCCES DU MODELE FLEXIBLE DE LA CEE

La flexibilité du modele de 1a CEE est a la source de son succes et constitue
en méme temps sa principale faiblesse. La CEE fait 1’objet d’interprétations
trés diverses par les responsables frangais. Son modele a été renforcé par la
négociation ZLE, qui a également facilité la mise en place réussie de la CEE
en 1958.

A. DES INTERPRETATIONS MULTIPLES DE LA CEE

La CEE repose sur un traité-cadre a I’application progressive, qui s’appuie
sur un double équilibre, politique entre supranationalisme et intergouvernemen-
talisme, et économique entre libre-échange et harmonisation volontariste des
structures. Plusieurs interprétations de la CEE peuvent donc étre développées.
Trois groupes peuvent étre distingués.
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Un premier ensemble associe les décideurs réticents car attachés au modele
de la Grande Europe. Certains sont aussi des promoteurs de la CEE comme
Mollet ou Pineau. La plupart sont tres réticents envers la CEE soit par libéralisme
économique, comme Valéry, soit au contraire par un attachement au dirigisme
comme Mendes France ou Ramadier.

D’autres décideurs frangais sont favorables a la CEE car elle conforte une
ambition plus générale. Les libéraux Goetze et Rueff la pergoivent comme un
¢lément important dans un programme de rétablissement des lois du marché. Les
décideurs attachés a la notion de puissance nationale, comme de Gaulle, Couve
de Murville, Peyrefitte ou Wormser, estiment que la voie de la « Grandeur »
passe par le Marché commun.

Lattachement a la dynamique d’intégration économique n’est finalement
que le fait d’une minorité. Marjolin met également 1’accent sur la dimension
macroéconomique et le role des experts dans ce processus. Sa vision néo-
fonctionnaliste et technocratique s’exprime particuliérement avec son premier
projet d’union monétaire de mai 1958. Les milieux économiques, au contraire,
s’attachent & promouvoir une intégration économique reposant sur des schémas
d’Europe contractuelle renouvelés.

D’une maniere générale, la CEE apparait, pour les européistes, comme une
premiére étape vers une unification économique et politique de 1I’Europe. Pour
les décideurs francais les plus attachés a la souveraineté nationale comme de
Gaulle ou Wormser, la CEE symbolise au contraire cette dynamique de « res-
cue of the nation-state » décrite par Alan Milward' : elle constitue un cadre
de coopération indispensable pour I’adaptation du modéle économique, social
et politique frangais aux nouvelles exigences de la coopération internationale
(libération des échanges et des paiements).

Laflexibilité du modele de la CEE a donc facilité son acceptation, encouragée
par le contre-exemple de la ZLE.

B. LINFLUENCE POSITIVE DE LA ZLE SUR LA CEE

La négociation de la ZLE a eu une triple influence positive sur la CEE. Tout
d’abord, elle a démontré a posteriori tout I’intérét de la méthode de négociation
du Marché commun. Le rapport Spaak a permis de circonscrire le cadre d’une
discussion par nature difficile. A défaut d’un tel document de synthése endossé
par les responsables politiques, les négociations ZLE se sont enlisées dans des

1. Alan Milward, The European Rescue of the Nation-State..., op. cit., p. 3-10.
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controverses a la fois générales et techniques car aucun cadre commun n’avait
été défini. Cela permet a la France de reprendre la méme tactique d’obstruc-
tion que pendant la négociation du Marché commun mais avec plus de succes.
La France a donc pu utiliser les mémes formules — décalage, premicre étape
conditionnelle, etc. — sans scrupule, jusqu’au risque d’€tre isolé de manicre
irréversible. A cet égard, les arguments de juin 1958, lorsque le décalage semble
se transformer en statut spécial pour la France dans la ZLE, se rapprochent de
ceux de septembre 1956, lorsque Maurice Faure agitait la menace d’un « droit
de sécession » offert a la France, pour convaincre de la nécessité de définir une
position réaliste sur la CEE.

Ensuite, la ZLE a facilité I’acceptation de la CEE par les décideurs frangais. Elle
amontré le caractére inéluctable de la libération des échanges mais aussi I’ampleur
des concessions que la France avait obtenues dans le cadre du Marché commun, et
sur lesquels certains des Cinq paraissaient préts a revenir grace a la ZLE.

Enfin, la ZLE a démontré aux Cinq tout I’intérét de 1’intégration économique
européenne par la CEE. Les critiques techniques du projet de ZLE dépassent
les décideurs fran(;als et sont également le fait du gouvernement italien ou du
patronat europeen A I’automne 1958, ’offensive frangaise sur la question de la
préférence européenne permet de souh gner clairement que le projet britannique
aune finalité universelle et pas européenne. La France cherche alors a poursuivre
cette logique jusqu’a son terme en acceptant le transfert de prérogatives gérées
a I’échelle de la Grande Europe (OECE, UEP) a I’échelle mondiale (GATT,
FMI). La ZLE a permis de faire ressortir la spécificit¢ du modele de la CEE
et de discréditer 1’échelle de coopération de la Grande Europe pour un temps.
Elle a également facilité la mise en place rapide de la CEE.

C. LA MISE EN PLACE REUSSIE DE LA CEE

Paradoxalement, le défi que constitue la ZLE a obligé la Commission
européenne a affirmer rapidement son autorité. Hallstein a fait jouer a la
Commission un role important dans la négociation ZLE, méme si le dernier
mot reste toujours aux mains des Etats. Marjolin a proposé une 1nterpretat10n
trés ambitieuse de la CEE, fondée sur le développement d’une véritable union
économique et monétaire. Ce projet n’a pas réussi a s’imposer car il reposait
sur I’exploitation d’une crise frangaise qui s’est finalement résolue par une voie
nationale. Ladministration communautaire s’est mise en place et de nombreux
Frangais y occupent des postes importants.

Cependant ’affectation a Bruxelles semble peu prestigieuse pour les
Francais en 1958. Cela s’explique par le manque de considération, voire de
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compréhension, des décideurs frangais pour les institutions communautaires.
Aucune stratégie d’influence cohérente n’est définie en 1958. A Paris, la plupart
des décideurs francgais sont surpris par la capacité d’initiative de la Commission
européenne.

Cette mise en place réussie de la CEE est a la source de nombreux malentendus
entre les décideurs frangais et les institutions européennes au cours des
années 1960.






DEUXIEME PARTIE

LES EUROPE ECONOMIQUES EN DEBAT :
LES DECIDEURS FRANCAIS ET LA CEE
(1959-1969)






A partir de 1959, le rejet de la ZLE assure le succés du modéle de la CEE.
Les débats de 1956-1958 sur I’organisation générale de la coopération éco-
nomique en Europe sont désormais tranchés. Lenjeu réside dorénavant dans
I’application du traité de Rome, qui peut supporter plusieurs interprétations en
matiere d’intégration économique européenne.

Pendant les onze premicres années d’application du traité de Rome, de 1958
a 1969, la politique de la France est marquée par une doctrine européenne
gaulliste qui limite les initiatives de Paris en matiére d’intégration économique
européenne (chapitre [V). La Commission fait preuve d’une trés grande liberté
d’action au début. En son sein, un groupe dominé par les Allemands cherche
a promouvoir une Europe ordolibérale, fondée sur une conception trés ambi-
tieuse de la politique de la concurrence (chapitre V). Cette dynamique s’oppose
frontalement aux projets d’Europe organisée du commissaire frangais Robert
Marjolin, qui donnent un rdle plus important a I’intervention des autorites
publiques dans I’économie (chapitre VI). A partir de 1965, le gouvernement
frangais et son administration deviennent plus actifs dans le domaine de 1’in-
tégration économique européenne. En lien avec certains réseaux frangais et
transnationaux de Bruxelles, il tente de promouvoir une politique industrielle
européenne sous différentes formes (chapitre VII).






CHAPITRE IV

LES BASES DE LA POLITIQUE EUROPEENNE
DE LA FRANCE GAULLISTE
(1959-1969)

La politique européenne de la France des années 1959 a 1969 est dominée par
la figure du général de Gaulle, qui imprime sa marque a la politique étrangére
tout en reprenant certaines de ses orientations antérieures. Les conceptions
européennes du général de Gaulle ont fait I’objet d’une littérature extensive'.
Pourtant, les sources traduisant directement la pensée du président frangais sont
rares, a la différence des trés nombreuses mémoires hagiographiques émanant
de ses proches. Il est donc nécessaire de se concentrer sur les ouvrages de réfé-
rence récents’, et de revenir aux sources primaires. Les discours et les mémoires
(inachevées’) livrent des informations intéressantes mais biaisées par le fait
que ces écrits sont publics, destinés a entretenir la stature du personnage, et,
pour le cas des mémoires, écrites quelques années apres les événements. Les
écrits d’époque du général de Gaulle sont disponibles grace aux Lettres, notes
et carnets’, qui rassemblent des documents authentiques choisis par son fils,
Philippe de Gaulle, et publiés dans les années 1980. Si le choix des textes refléte
les préoccupations de I’amiral de Gaulle®, ces textes sont trés intéressants et se

1. Linstitut Charles de Gaulle a méme publié des bibliographies pour se retrouver dans 1’ceuvre
abondante consacrée au chef de I’Etat frangais : Bibliographie internationale sur Charles de Gaulle,
1940-1981, Plon, Paris, 1981 ; Nouvelle bibliographie internationale sur Charles de Gaulle, 1980-
1990, Plon, Paris, 1990.

2. Voir notamment : Georges-Henri Soutou, La Guerre de Cinquante ans. Le conflit Est-Ouest,
1943-1990, Fayard, Paris, 2001 ; Georges-Henri Soutou, L'alliance incertaine. Les rapports politico-
stratégiques franco-allemands, 1954-1996, Fayard, Paris, 1996 ; Maurice Vaisse, La Grandeur. Politique
étrangére du général de Gaulle, 1958-1969, Fayard, Paris, 1998. En termes de biographies, voir un
ouvrage récent fondé sur des archives variées : Eric Roussel, Charles de Gaulle, NRF Gallimard,
Paris, 2002.

3. Charles de Gaulle, Mémoires d’espoir. Le renouveau, 1958-1962, Plon, Paris, 1970 ; Charles
de Gaulle, Mémoires d’espoir. L'effort, 1962-..., Plon, Paris, 1970.

4. Charles de Gaulle, Lettres, notes et Carnets, Plon, Paris, 1985-1987 (tomes VIII a XI).

5. Lui-méme officier de marine, Philippe de Gaulle insére dans ces recueils une abondante
correspondance de son péere avec les militaires, en particulier dans la marine (et notamment avec
lui-méme).
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retrouvent d’ailleurs dans les fonds d’archives ouverts®. Ces archives justement
sont assez paradoxales. D’un c6té, de larges parties d’entre elles demeurent
fermées au public mais, de I’autre, les archives nationales accessibles (fond 5
AG 1) et les archives privées des proches collaborateurs (principalement les
fonds Couve de Murville et Debré) donnent finalement acces a des notes assez
variées. Enfin, la derniére source qui peut étre considérée comme primaire —
sous réserve — est celle constituée par les trois volumes du C’était de Gaulle
d’Alain Peyrefitte’. Ce dernier affirme en introduction qu’il ne s’agit pas de
mémoires mais d’un recueil de paroles du général de Gaulle, composées a partir
de notes qu’il a prises a I’époque apres ses entretiens en téte-a-téte avec le chef
de I’Etat et surtout lors des Conseils des ministres. Ministre de 1’ Information
de 1962 a 1966, il est le seul (avec le Premier ministre) autorisé a prendre des
notes pendant les Conseils®. Si les citations de Peyrefitte doivent étre manipulées
avec précaution, elles ne contredisent pas les sources précédentes pour ce qui
concerne la CEE et semblent authentiques. Cette source est particuli¢rement
précieuse car les comptes rendus des Conseils sont absents des archives, sauf a
de trés rares exceptions’. La principale lacune des sources porte donc moins sur
la vision du général du Gaulle, qui peut étre reconstituée, que sur le processus
de décision au sommet, plus opaque.

La conception de la CEE du général de Gaulle est marquée par une compré-
hension trés partielle de la dynamique juridique et économique de I’intégration
européenne, une caractéristique commune a de nombreux décideurs des années
soixante. Ses objectifs proprement économiques sont tres ciblés, voire limités,
alors que ses ambitions politiques sont fortes, mais s’expriment par une stratégie
institutionnelle manquant de réalisme.

I. DES OBJECTIFS ECONOMIQUES CIBLES, VOIRE LIMITES

Les conceptions économiques de I’intégration européenne par la CEE du
général de Gaulle sont limitées car la CEE n’est qu’un « traité de commerce »
pour lui, utile pour promouvoir une libération des échanges dorénavant bien
acceptée si elle est régulée. Méme sur le plan de la politique agricole, les

6. A titre d’exemple, la « Note sur I’organisation politique des Six » du 6 octobre 1960 figure dans
le volume 8 a la page 401 mais aussi dans les fonds Couve de Murville (CM 7) et Debré (2 DE 29).

7. Alain Peyrefitte, Cétait de Gaulle, Fayard, Paris 1994 (tomes I et II) et 2001 (tome III).

8. A. Peyrefitte, C’était de Gaulle, tome I..., op. cit., p. 139.

9. AN, 5 AG 1, volume 29, Conseil restreint du 16 octobre 1967 ; pour les autres Conseils, on
dispose parfois de maigres relevés de décisions.
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ambitions proprement économiques et financiéres sont restreintes car la PAC
est avant tout issue de considérations sociopolitiques.

A. LE MARCHE COMMUN : UN « TRAITE DE COMMERCE »

Si I’économie n’était pas la priorité du général de Gaulle, il ne pouvait pas
ignorer ces dossiers. L'intérét du général de Gaule pour les questions écono-
miques et financieres est confirmé par ses proches collaborateurs comme Roger
Goetze (conseiller économique en 1958) ou Alain Prate (conseiller économique
du général de Gaulle de 1967 a 1969)". Limage d’un de Gaulle négligeant
« I’intendance », selon une phrase qui lui est attribuée sans que son caractére
authentique ou apocryphe ne soit confirmé, ne tient de toute fagon pas devant
la réalité des problémes que la France devait régler. Son retour au pouvoir en
juin 1958 coincide d’ailleurs avec une grande période de crise financiere qui
mine le crédit international de la France. La puissance francaise dépend de sa
solidité financiere et économique.

Les conceptions économiques du général de Gaulle sont fondées sur une base
libérale et sur un fort volontarisme économique. D’un c6té, le président frangais
s’inscrit dans les fondements de 1’économie de marché néoclassique. Les lois
du marché doivent donc étre encouragées car elles sont a la base d’une éco-
nomie prospere. Le protectionnisme de la [V° République a clairement montré
ses limites avec la crise financiére de 1957-1958. D’un autre c6té, estimant les
milieux économiques et sociaux incapables de progresser seuls dans la voie de
la modernisation, le général de Gaulle considere que I’Etat doit avoir un role
fort pour guider I’économie. Les milieux économiques se plaignent souvent
des rapports difficiles qu’ils pouvaient avoir avec un chef de I’Etat qui les a
souvent dévalorisés''.

Cette inclination se manifeste sous la forme de « plans » qui peuvent étre
geénéraux (il a créé le commissariat au Plan en 1946 et 1’a relancé lorsqu’il
était président de la République), ponctuels (plan Rueff) ou sectoriels (plan
Calcul). On retrouve également cette ambition d’orienter les grands équilibres
de I’économie et de la société dans les projets de politique des revenus, puis
de participation, qui revenaient a organiser la redistribution des richesses par
I’Etat.

10. Alain Prate, Les batailles économiques du général de Gaulle, Plon, Paris, 1978, p. 18 ; N. Carré
de Malberg (textes établis, présentés et annotés par), Entretiens avec Roger Goetze..., op. cit., p. 348-
352.

11. AO, Fondation Charles de Gaulle, entretiens de Frangois Ceyrac avec Daniel Desmarquest le
3 décembre 1996.
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Ces conceptions économiques volontaristes ne peuvent toutefois pas s’adapter
a I’échelle européenne pour des raisons institutionnelles, car cela supposerait
la création d’un super-Etat européen pour la prendre en charge. Dés lors, le
général de Gaulle n’attend de la CEE qu’une action sur la partie libérale de sa
doctrine. Pour lui, la CEE est avant tout un « traité de commerce ».

Deés le mois de juin 1958, les archives confirment que de Gaulle accepte la
CEE car il I’assimile a un « traité de commerce'? », expression qui revient a
de nombreuses reprises au début des années 1960". Cette formule traduit tout
a la fois I’intérét que représente la CEE pour lui — stimuler les milieux écono-
miques frangais qui cedent trop facilement aux sirénes du protectionnisme —
mais aussi le caractére tres limité qu’il lui attribue. Alors que le traité de Rome
contient de trés nombreux articles sur le processus d’harmonisation 1égislative
ou le développement de politiques communes, le général de Gaulle néglige ces
développements car il se fonde sur son interprétation du développement de la
CECA, qui illustre selon lui le décalage entre un traité supranational ambitieux
et des réalisations limitées'*. Ce préjugé reste tenace tout au long de la période.
Ainsi, peu de temps avant son départ de la présidence, lors du célebre entretien
qu’il a accordé a I’ambassadeur de Grande-Bretagne en France, Christopher
Soames, le 4 février 1969, de Gaulle reste dans le méme cadre mental. Selon
son propre compte rendu de I’entretien, il envisage des conversations bilatérales
entre Paris et Londres non pas pour remettre en cause le Marché commun, mais
pour « faire connaitre ses vues sur ce que pourrait étre une entente économique
européenne (avec ses facilités d’échange et ses engagements d’importation pour
certaines catégories de produits provenant des pays membres) pour le cas ou,
dans I’avenir, le Marché commun lui-mé&me s’effacerait pour faire place a un
autre régime"” ». Les éléments saillants de la pensée du général de Gaulle restent
présents : la CEE est avant tout un « traité de commerce » agrémentée d’accords
agricoles (« engagements d’importation »), et qui a un caractere provisoire.
Comme I’OECE ou la CECA, la CEE représente donc un accord multilatéral

12. AMAE, PA-AP 314, volume 1, compte rendu d’une réunion du 10 juin 1958 chez de Gaulle
sur les questions internationales ; voir le chapitre III.

13. Charles de Gaulle, Lettres, notes et carnets, tome IX, Plon, Paris, 1986, p 48-49 : « apostille
sur une note du Premier ministre a propos de la politique européenne », 27 février 1961 ; A. Peyrefitte,
C’était de Gaulle, tome 11..., op. cit., p. 335, entretien du 20 novembre 1963 entre Peyrefitte et de
Gaulle.

14. AMAE, PA-AP 314, volume 1, compte rendu d’une réunion du 10 juin 1958 chez de Gaulle
sur les questions internationales.

15. AFNSP, CM 9, compte rendu d’un entretien avec Christopher Soames, ambassadeur de France
en Grande-Bretagne, 4 février 1969.
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de nature essentiellement commerciale et dont la dynamique pourrait n’étre
que transitoire, son déclin pouvant survenir a court ou moyen terme.

Pourtant, cela ne signifie pas que la CEE occupe une place secondaire dans la
politique économique. Arrivé au pouvoir en pleine crise financiére déclenchée
justement par des problémes de déficit de la balance commerciale (et par le
cotit de la guerre d’Algérie), de Gaulle estime que I’adaptation de 1I’économie
frangaise a la concurrence internationale est indispensable. Dans ses mémoires,
il la place au premier plan dans les objectifs du plan Rueff'°. Mais la dimen-
sion la plus volontariste de la politique économique, en particulier la politique
industrielle, ne peut étre mise en ceuvre que par les Etats membres, seuls ou
a plusieurs, mais pas dans un cadre communautaire. Ainsi par exemple, dans
un entretien avec le chancelier Erhard en février 1965, de Gaulle reconnait
que la CEE représente un cadre commercial intéressant mais il estime que la
coopération industrielle européenne ne peut étre organisée que par les Etats,
en particulier par la coopération franco-allemande'”.

La CEE est donc une base, un préalable, mais pas le cadre unique de la coo-
pération économique européenne. La conception gaulliste n’est d’ailleurs pas
particulierement originale dans la France de la fin des années 1950 car un large
consensus existe au sein des décideurs frangais sur la nécessité de pratiquer,
dans le cadre de la CEE, une politique économique de libéralisation régulée.

B. PENCOURAGEMENT A LA LIBERATION DES ECHANGES

Le principal levier de modernisation de 1’économie frangaise par la CEE
pour de Gaulle est avant tout la libération des échanges, qui doit étre beaucoup
plus prononcée que pendant les années 1950, aussi bien a I’intérieur de la CEE
qu’envers I’extérieur.

A I’intérieur du Marché commun, une fois le redressement de la compétitivité
frangaise acquis par le plan Rueff, le gouvernement frangais se montre tres
favorable a la libération des échanges. Dés le mois d’avril 1959, le ministre
des Finances Antoine Pinay pense a une accélération du rythme de diminution

16. Charles de Gaulle, Mémoires d’espoir. Le renouveau, 1958-1962, Plon, Paris, 1970 , p. 150-
151.

17. AAPD, 1965-1, doc n° 26, Gesprich des Bundeskanzlers Erhard mit Staatsprisident de
Gaulle im Rambouillet, 20 janvier 1965, p. 149 ; Laurent Warlouzet, « La dimension industrielle du
couple franco-allemand : les tentatives de créer une coopération bilatérale institutionnalisée entre 1965
et 1969 », in Jean-Frangois Eck, Stefan Martens, Sylvain Schirmann (dir.), L'économie, I’argent et les
hommes. Les relations franco-allemandes de 1871 a nos jours, Comité pour I’histoire économique et
financiére de la France, Paris, 2009, p. 287-307.
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des droits de douane prévu par le traité de Rome afin de faire pression sur I’in-
flation'®. En octobre 1959 il écrit méme a Couve de Murville pour évoquer la
possibilité de mesures de libération des échanges unilatérales de la part de la
France". Une premiére accélération du rythme de libération des échanges au
sein du Marché commun est d’ailleurs acceptée par le Conseil CEE le 12 mai
1960 et une seconde le 15 mai 1962. Par la suite, les conseillers du général de
Gaulle continuent de défendre périodiquement le recours a une libération accrue
des échanges soit pour limiter 1’inflation, soit pour diminuer le prix des biens
importés et donc accroitre la compétitivité des industries frangaises™. Ce soutien
frangais au mouvement de libération des échanges intracommunautaires permet
d’achever la période transitoire le premier juillet 1968, aprés neuf ans et demi
de période transitoire, au lieu des douze a quatorze années prévues initialement
dans le traité, et alors que de nombreux décideurs frangais estimaient en 1956
que ce délai serait impossible a tenir. La France avait méme paru un temps
accepter la date du premier juillet 1967 avant qu’un événement de nature poli-
tique — la crise de la chaise vide — ne I’améne a renoncer 4 cette concession”'.

Face a I’extérieur également, le gouvernement frangais se montre relativement
libéral. Ainsi, il accepte pendant la négociation sur I’accélération de la mise en
place du Marché commun une diminution du TEC de vingt pour cent de maniére
unilatérale afin d’encourager le mouvement de libération des échanges européen
et mondial®’. De méme, dans son étude du Kennedy Round (1964-1967), Lucia
Coppolaro a montré que la France, comme [’Italie, avait une position un peu
moins libérale que la RFA et le Benelux, mais que tous acceptaient le principe
d’une diminution générale des droits de douane pour stimuler la croissance
économique mondiale, tout en tenant des positions protectionnistes sur certains
secteurs précis®. Pour Paris, les principaux problémes dans cette négociation
concernent les produits agricoles (pour préserver la PAC) et les aspects poli-
tiques (refus du projet Kennedy de zone atlantique)™, et pas la libération des
¢changes des produits industriels. Le gouvernement frangais estime que ses

18. AMINEFI, B 55.909, compte rendu du comité des Prix du 21 avril 1959.

19. AMINEFI, B 17.680, lettre d’ Antoine Pinay, ministre des Finances et des Affaires économiques,
a Maurice Couve de Murville, ministre des Affaires étrangeres, 30 octobre 1959.

20. AN, 5 AGl1, volume 49, note du secrétariat général de la présidence de la République, 30 janvier
1963 ; note pour de Gaulle du 8 octobre 1963 ; note de Jean-Maxime Lévéque du 14 octobre 1963 ;
AN, 5 AG1, volume 31, note de J. Chabrun du 20 décembre 1966.

21. AN, 5 AG1, volume 48, note de Jean Dromer du 8 mai 1967.

22. AMAE, DECE 616, folio 39, note de Maurice Ulrich (DAEF), du 12 avril 1960.

23. Lucia Coppolaro, Trade and Politic across the Atlantic : the European Economic Community
(EEC) and the United States of America in the GATT Negotiations of the Kennedy Round (1962-1967),
these dir. Alan Milward, Institut universitaire européen de Florence, 2006, p. 13, 302, 420.

24. L. Coppolaro, Trade and Politics across the Atlantic..., op. cit., p. 91-93.
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industries étaient compétitives. Ainsi, dans le compte rendu d’une discussion
entre fonctionnaires frangais et allemands en 1963, les Frangais estiment que
les positions de fond sur les tarifs industriels sont proches mais que la grande
divergence est politique, les Allemands se montrant beaucoup trop tendres
avec les Américains®. Piers Ludlow estime que Paris a eu parfois tendance a
surestimer publiquement sa réticence envers les négociations du GATT afin
d’obtenir des concessions dans d’autres dossiers™.

L attitude de la France face a la libération des échanges est donc radicalement
différente de celle des années 1950. Alors que la France réclamait toujours des
exceptions, elle accepte maintenant pleinement un mouvement général qu’elle
n’hésite pas a encourager dans des cas spécifiques. Le contraste est trés fort
avec les craintes exprimées lors de la négociation et de la signature du traité
de Rome, en 1956-1957, alors que de nombreux responsables frangais esti-
maient que leur pays serait incapable de supporter la mise en place d’un marché
commun. Cette conversion de la France s’explique par la dévaluation de 1958,
mais aussi par le fait que la libération des échanges est utile pour remplir des
objectifs conjoncturels (lutte contre 1’inflation) et structurels (modernisation de
I’industrie frangaise). Certes la France est toujours moins libre-échangiste que
certains de ses voisins (RFA, pays du Benelux) mais elle accepte pleinement
cette dynamique car la CEE offre un cadre de régulation adapté.

C. LE CONSENSUS FRANCAIS
AUTOUR D’UNE LIBERALISATION REGULEE

Lanécessité d’obtenir une régulation de la libération des échanges par I’action
des institutions communautaires est inscrite au cceur de la doctrine de I’équilibre
entre libération des échanges et harmonisation des conditions de concurrence
définie depuis 1956 tant par le CNPF que par les négociateurs frangais du traité
de Rome. Il est a la base des équilibres définis dans ce traité : le processus
de libération y est précisément défini mais il est compensé — a la différence
de la ZLE — par des éléments autorisant une suppression des distorsions de
concurrence les plus flagrantes.

Concretement, la régulation se matérialise par plusieurs éléments. Tout
d’abord, la gestion des échanges extérieurs est mise en commun pour éviter les
problémes de détournements de trafics présents dans une zone de libre-échange

25. AMAE, POW 2, folio 99, note GL (DAEF/SCE) du 27 juin 1963 ; AMAE, POW 2, folio 241,
note de Maurice Ulrich (DAEF) du 16 novembre 1963.
26. P. Ludlow, The European Community and the Crises of the 1960s..., op. cit., p. 127.
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(tarifs élevés contournés par I’importation par un pays a tarif faible). Le TEC
est défini rapidement et dés le Kennedy Round (1964-1967), une politique
commerciale commune est mise en ceuvre*’. La Commission négocie au nom des
Six. La procédure n’est pas supranationale mais communautaire : 1’institution
bruxelloise a un mandat impératif et doit respecter scrupuleusement la posmon
définie par les Etats membres. Elle permet néanmoins aux Six de négocier en
¢tant beaucoup plus puissants que s’ils avaient été divisés.

Au-dela, larégulation communautaire concerne aussi la libération interne des
échanges, y compris les clauses de sauvegarde. Pendant la négociation du traité
de Rome, la France a beaucoup insisté sur ces revendications, en demandant
des garanties tres larges (possibilité de retarder le rythme de mise en place du
Marché commun, protocole sur les taxes a I’importation et les aides a ’ex-
portation, etc.), ce qui pouvait instiller un doute sur sa volonté de respecter la
libéralisation des échanges. Apres le plan Rueff, la France accepte pleinement
I’ouverture des marchés et ne compte plus, comme ses partenaires, que sur des
garanties spécifiques et gérées de maniére communautaire. En effet, la CEE peut
concéder des exceptions au principe de base de libéralisation des échanges en
accordant des contingents tarifaires, des tarifs spéciaux (liste G) ou méme des
protections temporaires. Ainsi, en 1962, la France a eu recours a la protection
de ’article 226 — clause de sauvegarde en cas de difficultés sectorielles ou
régionales, contre des importations massives de réfrigérateurs italiens, pour
permettre une restructuration du secteur concerné

Plus généralement, la régulation porte sur I’harmonisation des distorsions
de concurrence les plus flagrantes. Une fois ’harmonisation des tarifs exté-
rieurs acquise (TEC), et aprés la disparition assez rapide d’une revendication
d’harmonisation sociale jugée de plus en plus inutile (en raison des progres de
1’Etat providence dans I’ensemble des Six)?, la France met ’accent sur I’har-
monisation fiscale. Elle est en effet désavantagée par son systeme de TVA, alors
que les Cing ont des systemes de taxe en cascade qui leur donnent le dr01t de
lever des taxes compensatoires 4 un niveau mal défini*’. A la demande expresse

27. C’est ’objet de la thése de Lucia Coppolaro : L. Coppolaro, Trade and Politics across the
Atlantic..., op. cit.

28. Jacques et Colette Néme, Economie européenne, PUF, Paris, 1970, p. 71.

29. Lise Rye, « The Rise and Fall of the French Demand for Social Harmonization in the EEC,
1955-1966 », in Katrin Riicker, Laurent Warlouzet (éd.), Quelle(s) Europe(s) ? Nouvelles approches
en histoire de 'intégration européenne, Peter Lang, Bruxelles, 2006, p. 155-168.

30. Les taxes de compensations sont nécessairement imprécises car elles doivent correspondre
a des taxes en cascades prélevées, comme leur nom I’indique, a chaque étape de la transformation
d’un produit. Au contraire la TVA est beaucoup plus simple a prélever a I’importation et a exonérer a
I’exportation car elle est prélevée en une seule fois au stade du consommateur final.
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du CNPE Ia France avait déja obtenu I’article 97 qui donne a la Commission le
pouvoir de surveiller ces taxes compensatoires®'. Paris estime que certains pays
fixent ces taxes a des niveaux trop élevés. Elles constituent alors de véritables
barricres protectionnistes et sont donc assimilables a des aides a 1’exportation
et a des taxes a I’importation. En 1961, le ministre de I’Industrie Jeanneney se
montre particuliérement agressif envers I’Italie car il est sollicité par le CNPF
et parce qu’il estime que le secretalre d’Etat aux Finances Giscard d’Estaing
est trop souple sur ce dossier’2. A son 1nst1gat10n et faute de décisions commy-
nautaires suffisamment rapides, la France envoie un aide-mémoire a I’Italie®
Le reglement des conflits par les institutions communautaires parait en effet
trés imparfait car la France se plaint ensuite, en 1963, de manipulations fiscales
émanant cette fois de RFA** et provoque un débat au Conseil®’. Le probléme
n’est réglé qu’a la fin de la période transitoire. Suite a la pression exercée par le
nouveau ministre des Finances Michel Debré lors du Conseil du 20 décembre
1966, la Commission propose le 28 juin 1967 une directive d’harmonisation
du ca316cul des taxes de compensations qui est adoptée par le Conseil le 25 mars
1968°°.

La récurrence de ce probléme de manipulations fiscales conduit la France a
envisager dés 1960 une solution plus radicale, celle de I’extension du systeme
de 1a TVA aux Six*’. La France se fonde sur article 99 qui donne le pouvoir a
la Commission d’harmoniser les taxes sur le chiffre d’affaires. La Commission
soutient bien évidemment cette doléance francaise dans la mesure ou elle peut
accroitre ses prérogatives. Le dossier est cependant bloqué entre 1962 et 1965
par une opposition franco-allemande®®. Le commissaire allemand von der

31. Voir le chapitre I ; ACNPF 72 AS 1590, note de Hommey pour Villiers, 27 mars 1957 ; ASCGI,
1991.004, art. 2, lettre de Faure a Villiers du 4 juin 1957.

32. AINDUS, 1977.1386, volume 54, projet de lettre du ministre de I’Industrie aux ministres des
Affaires étrangeres et des Finances, ainsi qu’au secrétaire d’Etat aux Finances, du 10 avril 1961 ;
ACNPEF, 72 AS 1315, note de Georges Villiers (CNPF) a J. Violet, 27 janvier 1961.

33. AINDUS, 1977.1386, volume 54, note de Claude Beaurepaire, IG, a Raymond Barre, directeur
de cabinet de Jeanneney, ministre de 1’Industrie, du 3 janvier 1962.

34, AINDUS, 1977.1386, volume 54, projet de lettre du ministre de I’Industrie au secrétaire d’Etat
aux Finances, 15 mai 1961.

35. AMAE, RPUE 49, procés-verbal de la 103 session du Conseil des 30 et 31 mai 1963, point 15 ;
RPUE 50, proces-verbal de la 105°¢ session du Conseil du 18 juin 1963, point 17.

36. AN, 540 AP, volume 15, note du SGCI du 19 mars 1968 ; J. et C. Néme, Economie européenne...,
op. cit., p. 90

37. Sur ce dossier de la TVA : Eric Bussiére, « La concurrence », in M. Dumoulin (dir.), La
Commission européenne, 1958-1972..., op. cit., p. 323-326 ; Frédéric Trlstram Une fiscalité pour
la croissance. La direction générale des Impéts et la politique fiscale en France de 1948 a la fin des
années 1960, Comité pour I’histoire économique et financiere de la France, Paris, 2005, p. 563-576.

38. E Tristram, Une fiscalité pour la croissance..., op. cit., p. 564-567.
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Groeben et la RFA veulent en effet profiter de 1’harmonisation des taxes sur
le chiffre d’affaire pour supprimer les frontiéres fiscales et imposer un taux
unique de TVA. Au contraire, la France plaide pour une harmonisation qui pré-
serverait des taux différents. La réticence frangaise s’explique par des raisons
politiques — ne pas s’engager dans la voie d’une harmonisation fiscale trop
poussée — et surtout pour des raisons budgétaires. En effet les impo6ts indirects,
en particulier la TVA, ont un poids plus fort en France que dans les autres pays
de la Communauté®.

Les positions restent les mémes jusqu’en 1966. A partir de cette date, le nou-
veau ministre des Finances Michel Debré adopte une position de fond conforme
a la doctrine frangaise antérieure®’, mais y ajoute un volontarisme plus fort.
Debré s’implique personnellement dans ce dossier*, qui n’a jamais été véri-
tablement traité a 1’échelle politique selon le SGCI*. 1l prononce un discours
lors du Conseil des ministres du 20 décembre 1966 ou il propose un véritable
programme d’action pour le premier juillet 1968, fondé¢ sur la définition de
quelques chantiers prioritaires dont celui de la TVA*. Finalement, la situation
se débloque rapidement. Le 11 avril 1967*, les ministres des Six s’accor-
dent sur les textes de deux directives d’harmonisation des taxes sur le chiffre
d’affaires qui prévoient I’extension aux Cinq du systéme frangais de TVA pour
le 1 janvier 1970. Pour décourager toutes les manipulations fiscales, Debré a
cherché a imposer que les exceptions a la reégle d’harmonisation ne puissent
étre prises qu’aprés une approbation du Conseil a I’'unanimité®. Debré a ainsi
imposé une solution a la fois européenne — le dossier de la TVA est dorénavant
traité au niveau européen — et relativement intergouvernementale — le Conseil
décide a 'unanimité, méme si le dossier est bien traité selon une procédure
communautaire dorénavant. Les Etats membres perdent leur liberté d’action
unilatérale dans ce domaine.

Le dossier de I’harmonisation fiscale démontre combien la France est préte a
consentir des délégations de souveraineté dans des domaines précis si la CEE
semble remplir une mission indispensable a la régulation de 1’ouverture des

39. AMAE, RPUE 635, note de R. Mermoux, conseiller financier a la représentation permanente,
27 mars 1964 ; F. Tristram, Une fiscalité pour la croissance... op. cit., p. 564-567.

40. AFNSP, 4 DE 12, note de Debré pour Laxan (DG des Imp6ts), 18 avril 1966.

41. AN, 86 AJ, volume 84, note de Jean-René Bernard du 15 décembre 1966.

42. AMAE, DECE 1117, 1961-1966, folio 36, note du SCGI du 12 octobre 1965.

43. ASGCI, 1990.0646, volume 8, discours de Michel Debré lors du Conseil CEE du 20 décembre

44. Le 11 avril 1967 est la date de I’accord au Conseil. Les ministres des Finances sont parvenus
aun accord le 9 février 1967.
45. AMAE, DECE 729, télex de Boegner du 10 février 1967.
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marchés. Le cas de la TVA est, dans cette perspective, analogue a celui du TEC,
autre prérogative communautaire pleinement acceptée par la France. Au-dela, les
decideurs frangais sont méme préts a envisager que la Commission europeenne
devienne un véritable arbitre des interventions des Etats membres.

D. L ACCEPTATION D’UNE EUROPE-ARBITRE

Lambition d’utiliser la CEE pour promouvoir une régulation du libéralisme se
voit dans la volonté de donner aux institutions communautaires —la Commission
mais aussi le Conseil — une véritable fonction d’arbitre économique, y
compris en direction des Etats. C’est particuli¢rement évident dans le domaine
du contrdle des aides d’Etat. Dés janvier 1959, la Commission européenne
plaide pour la création d’une procédure de notification a la Commission des
projets d’aides d’Etats*. Les Etats membres devraient donc attendre 1’accord
de I’institution supranationale pour mettre en ceuvre ce qui est une prérogative
essentielle de la politique économique des gouvernements européens.

Face a ces ambitions de la Commission, la France définit assez rapidement,
en 1959-1960, une position de principe double*’. D’un cété, sur le plan institu-
tionnel, la France est hostile a des délégations de souveraineté trop importantes
et donc au systéme des notifications s’il est trop contraignant. Un Etat membre
ne devrait pas attendre 1’autorisation de la Commission pour appliquer I’aide
notifiée. Mais, d’un autre coté, sur le plan économique, la France est favorable
au développement d’une véritable politique communautaire des aides afin d’évi-
ter les distorsions de concurrence excessives. Ainsi, la France est favorable a
un large développement de I’information de la Commission sur les aides d’Etat
existantes.

Cependant, la France subit I’activisme de la Commission dans ce domaine des
juin 1959. A cette date, le commissaire von der Groeben demande a la France
de modifier une aide reposant sur une déduction fiscale aux investissements
instaurée par un arrété du 28 mai 1959*. Le commissaire européen demande de
supprimer une clause territoriale considérée comme discriminatoire. En effet,
I’aide frangaise n’est accordée qu’aux investissements portant sur des biens

46. AMAE, DECE 675, lettre de Verloren van Themaat au représentant permanent frangais,
23 décembre 1958 ; AMAEF, DECE 675, note SGCI du 3 février 1959.

47. AMAE, DECE 675, note SGCI du 24 avril 1959 sur la réunion du 17 avril 1959 des experts
nationaux sur les aides ; AMINEFI, B 16678, note SGCI (JS) du 31 mars 1960 sur la visite en France
de von der Groeben.

48. AHUE, BAC 1/1971, volume 79, folio 206, rapport de von der Groeben du 19 juin 1959, doc
COM (59)84.
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d’équipement fabriqués en France. Von der Groeben reconnait qu’il n’a pas le
pouvoir de supprimer cette aide car 1’interprétation du traité de Rome sur ce
point n’est pas déterminée®, mais il peut compter sur le soutien de milieux éco-
nomiques et politiques européens’ qui se sont plaints de cette aide, notamment
une plainte du gouvernement belge’'. Face a cette menace de la Commission
européenne, le Premier ministre Michel Debré reste intransigeant™. Au contraire,
les diplomates de la DAEF conseillent la modération car ils reconnaissent
I’incompatibilité flagrante de I’aide frangaise avec le traité de Rome™.

La Commission organise alors une réunion des experts des Six pour étudier
’aide frangaise. Elle aboutit 2 une condamnation unanime de cette derniére**.
Donnedieu de Vabres intervient alors directement aupres du Premier ministre
pour conseiller la modération™. Lambassade de Belgique elle-méme intervient
aupres du Quai d’Orsay pour hater la décision®. Finalement Debré accepte
I’abrogation des dispositions attaquées par la Commission, sous la pression
des diplomates et du ministre des Finances Pinay’’. La prime spéciale d’équi-
pement, qui remplace en 1960 cette aide aux investissements, est elle aussi
placée immédiatement sous la surveillance de la Commission™®. Ainsi la France
subit des 1959 Iautorité de la Commission européenne dans ce domaine alors
méme qu’aucun reglement d’application du traité n’a €té€ accepte. La pression
des Etats membres partenaires a sans doute joué un role aussi important que la
contrainte juridique, issue directement du traité de Rome.

Par contre, la DG IV ne parvient pas a mettre en place un systéme
communautaire de surveillance systématique des aides nationales en raison des
réticences frangaises mais aussi belges et allemandes™. Elle continue toutefois

49. AHUE, BAC 1/1971, volume 79, folio 206, rapport de von der Groeben du 19 juin 1959, doc
COM (59)84.
50. AMAE, DECE 675, folio 45, lettre de von der Groeben aux représentants permanents, 15 juillet

51. AMAE, DECE 662, folio 41, lettre de I’ambassade de Belgique en France au ministre, 18 juin

52. AMAE, DECE 675, folio 61, note de Maurice Ulrich (DAEF) du 5 octobre 1959.

53. AMAE, DECE 675, folio 61, note de Maurice Ulrich (DAEF) du 5 octobre 1959.

54. AMAE, DECE 675, folio 70, télégramme de la REP, Mille, 21 octobre 1959.

55. AMAE, DECE 675, folio 72, note de Maurice Ulrich (DAEF), 29 octobre 1959.

56. AMAE, DECE 675, folio 88, lettre de I’ambassade de Belgique a Paris a Quioc (DAEF),
18 novembre 1959.

57. AMAE, DECE 675, folio 94, note de Maurice Ulrich (DAEF), 26 novembre 1959.

58. AHUE, BAC 1/1971, volume 80, folio 157, doc IV/COM(60)54, communication de von der
Groeben au collége des commissaires du 31 mars 1960.

59. AMAE, RPUE 619, télex du 2 février 1961 sur la réunion des experts gouvernementaux sur
les aides d’Etat du 24 janvier 1961 : AMINEFI, B 17.722, télex du 24 janvier 1961 sur la réunion des
experts gouvernementaux sur les aides d’Etat du 24 janvier 1961.
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d’entretenir des ambitions importantes en la maticre. Elle diffuse a Ia fin du mois
d’octobre 1964 un memorandum qui préconise un examen a priori des projets
d’aides nationaux®. Les Etats devraient notifier les décisions individuelles
prises en application de ces aides.

Face a ce projet, le ministére frangais de I’ Industrie se montre assez favorable
aux grandes lignes du mémorandum de la Commission car il défend « I’harmo-
nisation progressive mais indispensable des régimes d’aides, dés lors que les
protections douaniéres auront été supprimées dans la Communauté® ». Il fonde
sa position sur la conviction que les aides frangaises ne sont pas plus importantes
que celles qui ont cours a I’ étranger, mais qu’elles sont plus visibles. Pour éviter
que I’industrie frangaise ne soit désavantagée, il demande donc des garanties en
terme d’information (communication de statistiques annuelles par secteurs) et
la possibilité de recours d’un Etat membre contre une aide prec1se Lanote du
ministeére de I’Industrie est écrite dans le contexte des aides a Ford-Belgique
qui font I’objet d’une procédure devant la Commission®. Elle manifeste donc
clairement la volonté de la France d’utiliser les institutions communautaires
pour faire pression sur ses partenaires européens en la matiére.

La réunion tenue au SGCI se conclut sur une position assez proche®. La
position officielle reste favorable aux grandes orientations retenues par la
Commission, mais la France demande des garanties sur les informations concer-
nant les régimes étrangers d’aide et leur application. Sur le plan institutionnel
enfin, elle refuse d’accorder trop de délégation de pouvoirs a la Commission :
les décisions individuelles ne sauraient lui étre transmises, les critéres de sur-
veillance devraient étre définis en coopération avec les Etats membres, etc.
Finalement, la négociation n’avance pas en 1964 et 1965 en raison des réticences
des six Etats membres.

Le dossier des aides d’Etat parait particuliérement révélateur des conceptions
de certains décideurs frangais, méme s’il n’aboutit pas a des décisions mar-
quantes. Malgré la condamnation de son régime d’aide aux investissements, la
France semble accepter la contrainte communautaire dans ce domaine dans la
mesure ou elle s’exprime dans un cadre a dominante intergouvernemental et
ou elle pense avoir beaucoup a gagner du démantelement des régimes d’aides
de ses voisins. La thématique des aides étrangeres cachées, par opposition a
des aides frangaises beaucoup plus visibles, est importante dans la psychologie

60. AMAE, DECE 1267, projet de lettre du SGCI au REP du 27 octobre 1964.

61. AMAE, DECE 1267, note de Robert Gardellini, dir. de cab. du ministre de 1’Industrie,
30 novembre 1964.

62. S. Ramirez, Public Policies..., op. cit., p. 689-692.

63. AMAE, DECE 1267, note de synthése SGCI (HB) du 9 décembre 1964.
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¢conomique frangaise. Au-dela du seul dossier des aides, elle explique le sou-
tien a une harmonisation assez poussée dans de nombreux domaines comme la
régulation de la libération interne des échanges ou I’harmonisation fiscale.

Par ailleurs, sur le plan des acteurs, le pragmatisme du couple DAEF-SGCI
dans le domaine des aides, 1’évolution de Michel Debré — intransigeant en 1959
face a la condamnation de ’aide frangaise puis soutien de poids a I’harmoni-
sation fiscale entre 1966 et 1968, témoigne de I’acculturation progressive des
professionnels des affaires européennes a la contrainte communautaire. La
promotion de la régulation du libéralisme par la CEE parait donc tres largement
répandue parmi les décideurs frangais. Elle est a la base de leur interprétation
économique du traité de Rome, surtout dans la mesure ou la PAC apparait
comme un dossier essentiellement sociopolitique.

E. LA PAC : UNE PRIORITE POLITIQUE MAL MAITRISEE

En dehors de 1’acceptation d’une libération des échanges régulée, la poli-
tique économique européenne de la France repose sur la priorité accordée a
I’agriculture. La connaissance de la PAC a progressé grace aux travaux men¢és
par Ann-Christina Knudsen®, Gilbert Noél®, Piers Ludlow® et Kiran Patel®.
Ils doivent étre croisés avec les études sur la politique agricole gaulliste® ainsi
que les sources déja évoquées sur la pensée du président frangais. Leur étude

64. Ann-Christina Knudsen, Farmers on Welfare. The Making of Europe s Common Agricultural
Policy, Cornell UP, Ithaca, 2009.

65. Gilbert Noél, « Politique agricole commune : ’approche commerciale de la France », in Le
role des ministéres des Finances et de |’Economie dans la construction européenne (1957-1978),
Comité pour I’histoire économique et financiere de la France, Paris, 2002, p. 393-410 ; Gilbert Noél,
« Les finalités de la politique agricole commune (1958-1972). Marché et cohésion économique et
sociale », in Antonio Varsori (¢d.), Inside the European Community. Actors and Policies in the European
Integration, 1957-1972, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 283-300.

66. Piers Ludlow, « The Green Heart of Europe ? The Rise and Fall of the CAP as the Community’s
Central Policy, 1958-1985 », in Kiran Patel (éd.), Fertile Ground for Europe ? The History of European
Integration and the Common Agricultural Policy since 1945, Nomos, Baden-Baden, 2009, p. 79-96 ;
Piers Ludlow, « The Making of the CAP : Towards a historical analysis of the EU’s first major policy »,
in Contemporary European History, 24 (2005), p. 347-371.

67. Kiran Patel, « Europeanisation a contre cceur. West Germany and agricultural Integration,
1950-1975 », in Kiran Patel (éd.), Fertile Ground for Europe ?..., op. cit., p. 139-160 ; Kiran Patel,
Europdisierung wider Willen : Die Bundesrepublik Deutschland in der Agrarintegration der EWG,
1955-1975, Oldenbourg, Miinich, 2009. )

68. Bernard Bruneteau, Les paysans dans I’Etat : le gaullisme et le syndicalisme agricole sous
la Cinquieme République, Uharmattan, Paris, 1994 ; Pierre Muller, Le technocrate et le paysan :
essai sur la politique frangaise de modernisation de I’agriculture, de 1945 a nos jours, Les éditions
ouvriéres, Paris, 1984.
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permet de dégager trois traits saillants. Tout d’abord, la PAC est avant tout une
politique de « welfare state », surtout dans le cas frangais. Ensuite, elle s’est
imposée comme la priorité de la politique européenne de la France du fait
du général de Gaulle. Cependant, ce dernier, comme les autres acteurs de la
négociation, n’a pas réussi a maitriser un processus de décision communautaire
marqué par une forte inertie.

Tout d’abord, depuis la thése de la chercheuse danoise Ann-Christina
Knudsen®, il est désormais bien €tabli que la PAC est avant tout une politique
de « welfare state » (d’Etat providence). Elle n’est pas issue d’un calcul éco-
nomique rationnel mais d’une motivation sociopolitique : il s’agit de soutenir
le revenu agricole pour assurer la paix sociale dans les campagnes, soumises a
la trés forte pression de 1’exode rural qui détruit ses structures. La PAC prend
la suite des politiques trés interventionnistes mises en place dans presque tous
les pays occidentaux au moins depuis la crise de 1929. Lagriculture n’est en
effet pas un secteur soumis de maniére directe aux lois du marché, mais fait
I’objet d’une tres forte régulation publique. En ce sens, la PAC représente un
« Buropean Rescue of the agricultural welfare state » selon Knudsen™ qui
reprend ici la formule d’Alan Milward : elle a servi a renforcer la légitimite
des Etats-nations démocratiques, mise a mal entre 1929 et 1945, en assurant
I’adhésion d’un groupe social potentiellement frondeur, les agriculteurs.

Cette thése, trés largement acceptée par les études les plus récentes’’, se
vérifie particulierement dans le cas frangais. Les agriculteurs se sentaient par-
ticuliérement vulnérables face a la dynamique soutenue d’industrialisation et
d’urbanisation des années cinquante, apres des années quarante marquées par la
pénurie alimentaire, ol leur role social était donc valorisé’. Représentant encore
20 % de la population active, ils pésent bien plus encore sur le plan culturel,
avec leurs valeurs de travail, d’individualisme et de mobilisation politique qui
restent au cceur du consensus républicain”. Ce décalage entre une représentation
ancienne de centralité au sein de la société frangaise, et une marginalisation

69. La these a été soutenue en 2001 : Ann-Christina Knudsen, Defining the Common Agricultural
Policy, A Historical Study, these dir. Alan Milward, Institut universitaire européen de Florence, 2001 ;
et publiée en 2009 : A.-C. Knudsen, Farmers on Welfare..., op. cit.

70. A.-C. Knudsen, Farmers on Welfare..., op. cit., p. 315.

71. Kiran Patel, « Introduction », in Kiran Patel (¢d.), Fertile Ground for Europe..., op. cit.,p. 18 ;
Piers Ludlow, « The Green Heart of Europe ?... », op. cit., p. 83.

72. Jean Meynaud, La révolte paysanne, Payot, Paris, 1963, p. 17, 31, 45.

73. Edgard Pisani, Le Général indivis, Albin Michel, Paris, 1974, p. 75-76 ; Bernard Bruneteau,
« Les usages de la référence paysanne dans la construction du consensus républicain en France », in
Histoire et politique, Mélanges offerts au Doyen Monange, Association des amis du Doyen Monange,
Brest, 1994, p. 284.
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croissante dans les Trente Glorieuses s’est cristallisé¢ aprés 1958. Lorsque de
Gaulle revient au pouvoir, il impose une politique macroéconomique austere,
marquée par la lutte contre I’inflation, notamment par la suppression de 1’indexa-
tion des prix agricoles. Lagriculture n’est en effet pas une priorité au début du
mandat du nouveau président’. Cette politique entraine de nombreuses mani-
festations entre 1959 et 1961, qui sont parfois violentes (occupation d’une sous-
préfecture en Bretagneen 1961)"°. Leurs conséquences politiques sont importantes.
Les agriculteurs restent trés influents dans de nombreuses circonscriptions et
obtiennent en 1960 qu’un nombre suffisant de parlementaires se mobilise pour
obtenir la convocation d’une session spéciale sur cette question, mais le prési-
dent de I’ Assemblée nationale, le gaulliste Jacques Chaban-Delmas bloque cette
initiative’. Surtout dans un contexte de guerre civile larvée, avec notamment la
tentative de coup d’Etat militaire a Alger en avril 1961, de Gaulle ne peut pas
se permettre de laisser se développer une agitation paysanne aussi forte. Deux
lois d’orientation agricoles importantes sont donc votées en 1960 et 1962 pour
encourager la modernisation du secteur et un nouveau ministre de I’ Agriculture
plus dynamique, Edgard Pisani, est nommé en 19617". 11 continue les réformes
structurelles internes, et il voit dans la PAC leur complément naturel : la paci-
fication rurale passe par des transferts financiers que la CEE peut fournir par
I’intermédiaire de cette nouvelle politique commune.

Pour de Gaulle, I’agriculture est moins un atout économique qu’une charge
lourde, tant sur le plan financier que sur le plan des troubles politiques si I’on
se fie & ses mémoires et & ses propos rapportés par Peyrefitte’®. D’ailleurs,
les agriculteurs ont rapidement compris I’intérét de cette nouvelle politique
européenne pour eux et se sont mobilisés contre de Gaulle lors des élections
présidentielles de décembre 1965, pour protester contre la politique de la chaise
vide qui peut remettre en cause la PAC”.

Cette protestation est paradoxale car, et ¢’est le deuxieéme aspect, 1’agriculture
n’est devenue une priorité dans la politique européenne de la France que du fait

74. Edouard Lynch, « Le "moment Debré" et la genése d’une nouvelle politique agricole », in
Serge Berstein, Pierre Milza and Jean-Frangois Sirinelli (éd.), Michel Debré. Premier ministre, PUF,
Paris, 2005, p. 223.
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du général de Gaulle. Pendant la négociation du traité de Rome, les probleémes
agricoles ont fait I’objet d’un traitement superficiel car les négociateurs gar-
daient en mémoire I’échec du pool vert®. Du coté frangais, I’étude des moments
clés de la définition de la position frangaise (mémorandum d’octobre 1955,
intervention de Pineau a la conférence de Venise en mai 1956, comité inter-
ministériel de septembre 1956, accord franco-allemand de novembre 1956)
démontre que le dossier agricole était important, mais secondaire par rapport a
la libération des échanges et a la question politico-institutionnelle®’. Le méme
constat peut étre fait pour la négociation ZLE®*2. De plus, 1’étude de la création
de la PAC par Knudsen a clairement démontré que la négociation a été domi-
née par la Commission européenne, qui a réussi a faire passer ses propositions
en 1962 et 1964 grace au dynamlsme de Sicco Mansholt mais aussi a la faible
implication des Etats membres®. La France a commencé a se mobiliser a partir
de la nomination de Pisani, a la mi-1961 soit seulement quelques mois avant
la négociation décisive, mais reste globalement plus réactive que proactive®.
Les études sur archlves ont egalement démontré que I’Etat le plus inflexi-
ble sur la PAC n’était pas la France mais la RFA, qui s’est souvent retrouvée
isolée entre 1960 et 1964 dans une position d’opposition, devenant ainsi un
« Veto Player n® 1% ». De son c6té, la France n’a pas réussi a influencer de
maniére décisive une négociation ou ce sont les propositions de compromis de
la Commission qui s’imposent, ainsi sur la fixation des prix des céréales en 1964
ou des prix plus élevés que ceux préconisés par la France ont été adoptés. Au
contraire, le général de Gaulle a affirmé dans de nombreux documents son exi-
gence d’une modération de la progression des prix agricoles frangais tant pour
limiter I’inflation que pour affirmer 1’autorité de 1’Etat face aux revendications
des syndicats agricoles®
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Aucun acteur n’a d’ailleurs réussi a maitriser une négociation qui avait une
grande force d’inertie. Le premier accord de 1962 ne concernait que la struc-
ture générale, fondé sur un soutien aux prix agricoles. Il fallait donc définir
les prix, ce qui fit I’objet d’une nouvelle négociation marathon en 1964. Enfin,
le financement de ces dépenses (soutien aux prix) devait étre trouvé, d’ou les
négociations de 1965-1966, interrompues par une crise de la chaise vide dont
le casus belli était justement le réglement financier de la PAC. La négociation
parait ainsi particuliérement irrationnelle car les dépenses (accord de 1964 sur
les prix) ont été décidées avant les recettes (accord de 1966). De plus, de tres
nombreux effets négatifs de la PAC (surproduction, inflation des prix alimen-
taires, concentration des aides sur les agriculteurs les plus riches, cotits finan-
ciers, paralysie du systeme décisionnel communautaire) se sont développés des
la seconde moiti¢ des années soixante. IIs n’ont généralement pas ét¢ anticipés
car la négociation sur la PAC a été fondée moins sur des études objectives que
sur des représentations®’. Du coté frangais par exemple, la PAC a certes apporté
des avantages indéniables car elle s’insérait dans une stratégie de modernisation
du secteur agricole par I’accroissement des exportations développée depuis la
I'V® République®®. Mais la rationalité économique de la priorité donnée a la PAC
dans la politique européenne reste limitée : la France reste importatrice nette
de produits agricoles jusqu’en 1968, la part des exportations agricoles dans le
total des exportations reste faible* et, surtout, il parait particuliérement étrange
pour un dirigeant attaché a I’influence internationale de son pays de fonder son
développement sur I’agriculture a I’heure des Trente Glorieuses. Les défauts de
la PAC ont d’ailleurs été visibles tres tot et critiqués par des proches du général
de Gaulle dés 1965,

Ainsi, la PAC apparait bien plus comme un choix politique et social qu’éco-
nomique fait par le général de Gaulle vers 1961, en rupture avec une politique
antérieure. C’est bien de Gaulle qui fait de la PAC une priorité de la politique
européenne de la France, méme s’il n’a pas réussi a maitriser le processus de
décision, comme d’ailleurs I’ensemble des autres acteurs du systéme communau-
taire. Si la PAC a apporté des avantages financiers et économiques indéniables
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a la France, elle est issue essentiellement de motivations sociopolitiques.
La vision de la CEE comme d’un échange entre des exportations agricoles
frangaises contre les exportations industrielles allemandes est donc un mythe
sans rapport avec la réalité des négociations’'. Cette explication commerciale
simpliste’ néglige le poids considérable des autres acteurs de la négocia-
tion (Commission et Pays-Bas principalement) et des déterminants sociaux,
politiques et culturels. Pourtant, cette idée reste profondément ancrée chez
certains témoins. Elle apparait d’ailleurs dans les archives mais assez tar-
divement, en Allemagne a partir de 1962-1964” et en France surtout dans
des interventions publiques du général de Gaulle a partir de la crise de la
chaise vide™. Elle est sans doute liée a une volonté de rationalisation ex post
d’une politique aux conséquences négatives, tant économiques que politiques,
largement sous-estimées. Le succes de la PAC entre apres 1962 dans un discours
officiel laudateur partagé, de maniere paradoxale, a la fois par la Commission
européenne et par la France gaullienne. Critiquer la PAC revient ainsi a remettre
en cause la construction européenne (ou la politique du général de Gaulle d’un
point de vue frangais). La PAC devient ainsi une « vache sacrée », extrémement
difficile a réformer jusqu’a ce qu’elle perde son statut de réussite exemplaire
de la CEE dans les années 1980.

Les conceptions économiques du général de Gaulle dépendent donc peu de
la PAC, qui apparait avant tout comme un choix certes crucial mais fondé sur
des arguments de nature sociopolitique. Une rationalisation économique ex post
a toutefois été largement diffusée, avec le mythe d’une négociation reposant
sur 1I’échange des exportations agricoles frangaises contre des exportations
industrielles allemandes. Cette simplification commerciale a caché les débats
essentiels sur le plan économique. De Gaulle a soutenu la CEE pour imposer une
conversion de la France en faveur d’une libération des échanges internationaux
percue comme stimulante mais uniquement si elle est régulée d’ou 1’intérét
du cadre de la CEE. Cette conception inspire toute la politique économique
européenne des décideurs frangais, bien au-dela du général de Gaulle. Certains
sont mémes préts a favoriser le développement d’une Europe-arbitre, ou les
autorités communautaires auraient des pouvoirs de régulation étendus.

91. K. Patel, « Européanisation... », op. cit., p. 17-18 ; A.-C. Knudsen, Farmers on Welfare...,
op. cit., p. 6 ; L. Coppolaro, Trade and Politic..., op. cit., p. 420-421.

92. Encore influente malgré tout : A. Moravcsik, The Choice for Europe..., op. cit., p. 177-180.

93. K. Patel, « Européanisation... », op. cit., p. 152.

94. Conférence de presse de Charles de Gaulle du 9 septembre 1965, disponible sur le site www.
ena.lu.

95. P. Ludlow, « The Green Heart of Europe ?... », op. cit., p. 89-95.



242 Le choix de la CEE par la France

Cependant, pour le président frangais, la CEE reste avant tout un « traité de
commerce»amélioré. Il s’inscritdansune vision assezrépandue au sein des décideurs
frangais, qui sous-estime ladynamique d’intégration économique et institutionnelle
portée par le traité de Rome. Le manque de maitrise du processus de décision com-
munautaire, visible notamment dans la négociation sur la PAC, traduit une vision
gaulliste des institutions de la CEE largement décalée par rapport a la réalité.

II. UNE AMBITION POLITIQUE
ET INSTITUTIONNELLE IRREALISTE

La politique extérieure du général de Gaulle est issue de conceptions rigides
trés handicapantes pour comprendre le processus d’intégration européenne.
Elle conduit en particulier a mettre en ceuvre une politique révisionniste agres-
sive, qui révele ses limites lors de la crise de la chaise vide’®, combinée avec
une volonté de contrdler les institutions communautaires au quotidien. Elle
est d’autant plus dommageable qu’elle n’est contrebalancée par aucune ligne
concurrente au sommet de 1’exécutif.

A. LES HANDICAPS DE LA VISION GAULLISTE
POUR LA POLITIQUE EUROPEENNE

La politique extérieure du général de Gaulle est fondée sur deux convic-
tions profondes : une conception statocentrée des relations internationales et la
nécessité pour la France de jouer un réle directeur, de mener une politique de
« Grandeur ». Cette conception porte trois faiblesses majeures dans la définition
de la politique de la France envers la CEE.

Tout d’abord, sur le plan des rapports de force, la France n’est qu’une puis-
sance moyenne depuis 1940, et ne peut jouer un rdle a la hauteur des objectifs
du général de Gaulle. Ce dernier adopte donc une politique essentiellement
« déclaratoire » et un style cassant (lors des deux rejets de la Grande-Bretagne,
de la chaise vide, etc.) qui heurte ses partenaires européens, mais aussi ses
propres diplomates”. Certes, la « magie du verbe » a été a la base de la
légitimité du général de Gaulle, car c’est elle seule qui lui a permis de défendre

96. Période du 1* juillet 1965 au 29 janvier 1966 pendant laquelle le gouvernement frangais retire
certains de ses représentants des institutions de la CEE ; voir le chapitre V.

97. M. Vaisse, La Grandeur..., op. cit., p. 677 pour la référence a la politique « déclaratoire » ;
pour la derniére idée : p. 294 (retrait de ’OTAN en 1966), p. 309 (Québec libre en 1967), p. 329 (en
général).
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sa légitimité en 1940, alors qu’il est largement isolé et inconnu. Mais dans un
univers de droit comme la CEE, le style percutant est contre-productif. Bien
plus, sa conception fondée sur une inégalité entre les Etats européens, la France
devant montrer la voie aux autres pays, va a I’encontre du présuppos¢ de I’égalité
entre les nations qui est a la base de la coopération européenne®®. Elle crispe
ses partenaires européens.

Plus généralement, ce décalage conditionne une tres forte oppositionala Grande-
Bretagne, concurrente naturelle de la France dans 1’ organisation de 1’Europe. Si
la Grande-Bretagne est rejetée en 1958, 1963 et 1967, c’est pour des raisons
¢conomiques —essentiellement la préservation de la dynamique d’intégration de
la CEE, mais aussi parce qu’elle menace I’ influence frangaise en Europe continen-
tale, qui se mesure notamment a sa capacité d’orienter la CEE en fonction de ses
objectifs. Or ces 